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Rovasirds a bogozi freskon.

A bogozi (Udyarhely m.) ref. templom és annak az északi, ill. nyugati
falan talalhaté freskok keletkezési idejével és meghatarozasaval Huszka
Jozsef részletes tanmlmanyban foglalkozott.!

A templom legkésébb a XIV. szdzadban épiilt, gerendas mennyezettel.

XV. sz. elején megnagyitottak a -ma is boltozott szentéllyel és a régi
templomot is beboltoztak, ellatva diszes ajt6 és ablakfaragvanyokkal®, P
Késobb a nagyhajé bolthajtdasa beomlott. s ekkor fijra a ma is megle‘m,
késobb diszes mintakkal megrakott koeckas famennyezettel potoltak.?

Az északi, ill. nyugati falon lathato freskék hdrom képsort alkotnak. A
fels6 képsor a Szt.-liaszlé legendat. a kozépsé a Szt-Margit legendat, mig az
alsd az utolsd itéletet mutatja be. A képek keletkezési idejére nézve Huszka
Jozsef a kovetkezéket mondja: A Szt.-Laszlé legenda el6képe ,valamikor a

. sz. végén készilit, mig a Margit legenda orszagos eléképe esak a XIV.
SZ. vegen vagy a XV. sz elején keletkezhetett”. Tehat a két felsé képsort a
XV. sz. elején festhették, Huszka Joézsef a legalsé képsort tartja a legrégibb-
nek. Ez az dllitdsa azonban téves, amit az az egyszerti tény bizonyit, hogy a
mennyorszdg kapijdtol balra esé freskorészen a wakolat lebomlott és wvild-
gosan ldathaté, mint huztdk az alsé képsor wakolatdt a kizépsé ‘képsorra.

Ebbél 1athato, hogy az alsé képsor a fiatalabb, és ha a két fels6 képsort a
XV. sz elején festették, gy az alsét kb, a XV. sz kizepén vagy masodik
felében. Fzen az alsé képsoron renovalas nyomai észlelhetok. amelyet az els6
festés utan legfennebb 4060 év mulva eszkozolhették., Tey az alsé képsort
1480—1530 kozt renova]hatfdk

A mult szdazad végén Huszka és CUsehély letisztitottak a freskédkat és fény-
képeket esinaltak, amelyvekbil egy sorozat a hogdzi ref. parochidan lathaté.
Nem sokkal késébb, 1904-ben, freskokat megint levakoltak és lemeszelték.
Az 1920-as években par hpiven lepattogott a vakolat, s az Osszel Bigozin
jartunkban Jakab Jézsef lelkipdsztor tir engedelmével bontogatni kezdtiik a
falat Kassay F. Pal baratommal. Ekkor lattuk meg a hat rovasirasos betif
az alsé képsor Krisztus-alakjanak bal alsé mandorlarészén.® A hat betii tégla-
voros krétaval a renovalisra van rairva. Ahol a renovalas kissé lekopott,
ott a_betfi is halvan abban latszik’®

Utana nézve a Huszkaék altal felvett fényképeken, a felirdst paranyi. de
olvashaté betlikkel oft taldltuk. ¥z éppentigy kikeriilte a Huszka Jo6zsef
figvelmét, mint a képsorok idejére vonatkozd megallapitdsaban a leomloti
vakolatrész.

A 9 em. hossziisded és 3% em. magassigd feliras a kdvetkezo:
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& Archeolo:?'laz kozlony. 1898. évf. 388, 1.
* Huszka Jézsef u. o.
3 Orban B.: Székelyfsld. 1. Udvarhely vm.-ben is talalhaté errél a targyrol
% Mandorla a festészetben dusfényt jelent, amely kezdetben az iilé alakot
vette koriil.
5 Az utolsé ,n“ betil,

.
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A felirdst Atyai Estdnnak olvastam, azzal a megokolassal, hogy a

N\

betéi a Marsigli-féle naptar-masolatban is ,est“et jelent. Mivel itt a székely
rovasirast annyira jellemzé hangzougratas fordul el6, a

2,

betit .an“nak olvassuk. Ezt a nevet ma Atwhai Istvdnnak ejtendk.

Aud hogy Atyai Estdn mikor irta fel a nevét a templom falara, egészen
biztos feleletet nem tudunk ddnl Tény az, hogy a felirds még abbél az id6boél
valé, amikor a templom a rém. katholikusok kezén volt. Az udvarhelymegyei
korulmenyek figyelembevételével a templom 1580—1600 koriil kerult a refor-
matusok kezére, akik valésziniileg rovid idén beliil levakoltak és lemeszelték
a falakat. A feliras ennélfogva ]cgkesubb a XVI. sz.-bol vald.

Szabo Karoly kozol® egy 1536 okt. 3-i datummal Udvarhelyen irott oklra-
tot, amelynek tartalmat igy osszegezi: ,Tarcsafalvi Marton pap, csaszari és
papai kozueg’Vzo bizonyitja. hogy eltte Atyai Baldsi Istvdn és Marta Atyai
Posa Balazs ozvegye tobb megnevezett személyt iigyvédijeiknek vallottak®?
Az itt emlitett Afyai Balisi Istvannal a . Balasi® az apat jelzi, aki Atyai..
Balazs volt: igy tehat az emlitett székely neve Atyai Istvdn. A név azonos
a felirott névvel. Valdszinii. hogy a két Atyai Istvan egy személy, aki Bogi-
zon jartdban felirta a nevét vords krétaval a templom falat diszité freskéra.
Tey tehat a rovasiras 1520-as évekbol valé. Viszont, mert a név a falfestmény
féalakjara, oftt is feltiiné helyre iratott, az sem wvaldsziniitlen. hogy ez az
Atyai Istvdn az alsé képsor renovdldja.

Hz a lelet fontes, mint kinn, nem irisokban megorziott rovasiras, mint
njabb kapees az orientalizmus elmélyitésében, s ha igaz az, hogy a festo nevét
ielenti, akkor bizonyitéka annak, hngy Atyvai Tstvan székely ember értett a
festészethez, de meg njabb bizonyiték (Udvarhely megyébdl, tehat a legtisz-
tabb székely wvdrmegyébal mar a harmadik: a Keteji Székely Tamas altal
rovott konstantinapolvi. amelvet Kede kozségbeli székely rovott, az enlakai
6s az o boeozi) amellett, hogy a székelységnek valoban volt sajdt és samto‘s
Iiin-scitha betiis révdsirasa. Ha csak ez a bizonyitéka volna a szasz és roman
szomszédoktél koriilvett székelységnek, ez is elég lenne minden maéas érvelés
ellenében annak az amugyis vilagos ténynek az igazoldsara, hogy a székely-
ség nem elmagyarosodott roméan.

Szigethy Béla.

Egy adat a hdaroméves Bethlen Giborrol.

Bethlen Géabor gyermek- és ifji-korat nagyon hLng()S&l’] ismerjiik. , Az
illyei (marosillyei) kastélyban téltotte gvermekéveit™ — uja réla az ifn-
korara vonatkoz6 adatok Gsszeallitoja, Veress Endre dr.' Strassburg Pal.
aki magatél Bethlent6l hallotta és vette adatait, igy jellemzi réviden a nagy
fejedelem gyermekkorat: ., ...puerilem aetatem lifteris exeremit...“?

Els6 biztosan keltezheté adatunk gyermekkorabdl az 1593-iki (13 éves
kordban irt) levele.

8 Az Erdélyi Mizeum eredeti okleveleinek kivonata., 113. 1.

7 Fredetije pergamenen az Brdélyi Mizeum Torzsgytijteményében, Otvis
A, hagyateka

2 Veress Endre: Betk?ew Gdbor fe;edpfpm ifinsdga. Erdélyi Mizeum.
1914 dec 6. fiizet (XXXI. k. U7j folyam IX. k

? Torténelmi Tar. 1882. 7.
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Az Brdélyi Rém. Kath, Status eyulaféhérvari Majlath-Fégimnaziumai-
nak megalakunlasi keraval foglalkozva, a folyd (1930) év tavaszin a Veress
Endre-féle Fontes Rerum Transylvanicarum V. 206. lapjin egy adatra buk-
kantam, amely Bethlen Gabort haroméves kordaban emlegeti. Akkor esak
utaltam erre a koriilményre®, most részletezem is.

‘Az idézett helyen Possevino-nak, a XVI. sz hires jezsuita-diplomatajai-
nak, 1583-iki erdélyi idozése alkalmaval a Maros-volgyében tett szemlentia
van leirva. Possevino erre a szemlentra Bathory Istvan kivansagara s a vele
Lengvelorszaghan megbeszélt tervek - értelmében randult ki 1583. marciusa-
ban Gyulafehérvarrél. Az idézett helvrol esak azt tudjuk meg, hogy .fontos
okokbol® tortént ez a kirdnduldas. De Possevino Erdélyrol szolé gazdag emlék-
iratanak kapesolatos helyén (Fontes Rernm Transyvivaniearum, 11I. Bpest
1913, p, 180) pontosan elmondja. hogy Bathory Istvan a Maros volgveét kiil-
faldi (észak-olaszorszagi) katholikusok betelenitésével és a (Piskivel szemben
fekvo) aranyi hegynek erddszeriivé valé kiépitésével akarta biztositani —
a papa segitségével — a torok beiitések ellen. A kérdéses terep megtekintésére
randult ki Fehérvarrol Possevino. az erdélyi kanecellar (Kovaesdezi Farkas)
és a kolozsvari jezsuita rektor tarsasagaban.' KEgész Marosillyéig mentek.
amelynek vara akkor mar hetedik éve volt Bethlen Gabor édesapjdé. Ebben
a varban sziiletett 1580-ban a nagy fejedelem.

FEnnek a kirandolasnak a leivdss a F R Tr. idézett két helyén (ITL. 180—182.
és V. 206) nem teliesen azonos. Pontos helyi elemek és nevek felsorolasa-
ban gazdagabb a TII. 180—182, leirdsa. mint az V. 206-6. Ez az utobbi meg
sem emliti név szerint Marosillvét. de a két sziveg kifejezéseinek egyhbe-
vetésébol s a kérdéses vész elemzéséhdl feltétlen bizfossdgeal megallapithato,
hogy ezen az utébbi helyen is Marosillyérd] van szd: ;

F R Tr III, 182:
w...nell istesse foei (azaz: del Marisio) in uno spaecio amenissimo, ef
in forma di un teatro, ¢ un eastello che si chiama TIllye, di Volfgangn
Bethlen nobile, il guale al meglio che pué lo va fortificando...*?

Fr. Rr Tr V, 206:

we-.ad Marnsii fluvii fauees bidui spatio progressi latam planiciem

in amphitheatri speciemm montibus eircumguangue septam reperimus,
in euninsg medio arx Transylvani nobilis est sita, qui nos perbenigne
accepit, noetemque detinuit...*” :

A két leiras osszevetéséb6l nyilvanvalé, hogy az utobbi is a marosillyei
varrdl, Bethlen Farkas varkastélyardl szél. Veress Endre a FF R Tr. V. 280
(a 206 1. idézett helyéhez tartozd 265. j.-ben) tgy véli. hogy az utébbi leiris
talan a szaszvarosi varkastélyra vonatkozik (Forsan ecastellum eivitatis
Szaszvaros®). Ez a nézet azonban tarthatatlan, még pedig nemesak a fenti
két leiras osszevetése alapjan megdllapithaté és Marosillye mellett sz6lo
azonnssag miatt, hanem mas okokhdl is. Gyulafehérvar és Szaszvaros kozt
a tavolsage mintegy 40 km.. Gyulafehérvar és Marosillyve kozt ennek a jo
kétszerese. Erdély kaneellarja a papa kovetével két nap alatt (Lbidui spatin®)
bhizonvara nemesak Szaszvarosig jutott el, hanem eljuthatott — s ez a wvalo-
szintibb — Marosillyéig is. Azonkiviil ismeriiitk Giovannandrea Gromo-nak
(Janos Zsigmond olasz testor-kapitanyanak) kozel egvkora (1567 koriil kelf)

2 Dr. Bitay Arpad: 4z Erdélyi Rom. Kath. Stdtus Gyulafehérvdri Majldth
Fégimndziumdnalk megalakuldsa, Arvad 1930. 28. 1, (a 38, j. végén.

" Veress tévesen irja (F R Tr. V. n 280., a 204, laphoz tartozé 257. j.-ben).
hogv a gyulafehérvari jezsuita rektor kisérte a szemleufon (mar Kolozsvarrol
at Fehérvarra s onnan a szemlettra), mert akkor Fehérvart még nem volt
kollégium és rektor (1. elé6bb idézeft tanulmanvomban) s a 207. és 208. laprdl
is kitfinik, hogy a kolozsvari rektor kisérte Possevinot.

¢ Tehat még 1583 mareiusaban is folytak a marosillyei kastély renovalasi
és erdditési munkalatai s nem fejezddtek be 1582-ben, ahogy Veress Endre
szovegébol (1 1. J.-ben i. h. 287 1) érthetnok,
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leirasat is Szaszvarosrol.® Eszerint Szaszvaros sem fallal, sem [6idsanceal
nines megerdsitve, hanem faluszeri nyilt hely, esak gyenge templom-
kastélya van. _ ,

rrol meg nines tudomasunk, hogy a Gromo-féle leirds és Possevino
szemlettja kozt eltelt 16 év alatt valami lényeges valtozas allott volna be
a szaszvarosi viszonyokban.

Miutan a fentiekben bebizonyitottuk. hogy a fentebb idézett masodik le-
iras is Marosillyérél szol, lissuk az ott talilhaté tovabbi adatokat.

Mikor az emlitett nemes embertsl e]tavmtuu]\ — irja Possevino, mert
liisz’ téle van ez a beszidmolo leirds — O egy magyar mérfoldre elkisért a
Maros volgyében visszafelé,. Nem gvozitt eleget halalkodni, hogy a péana
kivetének nala tett latogatasaval — 6t ennyire kitiintette s kért, hogy a papa-
nak a torokok ellen tmvbp vett lépéseit (1. fentebb) mozditsuk eld. siettessiik
a magunk részérdl is, mivel 6. mint Erdély fel6l az utolsé var ura, rosszul
éml magat a torok torkaban. A péapa kévete kitartasra s a mindennél fébbet
(f'ri) tertkol{'u és vallasi allhatatossagra buzditotta Bethlen Farkast, majd igy
olytatta:

..si quos ex® mnobilibus eius subditis filios ad novam Pontificis
Maximi ae Regis seminarinm® mittere vellet; responsum eb eo accepil
se id euratornum ae subdidit: . Utinam filius meus grandior esset, qui
trimus est tantum, hunc perlibenter Societati instituendum traderem.

Bz a hiaroméves kis fin pedig nem mas, mint Erdély késibbi fejedelme:
Bethlen Gabor! Ha 6 akkor nem haroméves és Kolozsvarra keriil a jezsuitak
intézetébe, talan Pazmany-nyval egviitt emlegetné a magyar katholicizmus
torténete, talan folytatédott volna Erdélyben Bahory Istvan kora.

A fenti szoveebsl nem tiinik ki, hogy Possevinoék latogatasakor otthon
volt-e a haroméves Bethlen Gabor Mam.slllveu vagy hogy Possevino latta-e
a nagyra hivatott gvermeket. Azt azonban megtudjuk, hogy a marosillyei
udvarban esak egyetlen katholikus volt, s hogy Possevino ennek az egynek
egy iambor kath. kényvet adott, hogy annak segitségével hasson a tobbiekre is.

Bz az idézett adat. ha nem is bobeszédi. de ravillant Bethlen Gabor életo-
hen egy nagy valaszitra, amelyven a fejedelem haroméves gyermekkoraban

allott, ’
Dr. Bitay Arpdd.

A német , Liliomfi* kozvetitoje.

A legjobb magyar bohézatnak, Szigligeti Liliomfijanak, az a kétes dieso-
ség jutott osztalyrésziil, hogy a német irodalom — gyongéden szélva — atha-
sonitotta a maga szinpadara, A német Liliomfi“t, Nestroy béesi szinigazgato
LTmsonst® eimii darabjat, a magvar eredetivel kimeritoen osszehasonlitotta
Csaszar Elemér .4 német Liliomfi* cimii tanulmanyaban (EPhK. 1908, évf.
192—204. lap.). Mar 6 utalt arra. hogy Nestroy magyvarul nem tudott, viszont
atdolgozasa a magyar darab tizetes. szoszerinti ismerésére vall. tehat kellett
kozvetitonek is lennie. A kérdést Weéber Artur vitte tovabb (U. o. 328—329
lap). aki Wurzbach lexikondb6! kimutatta., hogy a darabot egy szinész for-
ditotta németre. Hogy Nestroy maga is elismerte a Szigligeti ir6i jogat, azt
az egykorn Hiélgyfutarbal Bayer Jozsef mutatta ki (U. o, 646 lap).

Talaltunk adatot. mely e kérdést még behatébban vilagitjia meg. Jokai
egyvik Kakas Marton- IPveleben mely a Vasarnapi Ujsag 1857. évfolyamanak
90. lapjan jelent meg és uE}.’.’\'li)I masrol” eimet visel, az utolsé bekezdéshen

5 Arhiv des Vereins Ffiir Siebenbiirgische Landeskunde, Neue TFolge IT,
Kronstadt 1855. _

. 0. 17 és 28'1.

5 a szovegben — nyilvan qaﬂuhihdbol — est all.

 ami Kolozsvart volt.
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el:rﬁ’l az irodalmi zsakmanyolasrdl szl a kovetkezéképen (A kovetkezd mun-
kabol idézem: . Kakas Mdrton humoristikus levelei. kivdlogatott versei és
aprébb elbeszélései. Kiozreboesdtja Jokai Mér. Masodik olesébb Liadds egy
kitetben. Pest. Kiadja Heckenast Guszidv. 1871.° 1I. kotet 83—84 lap.):

LSzigligetito]l épen most adnak egy nagysikerii népszinmitivet Béesben
a Carl szinhdzban, ez az 6 Liliomfia: németiil . Umsonst® (Ingyen vagy
hidba). A béesi kritikusok hiaba torték a fejilket raita, hogy miért hijjak
ezt a darabot .ingyennek®, mig Szigligeti véletleniil Bécsbe vetédvén, megz-
fejté a talanyt. O rea értették azt., hogy .ingyen® rafogvan Liliomfira, hogy
az franezidbél van forditva. Szigligeti mindjart kérdére vonta az igazegatot,
s ez felvilagosita, hogv azt neki bizonyos K. magyar tancos adta (neki) at,
mint franezia forditmanyt. Miutan azonban az igazeaté az igazsigrél meg-
gyozodott, Szigligetivel baratsiagosan kiegyezett, s 6t szerzoi jogaiba tény-
leg visszahelyezé: Szigligeti azonban még azon feliil 4 maga igazolisara
egvikét ama panaszos szaz aranvoknak kitfizi jutalmul azon derék ember
szamara. a ki eloallitja azt a franczia darabot, a melvbél az & Liliomfia
fordiftva van. Ilyen veszedelmek torténnek a jambor magvar irdkkal Pester
és Béesben; no de nem kell félni: ¢l még — .

Jokai adatanak hiteiességéhez semmi kétsée sem férhet. Abban az idében
egy hézban lakott Szigligetivel (Magyar ucea 21), akitél kézvetlen halloméas
folytan is értesiilhetett errdl az irodalmi perrdl. Az el6zékben felsorolt kuta-
tas adataival szemben Jokai kozlése tobb 1j mozzanatot tartalmaz: Szigligeti
Bécsben jart és magn vette észre. hngy darabjat eltulajdonitottdle: a darabnot
K. tancos, nyilvan ballett-szinész forditotta németre és — bar itt Jokai némileg
homalyos — bizonyéara azt mondntta Nestrovnak hogyv a darabot nyngodtan
felhasznalhatia a magyvar szerzé nevének emlitése nélkiil is. mert az tgvis
francia forditas; Szigligeti pedig annyira biztos volt darabjanak eredetisé-
gében, hogy szaz aranvat kinalt annak. aki az allitélagos franeia darabot fel-
mutatja.

A kérdés végleges tisztazasahoz mée K. tancos teljes neve hianvzik, de
talan ez is elokeriil az 6tvenes évek aprd irodalmi adatainak ttvesztéjéhol.

Dr. Rajka Laszlo.

Balogh Jézsi balladdjianak vidltozatai.

Folyoiratunk egyik elébbi szamaban (1930. 196—7. 1) Doémator Sandor a
Balogh -Jézsi balladdidrol ¢vtekezve, kozel egyvkoru forras alapjan, egy balla-
dat kozolt annak a térténeti eseménvnek leirdsaval egviitt. melynek _gvasz
emlékeiil készittetett ez az ének Szantd Ferenecz®, ,autodidactos® unépkslto
altal. Domotor a balladanak, az altala kézélton kiviil. esak egy toredékes
valtozatat ismerte Enlakarol (Udvarhely vm.).!

E balladanak azonban nemesak e két valtozata ismeretes. Az © M. I
kézirattaraban az Egues Versek Guiijteményé-ben egy nehiny széthulld lap-
b6l allé Marosszéki dalok” c. gyiijtemény van s itt. az egyik lapon. a ..Balog
Jdzsi mit gondaltdl” kezdetii éneketf, tehat a Balog Jé6zsi balladajiat, akarta
leirni a mult szazad 60-as éveiben egy ismereflen gyiijté, de aztan kihuzta
ezt az egyetlen leirt sort is. Igy ebb6]l az ufalasb6l esak annyit fudhatunk
meg, hogy a ballada Udwvarhelyszékrél Marosszékre is dtlerjedt s itt is
ismert volt.

Sokkal érdekesebh és jelentésebb az a valtozat, melyet Farkaslakéarél, te-
hat ugyvancsak Udvarhelvszékrél. Bartalus® kozilt. Bz, az eredeti balladaval
egyiitt, a 3 véaltozat, amelyv Udvarhelyszékrdl kerilt ki.

t W, 5. Toth V.: Réai székeln énekck. Ethnogranhia 1915. 312, 1

* Roviden emlitve Erd. Ir. Szem'c 1929. VI. évf, 802 1. 81. sz, ill. Erd. Tud.
Fiiz 20 sz 24 (81.) 1. Mivel a 6 dobozbol 4116 gyiijtemény kiilonbozé lanjainak
semmiféle jelzése nines. kozelehbi ielzést magam sem hasznalhatok.

3 Magyar Népdalok, Bpest, 1896. VII : 8—9,
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., Ha mar most az eredeti balladat (A) psszevetjilk a Bartalus (B) és a
Toth (C) valtozataval, a népkéltés érdekes jellemvonasara johetiink ra. Az a
valtozat egy hosszi 16 vszkos ballada, tele kantoros bébeszédiiséggel és doco-
gOs szoszatyarsaggal. A sokkal révidebb B valtozat 6 versszakban mar toms-
rebb: latszik rajta az hogy az A valtozat a nép kozé lekeriilve, abbél késdbbi
{,-nekl('ii egész versszakokat kihagytak, mas versszakokat meg Gsszevontan
énekeltek. Bzt az elhagyast és osszevoniast nem lehet esak az énekesek rossz
emlékezetének rovasara irni, hanem feltétlentil meg kell latnunk benne azt
a népnél ontudatlanul, de folytonosan miikodé miivészi osztont, mely a lénye-
gest a lényegtelent6l, a sziikséges diszt a cikornyatol s jelen esetben a bal-
lada-epikumot, veszélyezteté terjengdsséget a rovid, balladdhoz ill6 dramai
kifakadasokté]l megkiilénbozteti.

Ebbél a szempontbdl ugyan a 8 versszakos C valtozat nem johet szami-
tasba, mert itt, mint a lejegyz6 megemliti, ,,az 6reg néninek (a dal) t6bb vers-
szaka nem jutott eszébe®, (tehat tényleg feledékenységrél van szo), de annél
inkabb szamitisba johet a B valtozat, mely az A 1—2 vszkéat, a 3. vszk 1—2.
és a 4. vszk 1—2, sorat, ugyancsak a 4. vszk 3—4 sorat és a 7. vszk 3—4. sordt
meg a 8 vszkot osszeénekli. Kihagyja azonban az egész 9—16. vszkot, ezt
a — 9. vszak kivételével -— kantoros és balladaba mér terjedelmessége miatt
sem illé halottbuesuztatdot, felvéve helyette az A-bél hianyzé s a népi C-ben
(8. vszk) kevés valtoztatdassal meglévé 6. vszakot, amely minden bizonnyal
népi betoldas, s egy jellegzetes torténeti vondst — az egyik bird, az obester —
konyortelenségét s a népnek a konyortelen biré igazsigos biintetésében valo
bizakodasat domboritja ki.

Mar Domotor is észrevette azt, hogy az altala kozolt A valtozat ,.betekin-
tést enged a népballada titkos miihelyébe, a nép lelkébe”. A valtozatok 6ssze-
vetése meg egészen igazolja Domotornek azt a kovetkeztetését, hogy bar a
népballadanak egy egvén, a népkolté, a szerzéje, de ,,a nép kolté6iének doeo-
gis kéntori reminiszecenciakat 6rz6 sorai hamar lekopnak® s nemsokara egy
i, egyszeriibb s egyben miivészibb valtozat keletkezik.

E ballada B valtozatatenézve, a lekopas, csiszolodas még nagyon kezdeti
fokon all;*® nagvon vildgosan latszanak a leszakadt vészek helyén a sebek,
de esztétikai szempontb6l nem miivészi érzékbdl szarmazénak itélni a B val-
tozat versszak és sorkihagyasait illetéleg dsszevonasait — az A valt. 9. vszka-
nak kivételével, melynek megdérzése a balladat miivészibbé tette volna, valo-
ban lehetetlen dolog. . .

Kivanesiak lehetiink, hogy vajon a balladdnak esak az az egy ujabbkori
toredékes valtozata van-e, melyet Toth kozolt, s ha nem: az tjabb véaltozatok
mennyiben igazoljak a nép milvészi érzékére vonatkozo észrevételeinket?!

Szabs T. Attila.

' Tzt megmagyarazhatja az is, hogy ez a balladanak arinylag korai, mér
Bartalus altal kozolt valtozata.



