
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Rovásírás a bögözi freskón. 
A bögözi (Udvarhely m.) ref. templom és annak az északi, ill. nyugati 

falán található freskók keletkezési idejével és meghatározásával Huszka 
József részletes tanulmányban foglalkozott.1 

A templom legkésőbb a XIV. században épült, gerendás mennyezettel. 
„A XV. sz. elején megnagyították a -ma is boltozott szentéllyel és a régi 
templomot is beboltozták, ellátva díszes ajtó és ablakfaragványokkal".2 

Később a nagyhajó bolthajtása beomlott, s ekkor ínra a ma is meglevő, 
később díszes mintákkal megrakott kockás famennyezettel pótolták.3 

A?: északi, ill. nyugati falon látható freskók három képsort alkotnak. A 
felső képsor a Szt.-László legendát, a középső a Szt.-Margit legendát, míg az 
alsó az utolsó ítéletet mutatja be. A képek keletkezési idejére nézve Huszka 
József a következőket mondja: A Szt.-László legenda előképe „valamikor a 
XIII. sz. végén készült, míg a_ Margit legenda - országos előképe esak a XIV. 
sz. végén, vagy a XV. sz. elején keletkezhetett". Tehát a két felső képsort a 
XV. sz. elején festhették. Huszka József a legalsó képsort tartja a legrégibb­
nek. Ez az állítása azonban téves, amit az az egyszerű tény bizonyít, hogy a 
mennyország kapujától bálra eső freskórészen a vakolat lebomlott és vilá­
gosan látható, mint húzták az alsó képsor vakolatát a középső 'képsorra. 

Ebből látható, hogy az alsó képsor a fiatalabb, és ha a két felső képsort a 
XV. sz. elején festették, úgy az alsót kb. a XV. sz. közepén vagy második 
felében. Ezen az alsó képsoron renoválás nyomai észlelhetők, amelyet az első 
festés után legfennebb 40—60 év múlva eszközölhették. így az alsó képsort 
1480—1530 közt renoválhatták. 

A múlt század végén Huszka és Csehély letisztították a freskókat és fény­
képeket csináltak, amelyekből egy sorozat a bögözi ref. parochián látható. 
Nem sokkal később, 1904-ben, a freskókat megint levakolták és lemeszelték. 
Az 1920-as években pár helyen lepattogott a vakolat, s az ősszel Bögözön 
jártunkban Jakab József lelkipásztor úr engedelmével bontogatni kezdtük a 
falat Kassay F. Pál barátommal. Ekkor láttuk meg a hat róvásírásos betűt 
az alsó képsor Krisztus-alakjának bal alsó mandorlarészén.4 A hat betű tégla­
vörös krétával a renoválásra van ráírva. Ahol a renoválás kissé lekopott, 
ott a betű is halványabban látszik.5 

Utána nézve a Huszkáók által felvett fényképeken, a felírást parányi, de 
olvasható betűkkel ott találtuk. _ Ez éppenúgy kikerülte a Huszka József 
figyelmét, mint a képsorok idejére vonatkozó megállapításában a leomlott 
vakolatrész. 

A 9 cm. hosszúságú és 314 cm. magasságú felírás a következő: 

L- - - f l 9 « m ~ 1 
1 Archeológiai közlöny. 1898. évf. 888. 1. 
2 Huszka József u. o. 
3 Orbán B.: Székelyföld. 1. Udvarhely vm.-ben is található erről a tárgyról, 
4 Mandorla a festészetben dúsfényt jelent, amely kezdetben az ülő alakot 

vette körül. 
s Az utolsó „n" betű, 
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A felírást Atyai Estánnak o lvastam, azzal a megokolással , hogy a 

A 
betű a Marsigli-féle nap tá r -máso la tban is „est"-et jelent. Mivel i t t a székely 
rovás í rás t a n n y i r a jellemző hangzóugra tás fordul elő, a 

3 
betűt .,án"-nak olvassuk. Ezt a nevet m a Atyhai Istvánnak ejtenők. 

Ar ra , hogy Atyai Estén mikor i r t a fel a nevét a templom falára , egészen 
biztos feleletet nem tudunk adni . Tény az, hogy a felírás még abból az időből 
való, amikor a templom a róm. kathol ikusok kezén volt. Az udvarhe lymegye i 
körülmények figyelembevételével a templom 1580—1600 körül kerü l t a refor­
mátusok kezére, akik valószínűleg rövid időn belül levakolták és lemeszelték 
a falakat . A felírás ennélfogva legkésőbb a X V I . sz.-ból való. 

Szabó K á r o l y közöl8 egy 1536 okt. 3-i d á t u m m a l Udvarhe lyen í ro t t okira­
tot, amelynek t a r t a l m á t így összegezi: „Tarcsafalvi Már ton pap, császár i és 
pápa i közjegyző bizonyítja, hogy előtte Atyai Balási István és M á r t a A t y a i 
Pósa Balázs özvegye több megnevezett személyt ügyvédjeiknek vallottak".7 

Az i t t emlí tet t A t y a i Ba lás i I s t v á n n á l a „Balási" az apá t jelzi, ak i A t y a i . . 
Balázs vol t ; így tehát az emlí tet t székely neve Atyai István. A név azonos 
a felírott névvel. Valószínű, hogy a két A t y a i I s t ván egy személy, aki Bögö-
zön j á r t á b a n fel ír ta a nevét vörös k ré t áva l a templom falát díszítő freskóra, 
í g y tehá t a rovás í r á s 1530-as évekből való. Viszont, mer t a név a falfestmény 
főalakjára, ott is feltűnő helyre í ra tot t , az sem valószínűtlen, hogy ez az 
Atyai István az alsó ké-vsor renoválója. 

Ez a lelet fontos, min t kinn, nem í rásokban megőrzött rovás í rás , min t 
újabb kapocs az or ienta l izmus elmélyítésében, s h a igaz az, hogy a festő nevét 
jelenti, akkor bizonyítéka annak, hogy A t y a i I s t v á n székely ember ér te t t a 
festészethez, de meg xíjabb bizonyíték (Udvarhely megyéből, tehát a legtisz­
tább székely vármegyéből m á r a h a r m a d i k : a Kete j i Székely Tamás á l ta l 
rovott kons tant inápoly i , amelyet Kede közsegbeli székely rovott , az en laka i 
és az a bögözi) amellett , hogy a székelységnek valóban volt saját és sajátos 
hún-scitha betűs róvásirása. H a csak ez a bizonyítéka volna a szász és r omán 
szomszédoktól körülvet t székelységnek, ez is elég lenne minden más érvelés 
ellenében annak az amugyis vi lágos ténynek az igazolására , hogy a székely­
ség nem e lmagyarosodot t román . 

Szigethy Béla. 

Egy adat a hároméves Bethlen Gáborról. 
Bethlen Gábor gyermek- és if jú-korát nagyon hézagosan ismerjük. „Az 

illyei (marosillyei) kas té lyban töl töt te gyermekévei t" —• í r ja róla az, ifjú­
k o r á r a vonatkozó adatok összeállítója, Veress E n d r e dr.1 S t r a s s b u r g Pá l , 
aki magá tó l Bethlentől ha l lo t ta és vet te adata i t , így jellemzi röviden a n a g y 
fejedelem gye rmekkorá t : „ , . . puer i lem ae ta tem l i t ter is e x e r c u i t . . . " 2 

Első biztosan keltezhető ada tunk gyermekkorából az 1593-iki (13 éves 
ko rában í r t ) levele. 

6 Az Erdé ly i Múzeum eredeti okleveleinek kivonata , 113. 1. 
7 Eredet i je pergamenen az Erdé ly i Múzeum Törzsgyűjteményében, Ötvös 

Á. hagya téka . 
1 Dr . Veress E n d r e : Bethlen Gábor fejedelem ifjúsága. E rdé ly i Múzeum, 

1914 dec. 6. füzet ( X X X I . k. Üj folyam I X . k.) 
8 Tör ténelmi Tá r . 1882. 277. 
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Az ^Erdélyi ' Róm. K a t h . S tá tus gyu la fehérvár i Maj lá th-Főgimnáziumá-
nak mega laku lás ! koráva l foglalkozva, a folyó (1930) év tavaszán a Veress 
Endre-féle Fontes Re rum T r a n s y l v a n i c a r u m V, 206, lap ján egy a d a t r a buk­
kan tam, amely Bethlen Gábort hároméves korában emlegeti. Akkor csak 
u t a l t am erre a körülményre3 , most részletezem is. 

: Az idézett helyen Possevino-nak, a X V I . sz, híres jezsui ta-diplomatájá­
nak, 1583-iki erdélyi időzése a lkalmával a Maros-völgyében tet t szemleútja 
van leírva. Possevino erre a szemleútra Bá tho ry I s t v á n k í v á n s á g á r a s a vele 
Lengyelországban megbeszélt tervek értelmében rándu l t k i 1583. márciusá­
ban Gyulafehérvárról . Az idézett helvről csak azt tudjuk meg, hogy „fontos 
okokból" tör tént ez a k i rándu lás . De Possevino Erdé ly rő l szóló gazdag emlék­
i r a t ának kapcsolatos helyén (Fontes P e r u m Transy lvan ica rum, I I I . Bpest 
1913 , -D. 180) pontosan elmondja, hogy Bá tho ry I s tván a Maros völgyét kül­
földi.^ (észak-olaszországi) kathol ikusok betelepítésével és a (Piskivel szemben 
fekvő) a r a n y i hegynek erődszerűvé való kiépítésével a k a r t a biztosí tani — 
á pápa segítségével — a török beütések ellen. A kérdéses terep megtekintésére 
rándul t ki Fehé rvá r ró l Possevino. az erdélyi kancel lár (Kovacsóczi Fa rkas ) 
és a kolozsvári jezsuita rek tor tá rsaságában. 4 Egész Marosi l lyéig mentek. 
amelynek v á r a akkor m á r hetedik éve volt Bethlen Gábor édesapjáé. Ebben 
a vá rban született 1580-ban a n a g y fejedelem. 

Ennek a k i r ándu lásnak a le í rása a F R Tr. idézett két helyén ( I I I . 180—182. 
és V 206.) nem téliesen azonos. Pon tos helyi elemek és nevek felsorolásá­
ban gazdagabb a I I I . 180—182. leírása, min t az V. 206-é. Ez az utóbbi m e g 
sem emlí t i név szerint Marosillyét- de a két szöveg kifejezéseinek egybe­
vetéséből s a kérdéses rész elemzéséből feltétlen biztossággal megál lap í tha tó , 
hogy ezen az utóbbi helyen is Marosi l lyéről v a n szó: 
F R T r I I I , 182: 

, , . . . nell istesse foci (azaz: del Marisio) in uno spacio amenissimo, et 
in forma di u n teat ro , é un eastello che si ch iama Hlye, d i Volfgango 
Bethlen noblle. il quale a l meglio che puó lo va f o r t i f i c a n d o . . . " 5 

F r . R r T r V, 206: 
„ . . . ad Marus i i f luvii fauces bidui spat io p rogress i l a t a m planic iem 

in amph i thea t r i speeiem mont ibus c i rcumquanque sep tam reper imus , 
in cuius medio a r x Transylvani . nobilis est sita, qui nos perbenigne 
accepit, noctemque d e t i n u i t . . . " 

A két le í rás összevetéséből nyi lvánvaló , hogy az utóbbi is a maros i l lye i 
vár ró l , Bethlen F a r k a s vá rkas t é lyá ró l szól. Veress E n d r e a F R Tr. V. 280 
(a 206 1. idézett helyéhez tar tozó 265. j.-ben) ú g y véli, hogy az utóbbi le í rás 
t a lán a szászvárosi vá rkas t é ly ra vonatkozik („Forsan castel lum civí ta t i s 
Szászváros"). Ez a nézet azonban t a r tha t a t l an , még pedig nemcsak a fenti 
két le í rás összevetése a lapján megál lap í tha tó és Marosi l lye mellett szóló 
azonosság miat t , hanem más okokból is. Gyulafehérvár ós Szászváros közt 
a t ávo lság min tegy 40 km., Gyulafehérvár és Marosi l lye közt ennek a jó 
kétszerese. E rdé ly kancel lár ja a pápa követével két nap a la t t („bidui spatio") 
b izonyára nemcsak Szászvárosig ju to t t el, hanem el ju thatot t — s ez a való­
színűbb — Marosi l lyéig is. Azonkívül i smer jük Giovannandrea Gromo-nak 
( János Zsigmond olasz tes tő r -kap i tányának) közel egykorú (1567 körül kelt) 

3 Dr . B i t ay Árpád : Az Erdeim Hóm. Kath. Státus Gyulafehérvári Mafláth 
Főgimnáziumának megalakulása, A r a d 1930. 28. 1. (a 38. j . végén.) 

4 Veress tévesen í r ja (F R Tr. V, P. 280., a 204. laphoz tar tozó 257. j . -ben). 
hogy a, gyula fehérvár i jezsuita rek tor kisér te a szemleúton (már Kolozsvárról 
á t F e h é r v á r r a s onnan a szémleivtra), mer t akkor F e h é r v á r t még nem volt 
kollégium ós rek tor (1. előbb idézett t anu lmányomban) s a 207. és 208. lapról 
i s ki tűnik, hogy a kolozsvári rek tor k ísér te Possevinot . 

5 Tehát még 1583 márc iusában is folytak a marosi l lyei kas té ly renoválási 
és erődítési m u n k á l a t a i s nem fejeződtek be 1582-ben, ahogy Veress E n d r e 
szövegéből (1. 1. j .-ben i. h., 287 1.) ér thetnők. 
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le í rásá t is Szászvárosról . 6 Eszer in t Szászváros sem fallal, sem földsánccal 
nincs megerősítve, hanem faluszerű nyi l t hely, csak gyenge templom-
kasté lya van.7 ''•!•'..' 

Arró l meg n incs tudomásunk, hogy a Gromo-féle le írás és Possevino 
szemleútja közt eltelt 16 év a la t t va l ami lényeges változás állott volna be 
a szászvárosi viszonyokban. 

Miu tán a fentiekben bebizonyítot tuk, hogy a fentebb idézett második le­
í rás i s Marosi l lyéről szól, lássuk az ott ta lá lha tó további adatokat . 

Mikor az említet t nemes embertől el távoztunk, — írja Possevino, mer t 
hisz' tőle van ez a beszámoló leírás —• ő egy m a g y a r mérföldre elkísért a 
Maros völgyében visszafelé. Nem győzött eleget hálálkodni , hogy a pápa 
követének ná la tet t l á toga tásáva l — őt ennyi re k i tűnte t te s kért, hogy a pápá­
nak a. törökök ellen tervbe vett lépéseit (1. fentebb) mozdítsuk elő, siettessük 
a magunk részéről is, mivel ő, mint Erdé ly felől az utolsó vá r ura , rosszul 
érzi m a g á t a török torkában. A pápa követe k i t a r t á s r a s a mindennél többet 
érő erkölcsi és val lás i á l lha ta tosságra buzdí tot ta Bethlen Fa rkas t , majd így 
fo ly ta t ta : 

„ . . . si quos e x 8 nobil ibus eius subdit is filios ad nóvum Pontif ic is 
M a x i m ! ac Kegis s e m i n a r m m 9 mi t te re vellet; responsum eb eo aecepit 
se id cu ra to rum ac subdid.it: „Utinam filius meus grandior esset,- qui 
trimus est tantum, fttme perlibenter Societati instituendum traderem." 

Ez a hároméves kis fiú pedig nem más, min t E rdé ly későbbi fejedelme: 
Bethlen Gábor! H a ő akkor nem hároméves és Kolozsvár ra kerü l a jezsuiták 
intézetébe, ta lán Pázmány-nya l együt t emlegetné a m a g y a r katholicizmus 
története, t a lán folytatódott volna Erdé lyben Báhory I s t v á n kora. 

A fenti szövegből nem tűnik ki, hogy Possevinoék lá toga tásakor otthon 
volt-e a hároméves Bethlen Gábor Marosil lyén, vagy hogy Possevino lát ta-e 
a n a g y r a h iva to t t gyermeket . Azt azonban megtudjuk, hogy a marosi l lyei 
u d v a r b a n csak egyetlen kathol ikus volt, s hogy Possevino ennek az egynek 
egy j ámbor kath. könyvet adott, hogy annak segítségével hasson a többiekre is. 

Ez az idézett adat, h a nem is bőbeszédű, de r áv i l l an t Bethlen Gábor életé­
ben egy n a g y vá laszút ra , amelyen a fejedelem hároméves gyermekkorában 
állott. 

Dr. Bitay Árvád. 

A német „Liliomfi" közvetítője. 
A legjobb m a g y a r bohózatnak. Szigligeti Liliomfijáiiak, az a kétes dicső­

ség ju to t t osztályrészül, hogy a német i rodalom — gyöngéden szólva — átha­
soní tot ta a m a g a sz ínpadára . A német „Liliomfi"-t, Nest roy bécsi színigazgató 
,.UrnSonst" című darabjá t , a m a g y a r eredetivel k imerí tően összehasonlí totta 
Császár E lemér „A német Liliomfi" című t a n u l m á n y á b a n (EPhK. 1908. évf. 
192—204. lap.). Már ő u ta l t a r ra , hogy Nest roy m a g y a r u l nem tudott , viszont 
átdolgozása a m a g y a r da rab tüzetes, szószerinti i smerésére vall, t ehá t kellett 
közvetítőnek is lennie. A kérdést Wéber A r t ú r v i t te tovább (TJ. o. 328—329 
lap), ak i Wurzbach lexikonéból k imuta t t a , hogy a darabot egy színész for­
dí tot ta németre . Hogy Nes t roy m a g a is el ismerte a Szigligeti í rói jogát, azt 
az egykorú Hölgyfutárból Baye r József mu ta t t a ki (TJ. o. 646 lap) . 

Ta lá l tunk adatot, mely e kérdést még behatóbban v i lágí t ja meg. J ó k a i 
egyik K a k a s Márton-levelében, j n e l y a V a s á r n a p i Újság 1857. évfolyamának 
90. l ap ján jelent meg és „Egyről másró l" címet visel, az utolsó bekezdésben 

6 A r h i v des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde, N e u e Folge I I , 
K r o n s t a d t 1855. 

7 u. o. 17 és 28 1. 
8 a szövegben — ny i lván saj tóhibából —- est áll. 
9 ami Kolozsvár t volt. '• .?. 

http://subdid.it
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erről az irodalmi zsákmányolásról szól a következőképen (A következő mun­
kából idézem: „Kakas Márton humoristikus levelei, kiválogatott versei és 
apróbb elbeszélései. Közrebocsátja Jókai Mór. Második olcsóbb kiadás egy 
kötetben. Pest. Kiadja Heckenast Gusztáv. 1871." II . kötet 83—84 lap.): 

„Szigligetitől épen most adnak egy nagysikerű népszínművet Bécsben 
a Carl színházban, ez az ő Liliomfia; németül „Umsonst" (Ingyen vagy 
hiába). A bécsi kritikusok hiába törték a fejüket radta, hogy miért híjják 
ezt a darabot „ingyennek", míg Szigligeti véletlenül Bécsbe vetődvén, meg­
fejté a talányt. Ö reá értették azt, hogy „ingyen" ráfogván Liliomfira, hogy 
az francziából van fordítva. Szigligeti mindjárt kérdőre vonta az igazgatót, 
s ez f el világa sí tá, hogy azt neki bizonyos K. magyar táncos adta (neki) át, 
mint franczia fordítmányt. Miután azonban az igazgató az igazságról meg­
győződött, Szigligetivel barátságosan kiegyezett, s őt szerzői jogaiba tény­
leg visszahelyezé: Szigligeti azonban még azon _ felül a maga igazolására 
egyikét ama panaszos^ száz aranyoknak kitűzi jutalmul azon derék ember 
számára, a ki előállítja azt a franczia darabot, a melyből az ő Liliomfia 
fordítva van. Ilyen veszedelmek történnek a jámbor magyar írókkal Pesten 
és Bécsben; no de nem kell félni; él még :— ." 

Jókai adatának hitelességéhez semmi kétség sem férhet. Abban az időben 
egy házban lakott Szigligetivel (Magyar ucca 21-), akitől közvetlen hallomás 
folytán is értesülhetett erről az irodalmi perről. Az előzőkben felsorolt kuta­
tás adataival szemben Jókai közlése több új mozzanatot tartalmaz: Szigligeti 
Bécsben járt és maga vette észre, hogy darabját eltulajdonították; a darabot 
K. táncos, nyilván ballett-színész fordította németre és — bár itt Jókai némileg 
homályos —• bizonyára azt mondotta Nestroynak, hogy a darabot nyugodtan 
felhasználhatja a magyar szerző nevének említése nélkül is- mert az úgyis 
francia fordítás; Szigligeti pedig annyira biztos volt darabjának eredetisé-
gében._hogy száz aranyat kinált annak, aki az állítólagos francia darabot fel­
mutatja. 

A kérdés végleges tisztázásához még K. táncos teljes neve hiányzik, de 
talán ez is előkerül az ötvenes évek apró irodalmi adatainak útvesztőjéből. 

Dr. Rajka László. 

Balogh Józsi balladájának változatai. 
Folyóiratunk egyik előbbi számában (1930. 196—7. 1.) Dömötör Sándor a 

Balogh Józsi balladájáról értekezve, közel egykorú forrás alapján, egy balla­
dát közölt annak a történeti eseménynek leírásával együtt, melynek „gyász 
emlékéül készíttetett ez az ének Szántó Ferencz", „autodidactos" népköltő 
által, Dömötör a balladának, az általa közöltön kívül, csak egy töi*edékes 
változatát ismerte Énlakáról (Udvarhely vm.).1 

E balladának azonban nemcsak e két változata ismeretes. Az E M. 13. 
kézirattárában az Egyes Versek Gyüjteménj/é*-ben egy néhány széthulló lap­
ból álló .Marosszékí dalok" c. gyűjtemény van s itt, az egyik lapon, a „Balog 
Józsi mit gondoltál" kezdetű éneket, tehát a Balog Józsi balladáját, akarta 
leírni a múlt század 60-as éveiben egy ismeretlen gyűjtő, de aztán kihúzta 
ezt az egyetlen leírt sort is. így ebből az utalásból csak annyit tudhatunk 
meg, hogy a ballada Udvarhelyszékről Marosszékre is átterjedt s itt is 
ismert volt. 

Sokkal érdekesebb és jelentősebb az a változat, melyet Farkaslakáról, te­
hát ugyancsak Udvarhelyszékről. Bartalus3 közölt. Ez, az eredeti balladával 
együtt, a 3. változat, amely Udvarhely székről került ki. 

1 V ö. Tóth V.: Rém székehi énekek. Ethnograohia 1915. 312. 1 
2 Röviden említve Erd. ír . Szemle 1929. VI. éyi. 302 1. 81. sz., ill. Erd. Tud. 

Füz 20 sz. 24 (81.) 1. Mivel a 6 dobozból álló gyűjtemény különböző lapjainak 
semmiféle jelzése nincs, közelebbi Jelzést magam sem használhatok. 3 Magyar Népdalok, Bpest, 1896. V I I : 8—9. 
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Ha már most az eredeti balladát (A) összevetjük a Bartalus (B) és a 

Tóth (0) változatával, a népköltés érdekes jellemvonására jöhetünk rá. Az a 
változat egy hosszú 16 vszkos ballada, tele kántoros bőbeszédűséggel és döcö­
gős szószátyársággal. A sokkal rövidebb B változat 6 versszakban már tömö­
rebb: látszik rajta az, hogy az A változat a nép közé lekerülve, abból későbbi 
éneklői egész versszakokat kihagytak, más versszakokat meg összevontan 
énekeltek. Ezt az elhagyást és összevonást nem lehet csak az énekesek rossz 
emlékezetének rovására írni, hanem feltétlenül meg kell látnunk benne azt 
a népnél^ öntudatlanul, de folytonosan működő művészi ösztönt, mely a lénye­
gest a lényegtelentől, a szükséges díszt a cikornyától s jelen esetben a bal-
lada-epikumot veszélyeztető terjengősséget a rövid, balladához illő drámai 
kifakadásoktól megkülönbözteti. 

Ebből a szempontból ugyan a 3 versszakos C változat nem jöhet számí­
tásba, mert itt, mint a lejegyző megemlíti, „az öreg néninek (a dal) több vers­
szaka nem jutott eszébe", (tehát tényleg feledékenységről van szó), de annál 
inkább számításba jöhet a B változat, mely az A 1—2 vszkát, a 3. vszk 1—2. 
és a 4. vszk 1—2. sorát, ugyancsak a 4. vszk 3—4 sorát és a 7. vszk 3—4. sorát 
meg a 8, vszkot összeénekli. Kihagyja azonban az egész 9—16. vszkot, ezt 
a — 9. vszak kivételével — kántoros és balladába már terjedelmessége miatt 
sem illő halottbúcsúztatót, felvéve helyette az A-ból hiányzó s a népi C-ben 
(3. vszk) kevés változtatással meglévő 6. vszakot, amely minden bizonnyal 
népi betoldás, s egy jellegzetes történeti vonást — az egyik bíró, az óbester — 
könyörtelenséget s a népnek a könyörtelen bíró igazságos büntetésében való 
bizakodását domborítja ki. 

Már Dömötör is észrevette azt. hogy az általa közölt A változat „betekin­
tést enged a népballada titkos műhelyébe, a nép lelkébe". A változatok össze­
vetése meg egészen igazolja Dömötörnek azt a következtetését, hogy bár a 
nópballadának egy egyén, a népköltő, a szerzője, de „a nép költőjének döcö­
gős kántori reminiszcenciákat őrző sorai hamar lekopnak" s nemsokára égy 
új, egyszerűbb s egyben művészibb változat keletkezik. 

E ballada B változatát *nézve, a lekopás, csiszolódás még nagyon kezdeti 
fokon áll;4 nagyon világosan látszanak a leszakadt részek helyén a sebek, 
de esztétikai szempontból nem művészi érzékből származónak ítélni a B vál­
tozat versszak és sorkihagyásait illetőleg összevonásait — az A vált. 9. vszká-
nak kivételével, melynek megőrzése a balladát művészibbé tette volna, való­
ban lehetetlen dolog. 

Kíváncsiak lehetünk, hogy vajon a balladának csak az az egy újabbkori 
töredékes változata van-e, melyet Tóth közölt, s ha nem:, az újabb változatok 
mennyiben igazolják a nép művészi érzékére vonatkozó észrevételeinket!! 

Szabó T. Attila. 

4 Ezt megmagyarázhatja az is, hogy ez a balladának aránylag korai, már 
Bartalus által közölt változata. 


