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Valkai Andras életéhez.

Alig tudunk valami személyes dolgot Valkai Andras erdélyi histdrids
énekszerzorél, aki tobbek kozott Bonfinius nyoman 1574-ben 4z Nagysagos
Bank Ban Historia-jat is versekbe szedte. Irodalomtorténeti érdeme, hogy
e vilaghiri targyat eloszor foglalta ksltéi formaéba, igy a Katona-centena-
rium 6t is némi figyelemben részesitette (L. Erdds Karoly szovegkiadasat,
Bp. 1930). Szorgalmas versiré volt. Nevével a régi magyar irodalomban még
tobbszor talalkozunk. De esak a nevével, mert arrdl, hogy ki és mi volt, ma
sem tud semmi kozelebbit mondani az irodalomtdrténet. Kénytelen bizony-
talan sejdltesekre szontkoml, valahanysmr neve elokerul vagy irodalmi
hogy valészinitileg ]1_1_1_11.:1.1‘1118 lehe_tett {RMK 48. 1.), de Deaal Lajos szerint ez
nem bizonyos, s6t vitathaté feltevés (Tinodi Sebestyén, Bp. 1912. 176. 1). A
XVIII. szazadban élt Rettegi Gyorgy erdélyi emlékiré azt jegyezte fel rola,
hogy tabulae assessor volt (Hazank 1. 1884. EPhK. 1886. 549. 1.), de allitasa
megerdsité adatra s kellé hitelre sem taldlt. Utalni lehet irodalmunk leg-
djabb tudoményos rendszerezésére, Pintér Jend Magyar Irodalomtorténetére
(Bp. 1930. II. 330. 1.), ahol Valkai Andras ugy szerepel, mint az egyik kolozs-
megyei kalotaszegi koézség unitarius papja. Valé igaz, hogy ,Kalota hauasa
toueben“ lakott s a ,Nemes Kalotaszeg tartomanyban® irta verseit. Lako-
helyét s a lelkét mareangolé gyakori bubanatat majdnem mindenik munka-
jaban emlegeti.

Nem is oklevelekbsl, hanem egy régi konyvbdl tudunk meg réla vala-
mit, bizonysigaul annak, hogy irodalomtérténeti forraskutatasainkban a
megfakult kézirati kényvbejegyzéseket is érdemes figyelemben részesiteni.

A kolozsvari rém. kath, fégimndzium XVI. szdzadi eredetre vissza-
nyulé Lyceum-Konyvtara 77. D. 1, a-d. sz. a. egy érdekes latin nyelvii kolli-
gitumot 6riz. Egykoru kotése négy nevezetes és sokdig népszerii romai tor-
ténelmet foglal egybe: a Hadrianus koraban élt Lucius Florusnak Roma
dieso tetteit tartalmazé Epitoméjat (Bellorum Romanorum Epitomes libri
quattuor. Viennae, 1518), Sextus Rufus iskolai célokra késziilt rémai kom-
pendiumé.t (De tfribus Romanomm impemnds gmcembus Vlennae 1519), Fla-

1510) és a Pompeius Trogus 44 konyvre terjedd egyetemes torténelmébdl ke~
sziillit M. J. Justinus-féle kivonatot (Justini nobilissimi historici in Trogum
Pompeium libri quadraginta quattwor. Viennae, 1517). A konyvlapok széle
és a konyvtabla belso oldala tele van egykorti bejegyzésekkel. Ezekbsl meg-
tudjuk, hogy elsé valdszinti tulajdonosa — az egyébként el6ttiink isme-
retlen — Szentpaly Menyhért volt (,Liber Melchioris Zentpaly®), aki 1563-
ben halt meg Gyulafehérvart (,obyit Albae Juliae Anno 1562%). Ez az érte-
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sités magatél Valkai Andrastél szarmazik, aki jellegzetes szép betiiivel
1563-ban irta be nevét elgszor a konyvbe. Ugy latszik, hogy Valkai Szentpaly
halala utdn mindjart birtokaba vette a konyvet s két évtizedig szorgalmasan
forgatta, minthogy klasszikus miiveltségii és a torténelem irant kiillonosen
érdeklédé ember volt. Evszammal keltezett bejegyzése még tobb van a konyv-
ben (1571, 1577), a legutolsé 1584-bél valé. Ennek az a jelentdsége, hogy az
1579-ben irt Andoinus és Alboinus histéridjaval, amikor ,elméje forgott nagy
so¢ gondokban®, megszakad Valkai irodalmi miikodése s teljesen eltiinik
szemiink el6l. 1584-ben tehat még élt, de allanddan és kedvvel forgatott kony-
vében névalairasaval tobbé nem talalkozunk. Igy val6szinfinek latszik az
a feltevés, hogy a 80-as évek kozepe td4jan — taldn épen az 1586-iki pestis-
jarvinyban — délhetett ki az élék sorabdl.

Konyvének sorsa azonban tovabb is figyelemmel kisérheté. Bizonyos,

hogy tobbé nem akadt Valkaihoz hasonlé szorgalmas forgatéra, aki sokat
| sejteté bejegyzéseib6l észrevehetdleg még tépelédd gondjait is megosztotta
! ezekkel a lapokkal. A XVII. szazadbdl két beiras jelzi a tovabbi nyomokat.
Az egyik arrdl értesit, hogy Mikola Léaszlé 1680 julius 26-4n a kolozsvari
kongregiciénak ajandékozta a kényvet (,Donavit Congregationi Kath. An-
gelorum Reginae Ladislaus Mikola A: D: 1680. Die 26 July®). Ha figyelembe
vesszilkk a Valkai- és a Mikola-esalad rokoni kapesolatait, nem sziikséges so-
kat kutatnunk az utakat, amelyeken Valkaink konyve Mikola-tulajdonba ju-
tott. A tizendtéves didk, esaladjanak legutolsé sarja (1655—1742), aki késébb
torvényszéki iilnok lett s a magyar genealogiai irodalomban is 1ttoré érde-
-' meket szerzett, bizonyara halajat akarta vele kifejezni a kolozsvari jezsuita
| kolléginm irant, ahol tanulmanyait végezte. Valkai konyvének eimlapjara
' a jezsuitdk ra is vezették a tulajdonjogot (,Domus Patrum Monostoriensinm
| 1681“) s ett6l kezdve a mai napig konyvtari kezelés viseli gondjat.
! E tobb mint négyszazéves multi konyv torténetének felsorolt mozza-
i natai magyar miveltségtorténeti szempontbél sem érdektelenek, Mégis benne-
Valkai személye vonja magara leginkabb figyelmiinket. A kényv minden
lapjan keze nyomat latjuk s egyszerre mintha oszladoznék az ismeretlen
alakjara borulé homéaly. Utbaigazité gondos lapszéli jegyzetekkel latta el,
hogy hasznilatat megkonnyitse. Kiilgnosen a népszerti Justinust tanulma-
nyozta alaposan végig. Latin nyelven kivonatolta az egész munkéat, néhol
még kritikai megjegyzéseket is flizott hozza. Egy helyen annak a vélemény-
nek ad kifejezést, hogy a parthusok és a magyarok valaha ugyanazt a nyel-
vet beszélték. Majd Vergiliusbél és Seneeabél vett idézeteket ir a kényvtéb-
lara s egy egész oldalon sorolja fel a gorog-rémai mondakbél és torténe-
lembdl ismert igaz baratsig képvisel6it (Damon és Pythias, Orestes és Pyla-
des sth.), megiegyezve, hogy ismer két erdélyi nemes embert is, kik a baratsag
i jogdn minden vagyonukat kozosnek tekintik. Olvasas kozben latin epigram-
makat jegyezgetett a lapszélekre. Ezekbgl kitiinik, hogy sokat foglalkozott a
halal gondolataval s igen megveté véleménye volt a nékrél. Akar téle szér-
maznak, akar kiirta 6ket valahonnan, jellemzdek arra a lelki inditékra,
amely e sorokat papirra vetette. E vontkozasokat a koltéi képzelet szines
képekké kapesolhatnd 6ssze. Az a benyomdésa az embernek, mintha nem egé-
szen a véletlenen mult volna, hogy figyelmét Bonfiniusbél épen Bank ban
csalddi tragédiaja kapta meg,

i
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De talalunk a konyvben egy olyan pozitiv adatot is, amely Valkai Andras
ismeretlen személyét hozza kozelebb hozzank. A kinyv elsé lapjara 1573-ban
a tulajdonjogat jelzé kivetkezd bejegyzést tette: Sum liber Andreae Valkay
Jurati Adssessoris Sedis Judiciariae Principis Transsiluaniae 1573. Kz a min-
den kétségen kiviil allé sajatkezli bejegyzés megerositi Rettegi Gyorgy jol-
értesiiltségen nyugvo adatat, amely szintén arra utal, hogy Valkai Andras a

fejedelmi itélészék tagja volt. Nem pap, nem tanité, mint a szazad énekszer-
zGinek leg‘nagyob 1e5ze,_‘h‘aﬂem eluk&lu,_h.hﬂtab, i,ekm.telxes 1_uve1t, snkat

mel olvasta a~ gorog és romai torvényhozasra vonatkozé részleteket s emlé-
keztet6ill a konyvtablara is feljegyezte azt a helyet, ahol Liykurgos torvé-
nyeit megkeresheti.

Ebbdl a konyvbél s benne a szépen, gondosan vezetett kézirasbol Valkai
Audrésnak, a 1 koziigyekkel s az irodaiommal is foglalkozé régi magyar mii-
velt tablabirénak, alakja 1ép elénk s hatérozottabb kirvonalakkal kér helyet
az irodalomtorténet lapjain,

Guyérgy Lajos.

Gyermekgyilkos nék népballaddinkban.

Eltévelyedett leAnyok mareangoljak lelkiiket a gyilkossag szornyii gon-
dolataval, s probaljak egy rettenetes biinnel eltiintetni hamis vaganyra
tévedt csaladi életiik biinének jelképét, az artatlan gyermeket, a tarsa-
dalom berozsdasodott elditélete el6l, azonban gyakran fellebben a saisi
tatyol: nem maradnak titokban ezek a binck. A kriminalistik kimutatasa
szerint gyermekgyilkossagokat tobbnyire korlatolt, iigyetlen vidéki leanyok
kovetnek el, s indité okuk vagy a szeméremérzet, vagy a hipokrita erkolesi
felfogastél valé félelem.! Gyermekgyilkossdg varosi leanyokndl, akik sza-
badabb erkélesi légkorben élnek, vagy olyanoknél, akik kiesapongé élet-
médot folytatnak, nagyon ritkan fordul el6. A gyermekgyilkossagok tehat
nem lehetnek az erkolesi élet fokmérdi, bar a tapasztalat azt mutatja, hogy
a_zqk_az_ allamok, ahol cesekély a torvénytelen sziiletésii gyermekek szama,
a gyermekgyilkossag altal legstilyosabban terhelt helyek soraba tartoznak.?
Magyarorszé.gon évek hosszii soran keresztiil 50—70 kozott valtakozott a gyer
mekgyilkosok szama, akik koziil 5—15 volt budapesti’ Az 1895. év statisz-
tiké_ja szerint 72 gyermekgyilkossag {tortént, s ez nemzetiségek szerint a
kovetkezéképpen oszlott meg: Magyarlakta teriileten 36 (Dunantal 9, Pal6e-
fold 9, Alfsld 18, Székelyfold — eset), mig t6t vidéken 24, roman vidéken

> Foldes Béla: Statisztikai eléaddsok. Bp. 1904. 99—100 1.
3 Hoegel: Die Straffilligheit des Weibes. Archw . kr. anthr. V 231
‘Irk Albert: Kriminologia. Bp. 1912. 1. 293.
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8, orosz vidéken 3, szerb vidéken 1, német vidéken — eset volt* Ezek a sza-
mok mindenesetre jellemzéek az egyes nemzetiségek altal striibben lakott
teriiletekre, azonban fentemlitett okok miatt bel6lik ezen vidékek erkol-
esére mélyebb kovetkeztetéseket nem wvonhatunk le’®

Ez a tragikus, ez a lélek mélyébdl fakadé biin kivaléan alkalmas a
kolt6i feldolgozéasra,® s természetes, hogy ennek a tipikusan ,vidéki* biin-
nek népkoltészetiinkben is maradandé nyoma van. A nép szivesen beszél
egyhangi életének kimagaslé eseményeirél, ,szenzieibéirél”, részletekig bon-
colgatja, elemzi, szokatlan csemegeként megragja a fantaziajat felizgatd
eseményt. Valahol néta is terem, s mig az emberek emlékezete Grzi az ese-
ményt, el-eldalolgatnak réla.

Népballadainknak a gyermekgyilkos anya tipusardl sz6l6 variansaiban
a kovetkezd események vannak megénekelve: a) A leany festi magat, sze-
retéje mem veszi el. b) Aigner Lajos szerint ennek a résznek értelme az,
hogy a ldny ,kimegy az erdébe, hol gyermeket sziil, és azt meg is &1
A ré6la sz6l6 versszak majd minden variansban a kovetkezd:

Bereg Ndni kiment az erddre,
Lefekiidt a tolgyfa hiivdsébe,
Hdrmat-négyet kidltottam neki:
Kelj fel Ndni, megldat itt valaki.

¢) Olyan szilaj, hogy a vasarban harom perecet kilene felé tor. d) Koesma-
ban fogjak el. e) Bort fizet. /) Almat ad a zsandaroknak, de nem lehet me-
nekiilni. g) Vasraverve viszik a tomldcbe. h) A szeretdje szomordan nézl.
i) Vallatjak, hogy hova tette gyermekeit. j) Rendesen ezt feleli:

Egyet tettem didfa téwvébe,
Kettét pedig Tisza kizepébe.
Negyediknek is gyilkosa leszek,
Ugy is tudom, orokids rab leszek.
a; ‘.__9‘. ot
k) Ruhaja (pantlikdja, szoknyaja), 1) cip6je megakad a témléerostélyban
s Orét kéri kiakasztdsara. m) Kozeledni prébal hozza. n) O azonban vissza-
utasitja: meg akar javulni. o) Kinéz a témlée rostélyan: gyermeke jut eszébe.
p) Pantlikajat elteszi gyermeke szamara. r) Talan kiszabadul. s) Viszik a
vesztOhelyre. £) Szeret6jét megatkozza. w) Sirjat készitik.
Az egyes varidansok bibliographidja a kovetkezd:
Berelk Ndni. (1). Szabolesmegyei. Elészor Arany Janos Kosszoruja ko-

* Balogh Pal: 4 népfajok Magyarorszdgon. Bp, 1902,

5 Kbolesey is azt mondja (Beszéd gyermekgyilk. tigyében): ,Bs mit kell
mondanunk, ha meggondoljuk, miképen az iszonyd biinre — sajat gyer-
mekét meggyilkolni — tobbszor és inkabh tantorodhatik oly személy, ki az
erkolesiség érzelmét még nem vesztette el, mint olyan, ki minden szép és
j6 irant megtompulva, az erkolesi veszettség legalsé lépesdjéig jutott.”
Munkéi, IV. 17. L j

® Legtragikusabb Goethe Faustjiban a gyermekgyilkos Margarete.

" 4 magyar népdalrél. Bp. 1872, 29, 1.

Erdélyi Mizeum 35. évi.
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zolte (1865. I. 401—402. 1) a feljegyz6 neve nélkiil. Ugyanez a varidns megje-
lent a MNGy. I. 222924, 1. Varré Sandor gytijtése gyanént. A 4—5, 7. vsz.
beestiszott katonanéta (V. 6. Ethn. 17:239. és MNGy. L. 86. sz.). Ennek kivételé-
vel megvannak benne az a, b, ¢, g, e, k, p, 0 motivamok lirai részek kiséreté-
ben. Erdekes a 13. versszak:

Bereg Ndni, nem fdj-e a szived
Gyermekedel hogy elveszitetlied?

SIdj a bizon, esak hogy meg nem hasad...
Hej a rézsdm Csehorszdgban mulat.”

Az utolsé sor mas varidnsokban (10, 16, 19, 23. sz.) nines meg. Helyette: Holtig
zorgetem érte a vasat, (2). Saros-magyar-berkesi. Kanyaré Ferenc gytijtése
(Ethn. 17:240.). b, e, d, h, p. Kerek egészként hat. (3). Varfalvai (Torda-Ara-
nyos m.). Kanyar6 ¥. gytijtése (Ethn. 17:240.). b, e, ¢, f, h, p, 1.

Bérdcz Ndni. (4). Egyhazaskéri. (Kalmany: Szeged népe. IT1. 202—203 1.)
b, e, s, t. Laza Osszefiiggés a vsz.-ok kozatt.

Hamus Julesa. (5). Hossztahati. (Kalmany: Szeged népe. 111. 202. 1) b, d,
1, J.

Hornydk Mari. (6). Felnépi. (Palotasy Gyula: 4 legszebb 101 magyar nép-
dal. Bp. 1. 51. 1.) Dallammal. Kerekitett szoveg: b, d, h, p, k, m.

Kontér Técza. (7). Padéi. (Kalmany: Szeged n. I1. 178. 1.) Szeretoje neve
Boka Joéska. Toredékes, alfoldi kozhelyekbdl osszerott varians., Vo. 4. sz. va-
rianssal.

Pdsztyi Orzsi. (8). Péeskai. (Kalmany: Koszoruk. I. 80—31. 1. 10. sz.)
(valtoztatassal), b, i, h (valtoztatassal: a férfit, Tuzok Jéskat, kisérik).
Zavaros.

Smidég kontesz. (9.) Torok-becsei, (Kalmany: Szeged n. II. 178—179. 1.)
Bomaélyos; kozhelyekbdl osszer6tt. Csak a p motivum van benne tisztdn. A
térfit, Potyka Pétert, esukjak be. ]

Szabé Ilma. (10.) Maraezi. Donner Lajos gytijtése. (Nyr. 1:463.) b, h. To-
redékes.

Szabé Jula. (11). Sebesi Job gyiijtése. (Hrdélyi Muzeum. V., 1888) k, m,
n, Téredék.

Szabo Orzse. (12). Gocseji. (Kévari Béla: Gocseji népdalok. Bp. é. n.
11—12. 1. 9. sz.) b, d, g. B6 lirai részek kiséretében.

Szabé Vilma. (13). Nagy medeséri. Kanyaro F. gytijtése. (Ethn. 17:241.)
b, d, i, J, h, k. (14.) Alsérakosi. Kanyaro F. gyijtése (Ethnogr. 17:241.).
Elobbivel egyezt; csak k, p eltérés. (15). Iklandi. Lejegyezte dr. Gyorgy Janos
1897-ben egy szentgericei leanytol. (Ethn. 17:242) Elébbivel egyezd; esak j, h
és 1. sz. varians 13. vsz. eltérés. (16). Nemesdédi. Lejegyezte Kulesar Endre.
(Nyr. 6:240.) b, d, u és v (eltéréssel.) (17). Nemesdédi. (Somogy m.) Elmondta
Szab6 Imre, lejegyezte Vikar Béla. (MNGy. VI. 29. L. 19. sz.) b, d, i, o. Erdekes
az 1. vsz. (megvan még: 10. és 16, sz. varidnsban):

Arra ald dérég az ég alja —
Szabd Vilma paradiesonyalma;
Nem jo ize vagyon az almdnak,
Kit az Vilma vdlasztott magdnak.
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Kalméany magyarazata szerint (4z alma jelentésége népkoltészetiinkben.
Szeged n. 1. 172—178. 1.) az alma a szeretet szimboluma, s Vikar is e szerint ma-
gyarazza (i. m. 389. 1.): ,A masodik sor azt jelenti prézai nyelven, hogy Szabo
V. szerelmes természetii, vagy szeretétarté leany. Nem tiinik ki a koltemény
tovabbi sziovegébll, de sejthetjiik, s éppen e 3. és 4. sor tartalmabél, hogy
Szabé Vilmat szeret6je arulja el; az alma, melynek nines j6 ize.” Az alma-
nak azonban nem ez a jelentésége. Tovabbi variansok mutatjak, hogy egészen
mas értelme lehet ennek a {6mor versszaknak. A 3. sz. varidns egyik vsz.-a

szerint:

Berels Ndni kiment a nagy hegyre,
Piros almdt szedett kétéjébe.
Piros alma tele van féreggel,
Berek Ndni tékéletlenséggel.

Tehat nem a leany szeret6jére, hanem magara a lanyra vonatkozik a
példa, a szimbolum. Ezt megerdsiti még a 4. sz. varidns néhdny sora:

Magja is van annak az almdnak,
A Bérdezné hajadon ldnydnak,

(18). Matravidéki (Csehi). Istvanffy Gyula kozlése. (Ny. 26:240.) b, i, j, h. Vila-
gos, egyszerii dsszefiizés. (19). Kibédi (marosszéki). Elmondta Péterfy Fe-
rencné, kozli Seprodi Janos. (Ethn. 24:43.) b, d, g, i, J, h, k, 1, 0. Dallammal. (20.)
Sinfalvai (Torda m.). Lejegyezte Galfi Andras 1899-ben. (Ethn. 17:242.) b, d,
g, h, i, j, k. (21). Szatmarmegyei elterjedésére utal Szendrey Zsigmond. (Ethn.
38:244.) (22). Borsod-nadasdi. Cholnoky Laszléné kozlése. (Ethn. 30:74.) b, d, i,
j, h. (Valtozassal: Szabé Vilmat viszi a viz, viszi.. (23.) Szajani. (Kalmany:
Szeged n. II. 25—26. 1. 24. sz.) b, d, h. Koézhelyekkel bovitett sziveg.

A balladdaban szereplé noknek személyazonossigat ma mér nagyon ne-
héz, szinte lehetetlen megéallapitanunk.? Nagyon érdekes eredményre vezet, ha
megfigyeljiik az egyes variinsok eseménysorozatat. Latjuk, hogy majd min-
den variansban azonos részek alkotjik a ballada magjat, amelyekhez gyakran
1j, lirai részek kapesolédnak. Ez magéaban még nem meglepd, hiszen a gyer-
mekgyilkossag tipikus biin; kiséré koériilményei, amelyeket a ballada meg-
énekel, minden esetben ugyanazok, s igy a meglev6 balladat akarmelyik eset-
hez lehet kapesolni. Feltiind azonban, hogy a balladdkban a kegyetlen anya
haromszor-négyszer is elkéveti a rettenetes biint, tehat tobbszoris gyermek-
gyilkos. Erre az esetre az elmult szdzadban a tablai biintetéperek kézott nem
talaltam példat. Tehat az eseménynek igen réginek kell lennie,

Tompos® és Seprodi'® szerint a ballada ujabbkeletii, de médositanunk kell

® A tablai biintetoperek indexében (Orsz. Levéltar) Berek Néani és Szabé
Vilma nevet nem taldltam. Szabé Juli (1848, 23506., 1845, 16801, 1843, 14417.
sth.) és Szab6 Erzsébet (1848, 24146. és 24106., 1846, 22355., 1843, 21553, 1844,
19218(4. g;ﬁl{).} név toébbszor is el6fordul, azonban egyik sem tobbszorés gyer-
mekgyilkos.

%yTompos Jozsef: 4 magyar ballada torténete. Kolozsvar, 1909. 94—96. 1.

1 Seprodi Janos: Marosszéki dalgytijtemény. Ethn. 24:44,
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ezen megallapitist. Az a szokatlanul kénnyelmii erkélesi felfogas, mely en-
nek a véres tettnek tobb izben is indité oka lehetett, olyan felhaborodast kel-
tett, melynek a ballada valamikor kifejezéje volt. A ballada targyat tevo ese-
ményt ijabb esetek elhomalyositottak, s a régebbi részeket a nép mindig alaki-
totta, formalta, ngyhogy az djabb valtozatokban a balladinak a valésagra
vonatkoztatdsa csak az elterjedtségnek tulajdonithaté. Seprédi mondja (i. h.),
hogy a balladat allitélag egy gyergyodi lany esinalta magérél. Bizonyosra
nem vehetjiik, — habar a székelyfildi valtozatok teljesebbek, mint a més vi-
dékro6l valok, — hogy székelyfoldi az alapszoveg, mert a balladat valami el-
kallédott ponyvaterméknek is koszonhetjiik. Hiszen Margarete is igy panasz-
kodik a Faustban:

Sie singen Lieder auf mich! Es ist bos von den Leuten!
Ein altes Mdrchen so;
Wer heisst sie’s deuten? (1. 4092—4. sor.)

A gyermekgyilkos niét megéneklé balladaink tehat mind egy ismeretlen
régi szovegre vezethetGk vissza. Sajnos, nem rendelkeziink még elég adattal,
hogy a kérdésnek végleges megoldasat tisztan latnok, azonban fel akartuk
hivni a figyelmet arra a kériilményre, hogy nem minden aktualitist meg-
éneklé ballada olyan tdjkeletd, mint elsé pillanatban vélnék. A régiség mel-
lett bizonyité motivamok ebben az esetben nem véletleniil keriiltek ballada-
variansainkba, mert éppen ezek a motivamok alkotjdk a ballada magjat:
nem kozhelyek.
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