Egy ismert és egy ismeretlen kurueckori ének.

Jegyzetekkel kozli: Szabé T. Attila.

Az Erdélyi Mizeum 1908-ik évfolyamaban (173—175. 1.) Kanyaré
Ferenc kozolte Felvinezi Gyorgynek (?) egy Kolozsvar veszedelmérdl
irott sirankozo énekét, amelyet 1707-b6l valonak gondolt az atolsé vers-
szakban megjelilt idépont alapjan. A Szilagyi Sandor nyoman' meg-
rajzolt torténeti bevezetés kétségtelenné teszi az ének keletkezési idejére
vonatkoz6 allitasat. De mddszertani hibaja, hogy nem kozli a forrast,
melybdl az éneket meritette, s a helyet, ahol ez a forrés feltalalhato. Igy
csak sejtjiik, hogy a kozolt éneket a kolozsvari unitarius kollégium va-
lamelyik kézirata Orzi.

Most az EME. kézirattardban a XVIIIL. sz. masodik felében masolt
kéziratra akadtunk (Kézirattar 2685. sz.), amely egy unitarius diaké le-
hetett,? aki a kolozsvari és tordai unit. kollégiumban tanulhatott, mert a
47—56/a és 56/b—64/a leveleken ilyen vonatkozasi két historia van. E kéz-
irat 21—24. lev. magaban foglalja a Kanyard altal kozolt éneket jelenték-
telen eltérésekkel, a sorok és szavak feleserélésével. Hzzel a Kanyaro
valtozata is hitelesnek bizonyul, azonkiviil fontos ez a valtozat azért is,
mert egy olyan versszakot is tartalmaz, mely a Felvinczinek tulajdeni-
tott énekben nines meg. Itt adjuk:?

Elesett fejetek ekés korondja
Ekességgel Diszes regi nemzelsége
Nemes virtusokkal tiszta fenyessege
Homdlyban oltozot Tsillagod szepsége

E kéziratban lev) valtozat minden kiilsbleg lathatd ecsonkulas nél-
kiil, de épen olyan osszefliggés nélkiili doccenéssel megy at a 10 vszk-rél a
11.-re, mint Kanyaré valtozata a 9.-r6] a 10.-re. Tovabba érdekes s egy
kissé feltiiné mindkét ének valtozatdnal az, hogy utolsd versszakuk
egyezik az altalunk ezutdn kozlendd kuruc ének utols versszakaval.*
Valtozatunk utolsé versszakaban levé kormeghatarozas (1740.) esak an-
nak a kéziratnak hibas utobb keltezését bizonyitja, melyet kéziratunk
masoldja hasznalt, vagy taldn szandékos elirast, hogy az eseményt kora-
hoz kozelebb hozza.

« Erdélyorszdg torténete, Pest, 1866. 11. 402. 1.

> A tébb helyt bejegyzett Biré Mozes név esak a sokkal késébbi tulaj-
donos neve. ) i

3 A versszak a Kanyard valtozatanak 6—7. versszaka kozott van.

* Erre nézve 1. az ottani jegyzetet.
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Mindenesetre érdekes egy ilyen, bizonyos tekintetben kérészéletiien
aktualis ének véaltozatat legaldbb 6tven évvel kés6bb késziilt masolalban
latni. Valami adalékot ez is szolgéltat a kuruckori kiltészet elterjedtsé-
gének s késobbi életének bizonyitasara. Csak halasak lehetiink az isme-
retlen unitarius didknak e masolatért.

*

Az a kézirat, melybhdl az ismeretlen kuruckori versszakot kozoltiik,
egy masik énekével is meglepett. Ez a holdvilagi harerdl sz616, iroda-
lomtorténetiinkben eddig ismeretlen ének. E harerol mar Thaly is kozolt
egy éneket (Gydszének a holdvildgi és feketehalmi harerdl — 1704. feb-
rudrban)® a csikszentléleki (Boeskor Janos-féle) codexhdl,® énekiink
azonban ettdl teljesen fiiggetlen valtozat. Hangulatiban ugyan sok ha-
sonlésag van a Thaly altal kozlottel, de ez természetes, ha meggondol-
juk, hogy az ugyanolvan érzelmi alapon allo6 két énekird szerzeményé-
ben kell lennie legalabb ennyi kizos vondsnak.

Miel6tt az éneket magat kozolndk, nem lesz érdektelen dolog a tor-
tépeti hattér megraizoldsa sordn egy kronolégiai kérdést is tisztazni.
Thaly a holdvilagi harerdl igen roviden emlékezik meg,” nem épen tor-
téneti forrasok hianvaban. Igaz ugyan, hogy az 6 idejében a ma isme-
retes kuruckori forrasok legnagyobb része még kiadatlan volt, de is-
merte és — épen a holdvilagi harerdl szolé énekének jegyzeteiben is —
hasznalta Csereit és Szakal Ferencet.® Hogy mégis csak a kronolugia
feletti meglehetésen bukdécsold logikdji fejtegetésekbe boesatkozik, ezt
konnylt magyaraznunk azzal, hogy eléggé kényelmetleniil érezhette ma-
gat a kurucharatsaggal épen nem vadolhaté Cserei (328. 1.) semmit sem
szépitoé elbadasa olvasiasakor. Annyira azonban még 6 sem ment el, hogy
a holdvilagi szégyenletes kudarcot mentegesse. Ugvanis az erejét rend-
szertelen guerilla harcokban s fosztogatasokban fogyvaté kuruesag az
egyik legérzékenyebb veszteséget épen Holdvilagnal szenvedte. ,,Sze-
benbél baron This (azaz Baron de Tige ecsaszari ezredes) feles lovas és
gvalog németekkel Segesvar felé indulvén egész munitioval, Giathi Ist-
van (kurue kapitany) is az 6 rendetlen hadaval eleiben megyen, de nem
tudta a német ilyen késziilettel jovését és midén Holdvilagra [Halwele-
gen] jott volna, bizonvosan meghallja az német jovetelét és nagy nehe-
zen, mint olvan harera szokatlan gyiilevés(z) népet, osszevervén, kimé-
gven az falubdl eleiben, az holott is elsd lovésre az székelység megsza-
lad, az kiket is a réc, némettel egyiitt, meglizvén, igen felesen levagnak
hennek, tébbet négvszaznal...“® A hare tehat még az elfogulatlan Sza-
niszld szaraz lefrasban sem hoz valami nagy dies6séget a kurucsigra.

5 Adalékok. T1. 31—35. 1.

® Ma Bocskor-Daloskényv néven a kézirattar A. 12. sz. alatt.

"T. m. IL. 35—36. L

® Nagyajtai Cserei Mihdly Historidja. A szerzd eredeti (2) kéziratabol
Kazinczy Gdbor &altal Pest, MDCCCLIL és Szakdll Ferene napléja 1698—
1728. Kiadjak Szabsé Kdroly és Szildgyi Sdndor. (Torténeti emlékek a magyar
nép kozségi és maganéletébil.) Pest, 1860.

* Torma Karoly: Szaniszlé Zs. Napléja. Tort. Tar, 1890. 315—16. 1.




———

SZABO T. ATTILA : EGY ISMERT ES EGY ISMERETLEN KURUCKORI ENEK 273

Hat még a sokkal szinesebben s dramaian ir6 Csereiében, vagy a Sza-
kaléban (58. 1.), a hazaja nyugalmat a kurucoktél félté Vas Gyorgyé-
ben'® vagy a Bethlen Mikléséban.'* Naluk a veszteség is sokkal na-
yobb, 1300—3000 ember kozott ingadozd, de 1300 ember veszteség —
Cserel véleménye szerint is — valdszinii.

Hatramarad még a esata idépontjanak pontos megallapitasa. Thajly
még nem volt abban a helyzetben, hogy forrdsai (Cserei és Szakal)
alapjan meghatirozhassa a pontos datumot, ezért, januar vége és feb-
rudr eleje kozott ingadozva, ez utébbinal allapodik meg. Ez tévedés. Az
igaz, hogy 6 forrasai segitségével nem is donthette el ezt a kérdést. A
pontos idémegallapitasnal két forrds johet szamitasba: Vas Gyorgy s
egy névtelen brassoi kromikds. Az elébbi mar 30 Januarii tett bejegyzé-
sében Torddrul és Szebenbiil veszi a hirt az iitkozetrsl.> A brassoi
kronikas meg 29-én beszél Baron de Tige Segesvar melletti gy6zelmé-
r6l.1® Sgzaniszlét s a tobbi forrdst mar nem hasznalhatjuk fel az
idépont meghatarozisinal, mert ide vonatkozd jegvzeteik nem naplo-
szeriiek. E két biztos adat alapjan tehat januar 29-ike el6tire kell ten-
niink a datumot. Vas Gyorgy e tajt valahol Kolos kornyékén lehetett,
mint 24-i bejegyzésébil kovetkeztethetjiik s hozza a hir 2—3 nap alatt
juthatott el: a brasséi kronikds mar hamarabb tudhatott réla. Igy a
holdvilagi harc legvaldsziniibb idépontja a Thaly altal is sejtett* jan.
27-ike. Ez el6tt igen. de ez utan aligha lehetett ,.az holdvilagi mészar-
1as“,’® mely utan irtézatos pusztitis kivetkezett Haromszékre.

Ha valaki a harcra vonatkozd s altalunk idézett forrasokat végig
futja, egvaltalaban nem csudalkozhatik azon a sirankozo, gyaszos han-
gon, mely az itt kovetkezd énekiink alaphangjat teszi.

A Holdvildgi Veszede
Lemrdl Valé Enek

(1.) Hol vagyon magyarsag szived batorsaga,
Regi hired s neved sebes solyom szarnya,
Majdan el huldagol szép aranyas tolla,
Ha szemeid azért hamar fel nem nyita

(2.) Mint Pasztor nelkul ju neped hultul tsak hull,
El6l tiiz hatul viz nines gyamolod sohul,
Nagy nyomorusdgunk, mint tenger ugy todul
Jaj mely kesérvesén'® nyoma benniink hatul

10 Czegezi Vas Gyorgy Napléja. Mon. Hung. Hist. Seript. XXXV, 377. 1.

“ Gnéletleirdsa. 11. 346. 1. T 2

# 7 m ST L _

® Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé. VI, k. 351, 1. igy ir: , Die
29 (t. i. Januarii 1704) schldigt der Obriste Baron de Tige die Zeckel bei
Schéissburg.”

BT m I11..32. 65 35./1

s Bethlen i. m. IL 346. 1.

® Az ének székely tajszélasu, masutt is megfigyelhetd.
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(3.) Nem regen siratak a’ tohany'’ pusztajat,
Most im |/
Most immar jajgattyuk hold vilag hatarat'®
Hol Egi madarak szagattyak az husat,
Szagdtyak a’ vadak oldalat és tsantyat,

(4.) Oh keserves Anyak jaj mire sziiltetek*?
Kedves szép fiakat mire neveltetek
Jaj sok szegény arvak, mint esék szivetek
Oh mint tsipegetik mint arva pislenyek.?®

(5.) Szomoru ozvegyek tii is magatokot
Mint arva Gorlitze az ként meg vantatok
Elesék fejetek ékes koronaja*
Arva fejeteket méar hova hajtjatok

(6.) Hold homalyossaga Nap gvaszban 6ltozit,
Ez szomoru [

Itt a kéziratbdl egy levél hianyzik. De a 25—27. levélen levs ének két-
ségtelen folytatasa az eddig kozoltnek. Felvehetnfk ugyan azt a lehe-
toséget is, hogy a hianyzo levél al vagy b/ felén hevégzidott énekiink
s még ott egy uj ének kezdddott, melynek folytatasa a 25/a—27/a lev.
most meglevd énektiredéke volna. De ez nem valdszint, mert igy az
egész, A Holdvildgi Veszedelmril Valé Enel’ legfeljebh 7—8. vszakot
foglalt volna magdban. Mar pedig, aki az ilyenfajta énekek jellemzd
terjedelmességét ismeri, ezt szinte lehetetlennek tar tia (Thalynak az
Adalékok-ban k6zolt minden hasonld targyna éneke joval hosszabb: az
egyik, legkisebh terjedelmi csonkén is 14 vszk, a tobhi 18, 24, 25, s6t
144 vszkos. V. 6. i. m. 1. 275—278. es 281—9%t 111, 30—350 46——")1
60—62., 151—182. l) Kiilonben is, ha k1szam1t]uk a hidnyzo sorok fel-
tehet§ szamét — egy oldalra 12 sort szdmitva, mint ahogy az el6bbi s
azutan kovetkezd levelek egy oldalan ennyi van, kivéve a eim miatl
kevesebb sort magaban foglalo 24a-t s az egeszen be nem irt 27a-t —
pontosan kij6 a folytatas. Feltevésiink ugyanis ez??: a hidnyzé lev. a/ fe-

7 Elé6bb Tokajra gondoltunk, melynek vpszedelmeml Thalynal két ének
is talalhato (Adalékok. TT. 275—278, és 281—284. 1.) De valésziniibb a zernwesti
iithazet alkalmaval (1690) felégetett Tohdn wvagy Tohdny., Ez a pusziulas
mmdenesetrp volt olyan nagy. hogy 1704-ben, tehat 14 évvel utana, mint ,,nem
regen” megtortént pusztulasrol irjanak. Az iitkozetre vonatkozé leirasnél
elényben részesitendd a szemtant Cserei (199—205. 1) a hallomasbél iré Vas
Gym'gv (98. 1) s a tobbi kuruckori forraq masodkézhbl vett értesiilése mellett.

8 V. 6. Erdélyi Mizeum 1908. 174. 1. 7. vszk.

19 .0, 175, 13 vazks

20 Pisleny, pislen a székelyek kozott s szlovonia magyar népénél hasznalt
tajszd: jelentése kis csirke (V. 6. Nyt. Sz, M. Tsz.

** B sor vildgosan valami hasonld klfe:jezes helyett keriilt be ide. Biblisra
visszamend kozhely 1évén, egyaltaldban nem feltiiné az, hogy az altalunk
eliibh 1rwquﬁ9qk9nen kozolt énekben is szerepel.

2 A *.ga] jelzett szamok a vszkok feltett voltara utalnak.

- —
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lén lehetett a 24 b-n megkezdett 6 vszk most hianyzo 2—4 4+ a7.* vszk
1—4 + a 8* vszk 1—4 + a 9.¥ vszk 1. sora (= 12 sor); a b/ felén a
9.% yvszk 2—4. + a 10.* vszk 1—4. 4+ a 11.* 1—4. + a 12." vszk 1 sora
(= 12 sor); e 24 sornyi hidnnyal folytatodott az ének a most is meg-
levé 25 lev. a/ felén a kéziratban jelenleg esonka 12. vszk 2—4. soraval.
Ha még hozzatesszilk ehhez az érveléshez azt is, hogy a kéziratban,
ezen a helyen, csak egyetlen levélnyi esonkulas allapithatéo meg: felte-
vésiinkben szinte lehetetlen tévednunk. Lassuk tehat a folytatast.
*

Mind fold sok hellyt szele mind rakva volt velle,

Klhullat testekkel hegy vogy meg volt rakva,

Sirathattak volna ez romlast zokogva,

(13.) Oh melly nagy siralomt és szérnyl jajgatast,
Minden fele hallek nagy fegyver sattagast,
Nagy puska ropogast es sok hivolkodast,*’
Hadaknak felelme 16n a’ nagy verontast,

(14.) Azt lesve szegenyek veletlen szaladtak,
Szabadulast soha egy felé sem lattak
Oh mind remenkedtek Kgbe kidltattak,
Istenem Istenem melly sokan romlattak

(15.) Ez gonosz hir szarnyon hamar hogy erkezik**
Kit [/
Kit nem veltiink volna Istenem hogy essek,
Jaj melly nagy felelem retteges tertenek,
Im minden Utokon a’ sok jaj hallatek,

(16.) Ki Atyat sirattya ki szép Hazas Tarsat,*
Ki kedvesen nevelt szerelmes magzattyat,
Mint szeme vilagat eleset Istapjat
Bankodvan sirattya kedves Atyafiat.

(17.) Minden Alatoknak nehez arvasag
Melly nagy dolog legyen az Gyamoltalansag
Jaj szegeny arvaknak éltek nyomorusag
Mert 6kot koveti halal s nyomorusag
Orvende |/
(18.) Orvende hirtelen ismet elszakadvan
Ha meg szomorodik 6 rajta.bankodvan
Es Isten ellenis ismet zugalodvén
Janos feje felett nétt szép horostyan fan2s

3V, 6. Thaly i. m. 34. o. 19. vszk,

M Y. 6. Thaly i. m. II. 32 1. 7. vszk.

%V, 6. Thaly i. m. L. 176. 1. 11. vszk, Erd. Muz. 1908. 175. L. 5. vszk,

* [ versszak egészen zavaros, akdr mint kiilonallét, akdr mint az egy-
ségbe beletartozot nézziik. Utolsé két soraban valésziniileg az iré Jénas (és
nem Jénos!) esetére utal, aki £61¢ ,az Ur Isten... egy tokot rendele..., hogy
arnyékot tartson a feje felett™. (V. 6. Jonds 4. rész.)
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(19.) Hat sok szegeny arvak kik fejek felett,
Edes rejtekinek mint szép ag ki terjet, ‘
Kinek arnyekaban hajtottak fejeket,
Hogy ne bankodnanak Atyak hogy elesett

(20.) Melly sok szegeny Atyak az hartzon el estek,
Sok gyazt eés siralmat tseledekre hadtak,
Atyak Anyak holti(g) sirathattak volnak,
Sok virag Ifiak mind oda maradtak

Hegy /!

(21.) Hegy Vogy Erdo Mezo hat jaj szoval zendiil
Sionnak Leanya Fekete gyazban ully
Ez mi romlasunkan Isteniink konyorily
Nyomorusagunknak ablakara keriily

(22.) Ezer hetszaz utan hetedik HEsztendo
Sok siralom romlis lon réank Jovendo
Sok but és banatott hoz reank az iido
Az Farsangnak farkan banattal meg gy6zo

(23.) Mar barentis?*’ hada nemzetiink fogyattya,
Hazank ékességet tilizzel elrontattya

Meg maradot nepet szejjel el oszlattya

Mind [/

Mind a’ Sidosdgat szejjel el pusztittya

(24.) Ezen Barentisnek koztek bele Jovese,
Fen marad mind vegig 6 Emlekezete,
Mint az Pharahonak Tengerben veszese,
Sziveteknek szornyen meg kemenyitese,

(25.) Ez siralmat szerzem az ebres hegyen
Hol ezt Nemzetiinknek szép piros vereben
Az szomoru Atyak a’ Panunla®® folden
Nyugtassa meg Isten Lelkeket az Menyeghben.

en.

Enekiink els§ része olyan széles érzelmi alapon induld siralom,
hogy legfeljebb az elveszett levelen kezdhetett az énekiré a esata nagy

: £E Azaz Bga.:rou Tige helyesebben Baron de Tige, akinek nevét franeidul
igy ejtik. Még a miveltebb osztidlyokban is tébbszér fonetikusan irtak le,
mint az idegen neveket altalaban. Igy: Baron Tis vagy Tys (Cserei pl, 329 és
344, 1) ill. bdré Tis vagy Tise (Vas Gy. i. m. 377. és 372. 1) Baron This (Sza-
niszlé Zs. i. m. 315. i.) Megérthetjiik igy a népies etimologiaval keletke-
zett Barentis-t (1. alabb is!) Ilyen elferditett névre akadhatni Thalynal is (pl.
a Vit. En. 1. 107, 1): Dampierre: Tompér, Busquoi: Bueeo stb. s épen a fen-
nebb hasznilatra is ((4dalékok. 11. 33. 1. 17. vszk.)

# Pannonia; ezt értette félre a mar amugy is valdésziniileg hibas kéziratrol
masolé. A 14 a lev. e. h. Panolia-t ir.
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vonasaiban valo leirdsaba, ami a nyilvanvaloan épen egy csataleirds
els6 felét nélkiiloz6 masodik énektoredékiinkben folytatodik. Ha elio-
gadjuk a két toredék feltétlen egybetartozasat, fennmarad még egy
nehezség. Az altalunk (22.)-nek jelzett vszk ugyanis , Ezerhetszaz utan
heiedik Esztendd“-re utal, holott a holdviladgi hare, mint mar el6bb lat-
tuk, 1704-ben volt. Ezt az ellenmondést azonban nem nehéz megeafolni.
Ha tekintetbe vessziik a kézirat pontatlan és kivetkezetlen helyesira-
sat, tovabba azt, hogy kéziratunk maga is sokkal — legaldabb 50 év-
vel — késébbi s igy valosziniileg masodkézbdl valo, gyatra masoiat, s
ha meggondoljuk, hogy a negyedik és hetedik a leirasban mindossze
két betiiben (vagy ha a masolo tollbamondas utan irt) a gyors kiejtés-
ben még annyira sem érzékelhetd két hangzoban kiillonbozik, — kony-
ny(i arra a feltevésre jutnunk, hogy itt esak a masolo tévedésérdl lehet
sz6. Egy 50 évvel késobb ir6 s nem pontossagra, hanem a lényeg visz-
szaadasara torekvo masolo eltt 1704 és 1707 igazan mindegy volt.

A felsorolt érvek alapjan a kozlott kuruckori koltéi terméket az
1704-iki holdvilagi harerdl szolo — kozepén toredékes — éneknek fogad-
hatjuk el. Volt ugyan 1707. elején Kocsard mellett is egy uitkiozet,>® mely
a kurucokra nézve épen ilyen szerencsétlen kimeneteli volt, de legfol-
jebb esak az ének masodik részét vonatkoztathatjuk erre, mert az elso-
nck cime vilagosan a holdvilagi harera utal.

Az ének szerzGjérél semmit sem tudunk. Valésziniileg az esemény-
hez kozelallo irhatta. Sok aprd hasonlosdga a Kanyaro-féle valtozattal,
amelyre mar ramutattunk, tovabba a mégyes, de nem egyhangia rimek
s a sorok 12-es szotagszama konnyen csabit arra a feltevésre, hogy
ugyanegy szerzotol szarmaztassuk. Nem kell ugyanis elfeledniink azt,
hogy a Kanyarotol kozolt ének ugyane kéziratban feltalalt valtozata
kozvetleniil megeldzi a holdvilagi harerdl szolo éneket s igy egész jog-
gal feltehetd, hogy mindkettét egy kéziratrél — ugyanazon szerzének
legalabb e két énekét tartalmazd (sajatkezit vagy masolt) kéziratabol
masolta kéziratunk leirdja s igy — legyen az az ir6 Felvinczi, mint
Kanyaro hiszi vagy ismeretlen, mint mi véljiik, — egy szerzének két
kiilonboz6 alkalommal irt két énekérdl van sz6. A két koltéi termék
ugyanazon lelkisége is tdmogatja e feltevés valoszin(iségét.

. Barmint legyen is a dolog, az itt ko6zolt éneket nyereségnek kell te-
kinteniink, amely egy ujabb adattal gazdagitja irodalmunk kuruckori
népies jellegii korszakat.

* Cserei i. m. 373—374. 1. Szakal i. m. 105—106. 1. Szaniszl6 i. m. 322. L



