A marosmenti hiteleshelyek legrégibb emlékei.

Irta: Dr. Juhdsz Kalmdn.

I

A hiteleshelyek megalakulasa el6tt a pristaldusok intézménye Kol-
esonzott az oklevelek nélkiil 1é6trejott jogiigyleteknek némi bizonysagot.
Dezs¢ csanadi puspok (1202—29.) koraban a pispoki székvarosbol valo
Gyorgy pristaldus képviselte a varadi istenitéleteken a pankotai apatot
és kegyurat. Ismeretes, hogy a latin ,pristaldus” sz6 a szlav ,pristav‘
szobol szarmazik. Jelentése: jelen lenni, mellette allani. Mint birésagi
személy e korszakban kétféle minéségben szerepel: mint a bir6 hivatali
segédje, alland6 birdsagi alkalmazott és mint esetrdl-esetre, egyes
tigyekben megbizott személy. Mint a bir6 segédje megidézi a feleket, elki-
séri Oket az eskii letevéséhez, az istenitélet szinhelyére. Végrehajtja az ité-
leteket és ezért nevét megjeloli az itéletlevél. A bird mindjart az eljaras
kezdetén kinevezi a pir egész tartamara. [z ,,oklevél nélkiili* korszakban
a pristaldus volt ama hiteles személy, mely a téle vagy jelenlétében végre-
hajtott jogiigyleteknél tanuskodhatott. (Eckhart, Die glaubwiirdigen
Orte Ungarns im Mittelalier. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geshichtsforschung. Ergéinzungsband IX. 395—558.)

Midén késtbb a tényallitisok bizonyitdsara szokésba jott a tanuk
helyett az oklevelek alkalmazisa, a pristaldusok intézménye vesztett je-
lentGségébol. Az irasheli bizonysag — az oklevél — sokkal hiztosabban
meg6rzi a jogligyletet, mert a bizonyitast fuiggetlenitette a tanu, a pris-
taldus személyétol. Tsmételten talalunk okleveleinkben arengakat, me-
lyek szerint az oklevél feladata, hogy a jogiigyletet a feledéstél meg-
ovja. Igy, midén Imre kiraly Richard aradi prépost kérelmére a pré-
postsag alapitolevelének egy részét 1202. korul atirja, a kiralyi kancel-
laria ezt az arengat hasznalja: ,,Mivel id6é multaval és az emlékezet el-
homalyosultaval a valtozékony mulandisig és az elme vetélytarsa, a
feledés, fel szoktak forgatni a dolgok rendjét, azért gondoskodva maga-
rol késobbi idére is az emberi okos eszélyesség elhatarozta, hogy cél-
szerti okiratok segélyével tavolitja el az emlékezetbl az elfeledtetés
veszélyét.” Ezutan kovetkezik a promulgatio: ,/Tudva legyen tehat agy
a jelen, mint a jovo nemzedék el6tt, hogy szeretett hiviink Richard
aradi prépost kérelmére az aradi Szent-Marton egyhazat Osszes
birtokaiban, melyeket Erdélyben és a Dunantdl falvakban, halastavak-
ban és barminé allapotd emberekben bir, megerdsiteni jonak tartottuk.”
(Arpddkori 4j okmdnytdir 1. 85—86).

A bizonyitasi eljarasban legfontosabb szerepet a pecséi jatssza,
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lévén az irds-olvasas a legtobbek szdméra ismeretlen fogalom. Pecséttel
hivtak a feleket az egyhazi és vilagi birdsag elé. - .

A pecséthasznalat modjat és terjedelmét nalunk nem vizsgalhatjuk
lépésril-lépésre, mint Nyugaton, mert a vonatkozo oklevelekrol a peesét
sokszor hianyzik, és a szovegbdl nem veheto ki, vajjon volt-e peqsét
rajta. Bizonyos mégis, hogy a XIII. szizad eleje ota a puspokok, kap-
talanok, konventek és a vildgi nagyok sajat pecsétjiiket hasznaltak
okleveleik megerositésére. Az elsé esanddi puspok-pecsét 1213-bol valo:
Dezs6 pispok pecsétje. (A pispok mint valasztott biré két falut vissza-
itél a szentmértoni apatsignak és az alpereseket kartéritésre itéli. Kz
oklevélre fliggesztette Dezs6 plspok itéletének bizonysagaul pecsétjét,
mely az oklevéllel egyiitt fonnmaradt a pannonhalmi rendi levéltarban.)
Piros-fehér-sarga selyemfonaton fugg, ulé fépapot dbrazol; koriratabol
kivehetd e sz6: CENADIENSIS. A legrégibb ismert csanddi székes-
kdptalani pecsét 1285-bil valo az Erdélyr Mizewm levéltardban. A pe-
cséten lohaton 1ilé Szent Gyorgy vitéz lathatd, amint landzsajaval a
sarkanyt leszarja. A pecsét korirata: S. CAPITULI CENADIENSIS.
A legrégibb aradi kdaptalawi pecsét 1269-b6l maradt fonn. A kaptalan
védoszentjét, Szent-Marton pispokot, abrazolja, amint balkezével a
pasztorbotot tartja, jobbjaval aldast oszt. Korirata: SIGILLUM CA-
PITULLI ORODIENSIS. A rahoncai monostor pecsétje szintén a mo-
nostor védszentjét, Szent-Mihalyt, tiinteti fol szarnyas angyal alakja-
ban. Jollehet az egresi ciszterci konventnelk még 1239-ben sem volt kii-
1on pecsétje, és ezért oklevelét az apat pecsétjével latja el, mégis azt
kell elfogadnunk, hogy a XIII. szazad masodik felétl kezdve vala-
mennyi itteni nagyobb egyhazi intézménynek kiilon peecsétje volt. Hile-
lesnel csak azt a pecsétet nevezték, amely kozismert volt. Ilyenek vol-
tak a kaptalanoké és a nagyobb szerzetesmonostoroké. A kisebb mo-
nostorok pecsétjei nem voltak kozismertek és igy nem voltak hitele-
sek; ezért e monostorok sem valtak hiteleshelyekké. Az irdsbeli bizo-
nyitas elterjedésével a kaptalanok és mas egyhazi testiiletek igyforgalma
egyre gyarapodott és ennek kovetkeztében a peecsét hasznalata egyre
gyakoribb lett. Dezsé puispok koraban a kaptalanok pecsétjét az isten-
tiszteleteken is hasznaltak: ezzel pecsételték meg a tiizesvas érintése
utin a begongyolt kezet, a pecséttel tanusitottak az istenitélet lefo-
lyasat. Az oklevélvizsgilat lényeges targyat szintén a pecsét, annak
alakja, korirata, anyaga, megerositési modja képezte. Midén a Csanad-
nemzetségbeli Tamas mester a kinok gyijtogatisa kozben megmen-
tette a Usandd-nemzetség 1256-iki osztalylevelét és a langok a rajta
fiigg6 kiralyi peesét egy részét megolvasztottik: a kiralyi kancellarid-
ban az oklevél hitelességének megallapitidsa végett ezt a pecsétet vizs-
galtak meg. A vizsgalat folyaman a pecsétet széttorték. Fz a magya-
razata, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet levéltaraban 6rzitt oklevél-
rol a pecsét hianyzik. .

L.

A birésagok el6tti bizonyitdsi eljarasnal kezdettél fogva neveze-
tes szerep jutott az egyhézi testiileteknek. A kaptalanok tanuskodisat,
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kivalt az alsobbrendii birak vették igénybe, akik egyrészt pecsét }JJJJé;n
maguk nem allithattak ki okleveleket, masrészt azonban az 816826~
bizonyséaggal, a pristaldusok vallomdsaval, nem érték be. A bird a pris-
taldus kozvetitésével szerezte be a per kimenetelérél szolo bizony-
sagot. Kiilonosen e létrejott jogiigyleteknél a pristaldus el6tt volt
sziikség oklevelekre a birdsigon kivill. A kaptalanok eldtt folytak
le az istenitéletek, melyek bizonyito ereje nagyobb volt, mint a tanu-
vallomasoké. Kalman kirdly megtiltotta, hogy istenitéleteket mashol,
mint piispokségek és nagyobb prépostsagok székhelyein tartsanak. Jel-
lemz6, hogy wutébbiak kozil az egész orszagban Budan kiviil
csak a csanadi egyhazmegye teriiletén fekvé Aradon tartottak isten-
itéleteket. Cesar békési varparancsnok és szazadosai Lészld béacsi ispan
és orszagbird elott Miska fia Martonnal perlekedtek Kechen nevii f6ld
miatt. Azt allitottak, hogy az a békési var birtoka. Miska fia, Marton,
azzal védekezett, hogy ezt mar a felperesek jogelddjei is vitattak. Mi-
dén azonban ez az ugy Marton apja idejében Gyula nadorispan elé
keriilt, utobbi a porcs feleket a Dran falubdl valo Tllés fia Eusi po-
roszlo atjan ticesvasitéletekre Aradra wutasitotta. Marton, szavainak
igazolasara felmutatta az aradi kdptalan bizonyité levelét. Ennek a fel-
peresek nem mertek ellentmondani. Laszloé ispan, mint bird, ezért el-
marasztalta Oket, hogy pedig e jogiigylet kimenetele eltorolhetetlenil
fonnmaradjon, mind a két poros félt Varadra rendelte. A perbeli elja-
rast azutdn a varadi kiptalan bizonyitvanyaval megorokitette. (Reg.
Var. 291.) Ez a becses foljegyzés nemesak azt mutatja, hogy Aradon
tlizesvasitélet tartatott, hanem szemlélteti, hogy az aradi kaptalan mar
elkor jogosult volt bizonyité oklevelek kiadasira. A csanadi székes-
kaptalan szintén mar a tatarjards el6tt allitott ki okleveleket. (Arpdd-
kori 4ij okmdnytdr, VIII. 76—77.) 1231-ben torvénybe iktattik, hogy
mivel a poroszlok sérelmes eljarasa sokaknak kart okozott: idézéseik
és bizonysagaik csak akkor érvényesek, ba hitelességiiket a megyés-
pispok vagy a kaptalan igazolja. Ezek bizonysdgival volt kiteles a
poroszlo személyes jogositvanyat nagyobb iigyekben igazolni, kisebb
igyekben pedig a szomszédos konventével vagy kolostoréval. Altala-
ban azt tartjak, hogy a kaptalanok ekkor valtak hiteleshelyekké. Azon-
ban e torvény csak irdsba foglalta a mdr eddig is életben levd szokdst.
A kaptalanok bizonyité joga a szazad elsd évtizedeiben fejlédott ki.
Jollehet az emlitett 1231. évi tirvény csak azt irja els, hogy a
pristaldus a megyéspiispokkel vagy kaptalannal erdsitse meg kijelen-
téseit: a felek is gyakran megjelentek poroszloikkal, sét lassankint
szokasba jott, hogy poroszlé nélkiil is fordultak a felek a konventek-
hez. Oly fogalmazasi kaptalani kiadvanyokkal is talalkozunk, amelyek
azt a latszatot keltik, mintha a vallomdst tevs allitotta volna ki az
oklevelet, a kaptalan pedig csak pecsétjét fliggesztette rd. A szézad
harmadik és negyedik évtizedében mar altalinos szokdssa valt, hogy
a kaptalan tekintélye és ,hiteles” pecsétje miatt a felek jogiigyleteik-
r6l a kdptalannal oklevelet llittattak ki. Amig a kaptalanok elsd ki-
advanyal — a bizonyitd oklevelek — semmiféle szorosabb vonatko-
zasban nem allottak a jogligylettel, a XIII. szdzad végén az ok-




A esanadi székeskaptalan legrégibb hit_eleé kiadvanya.
Az Erdélyi Mizewm levéltaraban, ' :




Az aradi tarsaskdaptalan legrégibb hiteles kiadvanya.
A grof Zichy ecsalad levéltaraban. (Zsély, Csehszlovakia.)
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levelek egyes kifejezései arra utalnak, hogy a jogiigylet csak az oklevél
kiallitasaval fejez6dott be és valt jogerdssé, az oklevél tehat dispo-
siliw, vugyleti oklevéllé fejlodott. ;

A hiteleshelyek feladata kezdetben ugyan arra szoritkozott, hogy
a vallomasokat oklevélbe foglaljak, késobb azonban az lga.zsagsgolga:!-
tatasban és kozigazgatdsban kozvetleniil résztvesznek és az 1dézéstol
kezdve az itélet végrehajtasaig kozremiikodnek. A kiraly is folhasz-
nalja a hiteleshelyeket, mint a tanubizonysag tényeziilt..Mmt_hqu az
1281-iki torvény a poroszlokat a kdaptalanok bizonysagainak igénybe-
vételére kotelezte, jelenlétiik elkeriilhetetlen volt mindama jogugyle-
teknél, amelyek irdsbeli bizonysdgot koveteltek. Ennek természetes ko-
vetkezménye volt, hogy a kéaptalan kikiildotte szerepel valamennyi oly
esetben, amelyekre nézve, mint a hatarjarasoknal, irasbeli bizonyitvany
volt szukséges. Az elsd eset IV. Béla (1235—70) idejébdl azt mutalja,
hogy a hiteleshelyek kikiildottei hatarjarasoknal, biroi vizsgalatnal, majd
tanuidézéseknél résztvettek. Ebbol a korszakbdl ismeretes az elsé kiralyi
parancs, amely ily eljarasoknal a hiteleshelyhez intéztetett. Nemsokara
kizarélag a kaptalanok el6tt torténtek az elidegenitésekrél szolo val-
loméasok, agyhogy a hiteleshelyek (loca credibilia) nélkiill sem birdi
természetli, sem maganjellegii jogligylet nem johetett létre. Jogkorik
nem valtozott meg: csupan tanuskodnak arrdl, amit a kiraly képvi-
seléje, a poroszlo, eldttiik bevall. Innen a kirdlynak és a legfébb bird-
nak tett jelentéseik neve: bizonyité levelek (litterae testimoniales). A
poroszlok 0nalléo bizonyitd miikodésének megsziinésével hataskoriik
csak annyiban modosult, hogy a poroszloval a hiteleshely képviseiGje
is kikiildetett és utobbinak az eljaras befejezése utian a hiteleshely
elétt a kiraly képviselGjének vallomasanél jelen kellett lennie és azt
megerositenie. A poroszlok intézménye ily modon a kiraly emberében,
a homoregius-ban, tovabb élt. A birdi eljarasokhoz a kirdly vagy a leg-
f6bb biré képviselojét kiildi ki, aki ,,homo regius, palatinalis“, Erdély-
ben legtobbnyire ,homo voyvodae“ nevet viselt, aszerint, hogy mely
hatosag kiildte ki. A hiteleshely az dltaldnos igazsdg (communis ius-
titia) ore és szolgdja volt. Kivaltképen kifejezésre jutott ez olyankor,

midon jogtalansag ellen tiltakoztak a kaptalan el6tt. Minthogy a hiteles-
* helynek nemecsak joga, de kotelessége is volt az elétte lebonyolitott
Jogligyletekrol és tett vallomasokrdl peecsétje alatt okleveleket kialli-
tani, ovakodnia kellett attol, nehogy torvényellenes intézkedésrél allit-
son ki oklevelet. Masrészt kitelessége volt a kiraly és a legfSbb bird
parancsait teljesiteni és az érdekelt felek szamara az eljarasrdl okle-
velet kiadni.

A hiteleshely wmiikidéskire kiterjedt sajdt teriiletére. Illetékes-
sége ugyan nem volt szabatosan koriilirva, azonban mar kezdettdl
fogva altaldban ahhoz a hiteleshelyhez fordultak, amelynek keriileté-
ben a szoban forgd birtokok fekiidtek. Innen fejlédott ki lassankint
illetékességiik. Altalaban ama kaptalan okleveleinek tulajdonitottik a
legnagyobb bizonyit6 erdt, amelynek egyhazmegyéjében a széban forgd
birtok elteriilt. Igy a csanadi székeskaptalan illetékessége egybeesett
a plspokség — Csanad, Temes, Krassd, Arad, Keve (Torontal) var-
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megyék — teriiletével; kivételesen azonban kiterjedt a csanidi pilispok-
séggel hataros teriiletekre is, Csongrad, Békés és Bodrog varmegyékre.
A székeskaptalanon kiviil az aradi tdrsaskdptalan Arad, Zarand, Bé-
kés, Csongrad, Csanad, Szorény, Krassd, Temes, Keve (Torontal) var-
megyékben, tovabba az egresi és a rahoncai monostorok is végeztek
hiteleshelyi teendéket a csanddi egyhdzmegyében. Sajdt érdekeltség
esetében mint magéanfelek a helybeli, vagy a legkozelebbi hiteleshely-
hez kellett fordulniok. A ecsanadi székeskaptalan bizonyara az aradi
kaptalant vette igénybe. Azonban egyes tagjainak jogiigyletér6l adha-
tott a kaptalan, mint hiteleshely oklevelet. Hasonloképpen oklevelet
allithatott ki a kozte és jobbagyai kozt létrejott jogligyletekrdl, ugy-
szintén piispoke iigyeirdl.

A hateleshely kancelldaridajanak belsé szervezetére a szomszédos
teriiletek kaptalanainak statutumai vetnek némi vilagot. Kancellariai
foljegyzések teljesen hidnyoznak az oklevelekrdl, kancellariai szaba-
lyok nem maradtak fonn sem a esanddi, sem a szomszédos kaptala-
nekréol. A kaptalani statutumok is esak annyiban foglalkoznak a kap-
talan hiteleshelyi miikodésével, amennyiben a kaptalan bels6 életét
szabalyozzak. [gy meghatarozzak a kaptalan egyes tagjainak foladatat
az oklevelek kiallitasanal. A4 hiteleshely feje az olvasékanonok volt.
Mint a kéaptalani iskola vezet&je, a legjaratosabb volt az irasmiivészet-
ben. Mar a Varadi Regestrum tgy tunteti fol az olvasokanonokot,
mint akinek a kaptalan hiteleshelyi miikodésében legfontosabb szerepe
van. A plispokon és az orszagnagyokon kiviil a kaptalan tagjai kozil
egyediil az olvasokanonok nevét emliti 1217-ben és 1235-ben. Utobbi
a hiteleshelyi kiadvanyok datariusa; 6t emliti a keltezési formula. Ez
arra vall, hogy 6 is irta az okleveleket. A legtobb kaptalanban az
olvasokanonoknak volt segédje, a sublector. A varadi egyhaz-
megye székhelyén tobb hiteleshely volt és székeskaptalandban mégis
volt sublector. Az 6rkanonok volt a ,hiteles pecsét és a hiteles-
helyi levéltdr ére. Tavollétében nem lehetett a ,hiteles pecsétet hasz-
nalni, mert ez nem a kaptalan egyes tagjait, hanem csak az egész tes-
tiiletet illette meg. A kanonokoknak lehetett sajat pecsétjiik, mint az eg-
resi ciszterci apatnak, aki ezt 1239-ben egy oklevélre fuggesztette. Pe-
csételéskor el6szor letorték a pecsétet arrol a szekrényrol, mely a peesét-
nyomoét Orizte, onnan utobbit kiemelték, elvégezték a pecsételést, az-
utdan haladéktalanul visszahelyezték a szekrénybe és azt ismét lepe-
csételték.

Az oklevél kiallitdsanal nem volt nagy kiilonbség, vajjon magan-
felek vallomasait, vagy a kirdly — vagy valamely legfelsé biré —
paranecsara végrehajtott eljardsrol szolo kaptalani jelentést foglalt ma-
gaban. Mindkét oklevél vallomasok alapjan allittatott ki. Csak abban
allott a kiilonbség, hogy utébbi esetben nem maganszemélyek, hanem
a kirdly és a kaptalan kikiildotte, — a homo regius és a testimonium
fidedignum — tették a vallomast. E személyek hivatalos &llasa folytan
vallomasuk nem kovetelt akkora nyilvanossadgot, mint a maganszemsé-
lyek vallomaésai.
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A csanddi székeskdptalan kiadvanyai kozil az Arpad-korbdl hat
oklevél maradt fonn. Minthogy az 1247-1 hamisitvdnynak bizo-
oyult, a legrégibb 1285-bél valo: A székesképtalan m;nd’enkmek tud-
tara adja, hogy Germen fia, Egyed — Sena fia, Mikl6s rokona és
Gyorgy fia Jakab, szomszédai jelenlétében — a kaptalan el6tt eléadta,
hogy a Karas6 mellett fekvé foldének felét rokonai és szomszédai bele-
egyezésével vejének Jakab fia Fiilopnek adta. Errél a kaptalan mind-
két fél kérelmére, a szoban forgd adominy megerdsitésére, pecsétjével
ellatott oklevelet allit ki. Ez oklevél eredetije megmaradt a grof Tolda-
lagi csalad levéltaraban, ahonnan az Erdélyi Muzeuwm-Egyesiilet tulaj-
donaba ment at.

1288-ban a Borchovl nembeli Keyran kan féar fiai, Vchugan és
Juanchuch szomszédjukkal, Porobuch ispan fidval, Istvannal egyfeldl,
tovdbba a Mena nemzetségbeli Péter fia Janos mésfelol megjelentek
a kaptalan elott és azt vallottik, hogy Vehugan és Juanchich Popd fold
részét, — melyet atyjuk Béla kirdlytol nyert adomanyul — Péter fia
Jéanosnak adtak el tizenot markaért. Egyuttal éloszéval nyugtattak az
Osszeg atvételét. A jelenlevo Istvan szomszédjuk az adas-vételnek nem
mondott ellene. Hogy tehat az adasvétel szilard maradjon és sem atya-
fijuk, sem barki mas dltal meg ne valtoztassék, a kaptalan a felek ké-
relmére pecsétes levelet allit ki errdl.

1296-ban a cesanadi kaptalan emlékiil adja, hogy a Csanad-nemzet-
ségbeli Pongrac fia, Tamas ispan, fidval Lérinc mesterrel egyfeldl, és
a ,Turnus“nak nevezett Miklés ispan fidval, Bezyr6l nevezett Mi-
hallyal és Bezzel masfeldl, a kaptalan el6tt megjelentek és Barabas
fiai, Barabas, Csanad fia Gyorgy, Dénes fia Istvan, tovabba a szin-
tén Csanad-nemzetségbeli Fulop fia Benedek jelenlétében és az 6 bele-
egyezésiikkel Palata nevili oroklott joszagukrol intézkedtek.

1299-b6l fonmaradt a csanadi kaptalannak a Haraszt-nemzetség-
beli Barnabas fia, Leustach, és Lorand fia, Lothard, kozti Adrian hely-
ség felezésére vonatkozb egyezséget tartalmazé bizonysaglevele. Lo-
thard a Haraszt-nemzetségbeli Mikow fia Ldszl6tol megvette az emli-
tett hely felerészét Leustach tudta és beleegyezése nélkiil. Emiatt
utébbi, Istvan ispan, ndvarbiré elstt port inditott ellene, mely oly ér-
telm(i itélettel végzodott, hogy a kérdésben forgd birtok a kirdly és
a kaptalan kikiildotte jelenlétében folbecsiiltessék és a becsosszegért
folperesnek atadassék. A birtok kilenc markira becsiiltetett, mely oOsz-
szeget Leustach lefizetvén, annak tulajdonaba lépett. Errél a kaptalan
pecsétes oklevelet allit ki.

Az Arpadkor utolsé ismert kdptalani kiadvanya 1300-ban keit: A
csanadi kaptalan tudtul adja, hogy Parabuch fia Istvan egyfelsl, Pé-
ter fia Janos mester és Wayai Benedek ispin masfelél a kaptalan
szine elé jarulvan, Parabuch fia Istvan élészoval eldadta, hogy apja-
tol orokolt valamennyi joszagat — melyek nevei Istvan ifjabb kiraly
oklevélben folsoroltatnak Janos mesternek és Benedek ispannak
ajandékozta. A felek kérelmére a kaptalan Istvan kiradly emlitett okle-
velét sajat pecsétje alatt atirja.

Erdélyi Mdazeum 35. évi.
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Az aradi kdptalan hiteleshelyi miikodésének legrégibb emléke 1269-
bol a gréf Zichy-csalad zsélyi (Csehoszlovakia) levéltardban maradt
fénn, Kz oklevél értelmében Achilleus, Chud fia, az aradi kaptalan
el6tt megjelenvén, varsanyl rvészbirtokat hat eziist markaért eladja
Ompudnak és Féabiannak. 5

1290-ben az aradi kaptalan elétt a Csanad-nemzetségbeli Csanad
fiai Simind nevii birtokukat Szallds ispannak és tarsainak 36 eziist-
markaért eladjak.

1291-ben az aradi kaptalan atirja Lorant erdélyi vajda oklevelét,
melynek értelmében Szilasi Arnold és tarsai Cubli nevii birtokukat
Gergely babnai ispannak visszaadtak.

Az oklevelek eme faja, az dtirat (transsumptum), volt a leggya-
koribb. A bels6é zavarok, a felek viszdlya bizonytalanna tették az utakat,
agyhogy nem volt tanacsos az eredeti okleveleket a targyalasokra el-
vinni. Kz okbdl (,ad majorem cautelam‘) tortént a legtobb oklevél at-
iratasa. Az atirat az eredeti oklevelet nem pdtolta. A birdsag eldtt az
ellenfélnek jogaban allott az oklevél eredetijének felmutatasat kérni.
Ez a feltogas uralkodott az egyhdzi birdsag elott is.

Az egresi és rahoncai konvent valamennyi hiteleshelyi kiadvanyai
koziil esak egy-egy maradt rank. Az egresi apat 1239-ben tanuskodik
Miklés ispan végrendeletérdl, a rahoncai monostor pedig — ugyancsak
1239 kérul — bizonyitja azt az egyezséget, mely Miklos ispan Ozvegye
és az elsosziilott fia, lzsak, kozt az 0rokosodési tigybol kifolyoan
létrejott.

IV.

Bels6 tartalmuk szerint a hiteleshelyi kiadvanyokat két osztalyba
sorozhatjuk: wvallomdsokra (fassiones) és jelentésekre (relationes). A
csanadi székeskaptalan Arpad-kori kiadvanyai koziil négy vallomas és
egy jelentés maradt rank.

A vallomdsok-rél hianyzik az oklevéltanban imwvocatio néven ismert
bevezetd rész és az intitulatio-, vagy inseriptio-val kezd6dnek. Ez oly-
kor ,,Nos“ megjeloléssel kezdodik, mint az 1290.-1 és az 1296.-1 oklevél-
ben, tobbnyire azonban, — mint az 1285.-1, 1288.-i, 1299.-1 és 1300.-1
oklevelekben — e nélkiil, egyszertien csak ,,Capitulum ecclesiae Chana-
diensis (Chenadiensis), az 1269-1 aradi oklevélben: ,Capitulum Oro-
diensis ecclesiae®. A konventek kiadvanyai megemlitik a konvent fejé-
nek, az apat- vagy priornak nevét. Igy az egresi monostor 1239. évi
oklevelében , Frater A. dictus abbas de Egres et eiusdem loci conven-
tus“, a rahoncai konvent ugyanekkortajt kiallitott oklevelében: ,,Fra-
ter Adam prior de Rahonca, totusque ewusdem loci conventus®. Az in-
titulatidhoz flizédik tobbnyire a salutatio. Ezt kioveti rendszerint az
arenga. A kéaptalanok arengai rendszerint azt a gondolatot fejezik ki,
mint a Richard aradi prépost kérelmére kiallitott oklevél: a torténte-
ket fol kell jegyezni, hogy feledésbe ne menjenek. A marosmenti hiteles-
helyek targyalt okleveleib§l azonban hidnyzik az arenga.

Az inscriptio és a salutatio utan kozvetleniil a promulgatio vagy
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publicatio kovetkezik, vagyis az oklevelek ama formulé,;jg, mely az

oklevélben foglalt iigyet az Osszes érdeklddoknek tudtil adja. Az

1285-iki oklevélben ad wniversorum notitiam harwm serie litterarum vo-

lumus pervewire, az 1288, 1299. és 1300.-ik évi oklevelekben, ugy-

szintén az aradi kaptalan 1269.-i kiadvanyaban: ,ad wniversorum no-

titiam harwm serie volumus pervenire. A székeskaptalan 1296-1 és

az aradi kaptalan 1290.-i okleveleiben, melyekbél a salutatio hidnyzik,

roviden ecsak ennyibol all a publicatio: ,damus pro memoria®. Az

egresi konvent oklevelében: , Noverit universitas westra“, a rahoncai
monostoréban: ,,Uwniversitati vestrae volumus manifestum.”

A narratio — vagyis az oklevél ama része, mely a jogiigyletet vagy

annak irasbafoglalasat beszéli el, — rendesen quod (= hogy) szoval kez-

| dédik. Ezt kiveti egy formula, mely a feleknek a hiteleshely el6tt valo

g megjelenését mondja el. A vallomast tobbnyire ez a formula vezeti

| be: ,,confessus est viva voce, coram mobis et dizet.” lgy az 1300-1 okle-

vélben. Az 1269.-i oklevélben esupan: ,confessus est*: az 1285. évi ki-

advanyban: ,refulit”, az 1288. és 1299, évi oklevelekben szintén csak

roviden: ,dizerunt*. Az 1296. évi kiadvanyban: ,,viva voce hoc dizern%t’.

Az ezutan kovetkezd dispositio, mely a jogiigylet magvat, a kial-
lit6 akaratnyilvanitasat tanusitja, nehezen szorithaté valtozatlan for-
mulakba. Vagy az accusativus cum wnfinitivo szerkezetet hasznalja,
— mint az 1285., 1288. oklevelekben, vagy quod kitészo vezeti be, mint az
1269., 1291, 1299. és 1300. évi kiadvanyokban. A f6lsorolt oklevelekben
—az 1299-1kit kivéve — aranylag rovid, az egresi és rahoncai kiadva-
nyokban azonban kimerit6 és éppenséggel nem sablonszerdi.

A corroboratio, mely a hitelesités végrehajtasat nyilvanitotta ki, e
korszakban wt vagy me szocskaval kezdddé mondathél allott és azt fe-
jezte ki, hogy az oklevél kiallitisa a fél kérelmére tortént, mint az 1285.
kiadvanyban; tovabba, hogy a hiteleshely azt peesétjével laita el, ,liogy
a vallomas allandé emlékul szolgaljon®. Némely oklevél, mint az 1269.,
1288., 1299., 1300., tgyszintén az egresi és a rahoneai kiadviny, kiemeli,
hogy a pecséttel valo megerdsités azért tortént, hogy a jogigylet ne le-
gyen megtamadhato.

_ Az oklevelet bezarta a kelet. Iohhez szintén a kiralyi kancellariatol
atvett formula szolgalt alapul. Az 1269. oklevélben: , Datum per manus
Philippi lectoris®, 1299: ,,Datum per manus B. lectoris ecclesiae praeno-
tatae*; 1300: ,, Datum per manus magistri Benedicti lectoris nostri. Az
1285., 1288., 1921. és 1296. évi oklevelekben csupan ,,Datum anno Do-
mang mallesimo ete.”* Az év megjelolése minden koriilirds nélkiil a XI1IL.
szazad masodik felében honosodott meg. Ugyene szizad elsé felében
még a megtestesiilés éve (anno ab incarnatione Domini) volt szokdsban,
mint ezt az egresi konvent kiadvanyabdl latjuk. Az ,actum et datum®
kozt nem tétetett kiilonbség. Az egresi oklevélben a kelet: Actum in Egr es,
anno dommicae mearnationis M C C tricesimo mono. Azonban ugyan-
ekkortdjt (1243.) az esztergomi képtalan egy oklevelében: ,,Actum et
datum Strigoni i ecclesie b. Alberti in pleno capitulo.”* Mint a kiralyi,
tgy a hiteleshelyi oklevelek eleinte nem jelolik meg a napot. Elébbiek
1. Andras uralkodasanak utolsd éveiben tiintetik fol el6szor a napi kel-

h— i il
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tet, mégpedig a romai kalendak szerint. A marosmenti hij;eleshelye}{
emlitett kiadvinyai mind havi és napi keltezés nélkiil allittattak ki,
s6t a rahoncai konvent oklevele teljesen nélkulozi a keltet. A keltezés-
hez szamithatjuk « kortanuk félsoroldsdt. Amint a kirdlyi oklevelek
(privilegiumok) az orszig egyhazi és viligi nagyjait, gy a hiteles-
helyek privilegium-alakban kiallitott oklevelei folsoroljak a kaptalan,
— illetve szerzeteskonvent — elékelobb tagjait. A szomszédos teriiletek
kiadvanyaiban a sorrend altaldban a kovetkezb: prépost, olvasdkano-
nok, — amennyiben a keltezési formuldban nem emlittetett, — azutan
az énekls- és drkanonok, végezetiil esetleg a féesperesek. Jollehet mas
kaptalanoknal is talalunk eltéréseket, a csanadi hiteleshely kiadvanyai
lényeges eltérést mutatnak: a kisprépost (a csanadi Salvator tarsas-
kaptalan fejét) is folemlitik. Az 1285-1 oklevélben a kaptalani tagok so-
rozata a kovetkez0: Andras prépost, Agoston Salvator prépost, Péter
éneklokanonok, Simon krassoi, Miklés marosontili féesperes, Gyorgy
orkanonok, Janos és Sebestyén mesterkanonokok. Az 1288. évi oklevél-
ben: Agoston Salvator-prépost, Péter énekl, Gyorgy orkanonok, Si-
mon krasso6i, Pal kevei féesperes, Sebestyén aldozopap. Az 1299-1 ok-
levélben: Gyorgy székesegyhazi, Miklos Salvator-prépost, Péter énekld,
Gergely drkanonok, Simon krassoi f0esperes, Sebestyén és Maté aldozo-
papok., Az 1300-i oklevélben: Gergely székesegyhazi, Miklés Salvator-
prépost (Benedek olvaso), Péter éneklo, Gergely o6rkanonok, Miklos
aradi, Pal marosontali foesperes. Az 1285. oklevél eléggé szemlélteti,
hogy e sorrendre igen sok sulyt nem fektethetiink és abbol merész ko-
vetkeztetéseket nem vonhatunk. Az idézett oklevél u. i. a krassoi és a
marosontili foespereseket az énekld- és az Grkanonok kozt emliti meg.
Eszerint — kaptalani rangfokozatukat tekintve — az emlitett két ka-
nonok kozt foglaltak volna helyet. Valosziniibb, hogy a fbesperesek az
oszloposkanonokok utan, utobbiak és a mester kanonokok kozt foglal-
tak helyet, mint azt az 1288., 1299. és 1300-1 oklevelek foltintetik. E fel-
sorolasok kétségtelenné teszik, hogy a csanadi tarsaskaptalan is segéd-
kezett a székeskaptalannak a hiteleshelyi teendék végzésében.

Az 1291. és az 1296-i oklevél nem emliti a kaptalani tagokat. Az
oklevélrészek vizsgalatanal is kitiint, hogy eltér a tobbi kaptalani kiad-
vanyoktol. Ennek magyarazata, hogy mig amazok privilegialis alakban
vannak kiallitva, ezek (1291, 1296.) nyitott vagy zart (patentes,
clausae) oklevélformdban vannak fogalmazva (litterae memoriales).
Az intitulatio .,Nos“ megjeloléssel kezdddik, a salutatio és az arenga
hianyzik, a publicatio egyszeri(i és rovid: ,,damus pro memoria®, a nar-
ratio és dispositio utan kozvetleniil — a corroboratio elhagyasaval — a
legegyszeriibb keltezési formula zarja be az oklevelet: datum anno
dommi M C C monagesimo VI. Hidnyzik tehat az tgynevezett kiallito
(datarius) formula (Datum per manus N.) és az id6t meghatirozé tanuk
(kaptalani tagok) folsorolasa.

W

A csanddi székeskaptalan 6t (1285., 1288., 1296., 1299., 1300.) val-
lomasa (fassiones), valamint az aradi kaptalané (1269.) ingatlanol; el-
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addsdra vonatkoznak. E jogiigyleteknél kezesekre nem volt sziikség,
mert az eladé jotéllott az atruhazott ingatlanért. Midén Ugrin fia, Ke-
lemen, Basardg nevii joszdgat Mikl6s foesperesnek és csanadi kano-
noknak eladta és utébbi tulajdonjogat az aradi varjobbagyok kétségbe-
vontak, az eldbbi birtokos Kelemen sikra szallt a féesperes jogai mel-
lett. E kiadvanyok tovabba azt is bizonyitjak, hogy a vallomast min-
dig az eladé tette le, jollehet mindkét fél megjelent a hiteleshely el6tt.

A vallomas magaban foglalja az adds-vétel tdrgydt, a jészdg nevét
és fekwvését, az elézé tulajdonos jogcimét, a szomszédok beleegyezését,
az eladds drdt és anmak nyugtdzdsdt, végiil a vételt.

Ami a jogcimet illeti, a hiteleshelyl kiadvanyok haromféle birto-
kot kiillonboztetnek meg: oroklott (ferra, possessio haereditaria), a ki-
ralytél adomanyképpen nyert (terra, possessio donata) és vétel 1itjan
szerzett (terra, possessio empta) joszagokat. Az elstvel az 1269., 1285.
és az 1296. évi oklevélben taldlkozunk; kirdlyt6l adomanyozott birtok-
kal foglalkozik az 1288. évi oklevél; vétel Gitjan szerzett joszagokrol az
1300-ik évi oklevélben van sz6; végil oroklott és vétel itjan szerzett in-
gatlanokrdl szol az 1299-i oklevél. Ordklitt birtok csak a nemzetség hozza-
jarulasaval volt eladhaté. Ezért emeli ki az 1285. évi oklevél, hogy az
ott emlitett birtokrész eladasa a rokonok jelenlétében és heleegyezésé-
vel tortént. Ugyanigy az 1296-i oklevél, mid6én a Csandd nemzetségbeli
Pongrac fia, Tamas, a nemzetség tagjainak jelenlétében és bheleegyezé-
vel intézkedik 6roklott birtoka felsl. A kiralyt6l adomanyozott jészagok
elidegenitéséhez a kirdly beleegyezése volt sziikséges. bar ennek az
1288. évi oklevélben. mely ilyen joszidg eladasat igazolja, nines semmi
nyoma. A vasarolt birtok jogeimét a birtokos adas-vételi szerzédéssel
1igazolta a hiteleshely el6tt. Az digynevezett tartozék-formula (Perti-
nenz-Formel) az 1285. évi és az aradi kdptalan kiadvanyaban fordul
elé. (,,Cum ommibus utilitatibus et pertinentiis suis*; ,cum fundo suo,
feneto, silva ac aliis utilitatibus et pertinentiis suis.). A szomszédok
beleegyezésére azért volt sziikség, mert elgvételi joguk volt, akar joszig-
eladasrél, akar elzalogositasrdl volt sz6, hogy médjukban legyen kelle-
metlen szomszéd ellen védekezniok. Minthogy e joguk figvelmen kiviil
hagyasa esetén jogorvosldshoz folyamodhattak, a csanadi és aradi kép-
talanok kiadvinyai kiemelik a szomszédok jelentését és kijelentéseit.

4 vételdrat az 1288., 1290. és 1299-i kiadvényok tiintetik f5l. Vagy
kozvetleniil a hiteleshely szine el6tt fizették, vagy még miel6tt a hiteles-
helyen megjelentek. tehat a vallomas el6tt. Fizetési eszkoz a marka
volt. Ennek megfelel6 volt a nyugtizasi formula is. Ha a fizelés a
kiptalan el6tt tortént, akkor formuldja a kovetkezd: »Pro T Mmarcis
coram mobis plenarie receptis. A Mena nemzetségbeli Péter fia Janos
azonban, aki az 1288-i kaptalani kiadvanyban mint vevd szerepel, mar
el6bb lefizette a vételart. Minthogy az eladdk, Keyran fiai, ezt valljak
a hiteleshely el6tt, ut6bbi ezt a nyugta mintit hasznalja: ,,quas (mareas)
ab eodem professi sunt plenarie recepisse”. A XII1. szazad végétol
kezdve azonban a szokdsos nyugtaformula igen egyszerfi: pro @ marcis
plenarie receptis. A vételar lefizetéséig az adas-vétel nem volt jog-
erds és a hiteleshely nem allitott ki privilegium alakjédban oklevelet,
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legfoljebb ideiglenes, zért oklevelet, amelyben privilegium kiéllité,sé.t
helyezte kilatasba, vagy pedig a mar kidllitott privilegiumot az elado-
nak kézbesitette, aki azt csak a vételar atvétele utdn adta at a vevonek.

Az w. n. addsvételi formuldt a kaptalanok szintén a kiralyi kancel-
lariatél kolesonozték. A XTI1. szdzad masodik felében a formula azzal
a hozzaaddssal boviil ki, hogy a birtok nemesak a vevd, hanem utddai
tulajdonaba is atmegy. Igy az 1300. évi oklevélben: ,dedit, donavit
(oretenus) et contulit iure perpetuo possidendas et habendas in [ilios
filiorum®.

VI

Jéllehet a kiadvanyok masik fajabol, a jelentések-bhél, az Arpad-
korbél fennmaradt egvetlen oklevél (1247.) hamisitvanynak bizonyult,
ez oklevélfaj targvalasanal utébbira is tekintettel lehetiink. A torténé-
szek azt a legujabb iddig hitelesnek fogadtik el. Kz a koriilmény azt
bizonyitja, hogy szivegezése altalaban megegyezik e kor okleveleiével.

A jelentés magaban foglalja a kiralyi parancs (mandatum) teljes
szovegét, mellyel a kirdly vagy a legfébb bird a kaptalant utasitotta,
hogy meghatalmazottjat kiildje ki, aki a kirdlyi ember, a homo regius
szamara mint hites tanu, testimonium fidedignum szerepeljen. A kiralyi
mandatum megnevezte azokat, akiknek soraibdl a homo regius vétes-
sék, Utdbbiakat vagy maga az érdekelt fél hozta javaslatba, vagy talan
az udvar és a legf6bb birdsagok el6tt ismeretesek voltak minden var-
megyébal az erre alkalmas, megbizhato férfiak, mert az ugvanarra a vi-
dékre vonatkozd oklevelek tobbnyire ugyanazokat a személyeket sorol-
jak fel, mint olyanokat, akik koziil a homo regins valasztassék. Oly
iigyekben, melyekben tobb fél érdekelve volt, mint hatarjarasoknal,
becsléseknél, méréseknél, mindegyik fél , kiralyi ember“e jelen volt az
eljarasnal az illetékes hiteleshely képvisel6jével. A mandatumot per-
gamentszalaggal zartak le és a kiraly kis pecsétjével, vagy az illetd
birdi hatésagéval pecsételték le. Kiviil a hiteleshely cime és a targy,
illetve a fél megnevezése allott. A kiralyi paranccsal a fél a cimzett
hiteleshelyhez fordult. Nagyobb biztonsdg okaért tobb kéiptalan egy-
idejiien nyert megbizatast. amelyek az eljardst kiilon-kiilon vagy egyiit-
tesen lefolytattdk. A szoban forgd 1247.-i oklevél szerint igy tortént
Pongracz ispan joszagainak hatarjarasa: a kirdly 1247 februar 9.-én a
csanadi és aradi kaptalanoknak meghagyta, hogy maguk kebelébsl kiild-
jenek egy-egy kaptalani tagot, Gigynevezett hites hizonysagot, kik a ki-
ralyi emberrel Pongracz ispan birtokait a nemzetség tobbi tagjainak
Jjelenlétében jarjak be, Gjitsdk meg a hatirokat, s ahol sziikségesnek
mutatkozik, allitsanak ujakat. i

A kirdly, illetve a legfébb hirénak a kdptalanhoz intézett paran-
csdt (mandatum) a prépost a képtalanban felbontotta és fololvasta.
E,zu’fan kovetkezett a kaptalan kénviseldjének kikiildése, az & és a ki-
ralyi ember megesketése, majd a hiteleshelyi eljards. A kaptalan alta-
laban egy kanonokiat (socium et comcanonmicum mostrum N.), késébb
csupan karbeli papjat (,.N. sacerdotem, presbyterum, clericum de choro
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nostro®) kiildotte ki, mint hites bizonysagét (testimonium fidedignum,).
A kikiildott azutan kikiildetése helyére, tobbnyire 16haton, ]’umeut. a
kiraly emberével, vagy ottan taldlkozott vele. Midén meghizatasa telje-
sitése utdn a homo regius akadédlyozva volt a visszatérésben ahhoz a
hiteleshelyhez, melynek hites bizonysdgaval ki volt kiildve, akkor utob-
bival mas hiteleshelyhez fordult s ott tette meg eljarasa eredményérdl
vallomasat. Errdl a hiteleshely oklevelet allitott ki és atadta a masik
megbizottnak, a kdptalan képviselojének, aki azt atadta sajat kapta-
lananak. A homo regius irdsba foglalt jelentése potolta élészdbeli val-
lomésat. Oly jelentés, mely esupan a kaptalantdl kikiildott hites bizony-
sdgra tAmaszkodott, nélkiilozte a bizonyité erét. A kiraly és a kapta-
lan embereinek egvbehangzé vallomisat mindegyik hiteles kiadvany ki-
emeli: ,,akik hozzank visszatérve egyértelmiien jelentették®. A hiteles-
helyi eljaras utin legott le kellett fizetni az illetéket, maskiilonben a
kirdly embere nem tette meg vallomésat és a hiteleshely nem allithatta
ki jelentését. A hiteleshely jelentésének (relatio) fogalmazvanyat a kap-
talan jegyzdje (az olvasdkanonok) a kirdlyi meghagyéasra (mandatumra)
irta. Foljegyvezte a kikiildottek neveit és az oklevél kiallitasahoz sziik-
séges egyéb adatokat: az idézés és a hiteleshelyi eljaras idépontjat, be-
iktatasnal az ellenmonddk neveit, vizsgalatnal a vizsgalat helyét, hatar-
jarasnal a hatarok leirasat. A fogalmazvany végére jegyzett kelt: a
kiralyi ember vallomasianak idépontja volt, mely egvbeesett a kapta-
lani kikiildott valloméasanak idépontjaval. A kaptalani jelentéssel a fél
visszatért a kiralyhoz, vagy az illetékes birdhoz, akihez az oklevél ci-
mezve volt. A hiteleshelyi eljaras aranylag rovid ideig tartott. Atlag
két-harom hetet vett igénvbe, ritkdn hat hétnél tobbet.

VIL

Ami mindkét oklevélfaj, a vallomdsok (fassiones) és a jelentések
(relationes) FKkiilsd ismerteto jeleit illeti, az okleveleket e korban kiza-
roan hartyara irtdk. Az oklevél irasa a kiralyi, utébbi pedig a papai
kancellaria befolyasa alatt all. A privilegiilis alakban irt oklevelek
altalaban gondosabb irdst arulnak el, mint a cursiv irassal kiallitott
Jelentések (relationes). Pecsételésre allandoan sargaviaszt hasznaltak.
Eleinte a pecsét hartyaszalagokon, majd a XIII. szazad masodik felétsl
kezdve kiilonboz6 szinli selyemzsindron fiiggott.

Az oklevelek megerdsitése kezdetben a chirografdlds Gtjan nyert
mésodpéldany eltevésével tortént. A chirografilas, mint ismeretes, ab-
bol allott, hogy az oklevelet kétszer ugyanarra a pergamentlapra leir-
ik és a két példany kozé az abe harom elsd bettijét irtak. E pergament-
lapot aztan kettévigtdk, tigyhogy a betiik egyik fele az egyik, masik
fele a masik oklevélre jutott és mindkét oklevélre pecsétet fiiggesztet-
tek. Az els6 példanyt a fél kapta, a masodpéldany a hiteleshelyi levél-
tarban oriztetett. Ha az oklevél tobb félnek volt kiadandd, a sziikséges
szami példanyok ugyanily médon allittattak els. Idovel a képtalannal
6rzott példany esupan arra szolgalt, hogy annak alapjan Gj oklevelet
allitsanak ki. E masodik példany megédrzése oly fontos volt, hogy an-
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nak elkallédasa a félnél levd eredeti oklevél hitelességét csokkenthette.
Az oklevél 1ijboli kiallitasa szoszerinti atirds (transsumptum) alakjaban
tortént. A chirografalason kiviil az oklevelek megérzésére szolgaltak a
registrumok. Ilyen a mar tobbszor emlitett Registrum Varadiense.
Eleinte az istenitéletek lefolyasat vezették be, késtbb azonban kiilon-
bozé jogiigyleteket, csaknem egész oklevélszovegeket. Minthogy mas
kaptalanok is vezettek registrumot, bizonyosra vehetjiik, hogy a maros-
menti hiteleshelyeknek is voltak registrumai. Az aradi tarsaskaptalan
jegyzékonyvének egy toredékét csak a kozépkor végérsl (1504—1515)
1smerjik. Mivel a fonmaradt regisrumokban a bejegyzések nem tor-
téntek idoérendben, valoszintileg a bevallasokat kiilon cédulakra jegvez-
ték és ezeket késdbb egyszerre jegyzdkinyvbe iktattak.

A kaptalanoknak és a szerzeteskonventeknek a hiteleshelyen kiviil
maganlevéltaruk is volt. A hiteleshelyi levéltdrban Oriztették a magan-
felek is okleveleiket. Eléfordult, hogy éppen megédrzés céljabol atirat-
tak okleveleket és az atiratokat a hiteleshelyi levéltarban elhelyezték.
Kivalt végrendeleteket helyeztek el gyakran a hiteleshelyeknél, hogy
az Orokosok akadaly nélkiil az orokséghe 1éphessenek, tovabba oly okle-
veleket, melyek tobb felet érdekeltek, hogy ily mddon mindegyik sza-
mara hozzaférhetk legyenek. fgy az erdélyi nemesek az erdélyi egy-
hazmegye székeskaptalananal helyezték el TIT. Andras kiradlynak azt
az oklevelét, amely kivaltsdgaikat megerositette. Nemesak okleveleket,
pénzt is helyeztek letéthe a hiteleshelyeknél. ,,A hiteleshelyek partat-
lansagat és becsiiletességét nem tdmadhattdk meg: az ott letéthe helye-
zett Osszegek a legjobb orizetben voltak.“ (Eckhart.)




