Piispokjelolés az erdélyi rémai katholikus
egyhdzmegyében.

Irta: Dr. Biré Vencel.

Az erdélyi fejedelemség kordban a szamban megfogyatkozott pap-
sig az egyhazkormanyzasra nem érezte magat elég erdsnek. Puspok
ugyanis nem lehetett az orszdgban, nem volt képtalan sem, az alsobb
papsig tehat magéra maradt. Ekkor sziiletett meg az az erdélyi kilon-
legesség, hogy a vilagi hivok siettek a papsag segitségére és velik
egyetértve kozosen tandcskoztak, hatiaroztak és cselekedtek az egyhaz-
korményzati tigyekben. Létrejott az Erdélyli Katholikus Status, amely-
nek egyhéziak, vilagiak egyarant tagjai voltak és maradtak. Ebben a
szervezetben a katholikus féurak és fotisztviseldk tekintélyiik egész
sulyaval alltak a katholikus egyhaz érdekei mellett.

E Katholikus Status a Bathory fejedelmek koraban Az Erdélyi
Osszes Katholikusok Gyiilekezete! néven fordul eld, utobb a Katholiku-
sok Statusa, Katholikus Status, Katholikus Status Gyiilekezete®* elne-
vezés jon divatba. Maskor annak kifejezésére, hogy a Katholikus Sta-
tus az erdélyi egyhazi és vilagi elemet egyarant magaban foglalja, Pap-
sag és Vilagi Status® felsorolast hasznalnak. A pecsét, amelyet a Katho-
likus Status az ezerhétszazas években készittetett, Az KErdélyi Katho-
likusok Statusdnak Pecsétje* felirast viselte. A Romai Katholikus Sta-
tus® név is eléfordul.

Papsag és Vilagi Status megkiilonboztetés, maskor a katholikusok
osszességének hangsilyozasa mutatja, hogy nem orszaggyilés alkalma-
val tortént esetleges esoportosulas az, ami Katholikus Status néven sze-
repel. A papsag ugyanis, amely nagy szamban jelent meg statusgytilé-
sekkor, nem is volt tagja az orszaggytilésnek. T'6bbszor a statusgytilé-
sen résztveviok szama is ismeretes és e gytiléseken egyhaziak és vilagiak
jelentek meg.®

= ,,Gongregatio universorum catholicorum in Transsilvania.“ 1591-ben.
Veszely Karoly, Erd_elyi Egyhdztorténelmi Adatok, 1. k., 303. L

* Status ecatholicus Transilvaniae”, 1692-ben. ,Status catholicorum¥,
1640-ben. Erd. Orsz. Eml. XX1. k. 98. 1. Veszely, i. m. II. 24, 1. ,Congregatio
status catholicus Transylvaniae.” u. o. 28, 1.

? ,Clerus et status saecularis catholicus Transylvaniae”, 1691-t6l. Erd.
Orsz. Eml, XX1, k. T1., 72., 107., 108., 112., 115. 1.

* Sigillum Status Catholicorum Transylv.“ A r. kath. Statusnak a
kiradlyhoz intézett felterjesztésén. 1724, majus 19-én Kolozsvar. Orsz. levélt.
Erd. kane. osztaly (Bpest), 1724-ben 51-ik sz. alatt.

5 ,Az egész romano-catholikus status.” 1665—1667-ben. Erd. Orsz. Eml.
XIX. k. 498, 503. 504., 506, 1.

® Tlyenek a piispokjelolé statusgyiilések.

Erdélyi Mdzeum 35. évi.
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A rendi alkotminynak megfeleldleg a statusgyilés tagjai az eld-
kelébbek koziil keriiltek ki; a megyéket, a székeket azok f6t1sz:w1selcu
képviselték. A Katholikus Status létezését és a tobbi bevett vallasokkal
val6 jogi egyenléségét mindazok a torvények tamogatjak, amelyek(in a
bevett vallasok berendezkedése felépiil. E torvények kozul alapveto az
Appr. Const. P. I. Tit. I. Art. 3, amely a bevett vallasok statusainak
irasban vald biztositasa. ‘

A Katholikus Status egyik kiemelkedd joga a vikariusvalasztas
volt. Bethlen Gébor fejedelem nevezett ki el6szor vikariust, vagyis az
egyhazkormédnyzas végett piispokhelyettest allitott a katholikusok
folé.” Intézkedése nagyjelentdségii a katholikusok életében, mivel a lelki
és fegyelmi kérdésekben valé irdnyitas, ellenérzés megfeleld helyen,
egyhazi kézben maradt, az egyhizkorményzas és fenntartds pedig az
egyhaziak és vilagiak vallvetett osszefogasara helyezddott.

E vikariussidg a katholikusokat Osszefogd erd, amely altal a katho-
. likussag kiilsbleg is nagyobb szervezettséget mutatott. Nem csoda te-
hat, ha a katholikusok a vikariusok egyéniségét figyelték és azon vol-
tak, hogy minél megfelelébb, méltobb nyerje el e méltosagot. Liegna-
gyobb egyhazi allas volt ugyanis, amelyre a kis orszag katholikus egy-
hazanak gondjai leginkdbb neheziiltek.

A kornyezd protestantizmus hatdsa és a sziikségesség miatt a
katholikus egyhdzban is allandosult a papvalasztds. Ez alapon a katho-
likusok csakhamar a vikariusvalasztasba is beleszolast kivantak. A fe-
jedelmek ugyanis az elsé idékben a vikarius kivalasztasat és kinevezé-
sét maguknak tartottik fenn.

I. Rakoczy Gyorgy fejedelem a katholikusok kérésére beleegyezé-
sét adta abba, hogy a Katholikus Status vikariust jeloljon. Ugy gon-
dolta, hogy a Katholikus Status jeloljon harom személyt, akik kozil 6
vikariussa kivalaszt és kinevez egyet. A katholikusok azonban csak
egyet akartak a megerésitésre a fejedelem elé terjeszteni, hogy annak
valasztasa révén akaratuk annél erdsebben megnyilatkozzék. Azzal vé-
dekeztek, hogy a vikariussagra Erdélyben nines harom alkalmas egyén.
Allitdsuk az akkori hidnyos papképzés miatt nem is lehetett tilzas. A
fejedelem azonban a harmas jeloléshez ragaszkodott. Hozzanak akkor
Magyarorszaghol, felelte, ecsak azok ne legyenek jezsuitik.?

Valasztottak-e erre az erdélyiek, vagy pedig hét év mulva a fejede
lem az 6 valasztasuk nélkiil erésitette-e meg a kovetkezd vikariust (Sza-
linay Istvant), a kinevezo iratbol nem tiinik ki.® A valasztds gondolata
azonban benne iilt a lelkekben, igy hogy a katholikusok megnyugtata-
sara az erdélyi torvénykonyv a vikariusvalasztast torvénybe iktatta:
»akik ... vicariussagra vélasztatnak az 6 kozonséges egyhazi gyiileke-
zeteknek tetszésekbol és végzésekbdl, azok a fejedelemt6l confirmaltas-
sanak.“?® K szovegezésbil egy valasztottnak megerdsitésre vald eléter-

? Biré Vencel, Bethlen Gdbor és az erdélyi katholicizmus. Xrd. Ircd.
Szemle, 1929,

¢ Erd. Orsz. Eml. X, k. 291., 293, 294. 1.

Y Veszely, i. m. I. k. 344, 1.

1 Apr. Const. P. I. T. I, Art. IX.
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jesztése tlinik ki, ami a katholikusok Ghajtasinak legméltanyosabb tel-
jesitése, protestans fejedelmek alatt a katholikus dllaspont legigazsa-
gosabb érvényre jutdsa. A ,romano catholicus statusban allo hiveink
aldzatos jelentésekbdl kegyelmesen értjiik, hogy... maguk 6 kegyel-
mek kozonséges akaratbol és ecclésiajokbeli tiszteletes péaterek meg-
egyezett értelembél valasztottdk a kézdiszentléleki parochust, t1§ztele—
tes Szebelébi Bertalan 6 kegyelmét erdélyi vikariusnak...“ — irta L.
Apafi Mihaly fejedelem a vikarius megerosité irataban.™

E valasztas mutatja, hogy a valasztok az egyhézi és vilagi rendbdl,
vagyis a Katholikus Status Osszetételébél kerultek ki, ami az Appr.
Const.-ban emlitett ,egyhdzi gyiilekezet értelmezésében nem hagy
maga utan semmi kétséget. A fejedelemség megsziinése utan is egy-
idejileg a Katholikus Status gyakorolta a vikariusvalasztast. A ki-
rialy ekkor mar nevezett ki piispokot, akit azonban az erdélyiek még
nem ismertek el, Erdélybdl eltavolitottak, mivel a piispokség eltorlésé-
r6l sz6l6 torvény még érvényben volt. A vikarius tehat ekkor, az egy-
hazjognak megfelelileg, tényleg létezé piispokot helyettesitett és meg-
erositését is téle nyerte. Antalfi Janos volt e vikarius, aki meger6sito
irata szerint a valasztiskor legtobb szavazatot kapott. E megerdsité
iratban harmas jel6lésr6l nines sz, azonban kitetszik beléle, hogy t6bb
nevet terjesztettek a piispok elé.'?

Az emlitett piispoknek, Ilyés Andrasnak, kinevezése még folyta-
tdsa annak a szokasnak, amelyet a magyar kiraly 1618-ban vezetett be.
Apostoli kiralyi jogara hivatkozva ugyanis, egy-egy magyarorszagi
fépapot erdélyi piispoki eimmel ruhizott fol. Kgyik-masik piispoki fel-
szentelésben részesiilt anélkiil, hogy akar a papa, akar az erdélyi feje-
delem ket erdélyi piispoknek ismerte volna el. A papa azért nem, mi-
vel ekkor Erdély onallo allam volt. Ezek az 4. n. valasztott pilispokok.
Ilyés Andras 1696-ban, tehat mar a gubernium kordban, lett piispok. A
papa tehat mar 6t elismerte, az erdélyiek azonban nem. Az erdélyi piis-
pokség visszadllitasdt nem is téle, hanem Méartonfi Gyorgy piispoktél
szamitjak.

Az elézmények szerint tehdt a vikdriussig és a valasztott piispok-
ség voltak azok az intézmények, amelyek az 1j erdélyi piispok székbe-
helyezése mé6djanak forrasaul szolgaltak. Ellentétes nézetek és gyakor-
latok kapesolodtak Ossze, hogy oOsszefonodiasuk sajatsidgos, tetszetds
rendszerré szépiiljon: bizonyos fokig demokratikus piispokjeloléssé,
amikor a hivek véleménye, Ghajtasa is megszivlelésre taldl. A vikarius-
sag koraban népszeriivé lett az onrendelkezés gondolata, amely most az
] rendszerbe is atplantalodott. A vikariusvalasztast torvénykonyv
szentesitette, természetesnek tiint 61 tehat, hogy a piispoknek, mint ij
egyhazfének tételébe is beleszolast nyerjenek. Az erdélyi torvénykonyv
a protestans piispokck valasztisira ugyanazt a szabilyt irja eld, ame-
lyet a katholikus vikarius vilasztisira alkalmaz; magatdl értetédének
latszott tehat, hogy a szabalyt a katholikus egyhazfére, a piispokre,
nézve is érvényesnek tartsak.

" Veszely, i. m. I. k. 355. 1
27. o. 1. k. 865. 1.
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Az 1j helyzetben az lett volna a legegyszer(ibb és legtermészete-
sebb, hogy a vikariusvalasztis és a vélaszfott plispoki kinevezés ugy
kapesolodjanak Gssze, hogy a plispokét a hivek vélassszak és megerdsi-
tés végett az uralkodo elé terjesszék. Igy a fejedelemség gyaqulatanak
a gubernium idejébe val atiiltetése minden zokkenés nélkiil végbement
volna. Az lett volna a természetes, hogy a Lipot-téle diplomaban, amely
a fennally allapotok megerdsitésével a Katholikus Status viragzé auto-
nomiajat érvényben tartotta, a vikdriusvélasztas helyett piispokvalasz-
tas értetodjék. A kérdés ilyen elintézése jogos kivansagot helyezett
volna a teljesedés ragyogasiaba és a piispokség visszaallitasaért vivott
tobb évtizedes, tiszteletremélté kiizdelmet koronazott volna a megnyug-
vas békéjével.

Fel lehet ugyan hozni, hogy a diploma szivegezésekor a piispokség
megsziintetésérol hozott torvény eltorlést még nem nyert, azonban a vi-
kariusvalasztasrol a piispokvélasztisra valé atirasnak mégis most kel-
lett volna megtorténnie. A katholikusoknak szervezetlensége, erétlensége
magyarazza meg, hogy ezt az tigyet e legalkalmasabb idében elintézni nem
tudtak. A kovetkezmények megmutattak, hogy hibasan jartak el, ami-
kor autonomiajuk erejét nem érvényesithették és a puspokvalasztas
szabadsagardl a kezdet-kezdetén irasos biztositékot nem szereztek. Az
atirast a kell6 idében elmulasztottdk, ami a valasztasbdl valo kiforgata-
sukra vezetett. Tagadhatatlan, hogy e kérdés megoldasa a kiraly szem-
pontjabol nem volf egyszerd. Magyarorszagon apostoli kiralyi voltanal
fogva tett plispokoket, Erdélyben ellenben az egyhazfétételben most az
autonomiabdl kovetkezd és hosszas gyakorlaton alapuld szokassal ta-
lalta magat szemben. Az erdélyi rendszernek egyszer(i tovabbvitele
kétségkiviil piisll)lfjk-kinevezﬁ joga kisebbitésével jart volna. Az ered-
mény arra vall, hogy a helyzet tisztazdsanak hatterében targyaldsok al-
lanak, amelyekben kélesonos belatassal megoldéast kerestek. A megoldas
pedig az lett, hogy az erdélyiek megelégedtek a jeloléssel, ajanlassal
(candidatio, propositio), az uralkodé meg a jeloltek koziil valo vilasz-
tassal és kinevezéssel (electio és nominatio.)®

A vikériusvalasztas, amelyet az erdélyi torvénykonyv biztositott,
és a behozott plispokjelolés kozott e szerint kiilonbség van. Ott egyet
valasztottak, akit a fejedelem megerdsitett, a piispokjelolésnél harmat

** Candidatio kifejezés szerepel e helyeken: A kancellaridnak a felség-
hez kiildott iratdban 1739. okt. 2-4n (Orsz. lvt. Hrd. kane. oszt, 1739-ben 151.
sz.). Az 1740, évi jelolésrol sz6lé stiatusi felterjesztésben (U. o. 1740-ik évben
38. sz.). 1759-ik évi jelolésrdl sz6l6 kancellariai felterjesztésben (U. o. 1759-ik
évben 165—168. sz.). 1760-ik évi jelolésr6l sz6l6 kancellariai felterjesztés-
ben. (U. o. 1760-ik évben 499—508. sz.) Veszely, i. m. IL. k. 108., 109., 112., 113. 1.

A propositio (proponalas, ajanlds) kifejezés e helyeken: Az 1722-ik évi
mare. havi jeléléskor (Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1724-ik évben 60. sz.). Az
1722, dec. havi jeloléskor. (U. o.) Az 1728-ik évi valasztasrol kiildott statusi
felterjesztésben (U, o. 1728-ik évben 72. sz.). 1760-ik évi_valasztasroél sz6l6
kancellariai felterjesztésben. (U. o. 1760, 499—503. sz.). 1799. évi német fel-
terjesztésben. (U. o. 1799-ik évben 702. sz.). Veszely, i. m. 111—113. 1. Electio
et nominatio kifejezés e helyeken: Az 1729-ik évi miniszteri konferentia fel-
iratdban {‘Orsz. levéltar, Erd. kane. oszt. 1729-ben, 27. sz.). 1739-ik évi kane.
felterjesztésében (U. o. 1789-ben 151. sz.). Veszely, i. m. 111, 113, 1,
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terjesztettek el6 valasztds és kinevezés végett. Az elobbi rendszerben
az uralkodd szerepe lényegesen kisebb, az utdbbiban valogatasra nyilt
alkalma. Az uralkodé javara béviilt jog a valasztasban és kinevezéshen
akkora erdt képvisel, hogy annak birtokdban apostoli kirdlyi kegyuri
joga gyakorlasébol alig veszett el valami. Autonomia, amellyel az er-
délyiek rendelkeztek, tobb jogot atengedni alig tudott. Kolesonos enge-
dékenységgel igy talaltak kivezetd utat a régi gyakorlatbél az Gj rend-
szerre valo attérésre.

Hogy az uralkodd harmas jelolést kivant, vagyis a jelolo gytiléskor
legtobb szavazatot kapott harmat kellett valasztas és kinevezés végett
elGterjeszteni, egy-egy iroban azt a hitet keltette, mintha itt az erdélyi
fotisztviselok tételekor szokasos hiarmas jelolésrol lenne sz6. E vélemé-
nyilik hangozatidsiaval a Katholikus Status piispokjelolé jogat akartak
az azt megilletd magaslatrdl leszallitani. A gondossag azonban, amely-
lvel az erdélyiek a pispokjeloltek papi erényeit kiemelték, tovabba az
uralkodonak hasonld tulajdonsiguk utdn nyilvanitott vagya nyilvan-
valova teszik, hogy e jelolésekben erkilesi szempontok voltak az els6k
és nem politikai tekintetek. A fékormanyszéki tandcsossagra vald al-
kalmassagot, amely taniesossagot az erdélyi plispokok megkaptak, az
erdélyiek is figyelembe vették, de ez alkalmassig egyszer-egyszer vald
hangoztatasaval csak jeloltjeik érvényesiilése érdekében fijtak harso-
nat. Az a foltevés, hogy a harmas jelolés az erdélyi fotisztvisel6k va-
lasztasakor szokasos harmas jelolés lenne, egyrészt a piispoki jelolés
komolysagara, a piispoki hivatasra nézve volna lealacsonyitd, masrészt
a viszonyok helytelen ismeretére vall. Ha igy éllana a dolog, akkor az
uralkodok a jeloltetéssel utobb sem hagytak volna fel, piispokot mindig
a jelolt személyek koziil valasztottak volna és a két allast egyszerre tol-
totték volna be, holott a plispoki kinevezés a f6kormanyszéki tanaesos-
sagra valo kinevezést rendszerint megeltzte. Volt ra eset, hogy a kiraly
kiilon hangoztatta, hogy a fékormanyszéki tandcsossdg nem a piispok
személyének szol, maskor a fétanacsossagra valé szavazaskor a pilispok
kisebbségben maradt.'*

Az a korilmény, hogy az erdélyi katholikusok a piispokjeloléshez
valé jogukat irdsba nem foglaltattak, hanem megelégedtek az uralkodd-
nak a szerzett jogok irdnt feltételezett tiszteletében, Oket kezdettdl
fogva a piispokjelolés megengedésének kérésére szoritotta. A jelolést
esefrol-esetre kérniok kellett.

Sajatosnak tinhetik fel, hogy e korldtozisba csendben belenyugod-
tak és az e’l_lan nem szolaltak fel. Engedékenységiiknek kettés oka volt.
Egyik a kovetkezef;esség, amellyel az uralkod6 a jelolést megengedte.
Eszerint a kérés alig volt tobb, mint a jelolés cselekvényeinek megindi-
tasa. Kérésiik teljesitésének kiilonos fontossigot ad ama kériilmény,
hogy az uralkodo6 a kérést nemcsak meghallgatta, hanem a jelolést egy-
ben meg is parancsolta. K parancs lényegesen tobb a kérés egyszerii
teljesitésénél: ez a jog elismerése, felszolitas arra, hogy éljenek joguk-

18971‘ Forster Gyula, 4 katholikusok autonomidjdrdl, 180. 1. Budapesti Szemle,
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kal; uralkodéi intézkedés az ellenkezés lehetGsége nélkiil. Fontossagat
az erdélyiek is elismerték, azért elrendelését ohajtottik és érte koszo-
netet mondtak.’ Engedékenységiik masik oka az az alazatos meghajlas,
amely az Gj kormanyzasi rendszerben e korszak embereit altalaban jel-
lemezte. A kis fejedelemségben férfiassa izmosult erdélyi onérzet most
elerdtlenedett az 1j korméanyzasi rendszer elviselhetetlen terhei miatt és
elalazatosodott a béesi nagysdgnak és onkény kilengéseinek lattara.
Béesi minisztertandes, hadi tandcs, pénziigyi tanacs, vallasi bizottsag
dontott az Erdélybdl felterjesztett tigyekben és teremtett Erdélyre ko-
telez6 hatarozatokat. Béesben csak kérni és halasan koszonni lehetett.
Er{_ill(;eiy felolvadt az alkalmazkodés, a meghajlas és tiszteletadas érzel-
meiben.

A felsorolt adatok jobbara arra az idészakra vonatkoznak, amely-
ben a Katholikus Status piispikjelolé jogat ténylegesen gyakorolhatta.
Ut6bb e szabadsagaban megrovidiilést szenvedett, fokozatosan veszitve
el annak ékességeit. Mas viszonyok keletkeztek, mas felfogisok érvé-
nyesiiltek, amelyek a piispokjeloléshen is mddositast teremtettek, majd
teljesen megbénitottak azt. A piispokjelolés a plispokség visszaallitasa-
val egyidejileg megkezdidott, sokaig fenntartotta magat, majd gya-
korlasaban sziinet kovetkezett be. Az erdélyiek ragaszkodtak hozza,
megtartasaért kiizdottek és ez uton is az erdélyi érdekek érvényesiilé-
séért harcoltak. Amikor ugyanis a kiraly a magyarorszagi kaptalano-
kat és piispokségeket osztrak fépapokkal rakta meg és jutalmazasukra
magyar javakat, méltosdgokat osztogatott, az erdélyr katholikusok
el6tt sem lehetett mellékes, hogy vezetésiik kinek a kezében van letéve.

A piispokjelolés targyalasaban harom korszakot kiilonboztetiink
meg: ezek a kérdést kedvezd és kedvezbtlen vonatkozasaikban egyarant
felolelik. A Katholikus Status az elsé korszakban a piispokjelolést sza-
badon és kozvetleniil gyakorolta, a masodik korszakban a jelolést a
eaEhoIica commissio vette at, a harmadik korszakban a jeloléshez nem
jutott.

I

A piispokség visszadllitisdtol a catholica comissio jelolése
kordig (1713—1799).

L

HEz az idészak a Katholikus Status piispokjelolésének viragzo kora.
Ekkor, a fejedelemséget koveté fellendilési korszakban, a Katholikus
Status hatalmas fejlédésnek indul. Szivos kitartassal, anyagi aldoza-
tokkal és lelkesiiltséggel dolgozott a megerésitést igérd korszak megszé-
pitésében. Sok gyfilést tartott, amelyekben egyhaziak és vildgiak verse-

*® L. az Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. iratai koziil a kovetkezd szidmuakat:
1728-ban a 72., 1729-ben a 27., 1739-ben a 151., 1740-ben a 38., 1759-ben a 165—168.,
1760-ban a 499—503. sz. iratokat. Tovabba Veszely, i m. IL. k. 111—113, 1.

|




~——

DR. BIRO V.: PUSPOKJELOLES AZ ERDELYI ROM. KATH. EGYHAZMEGYEBEN 237

nyezve terveztek és cselekedtek a katholikus gy elﬁ}noqditéséban.
Nagy katholikus féurak (gr. Apor Istvén, gr. Gyulatfy Laszlo, gr. Kor-
nis Zsigmond sth.) bator hitvallasa, onfelaldozésa és aldozatkészsége ve-
zette be e korszakot és teremtett katholikus ontudatot. Felvilagositott
és tamogatast keresett fenn. 3 L HI

A Katholikus Status torekvéseiben a piispokség visszaallitasat he-
lyezte el6térbe. Tisztdban volt ugyanis azzal, hogy a piispokséggel meg-
erésodés jar. A fejedelemség utolsé évtizedeiben allandéan ennek érde-
kében harcolt, feliratot felirat utan kiildott. Tevékenységét a gubernium
koraban is lankadatlan kitartassal folytatta. Részben a maga teljessé-
gében jart el, részben meg allandoé képviselete Gtjan. Nehéz volt minden
kérdéshen statusgyfilést osszehivni, azért a Statusnak kiilon bizottsaga
volt, amely a felmeriils iigyekben intézkedett és a statusgytilésnek anya-
got szolgaltatott. Bz allandd bizottsagot mar esak gyakorlatiassig szem-
pontjabol is azokbdl alkottak, akik allasuknal és befolydsuknal fogva
tajékozottak voltak és vallasuk érdekeiért méltoképen és méltd helyen
sikra szalltak.

E hely a gubernium volt, ahol a vallisoknak egymés kozt vald
iigyei targyaltattak s ahonnét a vallasok megsegitésére parancsok men-
tek. Mashonnét nem is mehettek, mivel az atalakulas koraban, amikor
a vallasok megerosiodtek, elgyengiiltek és egymassal folytonos osztoz-
kodasban és vitaban voltak, mas forum nem intézkedhetett.’® A guber-
niumba katholikus tanacsosok is bekeriiltek, akik 1694. 6ta Katholikus
Tanacsot (Consilium Catholicum) alkottak. E tandcs tisztan katholikus
iigyekkel foglalkozott és a katholikusokra vonatkozolag hozott intézke-
déseket.’”™ Nem volf allami intézmény, létrejottét a cél- és sziikségszerii-
ség kivanta meg. Nem volt szervezete, esetenkint ilt 9ssze s iiléseibl
(e sessione) iratokat boesitott ki. Ezeket az iratokat a katholikus hi-
vatalnokok allitottak ki és mint kiallitok neviiket is oda jegyezték.'®
Eszerint ezek is helyet kaptak ez iiléseken. EE Katholikus Tanacs lett az
az allando bizottsag, amely a Katholikus Statust képviselte.

Az els6 gubernator, gr. Banffy Gyorgy, haldla utidn egy szdzadon
keregztiil katholikusok lettek gubernitorok és 8k voltak e Tandes veze-
t6i. Kiilonosen olyankor, ha a plispikség iiresedésben volt. Az igy meg-
alakult Katholikus Tanacsban a katholikusok meghiztak. A tanaesosok
ugyanis harmas jel6lés alapjan jutottak be a méltésagukba, valaszta-
sukba tehat a katholikusoknak beleszolasuk volt. E tanicsot a kiraly is
figyelemre méltatta és a piispokjelolés iigyében hozzaja fordult. Meg-
tortént, hogy kilonleges céllal a Katholikus Status kiilon bizottsagi ta-
gokat (deputatus) is vélasztott. Tgy 1711-ben a vallasi tigyek titkos
targyaldsara egyhaziakbol és vilagiakbol kiilon deputatiot.’® fiz esetben
valosziniileg a katholikus tandcsosokhoz adtak tagokat kozds tandes-
kozasra. A piispok haladla esetén tehat a gubernium és a gyulafehérvari

s Yeszely, 1. m. IL k. 118. 1. Bajtay piispok irésa.
o

» . o, 108, 111—113. 1.
© 7. 0. 15. L
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kaptalan értesitették a felséget a bedllott gyaszesetrdl és kérték, hogy
engedje, vagy helyesebben: engedje és parancsolja meg a piispokség
betoltésére szolgilo jelolést (candidatio). Feliratuk az erdélyiek Bécs-
ben székelé alkancellariajanak révén jutott a kirdlyhoz, aki viszont e
kancellaria kozvetitésével tudatta elhatarozasat.?®

A gubernium szerepe e bejelentéssel és kéréssel véget ért. Hogy a
felséget tudositotta, az részben az egyhazfé miatt koteles hiriiladasbol
tortént, részben azért, mivel a piispok elébb vagy utébb fékormanyszéki
tandesos is lett. A felséghez kuldott iratdban a piispokjelolés kérése a
katholikus 6nkormanyzatnak elismerése és partfogasa. A katholikusok-
nak a piispokjelolésben valo szabadsagat fényesen igazolja, hogy a fel-
ségnek e felterjesztésre adott valasza, egyaltalaban a jelolésre vonat-
koz6 intézkedése a katholikus gubernatoron és a katholikus tanaesoso-
kon keresztiil a Katholikus Statusnak szolott.?* A helyzetet nehany eset
j6l szemlélteti. Tgy 1739-ben a felség a Katholikus Statusnak a pilispok-
f'(eléilést megparancsolta. Erre a katholikus gubernator és a kéznél levé

atholikus féurak tanacskozvan, a Katholikus Status Osszejovetelére
helyet és 1d6t tiiztek ki. 1759-ben a kiraly a katholikus gunbernatorhoz és
tanacsosokhoz intézett ugyanilyen felszolitast. Most is a gytlésre idét
és helyet jeloltek meg.?? Hatarozatukat gyilésiikbol vagy vilagosabban
a katholikus tanacsosok gytilésébol, ha meg a féurakat is bevontak, a
Katholikus Status gytilésébol adtik ki. (E sessione consiliorum rom.
cath., e consilio Status cath.)®* Az iratot a gubernator mellett a katho-
Iikus titkarok is alairtak, akik valosziniileg a tanaeskozasban is részt-
vettek és arrdl jegyzckonyvet vezettek.

A plispokjelolo gyiilés lefolydsa és a plispok kinevezésének
modja a kovetkezokben allithatd ossze. Miutdn a piispok haldla utan a
gubernium és a kaptalan felirt a béesi alkancellarianak és a halalt tu-
datvan, a kanecellaria atjan kérte a felségtdl, hogy a piispokség kandi-
dacioval valoé betoltését engedje és parancsolja meg, a kancellaria ta-
nacsa az iigyet letargyalta. Mivel véleményét az uralkodd az eléje ter-
jesztett dolgokban megkérdezte, a kérés teljesitését a maga részérdl is
ajanlotta. Az uralkodd erre a kancellaria iratara reairta hatarozatat, pl
1739-ben III. Karoly ezt irta ra: nagyon iigyelni kell, hogy méltd va-
lasztassék.?* A jelolés megengedése és megparancsolasa a felség vala-
szaban rendszerint kiilon kiemelve fordult elé (1759., 1760.),2°> maskor
csak a jelolés megparancsolasardl van szd (1728, 1746.).2¢ Ez utébbi
esetekbdl azt lehetne dllitani, hogy a felség kérés nélkiil is paranesolt
piispokjelolést és ez allitas kovetkezményeit is le lehetne vonni. Az en-
gedélyezés és parancsolds gyakori egytitt szereplése azonban mérsék-

% 1739. okt. 2-4n kelt alkancellariai felterjesztést 1. Orsz. Ivt. Erd. kane.
oszt. 151. sz, alatt.

* Veszely, i. m. II. 107. 1.

2 1], o. Forster, i. m. 185, 1.

# Veszely, i. m, II. 108, 112, 113. 1.

 Orsz. Ivt. BErd. kane. oszt. 1739-ben 151. sz.

# 1. 0.1759-ben 165—168. sz., 1760-ban 499—503. sz.

* U. o. 1726-ban T2. sz., 1740-ben 38. sz.
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letre int és a merész kovetkeztetéstél megov benniinket. A rendszer az,
hogy a parancsoldst kérés benyujtasa elozte meg. A kancellaria egyutt-
érzése az erdélyi érdekek megvédelmezését és a Katholikus Status
plispokjel6ld joganak biztositasit nagyon megkonnyitette. A kancel-
laria a felséghez kiildott ajanlasdban régi joggyakorlatot, jogszokast
hangoztatott (iuxta stilum et modum hactenus observatum, more solito
in similibus).?”

Mihelyt tehat a felségtél a piispokjelolésre az engedély és a pa-
rancs megérkezett, a katholikus gubernitor a katholikus tanacsosokkal,
vagy mint 1739-ben tortént, a kéznél levd katholikus féurakkal egyet-
értve, a statusgyfilést osszehivta.?® Az Osszehivasra a gubernator volt a
legilletékesebb. O volt az erdélyi kormanyzotestiilet feje, Erdély kor-
manyzobja, a legelsd vilagi katholikus, a piispok mellett a Katholikus
Status természetes vezetdje és, ha a viszonyok tigy hoztdk magukkal, a
vegyes oOsszetételli statusgyltilés elndke is. A piispokjelolo gyilés tagjai-
hoz kiilon-kiilon 6sszehivo ment, a testiilet kozos meghivot kapott. Az
Osszehivo irat a kirdly engedélyére és parancsiara hivatkozva a pilispok-
jelolé gyiilés helyét és idejét megnevezte és a cimzettet megjelenésre
szolitotta fel.

A jelols gylilés tagjai tobb Osszeirds alapjan teljes megvilagitas-
ban allanak el6ttiink. Altalanos elv volt, hogy jelen legyenek az egy-
haziak részérdl: a gyulafehérvari kaptalan, a f6- és az alperesek, a szer-
zetes rendek fonokei; a vilagiak részérol: a gubernium katholikus tag-
jai, a koziigyigazgatok (protonotariusok), a tablabirak, a vidékbeli fo-
tisztviselok, az egész orszaghol a regalistak, vagyis olyan foéurak, akiket
kiilon irasban szoktak meghivni az orszaggytilésekre. A fétisztviselok
csak a kornyékbdl jottek, nehogy a koziigyek vezetésében zavar alljon
be. A tablabirak, ha teendéik miatt a megjelenéshben akadalyozva vol-
tak, irasban is bekiildhették szavazatukat. S6t maisok is, ha a kiralyi
szolgalat a megjelenésben Oket gatolta. Kz altalanos elv keretén beliil
fordultak el kisebb eltérések, amelyek a piispokjelolés idején fennalld
allapotokhoz igazodtak. gy 1728-ban az egyhaziak koziil hivatalosak
voltak a kanonokok, a fdesperesek, szerzetes fénokok, a vilagiak koziil
a katholikus fétisztek, tablabirdk, regalistdk. 1759-ben a gubernator, a
gubernium katholikus tagjai, a kaptalan, a f6- és vice esperesek, vidék-
beli fétisztviselok, protonotariusok, tiblai assessorok, regalistak.
1760-ban a gubernator, a katholikus tandesosok, a kaptalan, a kolozsmo-
nostori konvent (levéltar), a f6- és viceesperesek, a kornyékbeli fotisat-
visel6k, tablabirak, regalistdk, szerzetes f6nokok (Ferencrendi tarto-
manyfoénok, a kolozsvari jezsuita hazfénik).

_A rangsort az 1759—1760-iki névsor mutatja. A f8korményszék
tagjai utan els6 helyen jonnek az egyhaziak, aztin a fétisztek, utolsd he-
lyen a regalistdk, mint maginos emberek. 1728-ban a gubernium tagjai
a fétisztekben foglaltatnak, az 1759-iki névsorbdl hidnyoznak a szerze-

7 . o. 1789. okt. 2. 151. sz.. 1760, okt. 6, 499—503. sz. Eeyéb vonatkozasha
e kifejezések: Veszely, i. m. II. k, 113\l Orsz Ivt. Erd. kane. oszt. 17’4(1!—!:1-‘3:1l
. BZ.

*® Veszely, i. m. II. 207—113. 1.
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tes rendek, 1760-ban 1j a kolozsmonostori konvent.?® Ami a szdmaranyt
illeti, 1728-ban a szavazatok szama 176, 1740-ben, mivel a tagok a téli
rossz utak, betegségek miatt a megjelenésben gatolva voltak, 123.%° Az
osszegyiiltek kozott legnagyobb szammal voltak a vildgiak, amint az
1748-iki papi névsorbol kovetkezik. Az egyhaziak szama ugyanis 27
volt.3* A vilagiak kozott a regalistdk vagyis a féurak alkottak a tobb-
séget, a fotisztek mellettiik kisebbségben maradtak.

A jelolé tagok oOsszeallitasat szemlélve, azt latjuk, hogy a guber-
niumi tagok, a papsag, a fotisztek, a tablabirdk, szerzetes fénokok alla-
suknél fogva vettek részt a valasztasokon, a regalistak csak fourak le-
hettek. Nincs sz0 a vdrosok, tanitétestiiletek, kiznemesség megjelené-
sérol. A gylilés Osszetétele tehat arisztokratikus, mint amilyen az egész
kor, amelyben e jelolések folytak. A gondolat azonban, amely a névsor
osszeallitasakor iranyado volt, szocidlisnak is nevezheto. Az akkori koz-
lekedési és megélhetési viszonyok kozott ugyanis maganak az orszag-
gylilésnek dsszeallitasa is hasonlé képet mutat. A szegényebb kozne-
messég, a személyes megjelenés koltségeit nem birva, esak képviseloket
kiildott a gytilésbe. A piispokjelolésen megjelent fétiszteket olyanoknak
is lehet tekinteni, mint akik a megyebeli katholikussidgot képviselték,
az espereseket olyanoknak, mint akik tobb egyhazkozség érzését fejez-
ték ki, ide szamitva a varosok, iskolak képviseletét is. F'étisztek csak a
kornyékbol jottek, de a jelolés helye valtozott, talan éppen azért, hogy
tobb vidék is beleszolhasson a fOpasztor jelolésébe. Az uralkodo a
piispokjelolé gytilés osszehivasakor a szavazokat altalanossagban a va-
lasztott egyhazi személyekben és a fourakban jelolte meg. Tehat ugyan-
azokban, mint akik a vikariust is valasztottak. Nyilvanval6 tehat, hogy
a szavazok kijelolése csak a régi erdélyi szokés helybenhagyasa. Az al-
talanos utasitas alkalmazasa mar az erdélyieké, akik a szavazdkat az
id6knek megfeleldleg osztalyoztak. Az Osszehivo bizonyos fokig szabad-
kezet nyert, amennyiben a fOtisztek vidékének koriilkeritése és a rega-
listaknak megallapitasa els6sorban rajta fordult meg. Alkotméanyos idé-
ben a regalistakat orszaggytilések tartdsakor szdmon tartottdk, ez ab-
szolutisztikus korszakban az orszaggytilések tartdsa azonban rendetle-
niil tortént.

A piispokjelols gytilés elnoke, mint lattuk, esak a katholikus guber-
nator lehetett, mint ahogy &8 is volt.3®> A gubernéitor azonban félre allott
olyankor, amikor a piispokjelolés idején a volt piispok még Erdélyben
tartozkodott. Ilyen volt baro Klobusiczky Ferenc, akit a felség Erdély-
b6l mas pilispokséere helyezett at és tavozasa el6tt az utédjat jelols
gyfilést vezette.®® A gyfilés feladata az volt, hogy a piispokségre har-

* L. Orsz. lvt. Erd. kane. oszt, kévetkezé piispokjelolésr6l szolé iratait:
1728-ban 72., 1729-ben 27., 1759-ben 165—168., 1760-ban 499—503. sz., Veszely, i. m.
II. 112—113. 1.

* T. o. 1729-ben 27. sz. és 1740-ben 38. sz. alatt van egy-egy kimutatis a sza-
vazatok teljes szamardél.

1 Veszely, 1. m. I1. 110. 1.

3 QOrsz. lvt. Brd. kane. oszt. 1740-ben 38. sz, iratban.

3 Veszely, i. m, IL. 109. L
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mat jeloljon (kandidaljon),akik koziil a felség egyet piispokké nevez-
zen ki. Az uralkod6 az iratban, amelyben a szavazdst megengedte és
megparancsolta, a szavazok lelkére kototte, hogy a harom jelolt feddhe-
tetlen életii, j6 erkolesii, alkalmas és érdemes, tudoméannyal, jambor—
sdggal és a pilispokséghez sziikséges egyéb tudomanyokkal ellatott le-
gyen.** Hkes tulajdonsidgok, amelyek az egyhazfét a kozépszeriiségbol
magasan kiemelik és a tisztelet koszorujaval ovezik!

A piispokjelold gyiilés az uralkodd leiratanak felolvasasaval kez-
dédott. A szavazisra alkalmas helyen, — mint mondottak- — szabaly-
szeriien, amilyen sértetlen engedelmesség hii alattvalokhoz illik, olyan
iinnepélyességgel és tiszteletnyilvanitassal felolvastak, megesokoltak a
felség levelét, amelyben a piispokség betoltésére iranyuld elhataroza-
sat tudatta. Szordl szora felolvastak, amint azt a felség parancsolta:
rovid idén beldl a piispokségre hiarom érdemes embert jeloljenek. Az
1728-ban kiildott felszclitas kiemelte, hogy a jeldltek a benn levé és
kiinn vald, azaz nemesak erdélyi papok kozul valok legyenek.®> Az ural-
kkodot mindenesetre az a gondolat vezette, hogy megfelel6 jeloltek ke-
resésére nagyobb legyen a teriilet. Az erdélyiek az uralkoddo meghagya-
sahoz kovetkezetesen alkalmazkodtak, azonban az erdélyi érdekeket
sohasem tévesztették szem eldl. Lelkesiiltséglik elsosorban erdélyiekért
langolt fel, és az erdélyiek kedvéért a jelolésben médositasokat is esz-
kozoltek. Az uralkod6 levelének felolvasidsa utdn a templomba vonul-
tak. Ttt elébb egy szivvel-lélekkel, mint mondottak, a felség szeren-
csés uralkodasaért konyorogvén, iinnepélyes Veni Sanctet mondottak.
Mise utan mindkét statushol, az egyhaziakbol és vilagiakbol, szavazat-
szedbket valasztottak és a gubernator elndklete alatt a szavazashoz
fogtak. A szavazas megkezdése elétt az elnok valoszintileg megmutatta
a piispokségre palyazd magyarorszagiak irasait is. Megtortént ugyanis,
hogy egyesek egyenesen az uralkodohoz fordultak a pispokségért valo
kéresiikkel. Nagyon valdszin(i tehat, hogy mésok viszont a legelsé for-
rastol, a statusgyltilés jelolésétol, vartak sikert. A magyarorszagi papok
részérél valamelyes jelentkezés elhihetd, mivel 6ket nem ismerték itt
annyira, mint az erdélyieket. Lehet. hogy maguk a jelold tagok is eld-
allottak kiilsé jeloltek ismertetésével. A hosszas tanacskozasokbol ma-
gyarazhatd meg ugyanis, hogy egy-egy jelolé gyiilés napokig is eltar-
tott. Hogy az erdélyi papok jelolésiik érdekében kérést adtak volna be,
az nem hihetd, mivel kozben ferencrendi és jezsuita is kapott szava-
zatot, ezek pedig semmiesetre sem kérhették a pilispokséget.

A jelolok szavazblapjukat kiilon edénybe (urna) helyezték. Tehét
szabadon és titkosan szavaztak. A szavazoélapok felbontasabdl kitiint,
hogy ki-ki hany szavazatot kapott. A szavazatok tobbsége szerint (per
pluralitatem votorum) allapitottdk meg az eredményt.*® A szavazok
ccak egy-egy szavazatot adtak le, vagyis ki-ki arra szavazott, akit a

*® Orsz. Ivt. Erd. kane. oszt. 1728ban 72., 1739-ben 151. sz., 1740-ben 38. sz.,
1759-ben 165—168. sz.. 1760-ban 499—503. sz. alatt. Veszely, i. m. 111—113. 1.

% QOrsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1728-ban 72. sz, 1740-ben 38. sz., 1759-ben
165—168. sz. irataiban.

* TU. o. 1728-ban 72. sz., 1740-ben 38. sz., 1759-ben 165—168. sz. alatt.



242 DR. BIRO V.: PUSPOKJELOLES AZ ERDELYI ROM. KATH. EGYHAZMEGYEBEN

piispokségre legmegfelelébbnek tartott. A haromnak neve, akik leg-
tobb szavazatot kaptak, a rajuk es6é szavazatok sorrendjében keriilt
az uralkodd elé valogatas és kinevezés végett.

A felterjesztett névsorban tobbszor eltérés volt, harom helyett
ugyanis kozben felterjesztettek négyet, s6t hatot is. Az eltérés oka,
amint a nevekb6l megallapithatd, vagy az, hogy a jelolésben csak ha-
todik helyre keriilt be erdélyi, vagy az, hogy a jelolteket két részre
osztottak: kiilon vettek harom magyarorszagit és kilon harom erdélyit.
Volt olyan eset, hogy harom erdélyihez kellett csatolni egy nem er-
délyit. Tehat a harmas jelolés szabadsagabol is engedtek, csakhogy
az erdélyiek keriilhessenek el6térbe.

2.

Az egyes jelolések eredménye a kiovetkezo:

1. Az erdelyiek a pispokség visszaallitasat 1713-t61, Martonfi
Gyorgy pilispok kinevezésétol, szamitottak. Hogy a pilispokség vissza-
allitojanak 1II. Karoly kiralyt tartottdk és a puspokség kezdetét Mar-
tonfira vezették vissza, azt a béesi alkancellaridnak az uralkoddhoz
intézett irata mutatja. Amiéta az erdélyi plispok, — irta a kancellaria
1759-ben, — Karolynak vallasossagabol és apostoli buzgdsagabol az 6si
székbe, amelybol egy szazadnal hosszabb ideig a nem-katholikus feje-
delmek miatt tavol maradni. kényszeriilt, visszaiilt, most hatodik alka-
lommal kérnek a kiralynotél, Maria Teréziatol, puspokot. Ezek koziil
legalabb kett6 erdélyi volt, a tobbi a magyar kiralysag egyhazmegyéi-
bol keriilt ide.*™ Vagyis Martonfi utan szamitva, most hatodszor kér-
tek piispokot, a hetediket Maria Terézia ez évben ki is nevezte, grof
Batthyany Jozsef személyében.

Az idézett kancellariai iratbdl Ggy latszik, mintha a Katholikus
Status az els6 alkalommal még nem kért volna a felségtdél piispokot,
tehat az elsé alkalmat elszalasztotta autonémidjabol kovetkezd puspok-
jelolé joga gyakorlasahoz. A magyar kiraly legfébb kegytiri jogaért
aggodalmaskod6 egy-két ir6 éppen e ponton keres gyokeret, hogy abba
kapaszkodva, az erdélyi piispokjelolé jogtol vald 1jedelmét igazolja.
Hivatkoznak arra, hogy sem Ilyés, sem Martonfi kinevezésekor az er-
délyiek nem szolaltak fel az ellen, hogy a kirdly az 6 megkérdezésiik
nélkiil tette oket pilispokokké. Ilyés kinevezéséhez azonban az erdélyiek
nem szélhattak hozza. Kinevezésekor ugyanis még nem volt tobb, mint

% . ...Et haec spes patriae filiorum ecelesiasticorum praemissa humil-

lima relatione expressa eo magis intendi videretur, quod iam inde, ex quo
pietate et apostolico zelo divi quondam Romanorum imperatoris Caroli Sexti,
desideratissimi Majestatis Vestrae @enitoris, Transylvaniensis episcopus
sedi avitae, ex qua ultra saeculum exesse iubebatur sub aecatholicis prinecipi-
bus, restitutus esset, sextus nune a Majestate Vestra Apostolica Regina pete-
retur episcopus, hactenusque duo saltem patriae filii praefuerant, reliquos ex
regni Ungariae dioecesibus illue mittere altissimis ordinationibus visum
%ujsset.“ Orsz. Ivt. Erd. kanec. oszt. 1739-ben 165—168. sz. Keltezés 1759. apr. 3.
écs.
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az tgynevezett valasztott piispokok, akiket az erdélyiek nem ismertek
el. Mint mondottuk, utébb kikiildotték 6t Erdélybol. Az elsé puspok,
Martonfi Gyorgy, kinevezésével is mds a helyzet, mintsem hogy az
emez elhamarkodott véleménynyilvéanitisra tamasztékot nyidjtana. Az
tortént ugyanis, hogy Ilyés haldla utan a Katholikus Status vezetdi
megfeleld egyhazi személy jelolésére megbeszélést tartottak. Nem tud-
tak megegyezni, mivel az erdélyiek kozott a pilispokségre nem talaltak
elég képzett papot, a kiilséket meg nem ismerték. Megbiztik tehat az
erdélyi alkancellart, hogy neviikkben kérje meg az esztergomi érseket,
Keresztély Agost szasz herceget, hogy 6 jeloljon alkalmasokat. Hang-
salyoztak, hogy a jelolt elsésorban erdélyi legyen; az érsek legyen
tekintettel a Jjelolendé nemes szarmazasara 1is, mivel itt arra 1s
iigyelni kell.

Az érsek ajanlasa a kovetkezé volt: 1. Martonfi Gyoérgy eszter-
gomi kanonok, 2. Ghillainy Gyorgy esztergomi kanonok, 3. Sigray Ja-
nos szepesi prépost, 4. Liptay Janos pozsonyi kanonok. Az érsek a
kiradly figyelmét els6sorban az elsé helyen ajanlott Martonfi Gyorgyre
hivta fel, mint aki Erdély sziilitte, buzgd, békeszereto, hiiséges alatt-
vald. A tobbi jelolthoz is flizott ajanlé szokat. Az erdélyiek Martonfi
Jjelolését nagyon szivesen fogadtak és kinevezését 6hajtottak.®®

Nyilvanvalo tehat, hogy a Katholikus Status mar az elsé alka-
lommal autonomidjanak szellemében jart el. Kezdeményezésébdl jelo-
lend6 plispokrél gondoskodott, annak kinevezését természetszeriileg, ki-
fogasemelés nélkiil tudomasul vette. Az egyhazmegye szervezéséhez ido
kellett, a piispokjeloléssel szemben még meglehetdsen tajékozatlanul allot-
tak. Az erdélyil papsag szeminarium hidnyaban megfelelé nevelést nem
kaphatott, a Romédban, Béeshen, Nagyszombatban, Olmiitzben, a papai és
Pazmany-féle alapitvanyon tanuld erdélyiek meg rendszerint a magyar-
- orszagi klérusban helyezkedtek el. Ilyen koriilmények kozott fordul-
tak az esztergomi érsekhez, hogy ez esetben ajanljon neviikben piispo-
két. Erdély a fejedelemség koraban egyébként is az esztergomi érsek
gondoskodasa alatt allott, oda fordultak tehdt most is. A jeloléshez
valo jogukat és igényiiket a primas felkérésével ez elsé alkalommal is
bizonyitottak.

_ Amikor az uralkodé apostoli kiralyi joga alapjan Martonfit erdélyi
piispokké kinevezte, a kinevezd irat az erdélyiek ilyen jelolésérol
nem tett emlitést. De nem tett késébb sem, amikor pedig szavazis dtjan
keriiltek eléje a jeloltek. Altaldban a pispokck kinevezd iratabél a
pispokjelolésre vagy nem jelolésre nézve semminemf(i kivetkeztetést
nem lehet levonni, mivel a kinevezd irat forméja 4llandé szokott lenni.
Olyan esetben is, amikor a kirdly erdélyi puspokot nem a Status je-
Ioltjei koziil tett, hanem azt vagy mésok ajanlottik, vagy a maga elha-
tarozasabol tette plspokké, a szokott kifejezés: ...tSbb hitelt érdemld

. * Az Orsz. Ivt. Erd. kane. oszt. 1713-ik évi 7. sz. alatt 16v6 primési felter-
Jesztés alapjan e jelolést részletesen leirja_Dr. Temesvary Janos, Ot erdélyi
piispok rangemelése e. értekezésében, Erd, Mizeum, 1910, 254—256, 1. :
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hive tanuskodasdbél és kiilonds ajanlasibol ismeri®® Vildgos tehat,
hogy akik Martonfi piispik jelolésének elmaradasat az 6 piispoki kine-
vezo iratdval akarnak bizonyitani, éppen Ggy elveszitenék maguk alatt
a talajt, mint akik rossz néven veszik, hogy az erdélyiek nem tiltakoz-
tak — szerintiikk — jelolés nélkiil valé kinevezése ellen. JO

2. Martonfi piispoksége alatt az uralkodd visszaallitotta a pilispoki
javadalmakat, a képtalant. O 1716-ban jott be Erdélybe és 1722-ben
bekovetkezett haldlaig eltelt annyi id6, hogy az alatt a Katholikus
Status szervezkedett és piispokjellé jogaval élhetett. _

A piispokjelols gytilés 1722. februar végén vagy marcius elején
Szebenben zajlott le. Az 1722. marcius 1-v6l sz6l6 irat szerint ugyanis
a Katholikus Status ekkor egyértelmiileg (communi voto) a kovetkezd-
ket ajanlotta: *° 1. bar6 Mednyéanszky Ferenc piispok, esztergomi nagy-
prépost, 2. Spaczai Pal piispok, esztergomi vikarius, 3. Olasz Pal pus-
pok, esztergomi kanonok, 4. Kantor Istvan gy6ri kanonok, 5. Kis Janos
piispok, egri nagyprépost, 6. Antalfi Janos gyulafehérvari nagyprépost.

A feltlintetett névsor elarulja, hogy az erdélyiek a legelokelobbek
kozil valogathattak. Koztiik megkiilonboztetéseket tenni nehéz lehe-
tett. Ot magyarorszagi, koztik négy egyhazmegye nélkil valé pilispok
keriilt be a jeloltek kozé, csak a hatodik helyre jutott be az erdélyi
Antalfi Janos nagyprépost. Nem nehéz felismerni, hogy hdrom helyett
éppen azért terjesztettek fel hatot, hogy a jeldltek kozé erdélyi is be-
keriiljon. Az uralkodé az elsé helyen felterjesztett Mednyanszky Fe-
rencet nevezte ki, ez azonban betegségére vald hivatkozassal a piispoki
széket nem fogadta el. Fajdalommal értesiiltek, irta a Katholikus Sta-
tus 1722. december 29-én, hogy baré Mednyanszky pilispok, kit a fel-
ség apostoli kiralyi jogabdl az 6 legalazatosabb kérésiikre erdélyi piis-
pokké kinevezett, egészségi allapota miatt magardl e tisztet elharitotta.!

3. Helyébe harom jeloltet terjesztettek fel:** 1. Olasz Mihalyt,
2. Antalfi Janos gyulafehérvari nagyprépostot, 3. Létai Istvan gyula-
fehérvari kanonokot. Antalfi, aki mar elézbleg is a jeloltek kozott sze-
repelt, nyerte el a piispokséget.

4. Antalfi halala utin a Katholikus Status 1728. szeptember 8-ra
Kolozsvarra plispokjelolé gyiilésre jott ossze. A gyfilés jeloltjei az er-
délyiek kozil: 1. Demeter Marton gyulafehérvari nagyprépost (38),
2. Létai Istvan gyulafehérvari vikarius (20), 3. Csatd Elek szentferenc-
rendi provincialis (27); a kiinn 1évk koziil: 1. Spaczai Pal (18), 2. Lu-
sinezky Istvan (16), 3. Zorger (Sorger) Gyorgy (7 szavazattal.)*®

* PL Sztojka Antal, gr. Batthyany Ignde, Kovéaes Miklés piispokok kine-
vez0 iratdban is e kifejezések szerepelnek, holott ezeket nem a Katholikus
Status jelolte. Orsz. lvt. Erd. kane. 1749-ben 115. sz., 1780-ban 847. sz és
1827-ben 1853. sz. alatt. Nines szé a statusgytilés jelolésérl a papahoz kiil-
dott irdsban sem, viszont a papa a kirdly kinevezési jogat nem emliti a
piispdk megerésité irataban. (U. o. 1760-ban 499—503. sz.)

% 1722, marcius 1-én Szebenben kelt kisérd irat masolata Orsz. Ivt, Erd.
kane. oszt. 1724-ben 60. sz.

* U. o. a Kath. Statusnak 1722. dee. 29-én Kolozsvarrél a felséghez és a
kancellaridhoz kiildott felterjesztésében.— ** U, a. ;

® T. o. A felséghez és kancellaridhoz e naprél kiildott felterjesztésekben.
1728-ban 72, sz
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A szavazs eredményének teljes kimutatisa egyébként a Kkovet-
kez6: az erdélyiek kozill Demeter Mérton nagyprépost 38, Létai Ist-
van vikarius 20, Lukécs Andrds kanonok 16, Nagy Pal ]{a_nor’l’ok 1,
Szabo Mihaly kolozsi féesperes 6, Cseh Mihaly haromszéki fGespe-
res 4, Vikari Ferenc kolozsi plébanos 1, Csato Klek ferencrendi pro-
vineialis 27, Kormendi Imre jezsuita 1, Antalfi Istvdn kolozsvari fe-
rencrendi hazfénok 1 szavazatot kapott. A kiilsok kozil: Spaczai Pal
18, Lusinezky Istvan 16, Sorger Gyorgy 7, Illyés Janos 2, Bartakovies
6, Hosdoviczki 1, Kebell Mihaly 1, grof Forgach Pal 1, Gorgei Imre
jezsuita 9 szavazatot nyert.** Osszeolvastak tehat, hogy kik kaptak leg-
tobb szavazatot, és a felséghez kiildott felterjesztésben az erdélyiek
és a kiils6k kozil is harmat-harmat terjesztettek fol. Itt tehat a har-
mas jelolésnek a valasztottak két csoportra osztasaval tettek eleget.
Mindenesetre érdekes otlet annak elérésére, hogy az erdélyi jeloltek
szamat noveljék. )

A felség Sorger Gyorgyot tette pilispokké, aki ilyenforman csekély
7 szavazattal lett Erdély fopasztora.

5. Sorger utdn a Katholikus Status ajra a jelolés megengedését
kérle. Az engedély birtokaban a statusgytilés 1740. januar 25-én a sza-
vazast megtartotta. Ennek eredményeképpen ifj. grof Forgach Pal 11,
grof Zichy Ferenc (f Nazdreviczki Istvan 5, Torma Istvan 17, Kastal
Janos 24, Cseh Mihaly 2, grof Barkdezy Ferenc 6, Demeter Marton 22,
Csat6 Elek 19, Bird Janos 5, grof Berényi Zsigmond 2, grof Ester-
hazy Imre 1, Vikari Ferenc 2 szavazatot kapott.*> A statusgyiilés har-
mat terjesztett a felség elé, mint akik a legtobb szavazatot kaptak.*®
Kzek: 1. Demeter Marton gyulafehérvari nagyprépost, 2. Kastal Ja-
nos gyulafehérvari vikarius, 3. Csato Elek ferencrendi tartomanyfénok.

A sorrendben feltiiné, hogy azt nem a szavazatok szamaranyaban
allitottdk Ossze, igy Demetert tették elsé helyre, holott e hely Kastalt
illette meg. Ugyanigy tettek mar az el6zd piispokvalasztaskor Csatd
Elekkel. A jeloltek csak erdélyiek voltak, holott eddig kiils6k is min-
dig szerepeltek. Fiz a korilmény lényegesen belejatszhatott, hogy Maria
Terézia kirdlyné az autonomianak immar gyakorlattal is szentesitett
jogat mell6zve, nem a jeloltek koziil nevezett ki piispokot. 1ls6 iités
a megszerzett szabadsagon és veszedelmes elGjel a kinevezés gyakor-
lasaban!

6. Ugyanez az eljards ismétlodott a kovetkezd piispok kinevezésé-
ben is. A statusgyfilés jeloltjei: 1. Kastal Janos erdélyi nagyprépost
§58), 2. Biré Janos kolozsvari plébanos (38), 3. Torma Jstvan gyula-
ehérvari kanonok (37 szavazattal).*”

Az erdélyiek megint abba a hibaba estek, hogy csak erdélyit jelsl-
tek, A kiralyn azonban a megindult katholikus restaurdci6 fellendi-
tésére, agy latszik, az erdélyieket nem tartotta elég erdseknek, s er-

* . 0. megvan a szavazasro6l szolé katalogus keltezés nélkiil.

* T. o. 1740-ben 38. sz. alatt van a szavazasrél sz6lé katalogus januar
25-iki keltezéssel.

' A januar 24—26-r6l sz616 medgyesi statusgytilési felterjesztést 1. u. o.

* Beke Antal, 4z erdélyi egyhdzmegyei papnévelde térténeti vdzlata, 18. 1.
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délyit sohasem nevezett ki pﬁsp'dknek, holott hétszer toltotte be az er-
délyi piispoki széket. 1749. aprilis havaban Stojka Zsigmond Antal egri
kanonokot tette meg erdélyi piispokké,*® aki mint konvertita a kirdlynd
kiilénos kegyét birta. bl

7. Stojka Zsigmond piispok lemondédsa utin Gj piispokrol kellett
gondoskodni (1759). A jelolés eredményeképpen: 1. Salbeck Matyas
gyulafehérvari nagyprépost 46, 2. gréf Batthyany Jozsef pozsonyi
nagyprépost 32, 3. gréf Kemény Laszl6 19 szavazatot kapott. A ki-
ralyné a maéasodik helyen jelolt gr. Batthyany Jozsefet nevezte ki
plispokké.*?

8. Mivel Batthyany rovidesen a kalocsai érseki székbe ment at,
mar a kovetkez6 1760-iki évben Gj pilispokre lett saziikség. A status-
gylilésen a legtobb szavazatot kaptak: 1. Salbeck Matyas nagyvaradi
nagyﬁrépost (26), 2. Bird Janos gyulafehérvari nagyprépost (22), 3.
gr. Kemény Laszlo (22), 4. Bajtay Antal piarista rendfénok (20
szavazatot).®® Az el6z6 példakon okulva most a negyedik helyen ma-
gyarorszagi jeloltet is helyeziek e felterjesztettek kozé. Salbeck ugyan
atment a nagyvaradi kaptalanba, de Erdélybol keriilt ki és az erdé-
lyiek is mellette, mint az erdélyi viszonyokkal ismeros mellett, foglal-
tak allast. Kemény Liaszlo is erdélyi szarmazasii volt. A kirdlyno va-
lasztasa a negyedik helyen levd Bajtay Jozsef Antalra esett.

Maria Terézia kiralynd még harom erdélyi pilispokot nevezett ki:
Manzador Pius pilispokot, barbanita generalis minisztert (1773.), ennek
haldla utan grof Kollonitz Laszlé nagyvaradi kanonokot (1774.), ami-
kor meg ez nagyvaradi piispok lett, gréf Batthyiny Ignéc egri nagy-
prépostot (1780.). De ezeket mar nem a Katholikus Status jelolése alap-
jan, sét senkit meg nem kérdezve, kozvetlenill, ,,proprio motu®, amint
azt a bécsi tandes kifejezte.®!

FKurépaban ez idében az egyhaz és az allam viszonyanak rende-
zésérol sok szo esett. Az tgynevezett felvilagosodas szellemében lefolyt
vitak az egyhazi allaspontra nem mindig voltak kedvezbek. Kollar Ja-
nos Adam konyvei, amelyek a nemzeti egyhdzban a kirdlyi hatalom
fels6bbségét hangoztattik, éppen ez idében jelentek meg (1762., 1763.).
A korviszonyok hatdsa alatt allott a kiralyné is, felvette az apostoli
kiralyi cimet és hatalménak egyoldald magyarizatival az erdélyi piis-
poki szék betGltésénél szokdsos gyakorlatot mellézte. Allami érdeknek
vélt djitasai (catholica commissio behozatala, a piispokjelolés mells-
zése) az erdélyi Katholikus Status autonomiajan érzékeny sebeket iitot-
tek. i sebek gyodgyitasira irdnyulé szandék meg-megijulé méltatlan-
kodast valtott ki a katholikusokbdl.

8 Kinevez6 iratat 1. Orsz. lvt. Erd, kane. oszt. 1749-ben 115. sz. alatt.

% 1. o. 1759-ben 165—168. sz.

% 1. o. 1760-ban 499—503. sz. alatt.
_ % TU. o. 1799-ben 239. sz. alatt 1799. jan. 4-én Béesb6l keltezett tandesi felter-
Jjesztéshen.
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3.

A Katholikus Status a piispokjelolés eredményét felterjesztette a
kiralyhoz. A felterjesztést jegyzbkonyszertileg dllitottdk Ossze. A csa-
szar iratdhoz képest, — mondjak — amelyben a piispokjelolo gyu}es
megtartdsit megengedi és megparancsolja és harom alkalmas személy
jelolését kivinja, a gylilés tagjai a kitlizott napra és helyen Osszejot-
tek és a régi 1d6 6ta szokdsos eljards szerint a jelolést végrehajtvan,
a felsoroltak a neviik mellé irt szavazatot kaptak. Kérték a felséget,
hogy tegyen resolutiét vagyis hozzon végzést.” !

A felterjesztést a bécsi alkancelldria Gtjan tették meg, ahova a
jegyzokonyvet kisérd irattal kiildték. I kiséré iratban jegyzokonyvik
tovabbkiildésére szolitottdk fel a kancellariat, kiemelve, hogy a tovab-
bitast ne hiizza-halassza hossz(i ideig. Eleinte a kancellarianak kiil-
dott kisérd irat bovebb volt, azonos a kirdlynak kiildott irassal. Mas-
kor ez irat csak a gytilés menetének lefolyasat tartalmazta.”® A hely-
zetet, amelyet a kancellaria a piispokjelolés iligyében elfoglalt, legjob-
ban az 1728-iki statusi irat vilagitja meg. Nem kételkednek, — irta a
Katholikus Status a kancellaridhoz, — hogy vallasuk irant érzett sze-
retethél & felségének olyant igyekeznek beajanlani, aki az egész val-
lasnak tikorképe lesz. i szivegezés mutatja, hogy a Status a kancel-
laria kath. tagjainak vallasi egytittérzésére szamitott. Az lett volna a
természetes, hogy a piispokjelolésrél szolo irast az alkancellar minden
megjegyzés nélkiil a kiralyhoz juttatja, hogy az valamelyik jeloltet leg-
jobb belatasa szerint kinevezhesse. A tavolesé Erdély iigyeinek nem
ismerése eredményezte, hogy az uralkoddé a kancellariatél most kiilon
informaeciora is szorult. Legnagyobb hiba az volt, hogy a Katholikus
Status a felkiildott névsor mellé semmiféle magyarazo irast nem kiil-
dott, a megjelolt személyek érdemeire, korara, bizonyos szempontok
szerint vett alkalmas voltara, a katholikus restauracié koraban ohajtott
tetterejiikkre nézve felvilagositast nem nytjtott. Csak az tortént meg
tobb izben, hogy a gubernator vagy a kaptalan egy-egy jelolt mellett
sikra szallott és annak kinevezését kérte. De kérésiik is csak egyet
emelt ki a tobb koziil, anélkiill hogy érdemeit a tobbivel valé Ossze-
hasonlitas révén mutatta volna be.

A Katholikus Stétusnak az informécioban valé sziikszavisaga, he-
lyesebben hallgatasa eredményezte, hogy a puspokkinevezésben mas
kiviil allo testiilet, amilyen volt a bécsi alkancellaria, jeleniékeny sze-
rephez jutott. Nélkiile az uralkodd valoban a legtibb esethen tandecs-
talanul allott volna, hogy az eléje terjesztett nevek koziil melyiket va-
lassza. A kancellaria tehat a Katholikus Stitusnak a felséghez kiildott
irdsdhoz tette a maga felterjesztését is. E felterjesztés a Status jegyzo-
konyve alapjan hosszabb-rovidebb leirdsit adta a piispokjelols gytilés-

% Tlyen _statusgylilésrdl sz6l6 felterjesztések fennmaradtak 1728, 1740,
1759., 1760-b6l. Orsz. lvt., Erd. kane. oszt. 1728-ban 72, 1740-ben 38., 1759-ben
165—168., 1760-ban 499—503. sz. alatt.

% . o. 1722-ben 60. sz., 1728-ban 72. sz, 1740-ben 38. sz. alatt.

Erdélyl Mizeum 85, évi,
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nek, felsorolta a jelolteket és személyiikre nézve felvilagositassal szol-

alt. S6t kozben-kozben ennél tovabb ment és egy-egy jelolt mellett
allast is foglalt. Partfogasat az el6térbe helyezettnek kivald tulajdon-
sdgaival, vagy az erdélyi kozsziikséglettel, kozohajtassal indokolia
meg.>* Volt olyan jelolt, aki a maga érdekében kiilon is irt a kancel-
larianak, masokat az erdélyi papsag, kaptalan ajanlott a kancellaria
figyelmébe.”® A felség a jeloltek arravalosiagat mérlegelvén, a meg,fe—
leléséget belatdsa szerint dllapitotta meg. A kancellaria iratara 1759-
ben rairta példaul: Nomino Batthyany iuxta etiam votum cancellarii.
A kancellaria e végzés alapjan kiallitotta a kinevez6 okiratot, amelyet
a felség és a kancellar irtak ala.

Alkotmanyosabb vildgban a kancellarianak e beleszolasa is mél-
tan szemet szirt volna, most az onkényes uralkodas még azzal a ferde-
séggel is fokozodott, hogy az erdélyi gy(ilés jelolését az alkancellar els-
terjesztése alapjan a bécsi minisztertanacs is letargyalta és a kineve-
zésre vonatkozolag véleményt terjesztett az uralkodd elé. Kozbeékeld-
désének erdszakossagat novelte, hogy az erdélyi gytiléstol jeloltek mel-
lett olyanokat is szamitasba vett, akik a Katholikus Status megkert-
lésével piispoki kinevezésiiket kozvetleniil a esaszar-kiralytol kérték.
A bécsi minisztertandcs, amelyet elokelé partfogok is tamogattak, ez
érvényesiilést keresoket kozben az erdélyi jeloltek rovasara is kineve-
zésre ajanlotta. Ha a pilispokséget valaki a Status mell6zésével a kan-
cellaria utjan gondolta elérhetdnek, annak kérése is most a béesi mi-
nisztertanacs elé keriilt. Azokban az esetekben, amikor a felség az er-
délyi alkancellariat kozvetleniil hallgatta meg és a béesi minisztériu-
mot mell6zte, ilyen onmagukért folyamoddk nevei nem tlinnek eld.
Ez a korilmény azt sejteti, hogy a kancellaria ilyen esetben kérési-
ket nem vette tekintetbe. Ilyen minisztertandesrdl foljegyzés az 1723.,
1729. és 1741-ik évbdl maradt fenn. Kz esetekben a béesi miniszter-
tandes erdélyi iigyeket targyalt s koztlik az erdélyi alkancellar a be
nem toltott erdélyi piispokség iigyét is eldadta. A minisztertanics a
piispokjelolés kérdésében véleményt formalt, harmas jelolést tett, azon-
felil felemlitette azokat is, akik onmaguk kérték a piispokséget.”® H
gytilésen az erdélyi alkancellaria az erdélyi allaspontot képviselte és
a béesi minisztertandcsot is ez irdnyban igyekezett hangolni. Az ajan-
lasokban, amelyekkel a minisztertanacs a felség elott érvelt, a papi kel-
lékek mellett az erdélyi fékormanyszéki tandcsossigra valé alkalmas-
sag is szerepelt. Kz utobbi szempont kiemelése az erdélyi alkancel-
laria felvilagositasanak eredménye. Megéllapithaté, hogy a bécsi mi-
nisztertanacs altalaban a kancelldria véleményét tamogatta.

A kiraly dontése teljesen szabad volt és esetenkint megfigyelheto,
hogy az egyes kinevezéseknél mi hathatott red legjobban. Kszerint:
1. Martonifi qurgy I_nnevezésekor, amikor az erdélyiek kérésére az
esztergomi primas terjesztett a felség elé alkalmas egyéneket, az elsd

: % 0. %ggg-léen ]3%5—16{% 1760-banh 499—503, sz. R
. 0. . dec. 30-an (U. o. 1724-ben 60. sz.), 1729. febr. 25-én (U. o. 1729-be
27. sz.), 1741. febr, 7-én (U. o, 1741-ben 23. sz.). .
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helyen ajanlott Méartonfi érdemei a tobbi eldterjesztett kivéaléségait
erésen felilmultdk.”® 2. Mednyanszky Ferenc kinevezésével, akit a
Katholikus Status elsé helyen terjesztett fel, a felség ennek kivansa-
git teljesitette. 3. Mednyanszky nem foglalta el a piispoki széket, amire
alKatholikus Status Olasz Mihalyt, Antalfi Jéanost és Létai Istvant
jelolte.

A minisztertandes 1723. december 30-an foglalkozott a piispokség
betoltésével. Ez év aprilis 26-4n benyhjtott véleményére hivatkozva,
megismételte akkor tett ajanlatat. K szerint az erdélyi és a Magyar-
orszagbdl ajanlottak koziil a kovetkezd jelolést tette: 1. Tahi Karoly
leleszi prépost, 2. Antalfi Janos gyulafehérvari nagyprépost, 3. Bar-
baesi Ferenc kalocsai kanonok, vikarius. Az erdélyr jeloltek koziil a
minisztertandes tehat csak Antalfi Janost tartotta meg, akit a Katho-
likus Status két izben is jelolt. Téahi Kéaroly mellett a minisztertanaes
felhozta, hogy 6t két biboros, Magyarorszag érsekei, a nador és tobb
egyhazi és vilagi méltosag ajanlja. A kiraly azonban az erdélyiek je-
161tjét, Antalfi Janost, nevezte ki piispokké. A miniszteri iratra rairta:
Nomino loannem Antalfi, Carolus.”” Tekintélyének novelésére, miként
mar Martonfi Gyorgy piispokkel is tette, 6t bardva nevezte ki. K cimet
utédjai is jo darabig megtartottak. Megemlitendd, hogy Barbaesi Fe-
renc a felséget érdemeire vald hivatkozassal kérte, hogy nevezze ki 6t
plispokké. Ugyanezt kérte Vernich Jozsef c. pilispok.®®

4. Antalfi Janos utan a piispokjelolo gytilés hat jeloltet terjesztett
a felség elé, harom erdélyit és harom magyarorszagit. Az erdélyiek:
Demeter Marton, Létai Istvan, Csato Elek; a kiinn valok: Spaczai
Pél, Lusinezky Istvdan, Sorger Gyorgy. A jeloltek kozott Erdélyben
Demeter Marton nagyprépostnak volt legnagyobb péartja. Erdekében
felirt az erdélyl papsag is, kérve, hogy a felség 6t nevezze ki. Iratuk-
ban kifejtették, hogy a nagyprépost koros, feddhetetlen jellemii, lel-
kes, tanult, a tobbieket jo tulajdonsagokban feliilmulja, egyediili, aki
a jeloltek koziil az erdélyil nehéz vallasviszonyok kozott megfelel.?® A
minisztertanacs a felséghez kiildott ajanlasaban az erdélyi alkancellar
eloterjesztésére hivatkozva, a Katholikus Status jeloltjeit a jeldlés sor-
rendjeben felsorolta. Ezeken kiviil eldszamlalta azokat, akik a jelolte-
ken kiviil kinevezésiiket kérték. Ezek: Kebell Mihaly varadi nagy-
prépost, piispok, ajanlja hg. Esterhazy Imre; br. Pechman Antal gyori
kanonok, ¢. plispok, ajanlja gr. Sinczendorff Fiilép biboros, gyéri
piispok; Maridsy Sandor c. puspok, egri kanonok, ajnlja gr. Erdédy
egri puspok; Hornisk Miksa apat; P. Sebach Jénos ferencrendi pro-
vincialis Magyarorszagon. A jelolést a minisztertandes igy valtoztatta
meg: 1. Spaczai Pal plispok, esztergomi vikarius, 2. Sorger Gyorgy
piispok, egri kanonok, 3. Csatd Elek ferencrendi provincialis Erdélyben.

% A primas felterjesztésére ezt irta: teljesen tetszik, L. a 88. jegyzetet.

57 Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1724-ben 60. sz. Kinevez6é okirata m. o, 1724.
mare. 13-4n.

] DT,

3 . o. 1728-ban 72. sz. alatt. 1728. szept. 10. Kolozsvar.
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A jeloltek ismertetésében kiemelte, hogy a guberniumban sziiksé-
ges tevékenység, a katholikus iigy el6rehaladdsa és a felség szolgélata
miatt a piispokségre Spaczai Pal a legalkalmasabb, mint aki politikai
és vallasi téren egyarant forgolddott. Sorger mellett felhozta, hogy a
politikai és vallasi tigyekben hasonléképen kiismeri magét, erényeivel
és egyéb lelki tulajdonsidgaival kittinik. A kiraly az erdélyiek jelolt-
jét, Sorger Gyorgyot, nevezte ki.®° I N

5. A kovekezo puspok jelolésére a statusgytilés 1740. januar hava-
ban iilt ssze; e gyllésen Demeter Marton nagyprépost, Kastal Janos
vikériu}si és Csatd Elek ferencrendi rendfénck keriiltek ki legtobb sza-
vazattal.

Demeter Marton arra vald hivatkozédssal, hogy ismételten legtobb
szavazatot kapott, kérte, hogy most legyen red tekintet. Habar, —
mondja, — kényelmesebb lenne piispoki terhek nélkiil élnie, de nem
utasitja vissza a munkat, s6t vérét ontani és életét felaldozni is kész.
Csaté Elek provincidlis kinevezése érdekében gr. Haller Janos guber-
nator irt fel a kirdlyhoz.Hangstlyozta, hogy a kozohajtas Csatd mel-
lett van, nevét a hatdrokon tual is jol ismerik, Isten dies6ségének eld-
mozditasara ¢ lenne a legjobb plispok. Megvan br. Klobusiczky Ferenc
plispok, esztergomi vikarius folyamodasa is a felséghez, amelyben Gsei
érdemeire, képzettségére és a lelkiekben tett faradozaséra vald hivat-
kozéssal kérte a piispokséget.®!

A minisztertandes Kozma Jozsef erdélyi kancellariai referens is-
mertetése alapjan foglalkozott az erdélyi pispokjelolés kérdésével. A
felséghez kiildott eloterjesztésében az erdélyi szavazas eredményének
ismertetése utan még a kovetkezo palyazokat mutatta be: gr. Engel Fe-
renc piispok, gr. Batthyany Pal gyiri nagyprépost, Halleivel Ferdi-
nand osztrdk plébanos, br. Klobusiczky Ferenc esztergomi vikarius,
Bukovsky Vencel piispok, Fabry Jakab nagyvaradi kanonok, Kovacs
P4l nagyvaradi kanonok, Maridsy Sandor egri kanonok folyamodtak a
plispokség elnyeréséért. A minisztertandces felsorolta a nehézségeket is,
amelyek egy erdélyi piispokre varnak. Kormanyszéki tandesossagra
val6 alkalmassag, annyi nemzet és vallas kozitt vald helytallas, a tor-
vények ismerete a legfébb kivetelmények. A piispok legyen nyelveket
ismerd, szolgaljon a romansag (egyesiilt) épiilésére, a roman piispok
miatt legyen képzett ember. Kzek elére boesatdsa utan az erdélyi jelol-
teket ilyen sorrendben allitottdk: 1. Demeter Marton, 2. Csaté Elek, 3.
Kastal Janos.s?

. Fennmaradt egy német és latin nyelvii sorrend is az egyes piispok-
jeloltek és piispokségre palyazok jellemzésével. Ez arra mutat, hogy
vagy a minisztertanaes adott be kiilon titkos ismertetést is, vagy a ki-

% 1. o. 1729-ben 27. sz.

% Mindharom iratot 1. u. o. 1740-ben 38, sz. alatt. Demeter Marton arra hi-
vatkozott, hogy mar kétszer mell6zték, holott sok szavazatot kapott. Bl kétsze-
res jelolés azt sejteti, ho% Klobusiezky mostani kinevezése elétt volt jel5l-
gyilés. Igaz, hogy III. Karoly Klobusiczkyt ki akarta nevezni, de jel6ls-
gyiilésnek nines nyoma.

% T. o. 1741-ben 28, sz.
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14ly a miniszteriumon kiviil méasokat is megkérdezett. Ennek példajat
utobb is tapasztaljuk. E német és latin nyelvii sorrend a kovetkezd eso-
portositdst tette: Elsé helyen allott br. Klobusiczky Ferene, régi csa-
lad sarja, theologus és jogasz, j0 boleseld, hii alattvald, aki az erdélyiek
partoskodisaiba és rokonsidgaiba nincs belekeveredve. Uténa kovet-
keznek: gr. Batthyany Pal, Fabry, Kovacs, Mariasy, Engel, Bukovsky,
Demeter Marton, Kastal Janos, Csato Ilek.®?

A kiralynd a Katholikus Status jelolésének mellgzésével br. Klo-
busiczky Ferencet nevezte ki piispokké. Elhatarozasira vagy az hatott,
hogy Klobusiczkyt mar az elozé kiraly is ki akarta nevezni, vagy az
imént kozolt jellemzés volt rea befolyassal. Minden koriilmény amellett
sz0l, hogy wvallaspolitikai céljai megvalositasahoz az erdélyieket nem
latta eléggé alkalmasaknak, valészintleg azért, mivel erdélyi rokonaik
és partallasuk miatt, véleménye szerint, nem tudtak olyan fiiggetleniil
eljarni, amint azt feltételezte. Hathattak rd Klobusiczky el6kelé szar-
mazasa és kivalo tulajdonségai is.

6. A kovetkezo puspokjelolé gylilés jeloltjei Kastal Janos erdélyi
nagyprépost, Bird Janos kolozsvari plébanos, Torma Istvan gyula-
febhérvari kanonok. A kiridlynd ez alkalommal is melldzte az erdélyi je-
lolteket és a plispokséget 1749-ben Stojka Zsigmond egri kanonoknak
adta.®* Stojka Erdély legjelesebb piispokei kozil valo, a papnevelésre
kiilonos gondot forditott, Gyulafehérvaron papnevel§ intézetet alapi-
tott. Jeles tulajdonségai kinevezése eldtt is bizonyosan ismertek voltak,
amelyek a konvertita fopapot a kiralyno el6tt kedvez6 szinben tiintet-
ték fol. Ehhez jarult, hogy az erdélyiek csak erdélyi jelolteket terjesztet-
tek eléje, akik koziil tervének megfelelot kivalasztani nem tudott.

7. Stojka utan a plispokjelolé gyiilés jeloltjei: Salbeck Matyas
gyulafehérvari nagyprépost, gr. Batthyany Jozsef pozsonyi nagypré-
post és gr. Kemény Laszl6. Az erdélyi papsag Salbeck kinevezése érde-
kében Béesbe is felirt. Az erdélyi alkancellaria is, amely most minisz-
tertandes nélkiil kiildott felterjesztést az uralkoddhoz, Salbeck mellett
foglalt allast. Kifejtette, hogy lovag csaladbdl valo, régota Erdélyben
mukodik, németiil, magyarul beszél, az orszagot és annak torvényeit is-
meri, az erdélyiek 6t honfitarsuknak tekintik. Fellépése, tudoméanya
miatt is 6 lenne a legalkalmasabbh. A kirdlyné azonban a masodik he-
lyen felterjesztett gr. Batthyany Jozsefet tette Erdély piispokévé.ed

8. Batthyany tavozisa utin a pilispokjelold gytilés jeloltjei voltak:
Salbeck Matyas, most mar nagyvaradi nagyprépost, Bird Janos gyula-
fehérvari nagyprépost, gr. Kemény Laszlé és Bajtay Antal piarista
rendfénok. Kz esetben is a kancellaria foglalkozott a kirdlynéhoz kiil-
dott felterjesztéssel. A Status jeloltjeit valtozatlan sorrendben feltiin-
tetve, réluk véleményt mondott. A jellemzés Bajtayn kezdte, Biré-
val és Keménnyel folytatta, legtobbet Salbeck jellemzésénél id6zott,

% 1. o, 1740-ben 38. sz.

1. o. 1749-ben 115. sz.

® U. o, 1759-ben 165—168. sz. Az erdélyi alkancellaria Bottyan-nak irta, de
a kiralyné mar jél irfa a nevét.
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dicséretekkel halmozva el 6t. Bajtayrdl megirta, hogy rendjében érde-
mes ember, nem régen lett rendfénok, kivaloan képzett, a kiralyi aula-
ban, mint Jozsef herceg (a késébbi 11. Jozsef) neveloje ismeretes. A
kiralyn6é Bajtay piarista rendfénckot nevezte ki.®®

ILE

A catholica commissio jelolési kora.
(1799—1827)

A guberniumban levé katholikus tandcsosok a piispokjelolé gytilés
osszehivasaban eddig is szerephez jutottak. Minden szervezet nélkiil
ugyan, de mint katholikus tandecs a katholikus tigyek targyalidsaba a
guberniumban beleszoltak. Az allamhatalom kib6vitésén egyre erds-
bodd tervszeriiséggel dolgozd iranyzat, amely célja érdekében az egy-
hazi jogok megnyirbélésétél sem 1degenkedett, most a katholikus kor-
manyszeki tanacsosokat is szamitasba vette. Bizottsagha szervezte, mun-
kakorrel latta el ket és e bizottsignak allami jelleget adott. K bizott-
sag munkabeosztisa, szervezete fokozatosan fejlodott ki és idegenedett
el a katholikus autonomiardl eddig alkotott egységes felfogastol és an-
nak egységes gyakorlatatol. Hataskore kezdetben a luzitaniai alap (a
jezsuitaktol Portugaliaban lefoglalt misszi6s pénz) kezelése volt, ido-
vel a szebeni katholikus arvahaz, majd 1773. utdn, a jezsuita rend fel-
oszlatdsa utan, a rend erdélyi vagyonanak igazgatasa is kezébe keriilt.
Ez egyhazi bizottsaghoz tartozott mindennemii katholikus iigy, amely
a guberniumban szoéba jott.

E bizottsidg latin neve catholica commissio. Kiilon pecsétet kapott,
iratait a gubernium nevében adta ki E (in publico ecclesiasticis) meg-
kiilonboztetéssel. Elnoke a gubernium elncke, ha az kath. volt, egyéb-
ként a legéregebb kath. fékormanyszéki tanacsos vagy maga a piispok.
Tagjai a megalakulastol (1767.) kezdve a gubernator, a piispdk, a kines-
tarto, a jegyzd. Ugyancsak a Kkirdlyn6 alatt még két fokormanyszéki
katholikus tandesos, egy kinestari tandcsos, utobb még két katholikus
tanacsos, titkar, fogalmazé és irnokok. Tagjainak szdma a piispok éltal
kinevezett egyhazi férfiaval is boviilt. IT. Jozsef kordban kiilon el6adét
kapott. Mint lathatd tehat, a catholica comissio a gubernium katholikus
tandcsosait magaban foglalta.

_ E catholica commissiot a Katholikus Stitus autonomiijaba nem
illesztette bele, 16tezését sérelmesnek tartotta és fenndlldsa ellen kiizdott.
Azonban az allamhatalom azt a katholikusok képviselete gyanant ke-
zelte. Ugyanigy gondolkoztak a catholica commissio tagjai is. Ebbéli
felfogdsuknak irdsos bizonyitéka is van, amint azt a felséghez intézett
feliratuk igazolja. A plispokjeloléssel kapesolatban a Katholikus Sté-
tust megillet6 jelol6 jogot kiovetelték maguknak olyan alapon, hogy 6k

* U. o. 1760-ban 499—503. sz. A kirdlynd a felterjesztésre sajatos kiejtés
alapjan igy irta r4 végzését: ,nomino patay.’
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a Statust képvisel$ kebelbeli bizottség.®” A catholica commissio e felfo-
gaséban nem az a fontos, hogy a tény maga igaz-e, hanem az, hogy ma-
git a Katholikus Status képviseletének tekintette és az uralkodd is azt
latta benne. Az esetben ugyanis, hogyha a catholica commissio a plispok-
jelolésben szerephez jutott, az nemesak az uralkod6 elétt és 6 elotte, ha-
nem a katholikussdg szemében is a Katholikus Statust megillet6 piispok-
jelol6 jog elismerését jelentette.

A Igatholikus Status kiizdott a catholica commissio ellen, mint jogi
intézmény ellen, de nem harcolt egyben annak tagjai ellen is. A katho-
likus korményszéki tanicsosok és masok is, akik a catholica commissio-
ban voltak, a katholikussag véalogatott emberei koziil keriiltek ki és al-
taldban a katholikus alldspont védelmezdi. Igy a Katholikus Status a
catholica commissio mint katholikus testiilet révén is hatni tudott. E
helyzet magyardzza meg, hogy a Katholikus Status a catholica com-
missio piispokjelolését is a maga javara irhatja és jogainak érvényesi-
tésében érviil felhasznalhatja.

Ez idészakban a kovetkezd piispokjelolések torténtek:

1. Batthydny Tgnac piispck 1798 6szén meghalt és 0j pilispoktételre
keriilt a sor. Amennyiben az utolsé harom piispokot Maria Terézia ki-
ralyné a Katholikus Status jelolésének mellozésével nevezte ki, vagyis a
Status piispokjelolé jogat 1760 ota, Bajtay megvalasztasa ota, nem
gyakorolta: a régi gyakorlat I. Ferencz kiraly el6tt nem allhatott kell6
vilagossaghan. Kz a koriilmény arra inditotta az erdélyi alkancellariat,
hogy a piispokjel6lés modjat az uralkodd el6tt felfedje és attol a to-
vabbi eljarasra utasitast kérjen. A nagy nevet szerzett gr. Teleki Si-
muel volt ez idében a béesi alkancellar. Az abszolutisztikus szellemnek
megfeleléen a béesi udvari tanacs elott ismertette a valasztas korilmé-
nyeit. Erre a tanacs, az erdélyi iigyben benne a kancellar is, 1799. ja-
nuar 4-iki iilésébdl a felséghez feliratot intézett. Ez iratban kifejtette,
hogy 1760-ig, azaz Bajtay megvalasztasaig, az erdélyi piispokség iirese-
dése esetén a felség a gubernatorhoz és a katholikus korméanyszéki ta-
nacsosokhoz leiratot intézett, amelyben megengedte és megparancsolta,
hogy a valasztott papsag és nemesség bizonyos helyre és idére osszejo-
vén, harmas jelolést tegyen. Erre a gubernator, a katholikus fékor-
manyszéki tandcsosok, a képtalan, a f6- és viceesperesek, kornyékbeli
fotisztek, tablai assessorok és a regalistak Osszejottek és a jelolést meg-
tették. Maria Terézia azonban a harom utolsdé alkalommal kozvetleniil
(proprio motu) nevezett ki piispokiket. Ezt feltirjik a felség elétt,
hogy annak akarata szerint javaslatot tehessenek.

A felség hatarozatképpen rairta: A kancelliria minden tovabbi
nélkiil javasoljon hédrmat.®® E meghagydsbdl az kovetkeznék, hogy az
alkancellaria onhatalmulag, az illetékes tényez6k megkérdezése nélkiil
neveket terjesszen el, akik koziil a felség piispokot tegyen. A felség

% Az iratot 1. Forster Gyula kozlésében, i. m. 187-ik 1. T640/E. 222. fékor-
manyszeki szam.

% Orsz. Ivt. Erd. kane. oszf. 1799-ben 239. sz. Ez esetben nem a miniszter-
;sa%lé%cs s'zerepel. Tehat az udvari tanaesrél vagy a béesi német kancellariarol
ehet szd.
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szavainak ilyen értelmezése azonban nem fedi a valésagot. Az alkan-
cellar nem is volt katholikus és mar csak ezért sem tarthatta magat
illetékesnek arra, hogy katholikus piispokot az erdélyi katholikussag
megkérdezése nélkiill ajanljon. A catholica commissionak a felséghez
kiildott egyik felirata felvilagositast nyajt a kérdés megoldasarol.
1827-ben ugyanis azt irta a kiralynak, hogy a Katholikus Status jelolé-
sének megsziinése Ota a Statust képviselo kebelbeli bizottsag vagyis a
catholica commissio az uralkodd ohajtidsa szerint mar harom alkalom-
mal terjesztett fel plispokjelolteket.®® E harom kozil pedig az elsd
1799-ben, vagyis a kancellarhoz intézett fennebb emlitett kiralyi intéz-
kedés utan lett piispok.

Lehet, hogy a kancellar maga kérte a catholica commissio belevo-
nasat, lehet, hogy a catholica commissio szolalt fel a Katholikus Status
joga megvédésében, tény az, hogy ettél kezdve a catholica commissio je-
16lt. A kiraly tehat a szerzett joggal szemben igy is tiszteletet mutatott.
Hogy a jelolést nem egyenesen a Katholikus Statusnak engedte at,
amint az torvényes lett volna, hanem a catholica commissionak, mint
allami katholikus hatosagnak, az annak a gondolkozasmoédnak tovabb-
apolasa, amely Maria Terézia kiralynot is uralkodasa végsd éveiben
vezette. De azzal, hogy a catholica commissionak, amelyet az allam a
Katholikus Status hivatalos képviseletének allitott be, jel6lést engedett,
az onkormanyzat jogat ténylegesen elismerte. A kiraly belatasa az er-
délyi katholikusok javara lényegesen tobb engedményt tett, mint az utolso
idében Maria Terézia. Harom jelolt el6terjesztése révén ugyanis az er-
délyiek ohajtasa mégis kifejezésre juthatott. Maédjuk volt arra, hogy a
catholica commissionak adott felvilagositassal, személyes érintkezés-
sel, kéréssel, annak allasfoglalasat iranyitsak.

A kancellar tehat a catholica commissiotol kapott harmas jelolés
eredményét a fennalldo rendszernek megfeleléen a béesi udvari tanies
elé terjesztette. Kz 1799. februar 1-én foglalkozott az iiggyel. Esterhazy
Cronenthal, Redl, Somlyai tandcsosok és az alkancellar voltak jelen. A
felséghez terjesztett irat szerint a piispokségért két kérés érkezett be.
Az egyik br. Perényi Imre esztergomi, a masik gr. Haller Ferenc po-
zsonyi kanonoké. Azutan a harmas jelolést tette meg, amely eszerint a
catholica commissio javaslata. A jeloltek az erdélyi érdekeknek meg-
feleldek: 1. grof Haller Ferenc pozsonyi kanonok, 2. Martonfi Joézsef
gyulafehérvari kanonok, c. pilispok, a catholica commissio eléaddja, 3.
Szeredai’ Andras gyulafehérvari kanonok.

Gr. Haller Ferencet erdélyi szdrmazasa ajanlotta. Martonfi Jo-
zsef mellett felhoztdk, hogy volt tanar, lelki vezet6, érdemei elismeré-
séiil eddig esak cimeket kapott. A kirdly az el6terjesztésre rairta: Mar-
tonfi lesz a plispok.™

2. Martonfi Jozsef utan (1815-ben) 1j piispokrél kellett gondos-
kodni. A jeldlést a catholica commissio még ez évben megtette. Jeloltjei
voltak: 1. Fangh Istvan gyulafehérvari nagyprépost, 2. gr. Csiky

% 1. lejebb a 75-ik sz. jegyzetet.
“ Orsz. Ivt. Erd. kane. oszt. 1799-ben 702. sz.

st
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Lészl6 nagyvéaradi nagyprépost.™ Vagy a jelolésrol fennmaradt fel-
jegyzés hianyos és nem minden jeloltet sorol fel, vagy a felterjesztette-
ket a felség nem fogadta el, amennyiben Rudnay Sandor, utobb eszter-
gomi érsek, lett a piispik.”* Kiszemelésérol Bécsben mar 1815. decem-
berében tudtak és javadalmazisit rendezték.” Rudnay kinevezése a
kovetkez6 évben kovetkezett be. Nagyon valdszintd, hogy & is a catho-
lica commissio jeloltjei kozott dllott, mivel nehezen hihetd, hogy a cat-
holica commissio csak két jeloltet terjesztett fel.

3. Rudnay tavozasa utan (1819.) a catholica commissio @jbol jelolt.
Az uralkod6 ugyanis Rudnay 4thelyezését tudatvan, azt kivanta, hogy
a piispokség betoltésérdl szokas szerint (de more) terjesszenek elé ja-
vaslatot. Bz év augusztus havdban a catholica commissio jeloltjei: 1.
Fangh Istvdn gyulafehérvari nagyprépost, 2. gr. Csaky Laszlo nagy-
varadi nagyprépost, 3. br. Szepesy Ignac egri kanonok, 4. gr. Haller
Ferenc pozsonyi kanonok.™ A felség Szepesy Ignacot nevezte ki. Ez
1827-ben az erdélyit a péesi piispoksiggel eserélte fel.

I1T1.
Piispoki kinevezés a Katholikus Stitus jelolése nélkiil.
(I1827— )

Szepesy piispok tavozdsa utan a pilispoki szék betoltésében valtozas
allott be. Az az uralkoddi irat ugyanis, amely Szepesy athelyezését tu-
datta, egyszersmind a guberniumnak értésére adta, hogy .az erdélyi
pispokséget Kovaes Miklos nagyvaradi kanonokkal toltotte be. Ez az
1827-ik év eszerint az erdélyiekre nagy meglepetést hozott. Maria Teré-
zia Ota ugyanis olyan eset nem fordult eld, hogy az uralkodd az er-
délyiekt6l véleményt ne kért volna. A catholica commissio harom eset-
ben jelolt piispokot, a Katholikus Status nevében tévén meg eléterjesz-
tését, és igy ujabb joggyakorlat fejléditt ki. Az erdélyiek e megoldast
is onkormanyzatuk megbecsiilésének tekintették, azért a catholica com-
missio jelolését tlirték. Kovaes pilispok kinevezése e beleszolasukat is
megsziintette. Erthetd tehat, hogy nem hagytik annyiban, hanem joguk
védelmére felszolaltak. A catholica commissio 1827. szeptember 13-4n
el6terjesztést tett az uralkodénak, amelyben kifejtette: ..., miutan az
erdélyl fehérvéari piispokségnek VI. Karoly dltali visszaallitasa idejé-
tél e nagyfejedelemségben azon csdszari kirdlyi kegyelemnek orvend-

“ Horster Gy_ulg kozlése. i. m. 187. 1. 4119/E. 126. f6kormanyszéki szam.

* Bochkor Mihdly, 4z erdélyi katholikus autonomia e. miivében, a 334-ik
lapon azt olvassuk, hogy Martonfi haléla utan a Status élt valasztasi (kandi-
dalasi-jelolési) jogaval, anélkiil, hogy erre az uralkodé felszélitotta volna, Bz
alkalommal a felség Rudnay Sandornak adta a piispokséget. Forrasul Pal
Istvan hirlapi eikkére hivatkozik: 4z erdélyi rém. kath. Stdtus piispékvdlasz-
tasi joga, Kozmiivel6dés, 1902. 10. sz. P4l Istvan apatkanonok tir azonban nem
vallalja, hogy 6 ezt allitotta volna. A cikkben sines réla szo.

 Orsz. lvt. Erd. kane. oszt. 1816-ban. 382, sz.

™ Forster Gyula kozlésében, i. m. 186. 1. 3061—1819-ik szam.
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tek allanddéan a rémai katholikusok, hogy valahdnyszor a pilispoki szék
iiresedésben vala, a kijelolés valaha a Status kozgytilésébol (e confluxu
generali), ujabban pedig magat a Katholikus Statust képviselé kebel-
beli katholikus bizottsighdl el6terjeszteini legfelsdbbileg kivantatnék és
az ily kegyelmet e kirdlyi gubernium méar Felséged legszelidebb uralma
alatt hdrom alkalommal nyilvan tapasztalta, e régi szokasnak a mi
idénkben valb eltorlése és a régi kiralyi joéakaratbdl kihagyasa fajdal-
masan esnék, figy a kirdlyi guberniumnak, mint az egész Katholikus
Statusnak®.™ A catholica commissio kérte tehat, hogy jel6l6 joga a jovo-
ben maradjon meg.

Az uralkodd 1828. aprilis 25-én  kelt valasza a felkiildott kérésre
hatérozott visszautasitist tartalmazott: ,jazon jognal fogva, amely az
orszag legfébb fejét megilleti, az erdélyi piispokség adomanyozasa a
jovoben is azzal a méltanyossaggal fog torténni, amely Isten egyhaza-
nak koriilményei és az allam kozjava szerint nekem és utédaimnak a
legmegfelelébbnek fog latszani“.’® A catholica commissio, mint allami
hatosag, mit tehetett? 1829. jalius 4-én  6106. szam alatt a hatarozatot
tudomasul vette.? )

Azota hasonld moédon nyertek piispoki kinevezést: Haynald Lajos
(1853.), Fogarasy Mihaly (1865.), Lonhart Ferenc (1882.) és gr. Maj-
lath Gusztav Karoly (1897.). E piispokok kinevezése az erdélyiekben
kozmegnyugvast keltett, valamennyit szeretettel fogadtak és valamennyit
tisztelettel Ovezték. Mindamellett pilispokjelolé joguk megsziintetését
sz0 nélkiil tudomasul nem vehették, hanem jogfenntartissal élve, a jo-
gukhoz valo ragaszkodasukat leszogezték. Igy 1882-ben a gyulafehér-
vari statusgyfilés alkalmaval dr. Groisz Gusztav statusgyfilési tag ez
ligyben fel akart szdélalni és csak a statusgyiilési tagok rabeszélésére al-
lott el szandékatoél, nehogy a kinevezett puspok a felszolalast félreértse.
Gr. Majlath Gusztiv Karoly, akit a kiraly 1897. januar havaban er-
délyi segédpiispokké nevezett ki, piispokké szentelésén, majus 1-én, az
igazgatotanacs képviseletileg tisztelettel megjelent és 6t Oszinte lelkesii-
léssel tidvozolte. Mindamellett a junius havaban tartott igazgatétandesi
iilésen jogfenntartasa céljabol a kovetkezd kijelentést tette: , Mivel a
segédpiispok Gr utédlasi joggal van kinevezve, kijelenti az igazgato-
tanaes jegyzOkonyvileg, hogy az Erdélyi Romai Katholikus Statusnak
tételes hazai torvényekben biztositott automatikus joga 1évén a piispoki
szék betoltésére befolyni, ezen joganak a gyakorlasihoz ezen alkalom-
mal sem jutott, mindazonaltal a kinevezett piispik személyét crommel,
teljes bizalommal és ill§ tisztelettel fogadja.“?®

" Forster Gyunla kozlésében. i. m. 187. 1. 7640/E. 222. f6kormanyszéki szam.
™ Pro illo, quod summo terrae principi ecompetit, iure, collatio episeopa-
tus Transilvaniae etiam in futurum illa modalitate subsecutura est, quae pro
ratione eircumstantiarum ececlesiae Dei et status ‘Publici bono quam maxime
acc(_);?n%oda mihi et suceessoribus meis videbitur,” Kozli P4l Istvan, i. h,
0.

™ 1, 0. Az emlitett tételestsrvény az 1868. évi XLITL te. 14. §, amely az
}i]rdétlylljtqn levé egyhazak vallasi, énkorményzati szabadsagat sértetleniil
enntartja.
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Az elbadottakbdl vildgosan lathatd, hogy a Katholikus Status
1713-t61 kezdve plspokjelolé (candidatio) joggal élt. Jogat az abszolu-
tisztikus uralkodasi rendszer kozben korlatozta, mindamellett 1827-ig
a piispokjelolés tényleg megvolt. A Katholikus Status joganak elvétele
ellen mar ez évben, 1827-ben, felszolalt, még hatarozottabban a leg-
ajabb id6ben, 1897-ben. E jogfenntartasaval tehat a piispokjeloléshez
valo Ijogé.t kiillon is hangsilyozta és annak gyakorlasarol nem mon-
dott le.

A romaniai katholikus piispokoket a papa nevezi ki. A Szentszék és
Romania kozott 1927-ben megkotott és 1929-ben szentesitett konkorda-
tum szerint azonban a piispokségek betoltésekor ,,a Szentszék kinevezé-
siik el6tt jelezmi fogja a kinevezendd személyeket a kiralyi kormany-
nak, hogy kozos megegyezéssel megallapittassék, vajjon ninesenek-e
elleniik politikai természetdi kifogasok.”

Most tehat az a kérdés, hogy az erdélyi piispokjelolés a meglevo
jogokat tiszteletben tartd legiijabb kanonjoggal, a konkordatum és a
kii&)ftildi allamok joggyakorlatanak figyelembe vételével miképpen egyez-
tetheto oOssze.



