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Zilahy Lajos versei. Bedthy Zsolt el6szavival. Budapest,
1916. Singer és Woliner kiaddsa. 128 1. 3 K.

A vilighdborii a magyar lirai koltészetre is ranyomta és ra-
nyomja a maga pecsétjét. A valtozas, mi a vilighdbori kovetkezmé-
nyeként lirdnk tartalmaban is beéllott, nem oly nagy, hogy ardnyosnak
volna mondhaté a magyarsagnak nagyvilagbamiilta hésiességével és
draga vérehullasaval. Mert igaz ugyan, hogy az internacziondlé kissé
halkabban csendfilget s lirank forméja iidébb, hangja emelkedettebb,
eszményibb rétegbe szdllt, de egy mindeneket magdval sodré kozép-
ponti nagy eszményt még ma se érezhetiink ki bel6le. Es talin nem
is fogjuk kés6ébb se. Mert a vilighdborti alapjiban véve nem oly
kedvezd téma a magyar lira szdméra, mint pl. a kuruczkor, sét
annyira sem, mint a szabadsdgharcz. Mindkét utébb emlitett kiizdel-
miinkben vildigosan kidomborodott politikai érielemben is, hogy a
magyarsag Onmagaért, 1étéért ragadott kardot. A nemzeti Iét, a nem-
zeti gondolat volt megtdmadva. Es a tdmadds akir a labancz, akdr
az osztrak ellenséget tekintsiik, oly kodzvetlen, oly szembetiin6 volt,
hogy talin még a legutolsd hajdi vagy nemzetdr is érezhette, hogy
6 most csakugyan az egész magyarsiagért, nemzetéért ontja vérét.
Ehhez jardlt, hogy a kuruczkorszak Rédkdcziban és féembereiben
(Bercsényi, Bezerédj, Vak Bottydn) a nemzeti gondolat megteremt6it
lattak és dics6itették éppligy, mint a szabadsagharcz hései Kossuthban
vagy Bemben.

E mostani nagy kiizdelmiinkben is a nemzeti 1ét, a nemzeti
gondolat forog koczkan. De ki dllitja azt, hogy a nemzeti 1étre intézett
timadas oly kozvetleniil és viligosan kitetsz6 volna, mint az emli-
tett harczokban? A kurucz azért fogott fegyvert, hogy hdzabdl
verje ki a hatalmaskodd labanczot. A szabadsdgharczban szintén tliz-
helyét védte a honvéd azok ellen, kikt6]l mar csak nagylelkiiségéért,
sokattiiréséért is inkabb segitséget varhatott. E mostani hdboruban a
héborii oka és czélja nem mutatkozik el6 ily egyszeriien. Diplomécziai
askalédasok, egy alapjiban véve az orszdg hatiran kiviil tortént
gyilkossdg latszanak ok gyandnt s a czél oly egyetemes, annyira az
egész vilagot érdeklG, hogy abban a magyar gondolatok, a magyar
nemzeti Iét veszélyeztetett volta inkidbb csak a gyakorlott szemek
el6tt dll vildigosan., Aztan .a hdborii vezetdi koziil egyetlen-egy se
szelt végig bar a hdboru alatt olyan palyat, hogy lantra keriilhetett
volna: hadvezéreink egyike se tudta megihletni lirAnkat. Legsziveseb-
ben, legtobb melegséogel és legtobbszdr Ferencz Jdska neve iiti
meg fiiliinket; apg kirdlyunké, aki azonban mdr csak szemlélGje s
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nem vezetéje a hadrakelt magyar hésiségnek. Hogy ez igy van,
6szintén sajnalhatjuk mdr csak lirikusaink szempontjabol is. Az eszme
akkor ragad meg, ha kozvetleniil, szinte szemlélhet6en mutatkozik,
mint ahogy mutatkozott annak idején Rakoécziban s Kossuthban.
Mert az eszme akkor a legszemléletesebb, ha a vezér vagy vezérek
mintegy megtestesitik a maguk palydjinak betsltésében.

Ne csodalkozzunk hat, ha a Zilahy koltészetében nem tiinik
el6 a mindeneket magéaba foglalé nemzeti gondolat. Ndla is, mint
tobbi kolténknél, a nemzeti gondolatot ért tamadas, tehat a hiboru
oka és czélja, csak elaprozva, elrészletezve veheté ki. Mi, a mostan
vérz6 nemzedék vagyunk — mondja Zilahy — az a tavasz, melyre
elj6 a magyar nemzet gyiimoleshozdé nyara. A huszarok a harcztéren
Petéfit olvassik. S médsnap ugyanezek apritiak a muszkat, hogy bosszit
alljanak a kolt6 elestét okozé kozik dirda doféséért. Ime igy rész-
letez6dik el a memzeti gondolat Zilahyndl. Az elsé gondolat nagyon
kolt6i és szép is, de igen étheri. A mésodik meg élénken jellemzs
Pet6fi kultuszdra. De vajjon miért és hogyan harczoltak volna azok
a huszarok, ha a csatanap elGestéjén Pet6fi helyett pl. Mikszathot
olvassak ? Ezzel nem leszélni akartuk a Zilahy verseit. Csak azt a
tényt akartuk élesebben leszogezni, hogy a vilighaboru termelte ma-
gyar liraban a nemzeti gondolat séreime csak halovanyon tiinik el6.
A nagyhatalmi versengés, az eurdpai egyensiily, a viliguralom prob-
lemaja a magyar embert, 2 dolog természeténél fogva nem érdekli és
nem izgatja annyira, mint sajat tiizhelye pusztitdsa, égese. Es a millids
hadsergek mozdulatait intézd langelméjii vezérek és vezérkari fonokdk
a lirikus szemében nem érnek annyit se, mint egy vitéziil rohamozo
hadnagyocska. Am a nemzeti gondolatot nemcsak Zilahy nem fejezi
ki fenségesen, megragaddan. Egész haborus kltészetiink se. Tessék
atvizsgalni Szabolcska ssszedllitott haborus lirai antologiajat. Abbdl
is kitiinik, hogy a jelenség altalanos.

De az is igaz, hogy 2 vilaghaborti, mint Be6thy Zsolt mondja,
tehetségeket fejlesztett, érlelt, s6t tjakat adott. llyenek Gyo6ni Géza,
Szepessy Liszlo és Zilahy Lajos is.

A mit Bedthy Zilahyrol mond a gyfijteményhez irott el6szdban,
batran elfogadhatd, Zilahy iyazi tehetség, ¢rzésének és képzeletének
benséségénél  és elevenségénél, koltoi kifejezé erejénél fogva,
A tobbi, mit Zilahy kiltészetére jellemzésiil mond, joakaratil biz-
tatisa az erények kiemelése s a hibdk sima megérintése 4ltal a
gazdagabb és jobb jov6 reményében. Eppen e jobb jov6 reményében
a leghatdrozottabban kifogasolnunk  kell Zilahy nyelvét, azt a
szokasat, hogy a katonai miiszokat nagy el6szeretettel hasznilja —
németiil, illetve elmagyarositott kiejtéssel és irassal (cug, eccdjg, djne
cvaj stb.) Bedthy e bakaszavakban is egy kis tetszetd biiszkélkedést,
kedves, naiv realitast lat. Pedig bizony otromba hiba ez és nem ked-
vee realitds, Nem arrél van szd, hogy pl. jellemzésiil vagy ha éppen
ki nem keriilhets, egyetlen ilyen sz6 se hasznalhaté. De tiltakozni kell
a magyar nyelv és a jo izlés nevében az cllen, hogy koltészetiinkben
is folburjanozzék ez a kaszdrnyai osztrdk-magyar nyegle kifejezés-
méd, a mely izléstelen, magyartalan.
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Ugyancsak izléstelen és koltSiség nélkiil valé a Rongyos kafona
mesejaték. lzléstelen a szerkezete, az ¢égi hatalmak bedllitisa s
mindenek {516tt a dialogus nyelve, Csak tigy dmlik benne a tajszdlas
akczentusa s a népieskedés sokféle furcsasiga. S ha csak ez boszantana
az embert! De sem a kidolgozdsban, sem az alapeszmében semmi
természetes koltdiség. lgazin kiar volt — a nyomdafestékért,

E két legkirivobb gydngeség mellett aprébb fogyatkozasok is
akadnak bdven. Igy pl. az O mondd anydm kezdetfi dal témija az
volna, hogy a kolté elképzeli, déérzi, hogy édesanyja mindig és
mindenkor ragondol, vele foglalkozik. Ez jellemzd volna igy az édes
anyai szeretet végtelenségére. De Zilahy nem biztos ebben's az egész
témat kérdésiil allitja f61: vajjon anyja gondol-e rd mindig? Mintha
nem is az anya, hanem, a kedves, a szerelmes lany szivét, érzelmeit
fiirkészné ! A kedves hiiségében lehet kételkedni,-de az anyai érzésben
nem, Vagy ha kételkedésre ad okot valami, az az anyai érzés mar
nem valé kolteménybe., '

Mindezt sziikséges Zilahynak pédlyaja kezdetén meggondolnia,
Mert az is bizonyos, hogy szembet6itld, durva hibdk mellett kdltemé-
nyeiben sok a biztatd, sok az igéret. Hangja iide, legttbbszor kuru-
czosan naiv, néha biblikus, mint Szaboleska. Ha kérded, Mdr nem
roskadozva, Szibériai dlom, Katonatemetés cz. kolteményeiben a
lira tiszta naivsdga, mély érzéssel pérosultan jelenik meg. Minden
sordanak forrdsa a magyar virtus, minden sora alkalmas arra, hogy a
magyar virtust emelje, fokozza. E tekintetben is hasonlit kiltészete a
tobbi magyar lirikuséhoz. A legtobbszor s majd mindeniknél a ma-
gyar virtusra biztatds s a magyar virtus dics6itése isméti6dik. Ez a
koriilmeny Osszefiigg azzal a mir emlitett koriilménynyel, hogy a
magyar gondolat halovdnyan jelenik meg, Helyébe Iépett gydnyorii
surrogatumként a magyar virtus. Zilahyndl a magyar virtus nem egy-
szer bajjal lép elénk akdr a maga, akiar inkabb a masok magyar hési
voltdt akarja kifejezni.

Hiszszitk, hogy idével érzésben mélyiil, a kdltemény szerkesz-
tésében tomorebbé vilik, de mindenesetre kivanatos, hogy izlése tisz-
tuljon. Nehany darabja e mostani gylijteménynek ezt a hitiinket éppen
nem hiinak mutatja.

(Szészvaros.) Dr. Kristof Gyérgy.

A kolozsvari 6tvdsczéh a XVIIL. szazadig. Irta: Novdk
Janos. Kolozsvar Gombos F. Lyceum kényvnyomda 1013, 8-rétti,
64 lap; 1 sztl. levél.

E munka f6leg a kolozsvari aranymives és otvisczéhnek az
Erdélyi Nemzeti Miizeum konyviaraban 1évd czéhkonyvei és iro-
manyai alapjan, a vonatkoz6é irodalom ismeretével és folhaszna-
lasaval, bolcsészet-dokiori értekezésnek késziilt. Az iltalinos be-
vezetés utan kozel a fele a czéh megalakuldsdval és belsd életével
foglalkozik. Egy-egy kisebb szakaszban targyalja a czéh és a
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kolozsvdri pénzverdhdz viszonydt, a czel vdrosvédelmi kotelezett-
S€get, viszonydt mds vdrosok otvisczéheihez s végil a czéh munka-
kdrét és tdrsadalmi helyzetét.

A szerzd a rendelkezésére allo adatokat pontosan és lelki-
ismeretesen folhasznalta s munkajat sikeriiltnek mondhatjuk. A
mennyiben itt-ott mégis hidnyokat talalunk benne, azok nem az iré
gondossaganak, hanem adatai fogyatékossaganak kovetkezményei.
Forrasanyaganak zome, a kolozsvari otvisczéh anyaga ugyanis
harom kiilonboz6 alkalommal, de hidnyosan, keriilt be az Erdélyi
Nemzeti Muzeum czéhiromanyai kozzé a Jakab Elek altal
még hasznalt czéhanyag egy része sem volt meg benne s ez
a gylijtemény azota sem boviilt Gjabb anyaggal. Innen van az,
hogy e munkaban, az inasévek munkakorérdl, a legények kép-
zésének modjarol, eszkozeirdl, a rajzolds és metszés tanitasarol
¢és gyakorlasarél semmit sem talalunk. Ezt nem hibajadl rojjuk
fol, mert az altala hasznalt anyagbdl ugyanezeket mas sem irhatta
volna meg, de hidnynak hidny ¢és azért emlitjiik, hogy fel-
hivhassuk a figyelmet ezen a téren is az adatgyiijtés fontossagara.
Mert orszigszerte — s Kolozsvart kiilonosen — sok becses
Otvosség-torténeti adat lappang, amelyeknek mind kozgyiijte-
ményeinkben volna a helye, hogy a feldolgozésok szamara hozza-
férhet6k legyenek s ezzel kozelebb juthassunk ipartérténetiink
multja minél teljesebb megismeréséhez. Az Erdélyi Nemzeti M-
zeum kézirattariba is 0zv. Arkosi P. Lajosné tirné adomanyabol
a jo szerencse csak kozelebbrol egy rézmetszetii XVI—XVIL
szazadi otvos mintakonyvet, két rajzkonyvet, szaznal tobb kisebb-
nagyobb otvosrajzot és tobb metszetet kalauzolt be. Mutatvanyok
abbol, hogy a magyar miivészet- és mivel6déstorténet ki nem
potolhatd karara mi veszhetett még el ; de draga kincsek és figyel-
meztetdink az irant is, hogy a még megmaradt anyagot igyekez-
ziink megmenteni és oOsszegyiijteni. Teljesebb anyag teljesebb
munkanak lehet alapja.

Csak sajnalhatjuk, hogy Novak Janosnak nem allott még
tobb adat rendelkezésére,- mert a mit talalt, azt dicséretes szor-
galommal osszehordta és joI feldolgozta. Mindtssze par helyen
latszik iroi gyakorlatlansiga, midén kiilonben kénnyen folyé el6-
adasat olyan latin idézetekkel zavarja, melyeknek jegyzetben a
helye. Masutt szintén jegyzcibe valo kritikai vagy kiegészité észre-
vételeivel megzokkenti eldadasat. (A 13 és 14 1. alja; 23 ). 3—7
sor, 39 [. 2 kikezdés 2—4 sor; 51 . 2 kikezdés 2 utolso sora és

az 59 1. 1—3.)
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Mindezek azonban csak alaki hibdk. A munka belsé értéké-
bol nem vonnak le s nagyon oriilhetnénk, ha a szerz6 miivét a czéh-
rendszer megsziinéséig folytatna, illetéleg kibdvitve tjra kiadna.
Ebben az esetben a Kolozsvar varosi és a kiilonboz6 kolozsvari
egyhazi szamadas- és jegyzokdnyvek most fol nem hasznalt
adataival munkéja terjedelmes kotetté boviithetne. A szerz6 maga
elé tlizott feladatat, a czéh torténetének f6bb jellemzé vonasaiban
val6o targyalésat s az intézmény torténetének osszefoglald Attekin-
tését igy is szépen oldotta meg, Miivéhez tartozott volna a kolozs-
vari otvosOk névsora és életrajzi adatainak Osszeéllitisa. A mint
munkéja befejezésében emliti, erre a czélra mintegy ezer 6tvos
nevét és életrajzi adatrészleteit sikeriilt dsszegylijtenie s ezeket is
szandéka kiadni. Felesleges volna hangsulyoznunk, hogy ezzel
mily nagy szolgélatot tenne az Otvisség torténetének. Kivanatos-
nak és stirg6snek tartjuk, hogy e szép gyfijtés bar eddig kész

~alakjaban, de még inkabb akir a szerz6 Aaltal, akar masok kozre-
miikodésével kiegészitve, minél el6bb napvilagot lasson.

(Kolozsvar.) Kelemen Lajos.

Csaszar Mihaly dr. Az Academia Istropolitana, Mdtyds
kirdly pozsonyi egyeteme, Oklevéltdrral. Pozsony, 1914, 3—141.
Ara 3 korona.

Az uj pozsonyi m. kir. Erzsébet-tudomény egyetem megnyi-
tasat Csdszdr Mihaly dr., az egyetem kionyvtirosa, azzal tette emléke-
zetesebbé, hogy megirta Matyds kirdly rovid életli pozsonyi egyete-
mének torténetét. A mii nemcsak részletesebb, mint Abel Jend
tanulmanya, — ami természetes is, hiszen ennek miivében (Egpete-
meink a kozépkorben, Budapest 1881) csak egy fejezet foglalkozott
a ' pozsonyi egyetemmel, de némely, ott még vitasnak hagyott
részletet tisztdz, némelyeket bGévebben kifejt, s6t némely ott nem
érintetteket is megvilagit.

Abel szerint (id. mii 27, 1) Vitéz Janos buzditsra hatérozta
el Matyas egy egyetem alapitasat. Csdszar szerint maga ismerte fol
ennek sziitkségét, de Vitéz nagy buzgdsigat és koriiltekintését a
szervezésben és Janus Pannonius kdzbenjarasdnak értékét kés6bb
maga is elismeri és bdéven tirgyalja. Mar Abel eldéntotte, hogy
Mityds egyetemének székhelye Pozsony volt; - Csdszir elfogadja
okait; de neki is van még két argumentuma. Ramutat ugyanis arra,
hogy a XV. sz. folyaman a magyarok leginkdbb a bécsi és a krakkoi
egyetemeket ldlogattdl, vagyis a Matyassal éppen ellenséges ural-
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kodék székvarosainak egyetemeit. Politikai okossig volt tehat részérél
olyan helyen aliitani fol magyar egyetemet, hol azt a Bécsbe vagy
Krakkdba torekvé felvidéki tanuldk legkozelebb érhették. Pozsonyt
ajanlotta szemében az a czélja is, hogy a bécsi egyetemen a magyarok-
kal egy bursiban egyesitett cseh- és morvaorszigi hallgatokat is
orszdgiba csalogassa és papokat nevelvén bel6liik a cseh—morva—
sziléziai katolikusokat e réven megnyerje a maga politikijanak.

Tisztdzza Csaszir az egyetem elnevezését is, amirdl Abel nem
sz6l. A pozsonyi egyetem neve hivatalosan, mint altaliban az egye-
temeknek a kozépkorban, sfudium generale volt; a bécsi egyetem
oklevelei universitas Histropolitana, v. Histropolensis, v. Poso-
niensis (ezt kivételesen) kifejezést haszndljgk. Az academia nevet,
mely kiilsnben is illett red erésen humanista irdnya miatt, valdszinii-
en a gorvgiil tudé és a kozkeletii latin elnevezéseket gorogokkel
szivesen folcseréld Regiomontanus adta neki; de az Academia
Istropolitana sszetétel az egykorti oklevelekben nem fordul el és
csak Schier monogrifidja tette kozkeletiivé. Helyes volna ezutdn nem
is nevezni e néven tébbé Matyds pozsonyi egyetemét, annal is inkébb,
mivel az qkadémia szd mindig zavardéan hat egy teljes egyetem
elgondolasinal.

A pozsonyi pedig ilyen volt. Mert valésziniinek kell elfogad-
nunk, hogy az el6készitd bolcsészeti kar teljesen megvolt benne,
j6llehet csak a quadrivium tirgyainak el6adéirél tudunk (Regiomon-
tanus és [lkuszi Mirton) ; a hittudoméanyi, jogi ¢és orvosi karok is
megvoltak, mivel tanulmanyi rendje Iényegében nem iithetett el a
kiilfoldi egységesen fejlédott egyetemekétdl. — Abel ugyan csak
»kétes“-nek tartja, valosagban pedig néhiny nyomos okkal bebizonyitja,
hogy Pozsonyban nem szervezGdhetett az egyetem a bolognai
mintéjira. Csiszar is elfogadja ezt, s habér foltlinének vallja is,
hogy a bolognai egyetem legrégibb ismert szabdlyzatit a pozsonyi
kiptalani konyvtir egyik hartyakézirata tartoita fenn, mégis egészen
hatdrozottan megillapitja, hogy a pozsonyi egyetem a kanczellri-
egyetemek csoportjaba tartozott,

Az 1j egyetem kanczellarja Vitéz Janos volt, de csak a tandri
székek betoltésének jogat gyakorolta, — sokat is firadott, hogy kora
'egkivé!ébb]’aibél toborozza Ossze a tanari kart, — egyéb jogokat a
maga kijelslte alkanczellirra ruhdzott, Alkanczellarrd Schonberg Gyorgy
Pozsonyi prépostot tette mec:r, aki Vitéz varatlan haldla és az els6
jeles tanirok eltivozta utin erGs kézzel tartotta fenn a vélsigos
helyzetbe jutd egyetemet.
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Mint ahogy Abel tette, Csaszar is Ovatosan jir el, mikor az 1j
egyetem tanarainak névsorat igyekszik Osszedllitani. Regiomontanus,
llkuszi Méatyds a bolcsészeti, ,Magister Petrus® (egyediil) az orvosi,
Gattus Janos a jogi, krumpachi Koch Lérinc és hittendorfi Schricker
Mitydas a teoldgiai kar tandrai voltak. Kozéjitk sorozza Csdszir
modlingi Gruber Matyast és Angelus mestert is; ezt azon alapon,
hogy a véaros telekkdnyve &t tiinteti fol az egyetem épiiletének
tulajdonosaiil,

A pozsonyi egyetem anyakdnyvei koran elkallodtak. A szerzé
mégis meg tud nevezni a hallgaték bizonyara mnépes tibordbdl
néhanyat a bécsi egyetem anyakdnyveinek foljegyzese alapjan. Higy-
jitk el neki, hogy Werboczy Istvan is ott szerezte alapos jogi tudo-
manyat. Azt Ggyis kétségbe kell vonnunk, hogy az 1 egyeiem
rovid élete alatt nemcsak az egész orszagra, hanem az orszag haté-
rain tdlra is miivelé hatdssal lett volna.

Erdekes adatokat sorol fel a szerzé az egyetem épiiletének
helyére nézve; részletesen tdrgyalja az egyetem megsziinését 23 évi
miikddeés utdn és egy egész fejezetet szentel annak bizonyitasara,
hogy ez az egyetem volt [tdlidn kiviil az elsd, mely a humanista
iranyban mfikodott. Okoskodasa, melyet egy-két gyér adattal timogat,
egészében elfogadhatd.

A jol megirt érdemes munkat Matyas egyetemének teljes oklevél-
tara egésziti ki.

(Kolozsvar,) Dr. Kiss Erné.

Ipolyi Arnold népmesegyiijteménye. Szerkesztette Kil-
mdany Lajos. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. (Magyar Népkoltési Gyfij-
temény, Xl kotet.) Budapest. Athenaeum, 1914, 8-rétii, XXXII, 532
l. Ara 6 korona.

A Kisfaludy-Téarsasdg méar Kriza Vadrdzsdinak jubilaris aj ki-
adasaval megkezdte a régebbi, klasszikus népkoltési gyiijtemények
tudoményos rendszerii kiaddsat s nem kis érdeklédéssel varjuk azokat
a koteteket is, a melyek Erdélyi Janos népkoltési gyiijtéseit fogjak
az els6nél gazdagabb kollekcidban a folklore irant érdeklGd6k kezébe
adni. Nem régiben napiényre kerfilt gyiijteménye még feldolgozis
alatt van, Uj, a néplélek-ismeret modernebb kutatdsainak az els6nél
jobban megfelel, kritikai kiaddsra vir a gylijtemény elsé hdrom
kotete is. De szeretndk e sorozatban -Gadl Gyorgy, Mednydnsziy
s az ujabbak kozll Merényi, Pintér gyiijtéseit is viszontlitni, Addig
is pedig igaz orommel kiszonijitk czt a nem meglepetés szamba, de
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véaratlanal jott kotetet, Ipolyi Arnold gyiijtését, mely a magyar nép-
kltés Gsz kutatdja, Kdlmdny Lajos szerkesztésében a gylijtemény
XML kotetéfil most latott napvilagot.

A kitet elsésorban irodalomitriéneti érdekességii és elézmé-
nyeit Sebestyén Gyula, a véllalat lelke, mondja el a bevezetésben. E
szerint a gyfijtemény keletkezése Osszefiigg a tudds véradi piispok
Magyar Mythologidjaval. Grimm Jakab péld4jat tartva szem el6tt, tud-
valevéleg a népi hagyomanyokban kereste az Gsi vallis elemeit, vagy
legalabb nyomait. Csakhogy néki még e népi hagyomdanyokat is
magdnak kellett sszegyfijtenie. Torekvései talilkoztak a Kisfaludy-
Tdrsasdg s jelesen Erdélyi Janos munkilataival, de ezekt6l fiigget-
leniil s eredményeiket nem varva be, parhiizamosan és sajatosabb
Szempontjait szem elGtt tartva kezdte meg gyfijtését. Mégis, gy vél-
jik, a leginkabb Erdélyi buzgdlkodasaval teremtett kozhangulatnak
kbszonhets, hogy készséges gylijt6k egész sora csatlakozott hozzai,
akik vallvetve tAmogattak munkdjaban. Kozottiik van Csapldr Bene-
dek, Révész Imre, Szabd Kdroly, Lugossy Jbzsef, Pajor Istvin neve
S egy évtized alatt a gyfijtemény nemcsak tekintélyes nagységiira
Szaporodott, hanem kiadasra is készen allt. Hogy Ipolyi mégsem bo- -
csdtotta kbzre, jollehet maga hangoztatta leginkibb a mesegyfijtés
jelentdségét s a kiadast mitoldgidja elGszavdban kilitisba helyezte,
— annak okét Sebestyén helyesen litja abban, hogy mire a viszonyok
azt lehetévé tették volna, Ipolyi feliogdsa a mesegylijtésrél megval-
tozott,

A magyar népmesegylijtés . n. esztétikai korszaka kovetkezett
el. A mesék formai szépsége nemcsak tényezGje lett a gyfijtésnek,
hanem legf6bb feladata a kutatisnak s a lejegyzés hiiségének kbve-
telményét is némileg hattérbe szoritotta. A mfivészi mesemondis lett
af6czél : nem a még csak bélesdjiitkben levd néptudomanyokat, hanem
4 nagykozonség kielégitését tartottik szem eltt Arany Laszléék,
Merényiék, Igyekeztek népiesek maradni s a mesemondds naiv bdja
tagadhatatlan szépségeel ragyogja be meséiket. De a mai folklorisz-
tikus ¢s nyelvtudoményi szempontok még Gsmeretlenek eléttiik. Ipolyi
mesegyijtéi el6tt is; csakhogy ez utébbi meséket még hozzd java-
részt avatatlan emberek is gylijtattek, akik el6tt csak egy czél: a
tirgy ismerete lebegett. Mert hiszen Ipolyinak csak adatokra volt
“:’ZﬁkSége. S ezeket megtaldlta e gyakran vézlatszerii, s6t toredék-fel-
Jegyzésekben is,

Az irodalomtorténeti szemponton s talin a jorészt balsikerii,

de maig érdekes Mytologia genézisének ismereién kiviil ez a szem-

Erdélyi Mizeum 1916, 10
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pont az, a mely ma is becsess¢ teszi [polyi mesegyfijteményét. A
fdrgytorténet ma is hasznukat ldtja. Nem egy van e mesék kozott,
a mely Osszehasonlité irodalomtdriéneti szempontbdl motivamaival
belekivinkozik az eurdpai mesekincs kapcsolataiba. A Medve Janko
vogul rokonsagar6l nevezetes; a Kéf fesivér egy Eurdpaszerie el-
terjedt mesének elsé ismert magyar véltozata. A hdrom fii és a
Dondt, a Csongor ¢s.Tiinde ordogfliaival rokon, még Osszegyiij-
tésre vard meséknek elterjedt; de érdekesebb magyar népi for-
mdja; a Juhenes kevésbbé ismert motivamit mese. Sok irodalom-
torténeti hatasra valld mese is van koztilk. A Toldi cz. is ilyen,
Huba és Tiinde hbseivel Vorosmartyra, de Iduna és Jdvor nevével
is irodalmi forrdsokra emlékeztet. Taldn az sem véletlen, hogy Szép
llonka a kirdly felesége lett, Délibdb, a Puszta lednya cz. mesék
is azért érdekesek, mert ismeretes, hogy a délibab ilyen forméjiban
az irodalomban csak a negyvenes években jelenik meg. Egyik-masik
monda (Didszeg) Tompat juttatja esziinkbe; az is emlitésre mélto,
hogy az llvay cz. alA Tompa maga odairta Szuhay Matyasanak kez-
désorait. A bolondos fid a nem nagyszamit magyar Bolond Istok-
mese (I Benedek Rdza: Bolond Istok, Ethnographia, 1912), a°
Tiindér llona és Argyilus pedig az . Argirus-mesék egyik érdeke-
sebbje. — Van a gyfijteményben Krisztus-mese is és Ipolyi inten-

czidinak megfeleléen gyakran® talilkozunk a népmeséknek a XVIIL

szdzad Ota kialakult érdekes alakjaval, az srdoggel is, a kinek a ma-
gyar népmesében vald szerepe egyik, még tigyszélvin teljesen érin-
tetlen és nagyon hilds feladata a magyar folklore-kutatisnak, Ugyan-
csak Ipolyi torekvéseinek kdvetkezménye, hogy a babona mint nép-

- hagyomany maés gyiijteményeknél gazdagabban jelenik meg e mesék-

ben. Egyik-masikra a jegyzetek kiilon is rdmutatnak,

Az Osszehasonlitd jegyzelek értékes s a magyar folklore mai
magaslatin 4116 kiegészitéi a kotetnek. Szamolnak a vildgirodalom
nevezetesebb tipusaival, kiterjednek a magyar viltozatokra s tekintet-

- tel vannak Aarne keretére is. Ez az Gsszehasonlité munka természe-
tesen meég eredményesebb lesz Berze Nagy Jdnos rég virt sz6té-
- rdnak megjelentével. Emelné e kotetek értékét még egy adat: a me-

segylijtés geografidja. Alig keriilne koltségbe e kotetekhez egy-egy
térkép elkészittetése, mely Magyarorszag vazlatszerii térképén a kiotet
meséinek forrdsit megijel6lné — s a kotelet ezzel is joval haszndl-
hatébba tenné.

Megemlitjiik még, hogy Abafi az Ipolyi kezdeményezésére gylij-
tott meséket mdr négy évtizeddel ezelStt sajtd ald kezdte rendezni.
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Az § iniciativajara kerfilt a gylijtemény Kdlmdny Lajoshoz, a ki ne-
gyedszazaddal kés6bb az anyag értékesebbjet most kozrebocsdtotta.
Sebestyén pedig Ipolyi hagyatékabdl még egy elegyes tartalmi ktet
megijelenését helyezi kilatasba.

(Temesvar.) Dr. Gdlos Rezsé.

Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso.

Herausgegeben auf Kosten der Stadt Brassé von dem mit der Heraus-
gabe betrauten Ausschuss, Sechster Band. Chroniken und Tagebiicher. Dritter
Band 1549 —1827. Brass6. Druck von Br. Schneider und Femlnger. 1915,
8-rét, 8. CIX. és 772 lap.

Brassé viros tandcsinak dldozatkészségét dicséri az a kiadvany-
sorozat, melynek hatodik kotete 1915 derekan keriilt nyilvdnossdg
elé. Az irodalmi véllalat még 1886-ban inddlt meg s a targyat ké-
pez6 forrdsgyiijtemény masodik csoportja, mely kronikdkat és naplé-

kat tartalmaz 1, kotetével 1003-ban, a Il-ikkal 1000-ben készfilt el. A

jelen 1Il. kotet utdn még két kotetet igér beldle az elbszd. E kotet
44 kronika és naplo kozlését foglalja magaban. Koztiik 6t mér meg-
jelent nyomtatdsban és djra valo kdzrebocsiatdsukat a Brassd varosi
vonatkozdsok és a gylijtemény teljessége indokolja meg. A Histo-

rische Anmerkungen czim 1031—1660 évekre vonatkozik, szerz8jélil

M. Hermannt gyanitjdk ¢és Trauscherfels, Deutsche Fundgrubenje
adta ki el8szor (kozolve a Quellen 10, sz. alatt.) A méasodik Trost-
fried Hegenills, Chronikja az 1060-ik évrél, mely ugyanott jelent
meg (23, sz.) ,Auszug aus Andreas Gunesch, Continuatio Historiae
Bethlenianae 1687 — 1680 czim alatt, A, K. két levél van kozzétéve
(31. sz.), melyek Brassd ostromdrdl és egy tiizvészrdl szdlnak; ez a
Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum 2-ik kotetében olvashatd. Még
egy brasséi névielen leirdsa kovetkezik Thokdly betorésérdl a Bar-
czasagba (43, sz.); ezt is kozolte volt mir Kemény, a Deutsche
Fundgruben 2-ik kitetében. Az 6todik darabja a gyiijteménynek, mely
mar szintén nem elGszor van kiadva, (25. sz) Cserei Mihaly Histo-
ridjabol egy nehdny lapra terjedd kivonat; kivdlt azokat a részeket
tartalmazza, melyek brasséi vonatkozdsiiak. Ift a magyar széveggel

parhuzamosan német forditds kiséri az esztenddnként vald foljegyzé-

seket, H. Schlandt brasséi tandr miive és ugyand emliti meg, hogy

az ev. gimndzium konyvtirdban egy magyar Cserei-mdsolaton kiviil

van a miinek G, Hermann kir. tandcsostél szirmazé teljes német for-
ditasa is, betfirendes névmutatéval elldtva. Ez a forditis nem kevéssé

bizanyitja, hogy a masolataiban annyira elterjedt Cserei-Histéria, még

a szaszok kozott is népszerii és olvasoft volt a maga kordban,

A mint az emlitettekbdl lathaté, a kozolt forrdsok mind helyi
vonatkozistiak, vagy legfdljebb a Barczasigot illeté eseményekkel fog-
lalkoznak. Nagyon kevés benndk a koztorténeti adat, de igy is a°
kornak tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kozigazgatdsi, hadtorténelmi

dllapotara sok értékes adattal szolgdlnak. Legnagyobb résziik rovid,

16*
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 nehény lapra terjedd foljegyzés, id6rendi egymdasutinban rendezve,

Van a gyfijteményben hirom u. n. Familienchronik, a Benckner, Rauss
¢s a Drauth csalddé; koziiliik a két utdbbi (7. és 11, sz.) még tar-
talmaz egyes kozérdekli vonatkozdsokat, de mir az elsének (I. sz
1549—1596-ik évekre vonatkozolag), a csalddi eseményeken kiviil
semmi mas adaléka nincs és kozlését is legioljebb XVI-ik szdzadi
volta igazolhatnd valamennyire., Négy kozlemény naptdri jegyzéseket
tartalmaz (6, 9. 13 és 21); tobbnyire csak par lapra terjedét, az
utolsé6 egymagdban 24 kiilénbdz6 kalendirium lapjairdl van Ossze-
gylijtve és az 1655—1805-ik évek kozét oleli fel. Csaladi, varosi és
elvétve orszdgos és tudomédnyos jellegii adathalmaz az egész.
Erdekes kiilonlegessége a gyiijteménynek az a négy irds, melyek
a tornyok gombijainak javitdsakor kerfiliek levélidrba. A Puzzengasse
melletti vartoronyé (18. sz.) még nem annyira érdekes, de mar a
Kovicsok bastydjidban faldlt irds egész kronikds leirdsit adja az
1687— 1709 kozotti esztendéknek. Szerzdje, Seewalt Marton varaosi
jegyz0, csindlta a harmadik toronygomb feljegyzést is, mely az el6b-

binél is lendiiletesebben ir le egy nagy biinport. Az utolsd (41.sz.),

a varoshiza tornyabdl valé és mir inkdbb a rendes csapdson halad,
Két kutforras (5. és 40, sz.) épitkezéseknek a lefrdsa, az egyik a
varos erbditéseire vonatkozik, a masik pedig egyik templom épitésére.
Kevéssé érteckes M. Wermer itinerariumdnak egy lapnyi kozlése
(12. sz,) Benckner centumvir orator feljegyezte a vdrosi tandcs tandcs-
kozasainak targyait (27. sz.) és minthogy kevésbbé sziraz és nem
hivatalos stilusban, sok helyiitt érdekesen. Egy Originalbericht (34.
sz,) arrdl tudésit, hogy a vérosnak daczoskoddsa miatt miként kellett
1688-ban Szebenben alizatosan megktvetni Caraffa tibornokot.

A legterjedelmesebb (408—570-ik lapokra terjed6) forrds Fro-
nius mester brassdi pap foljegyzése a viros 1080-ki leégésérdl s a
kivetkez6 két esztendd eseményeir6l. Nemcsak a varos és vidéke
torténete van meg e sorokban, hanem a tdvolabbi és magasabb poli-
tika akkori minden fordulata és kering6 hire, telve reflexidkkal, val-
lasos imdkkal és hangulatokkal. Hii és igaz képét nytjtja ez a kiilonben
is j0 tollit és magas miiveliségli pap a sajat kora vagyainak és aggo-
jdalmainak. A ,Historica relatio de initio et progressu missionis
Coronensis Soc. Jesu in Transilvania® (35. sz,) forrds szintén a fon-
fosabbak és érdemesebbek koziil valé és nemcsak helyi érdekfi, hanem
a jezsuitdknak egész Erdélyre kiterjed6 munkisségéra is éles viligot
vet, BOvebb figyelmet érdemel Jickel Kurze Beschreibung cz, f6l-
egyzése (20. sz.) arrdl a hadjdratrél, melyet 1681-ben a szultin
parancsira Apaffy inditott meg Magyarorszdgra s melyben az iré
mint a brassdi csapat kapitinya veft részt. A kiilonbozd jellegii
kozlések kozott véglil Christophorus Simon piaczbird leirdsa is érde-
kes (28, sz.) a csizmadiaczéhnek 1688-ki ldzaddsdrdl és annak kovet-
kezményeir6l,

A gylijteményiink tobbi darabjai végiil a valddi értelemben vett
kronikak és naplok kbzé sorozhatdk; az utdbbiak szdma hét, Koziilik
Schuller napléja (14, sz)) az 1642—1692-ki, Berthelmeré (16. sz.)
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az 1646 —1662-ki, az Albrich rozsnydi papé (17. sz.) az 1649 —1659-ki,
a Kusch centumviré (20. sz.) 1653—1661-ki, Stamm Jdnosé (22.
sz.) az 1658 —1697-ki évekre vonatkozik és a mozgalmas idékhoz
képest gyakran tartalmaznak koztorténeti adatokat is. Czultner
Gyorgy (37. sz.) és Roth napldi (44. sz.) mar inkdbb csalddi jelle-
giick és csak szitkebb koril érdekliédésre tarthatnak szdmot ; el6bbinek
tobb mint hetven esztenddre terjedd foljegyzései killondsen majdnem
naprél-napra terjed6 pontossiguk miatt keltik fel az emberi pedanteria
irdnti bamulatot,

Végiil a tizenhdrom krdnika-jelleg{i vagy nevii forrds kozott
akad még tobb érdemes darab. Legrégibb ko&zottiik Schunckabunk
brasséi vdrosi tandcsos tuddsitdsa (2. sz.) az 6 kiveti minGségben
1507-ben Pragiba lett kiildetéseir6l, mikor mint Mihaly vajda meg-
bizottja szerepelt. Gockesch krénikdja (3. sz.) az 1611 —14-ik éveket
oleli fel és tgy Erdélynek, mint kivalt a székelységnek toriénetéhez
sok adatot szolgiltat. ,Saeculum decimum septimum“ czimen (4, sz.)
egy névtelennek tobb krénikibdl készitett kompiliczidja kévetkezik
egy-egy kiztdrténeti adattal s az 1611—1691-ig terjed6 éveket
oleli fel. Kisebb jelentGségli Sieger foljegyzése (8. sz.), de annal
¢rdekesebb a prasmari kronika, mely kilencz év hijin egy negyed
ezredév eseményeit jegyzi fel 1645—1886 kozott. Szerzdje Gross
Lérincz egykori prdsmari jegyzo, ki 16033-16] kezdelt napldjit toldotta
meg a kdzségi szdmadasokbd! vett adatokkal (15, sz.). Majd egy
Alte und neue siebeubiirgische Chronik 1652-t61 1695-ig (19. sz.)
¢s Ziegler Marton fdljegyzéseinek ismeretlen szerz6tél szirmazo
kivonata kovetkezik, melybdl az 1687 —88-iki évekre vonatkozd dlta-
linos érdekii részletek kihagyattak; igy is elég terjedelmes e forrds
szivege (24. sz.), harmincz lapot foglal el, Kihagytdk belSle azt a
részletet is, mely az 1701, aug. 6-hoz van eredetiben filjegyezve;
pedig nem is altalinos érdekii, hanem Brasso torténetét illeti, hogy
a ,teuflische Czeckler” falusi szdszokkal egyiitt felgytjtottdk az egyik

kiilvdrost. Kiilonben igy is maradtak a f6ljegyzésekben altaldnos, f6-.

ként politikai vonatkozdsok is.

Filstich 1685—1600 kozott (29. sz.), Matthias 1705-ig (30. sz.)
ir helyi vonatlozdsti hireket és pleiykakat, Asarela Mederau pedig
az 1687-—1680-ki éveket foglalja Ussze, az el6bbieknél sokkal rész-
letesebben terjeszkedve ki az eseményekre, tobbek kozt a nagy tiiz-
vészie is (32. sz.). A kovetkezé kronika (36. sz) ,Ex Rustici
Prasmariensis“ czimen az 1688—1718-ki mozgalmas esztenddket
tdrgyalja és kivalt a hdborfis eseményeket elGszeretetiel jegyzij fel.
A krénikds foljegyzések legutolsdja (42. sz.) a czipdkésziték czéhének
napldja 16890—1827 kozott, melyben f6ként a czéhre tartozo dolgok
vannak ugyan megemlitve, de azokkal kapcsolatban szétszortan a
szamiak, a czéhhatirozatok kozott altalinos érdekiiek is el6fordulnak,

A kotetnek fontvazolt tartalma tehdt eléggé tarka és vannak
kozte egyes kevésbbé értékes forrasok is folvéve, Mindenesetre
haszon ezeknek kozzététele is és ha a viros a koltségnek ilyen
modcen vald nem takarékos szaporitisat helyben hagyta, akkor a
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‘- xk_e':sztdt dicséri, hanem munkatérsait, a még 1909-ben elhunyl Seraphin
- Vilmost, Stenner Frigyest, Netoliczka Oszkart és Schlandt Henriket,
~ kik nemcsak a gondos kizléssel végeztek nagy munkdt, hanem a
‘gyfijtemény elején kiilon megirt és mindenik forrdsr6l és szerzdjerél
A egyen'ként megemlékez& alapos magyarazd és bevezei& részek készi-
tésével is. Az igaz, hogy az egyes forras szOvegétdl igy elkiilonitett
~ismertetés nagyon megneheziti kezelhetdségét es egyszeriibb lett
= 'wolna mindenik elejéhez hozzaflizni az ismerteté sorokat is.

‘Pontos és részletes hely- és névmutaté is van a kotet végén,
me!y egymagiban szaz Iapnal tobbre terjed, Ezt kiveti egy latin és
egy német glossarium. Kdr és indokolatlan eljards volt a magyar
kifejezéseket a latin glossarjumba besorozni. Kiilbnben ez utébbiak
kozott hibas elirisok és szirmaztatisok is fordilnak elS, mikor egyes
szavak eredeti régies, vagy helytelen irdsmddja nincs helyesbitve
- p. o, daika, dulock, fostok, harminczadds, hinton, innélkiil (magy.)
ohne ihn (l), jozég, katandk, kattner, palata, robsal, stb.

(Marosvisirhely.) - Dr. Dékdni Kdlmdn.
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