Jelentés a Kovacs Samuel-féle 1914 és 1915
évi palyazat eredményérdl.
L.

(1914).

A pélyazatra bekiildott tizennégy mii kézott valamilyen tekintet-
ben figyelemre méltd alig akad. Legtobbjiik kezdetleges kisérletezés,
kiizkédés a nyelvvel és formdval egyardnt, melyben a koltéi ala-
kitasnak ‘nyomat sem talaljuk.

A Vid, A dajkamese, Szent Ldszl0 fiive, Zrinyi €s Frangepdn,
Korondt szerelemert czimii’palyamunkak gydnge szarnyprébalgatasok,
melyeknek szerz6i a verselés elemeiben sem jartasok. A Magyaror-
szdg Tiindérorszdg czimii versnek elbeszélni valdé témdéja sincs. De
a tehetetlenségnek legkirivobb példaja az ©sszes kbzott A nemzet
alkonya: nyikorgo, kinos versekben elnydszorgdtt monoldgja egy
dreg sasnak a mohdicsi vészt kdvetd allapotokrdl. A hds a monolég
végeztével dngyilkossagot kovet el, de az olvasé nem tudja elddnteni,
hogy 6t szanja-e inkibb vagy az dldatlan ertlkddésben kinosan
vergdds szerzOt, vagy végiill Onmagat, amiért végigjarta e Kinos
poétai kalvériat.

Apafi fia 1l. Apafi Mihdly fejedelemmé vélasztisinak és hazas-
saganak hosszi lére eresztett, ponyvatermékekre emlékeztetd histdriaja,
melynek semmi magva sincs. A népiesked§ és itt-oft humorizald
hangon elGadott torténetbe egységet csak a f6hds személye visz.

Ddzsa eskiije szerzéje mutat ugyan némi torekvést arra,
hogy hosérél valamilyen, Garai Konfjira emlékezteté képet rajzol-
jon,” de el6adasa szintelen, unalmas, dakhlusal kedvéért nem egyszer
kerékbe tori a nyelvet.

Bdthori Gdbor meséje sem tud érdeklGdést kelteni, cselek-
vénye szétesd. Verselése nem kifogastalan, formaja sem szeremncsés.

A legnagyobb magyar asszony képeket mutat be Zrinyi Ilona
csalddi életébdl Munkacs ostroma idején. *Egyetlen érdeme jol folyd
verselése, de ritmusa elbeszéld kdlteménynek kissé nagyon is dallamos.

Eskiillg czim{i pidlyamunka Tuhutum csatdjanak unalmas, ter-
jengbs elbeszélése. Arany modjat probalja utinozni az elbadasban,
de sormetszete sok helyen hibds, a rim nem egyszer erdltetett, a
régieskedésben el-elveti a sulykot (,Aludjunk ra — mondok — egyet,
Lecsapjuk, ha jon, a legyet®) és sok helyiitt prozava laposodik.



.

HW—""‘-—II:*':——— — e
JELENTES A KOVACS SAMUBL-FELE PALYAZATROL 203

Ventur Gdspdr szerzbje a kiilonben érdekes targyat sem
tudja kerek mesévé komponalni; a befejezés nem is egészen viligos.
Eldadasdban nincs sem szin, sem élet.

Bdthori Ilona gy, mint van, a legsikeriiltebb, s6t kit{in6
koltemény. Csak az a kar, hogy két hires székely ballada konta-
miniczidja. Két szép balladabdl sz6 issze egy harmadik szépet. Mesé-
jének szerkezete kolcsonozés, a szerzd alakité képzeletének nincs
nyoma rajta. Mivel a bizottsdg az ilyen eljards jogosultsigat el nem
ismeri, javasolja, hogy az 1914 évi Kovdcs Samuel-dij se ennek, se
tobbi tarsanak ne adassék ki.

Kolozsvir, 1916. januarius 14.

1.
(1915).

Az 1915 évi palyamiivek sem mennyiségben, sem mindségben
nem felelnek meg Ohajtdsainknak. Mintha Bellona Istenné nemcsak
sziikre szabott kenyeriinkbe vegyittetett volna zablisztet, e palydzaton
is meglitszik a habords esztend6.

Mohdcsi vész, Mohi pusztdn, Széchy Dezsd, Muszka Maresa,
Hdrom ima, Il. Lajos czimii darabokkal egy fiist alatt végezhetiink.
Komolyan egyik sem vehet6 szamba, Jambor kezddék rim- és stilus-
gyakorlatai.

Hadizsdkmdny tirgyat a vilaghdboribdl meriti. El6addsa kez-
detleges, sok naivsiaggal. A szerzé a nyelvet jambusai kedveeért Prokrus-
tes médjara tordeli bele par helyen a formdba.

Tdrogatonak semmi meséje sincs, csak tartalmatlan szovira-
gokat fliz sorokba. Formaja azonban szerencsésen van konstrudlva,
Szinte kiérzik belSle a tarogatd btigdsa. Ez egyetlen figyelemre mélto
tulajdonsaga.

Géczy vdra szerzbjének elbeszélése olyanforma benyomast tesz
az olvasora, mint egy igen konnyii fajtdji operett, melyet az ember
egyszer végignéz, aztin orokre elfelejti. Alakjai halvinyak, nem liiktet
benniik az élet melege. Még legsikeriiltebb koztitk Csutka Istvan csiz-
madiamesternek kissé groteszk figuraja, kinek a gazdag vdrir, Géczy
Janos elszereti a feleségét, amiért 6 a kolozsvari csizmadiakkal val6-
sigos ostromot intéz Géczy vira ellen. A var meghddol és formalis
békeszerzGdéssel végzddik a historia. A bohdzatszerii targyhoz meg-
falilja a hozzd ill§ hangot, s6t az a baj, hogy nem egyszer lejebb is
meriil azon a hatdron, ahol izlés és izléstelenség talalkoznak, kizben
az utcza szdtardbdl is meritvén kifejezéseket, Pl.  Fel se tartom hirom
ujjam, hogy hamissan eskiiddozzem Es belém az drddg bujjon“ (1.)
,Bar el6tte korra, rangra Volt is nehdny csiszlik vénebb“ (6.) De a
szive nagyot dobbant, Kardja lingolt a hiivelybe, Mert az inast
éven akkor Egy ldbszijjal lasnakolta Csutka Istvin felesége“ (7.)
Géczyrsl van szd, ki ebben az épiiletes jelenetben litja meg elGszor
szive balvanyat s lobban langra érte. A hiitlen Heléndtol ezt az iize-
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netet viszi az inas gazddjinak: ,Azt mondta, hogy mindketténket
Usson meg az istennyila, se testének se lelkének Nem kell szurtos
csizmadia,“ (12.)

Rigmusai itt-ott operett-librették olcsd, higlevii poézisére emlé-
keztetnek: ,Csak az asszony nézett biisan A tivozd nagy ur utdn
S binatdban nyakon iiti Az inast, ki bamult butan® (10.) ,De cserébe
hogyha kérnék Foldontili iidvisségem, két fiiledért odaadndm
Drdiga kincsem, Feleségem® (27.)

Egyébként eleven és targyahoz ill6en komikus eléadasan kiviil
érdeme, hogy igen jol versel,

Mivel a palyazatok kozt arinylag ez a legjobb. munka, tekin-
tettel -sok helyiitt szines és mindvégig eleven el6addsara, ajanljuk,
hogy e palyamii szerz6jének az 1015, évi palyadij adassék ki.

Kolozsvar, 1916. janudrius 14.

Seprédi Jdnos s. k. Kovdes Dezsé s. k.

Csiiri Bdlint s. k.
a bizottsag elGaddja.



