Rousseau jelleme.

,Die Biicher fallen nicht vom Him-
mel, sondern werden von sterblichen
Menschen geschrieben und ihre Be-
schaffenheit hingt von dem Verfasser
ab, wie die Giite eines Aplels von der
Art des Apfelbaumes.” :

P. J. Mdbius.

Nagy emberek életrajzanak kutatasakor sokszor iitkoziink
ekiizdhetetlen akadalyokba. - Vannak, kik csak tanaikban élnek,
mésok maguk foglalték frasba eszméiket, mit sem sejtetve csaladi
vagy polgari életiikrol. Az életrajzi adatokat gyakran készen kapjuk,
czek hin arczképiiket néha Jegendak nyoman, neha kortarsak
vagy utédok lefrasai utan szoktuk megalkotni. Ha az adatok
hianya akadalyozhat benniinket egy-cgy nagy {ro emberi arczképe-
nek helyes megértésében, tigy viszont, az eredeti adatok bdsége
is zavarba ejthet benniinket. A sok adatbol a lényegest meg:-
allapftani még nem volna nagy munka, de ha az egymasnak
ellentmondé adatok kozt az igazsig aranykozéputjat akarjuk meg-
talalni ez mar nehezebb feladat. De ha e feladat nehéz, egyben
szép is és nem szabad a nehézségektol visszariadnunk. Azok a nagy
szellemek, kiknek miikodésérol a histéria mint korszakalkotokrol
szokott megemlékezni, mindenesetre megérdemlik, hogy foglalko-
zunk veldk . .. Ne vitassuk egyelore, joizti-e vagy fanyar-e a gyu-
molcs : tény, hogy a dis termes olozonlotte az emberi kultira, SZAmos
teriiletét . . . Vessiik hat tekintetiinket az almatara. .. Foglalkozzunk
Rousseanval, kinek tanai példatian hatast gyakoro!tak korara,
s6t azt Gjja teremteni is hivatva voltak s kinek eszméihez, mint a
szellemi felfrissiilés forrasaihoz, még ma is vissza-visszatériink.
Sajatos gondolkozasa mar a maga Koraban kihivta ellene a leg-
ellentétesebb kritikakat. Kortarsainak figyelme mar fellépeése idején
az eszméi és teftei kozt mutatkozo latsz6lagos ellentétekre iranyult.
Voltak bamuléi, voltak 6csarlol, de mindannyian megegyeztek
abban, hogy kivételes képességei vannak. Mindannyian éreztek,
hogy Rousseau mds, mint kortdrsai s ezt a kiillonboz6séget
némelyek elényére masok hatranyara irtak. A Correspodance
Secréieben! olvassuk e jellemzd sorokat: ,Voltaire-ral egyidében

: 1 Correspodance secrele, politique et Iitterflire oll piemoires pour servir
a Phistoire des Cours, des Socletés et de la Littérature en France, par Metra
et autres, Londres, 1786—1790.
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egy rt.ndkn'ull ember tiinik fel. A tudomanyok ellen ir — s ¢
maga tuddssd lesz. Ocsarolja a franczia zendt — s ¢ maga operdkat
kompondl. Megsemmisito itéletet mond a vigjatékrol, de maga is
ir vigjdtekot. Sotét képeket fest a filozofusokrdl, bar maga is
filozofus, Szonokol az asszonyok ellen s ¢ maga egy Xantippével
¢l egyiitt. Szazada méltan elmondhatja rola, hogy csak a hordo
hianyzik még neki.“ A Rousseauval érintkezésben ¢él6 baratok,
baratnék, irotarsak s az olvasék sokasaga nem elégszik meg az
ellentéfek puszta megallapitasaval. Rokonszenviik, vagy gyiilol-
kodo érzésiik,batran mondhatjuk, tettekben nyilvanul. Tarsasagokban
nézeteltérések kezdenek megnyilatkozni, melyek irodalmi harczok-
ban julnak a nagy nyilvanossag elé s az egyhaz s az allam dlfal
vald iildoztetésben végzédnek. Az ellenfelek ellenségekké s a
hivek szellemi és személyes szabadsagot védé baratokka valnak.
Az ellenfelek elitéltetik Rousseaut a parlamenttel ; elfogatasi paran-
csot adnak ki ellene, a bardtok lehet6vé teszik menekiilését. A
genfi tanacs tobbsége elitéli 6t, de a kisebbség nyugtalansaga
e miatt forradalmi szint 6lt. Az ellenfelek egyik helyr6l a masik
helyre iildozik, de mindig akadnak baratok, a kik befogadjik az
ildozottet s 1j $zellemi fermésekre adnak neki alkalmat. Rousseau

dicséret és gancs, iildoztetés és . szerettetés kozt rendiiletlentil

halad czélja felé, vagy tin éppen ily sajatos koriillmények kozt
sziilethetnek meg miivei. Hatdsa mdr életében is. példdtlan ¢s
még haldla utdn sem sziinik meg hatni kivételes egyénekre s ezek
dltal nemezetekre ¢és korszakokra. Hatast dltaldnosnak nevezhetjiik,
mert nem szoritkozik egy nemzet szitkebb korére. Habéar ¢letén
és irasain a franczia karakter sok jo és rossz vonasa tikrozodik,
mégis fel tud emelkedni az dlfaldnos emberi szempontokig, sot,
amint latni fogjuk, jellemének to6bb vonéasiban az Ubermensch
régidiba emelkedik. Ezekb6l a magas régidkbodl tud aztin minden
nemzet fiaihoz érthetben beszélni. Mébius® szégyennek tartja, hogy
a ma él6 miivelt németek nem érdeklddnek Rousseau irant, holott
6 nemcsak a nagy forradalom el6készitoje volt, nem csupan az a
tanito, kinek a jogiudomany, a pedago6gia, a botanika oly sokat
koszonhet, de a német szellemi életnek is hatalmas fellendit6je volt.
,Rousseau Julidja nélkiil — mondja Mdbius — nem volnanak
meg Werther szenvedései sem és nélkiile Kant sem lett volna az
ami. El0 vizek forrdsai fakadtak beldle s e forrAsb6l mindazok
ittak, kiknek a német irodalom fellendiilését koszonhetjiikk“. Carlyle.
a ki "'tobb gunynyal, mint megértéssel foglalkozik Rousseauval,
kénytelen elismerni rola, hogy langra gyujtda a vilagot, hogy
apostolava lett a forradalomnak. ,Begyomaszolhették, ugymond,
padlasszobakba, kikaczaghattak, mint eszel6st, hagyhattak sinl6dni,
mint egy vadallatot ketreczében, de nem akadalyozhattak miég

hogy vilagot langra ne lobbantsa. A franczia forradalom Rousseauban
talalta meg apostoiat % Hogy Carly!e szerint ,,Rousseau fehg eszelos

P _[ Mﬁblus o J Ronssedu Leipzig, 1913 XX o,
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tervei nagy mértékben elosegitették Francziaorszagban a delirium
kitorését,“ ez semmitsem viltoztat azon az igazsagom, hogy az
emberiségnek erre a forradalmi deliriumra sziiksége volt.* Ennek
a hatasnak aprolékos analizalasa nem tartozik fejtegetésiink keretebe,
de annyit megjegyezhetiink, hogy Rousseau maga nem volt forra-
dalmat eldkészitd vagy szervezo személyiség. Kordnak forradalmdr
szellemei, az encziklopedistdk, Kozt inkdbb a fékezd munkdjat
végezte szembe helyezkedvén azok materialisztikus felfogasaval,
istentagad® tanaival. De ha nem volt is kozvetlen el6idézdje a
forradalomnak, mégis elvélaszthatatlan.ettol Rousseau neve. Rousseau
az igazshgot keresi s ennek kutatdsa kozben logikai kényszerliség
folytin oly kovetkeztetésekhez jut, melyek a fennalld irodalmi,
egyhazi s politikai hatalmakkal szemben, kifejezetten forradalmi
szinezetiiek. A forradalmat harczias tollal, a gliny maro fegyverével
elokészitd irokra megsemmisitd hatassal van a vallas és lelkiismerei
moraljat jogaiba helyezd Rousseat; az egyhaz harczias héyvel
tizen hadat annak a filozofosnak, ki az iidvoziilést az egyhaz kebelén
kiviil is feltalalja s végiil a politikai hatalmak megrettennek azoktol
a kovetkeztetésektdl, melyekre Rousseau jutott s melyekre olvasoit
ravezeti. Nem szabad azonban feledniink, hogy ezek a kovetkez-
fetések nem lehetnek konnytiszerrel nagyobb tOmeg kozkincseive,
Rousseau politikai eszménye nemcsak regényes, de komplikadlt
alom is, melyet csak kivalo szellemek érthettek meg. Hogy ezek
a kivald szellemek részben politikai okokbol iildozébe vették
Rousseaut és martirt csinaltak beléle, ennek természetes kovetkez-
ménye, hogy a forradalmi Francziaorszag, elégtételt ad az iildozott
szellemnek. Ha megemlitjiik még, hogy a forradalom elméleti
harczosai nem feledkezhettek meg az iildozott filozofus tanairol,
ezzel meghataroztuk, mily mértékben volt része Rousseau tanainak
a forradalom eldidézésében vagy lefolyasdban. Rousseau jellemére
igen fontosnak tartom, hogy egyéni czéljait, személyi hatdsdt el-
vilasszam tanainak hatdsdtol. Sokratesnek tavol kell magat tartania
a politikatol, hogy a kozélet hullamai be ne szennyezzek. Platon
nem {ud a valésdgban uralkodot nevelni, visszamenekiil tehat az
eszmények békés birodalmaba. Rousseal békét keres onmaga
szdmdra 6s békét akar szerezni Az emberiség biindkidl, szen-
vedelyek(ol felkorbdesolt lelkiismeretének €s jor ﬂf{{lrudﬂ, forradal-
mat- idéz eld eszméivel. Kiemelhetjitk itt azt, hogy az eszmelk
megoydz6désébdl fakadt voltanak s igy az froi munka hivatas-
Szertiségének éppen ebben latjuk bizonyitékat. f\z.iga‘zi nagy
ir6 nem dolgozhatik, gntudatlanul, de akaratlantil igenis lehet
meglep6, magasabbrendi elvek hirdetGjévé és harczrakész, ellen-

tétes eszmék 6s vilagnézetek iitkdzo ponijava. A milyen termé-

i bldéy- Rotl_s;s_e:iﬁ -C:-{rlik;.'szeri.n_l ;-\:il_ﬁg,:kjul'xllﬁlly'{!(}it guillotine alé‘juttalja,
az lehet, Amde, ez nem lehet magiban a forradalom czélja, ez €pp oly bizonyos,
mint amilyen bizonyos, hogy Rousseau miikidése nem lehetett a forradalomnak

izarolacos oka. Egyetemesit szelleme csak azon eszmeéket juttatta kifejezésre,
melyek a viszonyokbol pattantak ki s milliok lelkében éliek.
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szetesnek lathatjuk mi a Roussaau miikodése nyoman keletkezett
szellemi forradalmat és csatarozasokat, épp oly joggal lephette ez
meg a gondolatrendszerét nyugodtan és bizonyara gyonyoriiséggel
kialakitd irot. Természetesen az eszmék és ezek koriil vald forra-
dalmak tulélik az {rét, ezek lévén az ir6i érték, néha a halhatat-
lansag, értékmérdi. Halala utan az Anti- Emileek és Contra- Emileek
aradata jelenik meg meg a franczia kdnyvpiaczon, részben ismert
s kevésbbé ismert froktél, részben névteleniil. Eleinte a vad gyiilolet
vagy a feltétlen hoddolat hangjin irnak rola, ami érthetd, mert
hiszen a tiinemény még mindlg kapraztatta az emberek lelki szemeit,
Hodold részvéttel iidvozli Schiller az hermenonville-i sirt:

Monument von unserer Zeiten Schande

Ewge Schandschrift deiner Mutterlande
Rousseaus Grab gegriisst seist du mir!

Fried und Rul den Triimmern deines Lebens!
Fried und Ruhe suchtest du vergebens,

Fried und Ruhe fandst du hier!

A bekét, a nyugalmat még halé poraiban sem talalja meg
itt az fro, annal kevésbbé pihennek meg az eszmék, melyek
szarnyra kelnek élnek, hatnak, Ezeknek hatasa elstsorben a franczia
irodalomban érezhetd. Rousseau szellemének bélyege nem csupan
szazada irodalman latszik meg, de kés6bbi korok nagy froinak
fejlodésére is meghatarozé befolyassal. Faguet' szerint Chateau-
briand, Lamartine, Hugo, Musset, George Sand, Vigny et Leconte
de Lisle egészen Rousseau kovet6i, midon lelkiélmenyeiket 6szintén
feltarjak az olvasd eldtt. De tin még fontosabb annak megemlitése,
hogy Rousseau hatisa alatt az emberek a természetért s a terme-
szetesért kezdenek rajongani. A népies kezdi a lelkeket meg-
hoditani, az izlés kezd, hogy tgy mondjuk, demokratizalodni.
A mesterkélt Vergilius helyett a homerosi koltemények — mint a
népszellem alkotasai felé fordul a figyelem ; ir6k, miikedvel6k
oylijteni kezdik a népdalokat, népballaddkat, mint a hamisftatlan
néplélek termékeit. A nevelésben is, amennyire lehet, keriilik a
mesterkéltséget, hogy a természetes elvének adjanak elonyt, E téren
legéltalanosabb és még ma is érezhetd és sok tekintetben kivanatos
Rousseau hatésa, de az err6l sz6l6 fejtegetést tanulmanyom mas
részére tartom fenn. Hogy ennek a csodas hatast fronak jellemét
megismerhesstik, tarjuk fel elsésorban életének f6bb fazisait.

Rousseau dnmaga (rta meg életrajzat Vallomdsaim czimi
emlékirataiban. E sajatos vallalkozas annyiban volt példatlan, mert
Rousseau a maga valosdgdban akarta magét lerajzolni. Nemcsak
tildozoinek hamis vadjaira, akar feleletet adni életrajziban, hanem
jelszavanak ,vitam impendere vero® megfelelben az igazsagnak
is akar szolgalni, ,Barmikor szolal is meg az utolso itélet trom-
bitaja, e konyyvel kezemben jelenek meg a [egfohb bir6d elott.

4 Emile Eaguet Ruusseau arliste (Paus, 1913). 351, o.
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Hangosan kialtom: Ime a mit tettem, a mit gondoltam, a mi
voltam. A ot és rosszat ugyanazon nyiltsaggal mondom [ S
Olyannak mutatom magaim amilyen voltam; jonak, nagylelkiinek,
fennkolinek, ha ilyen voltam ; leleplezem bensémet, mint a minének
te latod, orokkévalo Iény. Gyfijsd ossze koriilottem embertarsaim
roppant tomegét, hadd halljak gyonasomat, hadd szornyiilkodjenek
gyalazatossagaimon, hadd piruljanak nyomortisagaimon. Es ha
mindny4jan hasonlo dszinteséggel foliedik szivoket trénod zsamo-
lyanal, akad-e egyetlen, a Ki azt meri mondani : Jobb voltain, mint ez
az ember.* Ezen, szinte deliriumos snérzettel elmondott, bevezeiés
utan fog hozz4a Rousseau ¢letének vazolasihoz. Geniben sziiletett
1712-ben Rousseau lzsak polgartol és Bernard Zsuzsanna polgar-
notdl. Rousseau szilletése anyja életébe keriilt s fgy, mint O
maga mondija; sziiletése lett elsO szerencsétlensége. Anyja helyett
atyja és lanytestvére neveli, kire még késo éveiben is nagy halaval
gondol. Nevelése talan nem tortent gyongédseg nélkiil, de minden-
esetre hianyzott abbol minden fapintat €és okszertiség. Az 5—06
éves gyermek apjaval egyiitt éjszakakon keresztiil regényt olvas.
E korai olvasmanyok eredménye, hogy —— bar még fogalma sincs
a dolgokrél — mar is szenvedélyek ejtik Ot hatalmukba. A hét
éves Rousseau egymasutdn olvassa Bossuet ériekezését a vilag-
torténetrol, Velencze torténetét, Ovidius Metamorphosisat és Plu-
tarchos Kivdld Férfiak czimi konyveét. Kiillonosen Plutarchos frésai
vannak gyujto hatassal koran fogékonynyd lett életéres Atyjaval,
kirél elmondja Rousseau, hogy hazajat szenvedélyesen szerette,
beszélget az olvasmanyokrol s magat hol gorognek, hol romainak
képzeli. Alom vilagot teremt magénak: atalaktil azokka, kiknek
életét olvassa. Ez adja meg neki azt a szabad és koztarsasagi
szellemet, azt a szilaj €s biiszke, a szolgasigot ¢és jarmot nem
nem tiir6 jellemet, mely egész életén at végig kiséri. Atyja Ossze-
z6rdiilvén  valami Gautier nevi franczia kapitanynyal, elhagyja
Genfet s fgy ezutan Rousseau még a nem nagyon gondos apai
nevelést is kénytelen nélkiilozni. Unukatestvérével egyiift Bosseybe
megy Lambercier lelkész hazaba, hogy oft latint s egyéb targyakat
tanuljon. Lambercier kisasszony, ki anyai szeretetet tanusit a
gyerekek irant, néha tetileges biintetést6l sem riad vissza. A verés
érzéki gyonyoriiséget okoz a csapongo fantaziaval biro Rousseau-
nak és mind6 Lambercier kisasszony ezt észre veszi, nagy fittkent
kezd banni a gyermek Rousseauval, az az tartozkodik a testi
fenyitéstél . . . A nyolez éves Rousseal hajlamaira, vagyaira szen-
vedélyeire egész életére hatassal van az a gyermekkori verés, melyet
egy harminc éves leanytol kapott. ,Megtettem — mondja Rousseau
e dolog elbeszélésekor — az elsé 6s legnehezebb 1épést On-
vallomasom sotét és piszkos labarintjaban.“ Mi, mint neveldk azt
a tanulsagot szogezhetjik le, hogy kozonséges esetek is nagy
tanulsaggal jarhatnak. A kis Rousseaut koran langolo vére még

tobbszor gyullaszija gyermekszerelemre, de 2 ranehezed® élet- -
gondok nem hagyjak csapongo abrandjainak éini. Még alig milt
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el 12 éves, midon egy tollnokhoz akarjak adni, de nincs kedve
a prokator mesterséget elsajatitani; mint vésnok sem megy sokra.
A mesterség nagyon tetszik neki, de gazdaja durvasiga meg-
zavarja lelki egyenstilyat s egy Verrat nevii legény gazsaga 0t is
letériti az igaz utrol, lopasra birvan 6t. Mar tizenhat éves Rousseau,
mid6n véaroson kiviili sétajabol visszatérve latja, hogy a kapu
lecsapodik el6tte. Az a végzetes elhatirozasa tamad, hogy nem
tér vissza tobbé a varosba, legalabb megszabadul zsarnok gazda-
jatol. Bolyongasaban Confignonig jut, hol a szentesked6 De
Pontverre plébanos vendégtil latja, majd elkiildi 6t Annecybe egy
konyoriiletes, jo asszonyhoz, ki [lélekmentéssel, vagyis téritéssel
foglalkozik. Ez az asszony, De Warensné szivesen fogadja a hon-
talanna lett ifjit s anyai tanidcsokkal 6t, Torinoba kiildi egy
kolostorba, — hogy ott megtérése el6tt megfelelé oktatasban
részesiiljon. Itt nagy lelki kiizdelmei vannak ; élénk vitiba elegyedik
az Ot megtériteni akard papokkal és eszményekért rajongé lelke
megborzad a kolostorban tapasztalt erkolcstelenségek lattara . . .
Végre, ha nem is meggy6zve, de kellbképpen kioktatva és mesterei
szavanak engedelmeskedve, attér. Lelkére kotik, hogy jo keresztény
legyen és hiisz frank alamizsnat gylijtvén szamara, titnak engedik.
A megélhetésért folytatott kiizdelmek s a részben kalandok kozott
De Vercelliné hazaba keriil lakajnak. Iit torténik meg, hogy Poutal
kisasszony elveszt egy régi, rozsaszinli szalagot, Rousseau kisér-
tésbe jom§ ellopja s vallatisra keriilvén a sor, egy artatlan
paraszilanyra, Marionra fogja rd a Topast. Ennek a biinnek emlé-
kétdl sohasem tud Rousseau megszabadulni. E biinre valo emlé-
kezés Ovija 6t meg az életben hasonld cselekedetektdl s tgy érzi,
hogy a hazugsag irdnt érzeft ellenszenve a miatt a banat miatt
van, hogy valaha ily sotét bazugsagot kovetett el. lgy vallik
Rousseaunak e nagy btine — melyet masodik nehéz vallo-
képességei megnyilatkozasat, nem érzi magat jol szolgasorban.
LLelke haborgasai kozt megismerkedik egy Gaime nevii pappal,
ki fiatal volt s tele volt jo érzéssel, tudassal, becsiiletességgel
s ki a szenvedélyes ifjinak valdsagos lelki partfogojava lesz.
Ez lett egyik 0sztonzd elemévé a savoyai vikariusnak. Visszakeriil
De Warensnéhez, ki papot akar nevelni az iljuva serdfilt part-
fogoltbdl. A szeminariumban nem tudjak vele a tanulast meg-
kedvelteini, szelleme tlirelmetlen minden jarom irdnt s a mit tantl,
azt mind magatdl tantlja meg. Egy Gatier nevii fiatal pap van
csupan jo hatassal lelki fejlodésére. Rousseau érz0, vonzo, szere-
tetre mélto léleknek rajzolja ezt a Gatiert, ki teljes mértékben
megnyerte ragaszkodasat. Rousseau vonzalmat nagyban fokozta a
fiatal pap tragikus végzete. Gatier ugyanis helyettes plébanos
koraban megejtett egy leanyt, az egyediilit, kit gyongéden
szeretett. Ebbdl botrany keletkezett, a fiatal papot becsuktak, meg-
becstelenitették, majd ellizték. , Gatier balsorsa — mondja Rousseau
-— mélyen vésOdvén szivembe, eszembe jutott midén Emilt irtam ;
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és egyesitve Gatiert Gaimemel, e ket kivalo papbdl készitettem
meg a savoyai helyeites plébanost.“ De Warensné hazaban
ismerkedett meg a szellemes, de konnyelmii Venturerral, ki kaland:
vagyat ¢ébreszt fel benne; itt ismeri meg [Le Maitre muzsikust,
kit Lyonba kisér, de kit betegségében ridegen cserbehagy. Ez
Rousseaunak harmadik nehéz vallomésa. A partiogoltbdl lassanként
bizalmas barat lesz, a Warensné ¢és Rousseaul kozt kifejlodd von-
zalom tallépi az anyai €s gyermekei szeretet hatarat. Az egyelore
meg idillikus viszony kapcsolatai kozt a fiatal Rousseau mohon
?‘d]ﬁ magat autodidaxisra. Kiilbnosen a g2éne tanuldsa kot le
idejét és érdeklodését. Erdekes, impressziokat ado s nem egyszer
konnyelmii kalandok utin Parisba utazik Rousseatl. Késobb Cham-
beryben talaljuk 6t ismét Warensné hazaban, most mar mint ennek
szeret6jét. Rousseau aprolékosan vazolja, mily hatast tett red az a
huzamos, artatlan élet, melyet ez asszony mellett toltott. Mamdnak
szo6litja, fiui bizalmassaggal banik vele s ez altal megszokija, hogy
magat fianak tekintse. Inkabb boldogsagot mint élvezetet keres
mellette. ,Tobb volt nekem testvérnél, anyanal, baratnénel, sot
szeret6nél is és pedig azért, mert nem volt szereto. Tilsagosan
szerettem, semhogy sovarogtam volna utana, ime mindaz, ami
vilagot hoz be gondo!ataimba...“ Warensné részér6l hiaba
keresnok ezt az artatlan rajongést. S6t a legnagyobb, mondhatnok
legravaszabb kiszamitottsagot fedezhetjiik fel minden ténykedésében.
El6bb partfogoja, majd tanitoja, bizalmas baratndje, gondoskodo
mamdja lesz az ifjunak, majd egyszer fartozkodova lesz, sétat
inditvanyoz a kertben, gondoskodvan rola, hogy egész napra
magukra maradjanak. ,Hogy clokészitsen a nagy kegyre — mondja
Rousseau — nem hasznalt, mint mas nd, fortélyokat es csabitasokat,
hanem érzéssel és okossaggal tele beszélgetést, mely inkabb
oktatott, mint csabitott és mely inkdbb szolt szivemhez mint
érzékeimhez .. . * Nincs okunk kételkedni Rousseau vallomasanak
johiszemiiségében, de ez sem gatol meg abban, hogy De Warensné
eljarasaban ne lassuk a legtudatosabb csabitast. Midén Rousseau
eldszor zarja karjaiba a szeretett nét, ugy érzi, hogy nem volt
boldog, csak a gyényort izlelie meg. _Nem tudom, micsoda le-
gy6zhetetlen szomordsag mérgezte meg az ¢dességet: tgy érez-
tem, mintha vérfert6zést kivettem volna el® — mondja Rousseau
ez elsd szerelemrdl. Mindenesefre itt kezdbdik Rousseau jobb
érzéseinek elferdiilése, mely kés6bbi életére nem maradhat hatas
nélkiil és valami végzetszeriiséget rejt magaban. — Rousseau
pompas képet fest De Warensné gondolkodésérél. lelkiiletérol,
bolesészeti  elveirdl s mi ezen ecsetvonasokbol megallapithatjuk
ennek az tjabbkori Kloepatranak arczképét. ,De Tavel, az. O elst
kedvese — mondja Rousseat — volt a bolcsészetbdl oktatoja és
oly elveket nevelt belé, melyekre sziiksége volt, hogy elcsabithassa.
Férjéhez, kotelességeihez kotve, mindég hidegnek, okoskodonak,
az érzékiségtodl meg nem tamadhatonak taldlva 6t, alokoskodasokkal
ostromolta meg és czélt ért el annak kimutatasaval, hogy azok a
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kotelességek, melyekhez oly nagyon ragaszkodott, a vallastan
fecsegései, melyeket a gyermekek mulattatasara talaltak ki, hogy a
nemek egyesiilése tnmagiban nagyon kézonyds dolog, hogy a
haztartasi hiiség kotelez6 kiilszin, melynek minden erkodlcse csak
a felfogas dolga.” Foloslegesnek tartom az idézés folytatasét;
csupan azt 4llapitsuk meg, hogy De Tavel fanitisa hatisos volt.
A ftanitvany teljes megnyugvéssal csalta meg urat, De Tavelt,
Perret lelkészt, Rousseaut s az utina kovetkezd szeretOket is.
Nem falalta magét sohasem btinosnek s Rousseau is megtudta
egyeztetni De Tavel fanitvinydnak bolcsészeti elveit az anyai
partfogd magaviseletével. Hogy egyébként De Warensné hithiisége
mellett is felvilagosodott, jolelkii, szelid asszony volt, sokak joltevoije,
minden elhagyott partfogdja, azt készséggel elismerjiik. De hogy
a gyamolitottak tulsagos partfogasaban sok esetben egyébb javakkal
egylitt bnmagat is odaadta, ezt még annak a kornak gyenge labon
allo erkolcsei sem igazolhatjdk, Csodalatosan naiv hittel irja
Rousseau De Warensnérél, hogy ,kevéssé érzéki természetii 1évén
és sohasem keresvén kéjt, nem is volt bel6le gydnybre s nem
érzett miatta lelkifurdalast®, Hogy nem Aalszentesked6 és szerelmi
viszonyaiban nem volt aggodalmaskodo, még ezt is meg tudnok
érteni. De azzal, hogy De Tavel elveinek volt alavetve, talan
mégsem lehet mindent megmagyarazni. Még a legszabadabban
gondolkodd nd szive rejtekében is van a szemérmességnek oly
mentsvéara, melyet nem hédftanak meg Iéha tanok. Nem, nem lehet
egy nb6 Osszes cselekedeteit kiviilrél jovo hatdsoknak tulajdonitani.
De Tavel elveib6l nem lehet elhihetben megmagyarazni azt, hogy
,bizonyara naponkint hiisz emberrel is szeretkezett volna teljes
lelkinyugalommal, a nélkil, hogy tobb lelkiismeret furdalast érzett
volna, mint vagyat“..... oAz AlszenteskedOket a szenvedély
csabitja el, 6t az 4lokoskod4s. A legmeginditobb és merem Aalli-
tani legéptiletesebb tarsalgas kdzben is beleesett, a nélkil, hogy
arczkifejezése megvéltozott volna, a nélkil, hogy az dnmagaval
valo ellenmondasra gondolt volna. S ha sziikség esetén félbe-
szakitotta ilyenkor a tarsalghst, ugyanazzal a komolysaggal is
folytatta, bensOleg annyira meg volt gy6z6dve, hogy mindez csak
a tarsadalmi rend életszabalya, melyet minden lény sajat felfogasa
szerint magyarazhat, alkalmazhat, mely al6la kivételt tehet a nélkiil,
hogy legkevésbbé vétne az Isten ellen . .. Bar ebben a tekintetben
nein voltam teljesen az 6 véleményén, be vallom, hogy nem
mertem vele Osszetlizni, szégyelve azt a kevésbbé illendo szerepe,
melyet magamra kellett volna vallalnom.“ E bo6séges idézettel
talan sikeriilt érthetdvé tennem, hogy a szellemes, felviligosodott
De Warensné a legszemérmetlenebb érzékiség fert6jében van
s biztos kiszamitassal rantja magaval Rousseaut. Latjuk azt is, hogy
a tlizes vérii ifjii nem tud, thn nem is akar, ellentillani. A csabito
asszony befoly4sarél, még mas helyen is fogunk szodlani; most
csak annyit jegyezziink meg hogy a betegeskedéstél és ecsapongéd
almoktol gyotort ifja ebbbl az drfatlan szerelembdl életkedvet és
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bizalmat mieritett. Tagadhatatlan, hogy De Warensné szerelme,
melyet 6 artatlannak érez, feledteti Rousseauval a betegsége okozia
halalos agdodalmakat és fgy szenvedélyes buzgalommal adhatja
magat a tanulasnak. Tokéletesiti magat a latin nyelvben, szorgal-
masan tanulja a geometriat s foleg a természettudoméanyokat.
A Charmettesben toltott boldog napokat ismét megzavarja Rous-
seau betegsége ; ugy érzi szivpolipja van halalos aggodalmak
kozi utazik Monpellierbe. Utkozben De Larnage asszonynyal kotott
ismeretsége ¢és viszonya clfelejtetik vele betegséget. Neveltséget
vallal a De Mably csaladnal, de nem siker(il gyakorlati ered-
ményeket elérnie. Mig Rousseau tavol van, addig a joszivii De
Warensné siet mast fogadni kegyeibe természetesen De Tavel
tanftisinak hatasa alatt s ismét a nélkiil, hogy a legkisebb lelki-
flfl'da]ést érezné. A Rousseau és De Warensné kozti viszony el-
hidegiil, mindazéltal az, el6bbi szeretne szeretne halas lenni az
anyai gondoskodasért. Uj hangjegyeket talal fel abban a reményben,
hogy tj zenei rendszerével, melyben a hangjegyeket szamokkal
jelezte, meg fogja alapitani szerencséjét s akkor megoszthatja
keresményét De Warensnével, kinek mindenét koszonheti. Erte-
kezését fel is olvassa az Akadémiaban, de, bar sok bokot szerzett,
mégsem csinalt forradalmat. Hogy megélhessen kovetségi titkari
illast vallal Velenczében. UgylatsziK komolyan veszi hivatasat
hathatosan védi a franczia érdekeket, de Montaigu kovet durvasaga
nagyon is érezteti vele fiiggd allasanak megalazo voltat, visszatér
tehat Parisba. A vendégloben, melyben étkezik, megismerkedik
egy Le Wasseur Teréz nevii varrélanynyal. Az asztaltarsasag tagjai
a konnytivérd vendéglésnével egyiitt megjegyzésekkel csipkedik
a szerény varroleanyt, Rousseau védelmébe veszi Ot. Ekkor aztan
vele kezdenek kotekedni s a leany irhnt erzett részvét csakhamar
vonzalomma valik Rousseauban. Nyilt védelmez6ije lesz a leanynak,
a ki felénken, halaval eltelve tekint partiogojara: ,Sziviink viszo-
nyanak, hajlamaink megegyezésének nemsokara meg volt a rendes
kovetkezménye* — mondja Roussau valloméasaiban. Megigeri
Teréznek, hogy nem hagyja el soha, de azt is, hogy sohasem
veszi el feleségiil. Abbol a lefrasbol, melyet a Vallomdsok 10bb
helyén olvashatunk, Teréz alakja eléggeé megismerhetdvé valik.
Miiveletlen leany volt, a kit a iudas elemeire megtanitani lehetet-
len volt, de a ki Rousseaunak nem egyszer, helyes érzékt6l su-
gallt tandcsot adott. Teréz anyja, az oreg e Wasseurné, ravasz,
intrikus teremtés volt, a ki beférkdzott Rousseau kegyeibe s en-

nek mintegy titkarjava lesz, de sok kellemetlenséget és csaladi

perpatvart okoz neki. Kiilonosen mikor Bsszekoltozik ,a csaldd-

dal® — akkor kell Rousseaunak éreznie viszonyuk ferdeséget.
Anydsa hazsartos — Rousseau bartai talaloan nevezik 6t kardos
hadnagynak — so6gora meglopja s 0 naprol-napra jobban érzi
tehetetlenségét a  csaladi jaromban. A csalad tagjai mind rajta
éléskodnek, a mi nagyon megszaporitja Rousseau kenyérkereseti
gondjait. Jol jegyezzitk meg azokat az ellentétes hatasokat, melyek-
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nek Rousseau ki van téve. A legkpzonségesebb emberek képe-

zik a csaladi korét; a vilig megvaltdsara készilo frok: Diderot, |

Grimm, D'Alambert a baratai. Akarva nem akarva, 6 is megvalié

froi munkéra készil, mikozben csaladi eéletében a Terézzel valo

idillikus életet a legsziirkébb perpatvarok tarkitjak. [dokdzben Teréz
aldott allapotba jut. Ez a koriilmény zavarba hozza Rousseaut, de
asztaltarsai, a konnyelmti La Sellerné hazanak allandd vendégei,

megadjak az egyetlen segitséget, hogy kihtizhassa magét a bajbol. .

Egymast érték itt a mulattatd adoméak megesalt iérjekrol, elesabi-

tott asszonyokrol, titkos lebetegedésekrdl és a menedékhizaknak

gyermekekkel valo benépesitésérél. Az utobbi szokas megkapja

Ot s 6 minden aggodalom nélkiil kiildi a megsziiletett gyermeket

a lelenczhazba. Ugyanez a sors vart ezutin sziiletett gyermekeire

1 is. lly alacsony biinokbe viszi 6t erkolcstelen kornyezete és a maga

fih: konnyelmiisége, midén megirja hires Ertekezését a tudomanyok- .

T nak az erkolesre gyakorolt hatisarol. Annak a gondolatnak meg-
fogantatisa, melynek a mi lélét koszoni s a siker, melyet vele
elér, iroi hivatdsdnak érzetere juttatja Rousseaunt. Lelkét az égi
szikrak tiize heviti, elméjét ij igazsagok vilagitjak meg s mennél
magasabb régidkban jar az ir6, az ember annél kevésbé tud a
tarsadalmi élet bilincseibe illeszkedni. Rousseau ugy érzi, hogy
abban a pillanatban vélt elveszett emberré, mikor eldntotle lelkét
az a vilagossag, mely kovetkezd miliveit: Az emberek kozott
egyenlotlenség okait, az Emile-t a Tarsadalmi Szerzddést egyarant
athatotta. Rousseaunak igaza van. Azt az Utat, ami még az élet-
bol hatra van, az ihletett ir6 magasztos érzései és biinbe sodort .
ember kinzé szenvedései kozott jarja meg. A mit eddig irt, vagy
tervezett, szindarabok, koltemények, a zenérdél szold értekezések,
zenei szOtar irasa, ezek mind csupan a kultaratol athatott elme |
dilettins jatékai. Szindarabjaival is volt sikere, egyik szinmiivét, a
Profétat, a kirdly el6tt is el6adtik s ennek tetszését is megnyerte.
D’Aumont herczeg be is akarja 6t mutatni a kirdlynak, bogy az |
ironak kegydijat biztositson. A szinpadi siker nem hozza 6t exta-
zisba, a kiralynal vald latogatasardl rovid toprengés utan lemond,

a kegydfjért nem aldozza fel fiiggetlenségét. Mennyivel mas azon-
ban az Ertekezéseknek eredete és sikereinek hatisa. Hosszas bo-
lyongasok, czéltalan dbrandozasok “utan ratalal az igazsigra, az ed-

- dig tanulfakat ennek kereteibe illeszti, a demonsiralt igazsagot egy
tudos tarsasag megkoszoruzza; az (rd egyszerre ezerek lappangd
érzesének ¢és hitének tolmacsakent latja magitl: tudatira ébred
missziojanak. Rousseau életében ez az a hatir, melyen tdl nem
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T, szabad, nem lehet egyéni cselekvésére polgari mértéket alkalmazni.
:f SOt ir6i misszidja kétségbe nem vonhatd tudatra ébredéseének vi-
g _ laganal kell még el6bbi tetteif is megitélntink. Nem akarom ezzel
iﬁ:-' Rousseauban a bilinos embert mentegetni. De feladatunk nem is
. A8 mentegetés, vagy vadolas, hanem a megértés, A misszio tudatara
. 5 valo ébredés lehet egy ihletett pillanat miive, de kezdete az egyén
il szilletésekor veszi kezdetét és az elOkésziilet forrongasa minden
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idészakat betolti. A magasabb czélokra elhivottak a polgari élet-
ben nehezen tudnak elhelyezkedni és sokszor a polgari életnek
legbecsiiletesebb intézményei is tlirhetetlen bilincsekként nehezed-
nek rajuk. Sokszor a legemberibb kotelességek elmulasztisa nem
okoz nekik lelki furdalast, holott az emberiség mulasztasai meg-
mérhefetien fajdalmat okoznak nekik. Vérzik a lelkilk az emberi-
ség biineiért, de a maguk biinei stlyat még sem érzik eléggé.
Vagy ha érzik is a maguk biineit, vezeklésiik a megtisztito fajdal-
mon keresztiil altalanos megnyugtaté igazsigokhoz juttatja Oket.
Az eszményi vilag, melyben az elhivottak élnek, annyira sajatos,
hogy sokszor lehetetlen azt polgéri életiikkel megnyugtaté har-
moniaba hozni. Es jaj annak az ironak, a ki, mint Rousseau, az
eszményi életelveket a mindennapi életben meg akarja valOsitani . . .
Mennyit hallunk és olvasunk azokrol az ellentétekrol, melyek nagy
frok, tudosok, miivészek élete és elvei kozt tapasztalhatok. Az ihle-
tett lelkiiség elemzése nélkiil talin elitélhetjiik de nem érthetjik
meg ezeket az ellentéteket; nem érthetjitk meg, miért nem akarja
latni testvéreit az, ki minden embert a maga testvérének tart;.nem
érthetjiik meg a Platonokat, kik az allamalkotas eszményi vilaga-
bol szolnak hozzank, de irtozattal fordulunk el a gyakorlati allam-
alkotds vagy kormanyzas mesterségétél; nem érthefjiik meg a
Sokrateseket, kik elbiivolé képet adnak a hazafiti és polgari ko-
telességekr6l, de tavol tartjak magukat a mindent beszennyz6 po-
litika hullamaitél s a kik feleségiikrél és gyermekeikrOl vajmi ke-
véssé gondoskodnak ; nem a Rousseaukat, a kik alélek leglango-
16bb heviiletével szallnak sikra gyermekeikért, de a kik gyerme-
keiket minden nagyobb lelkifurdalas nélkil kiildik alelenczhazba.
A Rousseau kritikiknak ehhez az iitk6z6 pontjahoz még vissza
fogunk térni; a miivészi jellemnek és az ihletett léleknek nyoma-
ban jaro jelenségeket vazolni azért tartom sziikségesnek, mert csak
fgy érthetni meg azt a sok ellentétet, melybe a magasabb czélokért
kiizdd Rousseau a csaladi, tarsadalmi, vallasi és politikai életben
naprol-napra belekeveredik. Elhagyatottsaga, kényszerhelyzete, a
szép De Warensné kérései valamikor Aftérésre birtak ; meggy6z0-
dése raveszi, hogy tijra visszatérjen a protestans vallasra, Eletko-
riilményei Parisba ragadjik, de ,a nagy vilag forgatagaban, a va-
csorak érzékiségében, a szinhazak pompajaban, a kicsinyes dics6-
ség fiistieben® mindig csak ligetei, forrasai, maganos sétainak em-
Iékei jutnak eszébe. Ez ellentétes hatasnak tudhato be, hogy kapva-
kap D’Epinay ajanlatan, ki neki az Ermitaget falusi lakhelyiil fel-
ajanlja. Arra egyel6re nem gondol, hogy ¢ ténynyel vezérlo elvét,
a fiiggetlenséget aldozza fel. Arra sem, hogy D’Epinaynét (ki alsé
szokny4jat kiildi el Rousseaunak, hogy ebbdl melegitd mellényt
készittessen maganak) hilsaga vezeli., Hires udvarlot és mulattatot
akar Rousseatban biztositani, kisérot akar fogni benne, midon titok-
zatos betegségének gyogyltasira Genfbe utazik. Grimm, D'Epinayné
szeretbje, volna a megmondhatdja annak, mi volt e betegség.
Neki volna lovagias kotelessége holgyét elkisérni. Midén Rous-
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seau nem vallalkozik az alsérendii szerepre, durvin kittasitjak
télnek idején az Ermitagebo6l. Ugy latjuk, hogy ebben a nemtelen
eljarasban nagy része van Grimmnek, Diderotnak is, Az utdbbit
az roi, az el6bbit az ir6 és szeret6 kettds féltékenysége tlizeli
Rousseau ellen. Ennek a két irénak Rousseau magan- és csaladi
iigyeibe valdé beavatkozdsa oly nagy mérvet olf, hogy méitan lat-
hatunk benntik iildozoket, D’Alambert és Voltaire is fréi ellenfe-
lekb6l valnak valodi ellenségiil. Betegségén kiviil bizonyosan a
tényleges iildozések is fejlesztik Rousseauban az iildozési maniat.
Rousseau mindig a legnagyobb, legemberibb bizalommal fordul
baratai felé, szivében az igazi baratsag kultuszat apolja; hitisagtol
6 maga ugyan nem ment, de irigység sohasem bantja, Annal
inkabb lestjtja 6t a barataiban valé csalatkozas. Elmondhatjuk,
hogy csaknem minden tjabb baritsag, tijabb csalatkozasnak, meg-
probaltatasnak lett forrasava. Diderot elzaratdsa szinte beteggé
teszi Ot; midon egy tarsasigban elhalad Diderot bortone mellett,
nem tud]a elpalastolni lelki haborgasat. Grimmet hiiségesen dpolja
betegségében, bemutatja ismeréseinek. S jutalmil a két kortars-
ban kell latnia legddazabb ellenségeit. Nem csoda, ha a keserii
csalodasok megingatjidk a beteg iro lelki egyenstilyat és ha néha
jobarataira is bizalmatlansaggal, elfogtltsaggal tekint. Bizalmatlan-
kodik De Luxembourgnéban, aki pedig valdosaggal imadja a Julia
szerz6jét, ellenben imadja D' Houdetot grofnét, ki nem igen veszi
6t komolyan. Sajatsagos, mennyire bentvik Rousseau utjat az ellen-
tétek tovisei. Mintha az eredeti filoz6fus és koranak embere benne
allandoan kiizdenének. Imadja a fiiggetlenséget, de helyzete, czélja
mégis mindig masoktdl fiiggd helyzetbe sodorjak. Megveti a tar-
sasagot s egyben mindig keresi is. Magéanyra van sziiksége, hogy
gondolatai megfoganjanak, de tarsasagra, hogy a magok elvettes-
senek. Gytiloli az el6itéleteket, de ezek életmodjaban, szokasain,
talan tudtan kiviil, mégis uralkodnak. Nem szereti a nagyokat, az
elokeloket, de mégis rajok van dtalva. Azt teljes nyugodtsaggal
megiallapithatjuk, hogy ha jotéteményeket valakit6l el fogadott is,
csak addig vette igénybe, mig Oszinte baratsigbol fakaddknak
érezte azokat. Es ha ha neki hizelgett is az el6kel6k hodolata,
lelki fiiggetlensége egy pillanatra sem tantorodott meg. A Mecae:
nasok joindulata jol esett lelkének, de forrd halaérzéséhez soha-
sem jartlt a szolgaisagnak haloviny arnyalata sem. Montmorency-
han a Luxembourg-palotiban lakvan, boldogan nevezte dnmagat
a vilag legjobban as legkellemesebben lakéd emberének. Lakosz-
talyat boldog oOnieledtséggel dfszitgeti, beczézgeti. ,Mid6n - ott
voltam -— mondja Rousseau — azzal szorakoztam, hogy foldiszit-
sem a terriszt, melyet mar két sor fiatal harsfa arnyékolt be; még
hozzatettem kett6t, hogy lugast készitsek, asztalt tétettem oda ko-
padokkal, korlilvettem orgonaval, jdzminnal; és szép viragszegélyt
készitettem a két sor fa mellé. Es ez a terrasz, melyen megszeli-
ditettem a madarak egész sokasigat, tarsalgd teremil szolgalt,
hogy ott fogadjam De Luxembourg-t és feleségét, De Villeroy
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herczeget, De Tingry herczeget, De Montmorency herczegnot,
De Bouiflers herczegn6t . . . Mindezt a latogatast De Luxembourg
¢s a felesége kegyének koszonhettem és szivem héalaval telt el
iranyukban. A meghatottsag egyik elragadtatasaban azt mondtam
egyszer De Luxembourgnak, atkarolva 0t: Ah, tabornagy tr, gyii-
l6ltem a nagyokat, miel6tt ont megismertem volna és méginkabb
gylilolom most, midta on annyira érezteti, mily konnyi volna
nekik nagyrabecsiiltetni magukat . . .“. Mar az uj Heloize nagy fel-
tlinést kelt, midén Emilelel és a Contrat sociallal késziil meg-
lepni a viligot. Sokat tantlva a konyvekbdl s még tobbet zak-
latott életébol, latokore szélesblil. Belatja, hogy mindennek a gyo-
kere a politika, tehat a politika kérdéseivel kezd foglalkozni: mely
quményforma teszi legokosabba és legjobbd a népet, mely kor-
manyforma alkalmas leginkabb a torvényekhez, hogy lehet az
embereket a természet torvanyei szerini, de mégis allampolgarokka
nevelni. Az Emil és Tarsadalmi szerz6dés kinyomatisanak titok-
zatos részleteir6l a Rousseau-tanulmanyok més helyén van szo,
itt csak annyit emlitstink meg, hogy e konyvek megjelenése utan
kezd igazan kiélesedni Rousseau fragikus sorsa. E konyvekben
lelki kincseinek legjavat adta, békére sovargs lelke nem is sejt-
hette, hogy mily viharokat fog eszméivel, felfogasaval aratni. Mikor
pedig a titokzatos suttogasokrol, melyek konyveinek megjelenését
kovetik, értesiil, teljes hittel bizik abban, hogy jobaratai megmentik.
S mit tapasztal? Azt, hogy magasztaloi elkeriilik, a neki irt leve-
leket visszakérik, a most irt leveleiket ald nem irjAk, nehogy a
lelki kozosség gyantjaba essenek. Rousseau teljes johiszemiisé-
gében — a nagyokat jellemz6 naivsiganak lehetne ezt nevezni —
csdndesen, nyugodtan, szinte lelki yidamsaggal vérja a fejlemé-
nyeket. Egy este, szokasa szerint a biblidt veszi kezébe ¢és a
Birak Konyvének olvasasiba merfil. A torténet meghatja, almo-
dozva foglalkozik vele, midd egyszerre zaj ¢€s viligossag ébreszti
fel. De Luxembourg tibornagyne ir levelet Rousseaundak eés De
Conti herczeg levelét kiildi neki. Megtudja e levelekbdl, hogy az
ellene valo ,forrongas roppant nagy: semmi sem harithatja el a
csapast; az udvar koveteli, a legiobb birosag akarja; hét orakor
rendelik el a letartoztatast és rogton érte kiildenek, hogy elfogas-
sik. Ezekkel az izgatott szavakkal mondja el Rousseau annak a
nagyon szomort ¢éjszakanak torténetét, meiyben legjobb baratai,
megmenteni nem tudvin Ot, gyors menekiilésre Osztonzik. Meg-
!1a10 érzések kozt buiestizik De Luxembourg tabornagytol, ki maga
is nagy lelki harczokat viv. A mi még hatra van Rousseau életé-
bél, az tényleges iildozéseknek, az iildozési mania éaltal még job-
ban nagyitott és szaporitott sorozata. Yverdunben nem hagyjak
nyugodni: a parisi elfogatasi parancsoi ugyanis hamar koveti a
genfi hatarozat. Val De Traversben nem sokaig maradhat, Neucha-
telben a papok a népet ellene izgatjak. Motiersban az oftani lel-
késznek valodi vagy képzelt {ildozései miatt szintén nem lehet
maradisa Uldoztetése alatt a legboldogabb napokat Saint-Pierre
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szigetén ‘élte procul negotiis, a termeszetes falusi élet dromei
kozott. Mikor a hatalom innen is kiiildozi, Bienneben él at nagyon
keser(i csalddasokat. Angolorszagi tartozkodéasa idején fokoz6do
betegsége é5 a tényleges tildozések hatdsa alatt iildozési maniija
egyre fokozodik, az 6t vendégiil 1at6 majd vendégségbe elhelyez6
Humet gazembernek litja s nevezi, mire ez is durvan, nemteleniil
viselkedik a beteg iroval szemben, Rousseau tjra Francziaorszagba
megy, Périsban tartézkodik, nagy nyomoriisigba jut és — mily
tragikum! — a fiiggetlenség rajongd hive korlevelet ir a kényo-
rilletes emberekhez, hogy adjanak neki és feleségének életfogy-
tiglan valo ellatist. M. de Girardin birtokdn, Hermenonville-ben
végzi be zaklatott életét 1778, julius 2-an. Ennyiben Ohajtottuk
Usszefoglalni f6bb fazisait ennek a bonyodalmas életnek, hogy
ezen adatok' alapjan s ahol szitkséges, kiegészitése tjan megal-
kothassuk a nagy ir6 emberi jellemének képét.

Félénkség, érzékenyseg, maganykedvelés teszik Rousseau
alapjellemvonésait. Ha ezek Rousseau eredendd tulajdonséagai,
nagy mértékben fokozhattak ezeket életkdriihnényei is. Anya nél-
kiil, konnyelmii gondolkodastt atyjanak védoszarnyai alatt nevel-
kedett. A védbszarnyakat azonban csak képletes értelemben lehet
venni, mert az apa nem torodoit gyermekével. Ebbol a nemtord-

~ désbol szarmazik a gyermek korai szabadsigérzete, majd félénk-

sége, mikor ‘rokonok, idegenek és durva mesterek korlatozzik
szabadsagat. Egyedﬁlvaléségébdl megértjik a magény rajongo
szerefetét, mert mar gyermekkoraban onmagara és konyveire van
utalva. A mohon olvasott konyvek fogékonysagat, érzékenységet,
képzelGerejét befolyasoljiik Es befolyasoljak érzékiségét is, mely
oly végzetessé lett ra egész életében. Még a fogalmakkal nincs
fisztdban, mondja 6 maga, midén szenvedélyek izgatjik lelkét.
Csapongd¢ fantdzidja szeretOkkel népesiti meg a vilagot; rajongo
lelke eszményekeért sovarog, mikdzben az onfertézés rat mo-
csardba siilyed. Az érzékiséget, Rousseau jellemének egyik
alapvonasatl kell megjelolniink. Csak igy értjiik meg a gyermek
Rousseau szerelnét Lambercier kisasszony irant, az ifjiét de Wa-
rensné és a férfiuét Teréz irdnt. A mi az elsOt illeti, az életrajz-
ban elmondottakhoz nincs mit hozzatenniink. De Warensnérél és

Terézrél konnyii volt megallapitani, hogy nem voltak Rousseauhoz
‘méltok. Erzékiségtol athatott egyénekre nagy befolyassal lehet egy

igazan szeretd s igazin megért6 nd. Ily nd a szeretett férfa leg-
nemesebb ténykedéseinek lehet ©szttnz6 erejévé. lly nd nemes
iranyba terelheti a férfii féktelen energiait. De Warensné nem
ilyen n6 volt. Befolydsa Rousseau szellemének fejlodésére ugyan
tagadhatatlan. Miivelt, szellemes asszony Iétére megkedveltette
Rousseauval a tudomanyokat; megszabaditotta szamos el6itélettol,
s6t 6 emelte a dogmak f61é a még csodajelekben is hivo, rajongd
ifjat. Az O tarsasagaban ndvekszik Rousseau tudomany-szomija;
éjt-napot egygyé tesz, hogy minél tobbet tantljon, hogy az ima-
dottnak tessék, hogy szellemes és igy hozza méltd legyen. Két-
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ségbevonhatatlan, hogy Warensné mellett lefolyt élete sok ter-
mékeny eszmének lett forrasava. Amde ezt a forrast nem talal-
hatta volna e meg egy eszményi czélokert heviil, tisztességes no
oldalan is? Es a latszolagos eldnyok nem vezették-e Rousseaut,
az érzéki s tan éppen ezért nagyon fogékony ifiat egy hamis
erkoicsi vilagba? Elgondolhatjuk, 'hogy De Warensné, aki a nap
barmely szakiban minden teend6i kozoit, barmily termeszetii eszme-
csere kapcsan, id6t szakitott maganak a szeretkezésre, mily hatas-
sal volt a kiildnben is langolovéri ifjli erkoleseire. Rousseau ugy
képzelte, hogy De Warensné ra nézve a lelki megnyugvas forrasa,
pedig a val6sagban csak a fizikai kielégiiliség posvanyos kutja
volt. Mennyi szenvedés utan tanulja megismerni a De Warensné¢
lSl{oIéjén aiment Rousseau, az erkolcsnek helyes utjait! Mily ke-
mény lelki harczok utan ismeri fel sajat erkolestelenségeit, melyeket
\'\fal’ensné csabos ajkarol szitt életfilozofia kopenyege alatt gya-
ntitlantil elkdvetett. () maga ezernyi lelkifurdalasa kozt is halasan
gondol megment6 angyalara, de nekiink még sem nehéz Rous-
Seau szamos biinét, vagy szerencsétienségét De Warensné befo-
lyasanak tulajdonitani. Az érzéki, de egyben érzékeny Rousseau-
nak val6sagos tragikuma, hogy bar maga eszményekert sovarog,
még sem ¢l benne a vagy, hogy eszményekért rajongd novel
élie le életst. Nem sajatsagos-e, hogy egy Rousseau oly ndvel
tudja leélni életét, mint Le Vasseur Teréz? Jolelkiinek festi e not,
de egyben a legnagyobb mértékben tudatlannak. Az ellentétek
vonzzik egymast, de bizonyos hatiron tal kizarjak egymast. Mar
azok a korilmények is, melyek kozott Rousseau e n6t magaéva
teszi, késobbi lelki harczok csirait rejtik magukban. Mennyire ra-
ismeriink De Warensnénak, a nem kényes erkolesii és izlésii filo-
zofal6 nének tanftvanyara abban a Rousseauban, ki orvend, hogy
nem talilta Terézt olyannak, a milyennek nem is varta: tisztanak.
Mily feltiind ellentét ez: az eszmények hirdet6je orvend a tiszta-
talansagnak. Dragan fizette meg Rousseau ezt a biinds Oromet.
Hogy Teréz és anyja nagy adossagokat csinalnak -az 6 rovésara,
ez még nem volna nagy jelentdségii baj. Teréz erkolcseire nézve
eltéré adataink vannak. Allitolag annyira konnyelmii erkdlesii volt,
hogy Rousseaut 4llandoan féltékenység gyotorte; hogy abban sem
lehetett biztos, 6-e az atyja Teréz gyermekeinek °; oly feltevés is
van, mely szerint e bizonytalansag lett volna az oka annak a
banismédnak, melyben Rousseau gyermekeit részesitette. E fel-
tevésnek ellentmond Rousseaunak gyermekeire vonatkozo nem egy
valloméasa s masrészt nem lehet kétségbevonni, hogy Teréz elég
ttirelmes osztalyosa volt Rousseau zaklatott életének. Hogy csak-
ugyan korlatolt volt-e Teréz, mint Rousseau leirja, afelett lehet
~ Vitatkozni. Hildebrand, Rousseaunak egyik német kommentatora,
nem tudja Osszeegyeztetni Rousseaunak Terézrol tett nyilatkozatait

5 L. Buffenoir: Jean Jaques Rousseau et les femmies 66. 0. 1,
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azzal a helyzettel, melyet ez a tarsadalomban elfoglalt. Hogy fara-
gatlan személy volt, azt 6 is elismeri, de masrészt hangstilyozza,
hogy Montmorencyban szivesen lattdk vendégiil, hogy D’ Epinay
asszony, D'Hudetot grofné allando osszekottetésben alltak vele,
hogy Montluisban a Luxembourg csaldiddal egy hazban lakott,
stb. Ugy vélem, hogy Teréznek az uri tarsasigokkal valo kozle-
kedése nem bizonyit a mellett, hogy nem volt nagyon mfivelet-
- len. Mint a ,zord medvének“ — a hogy Rousseaut bizalmas kor-
ben neveztek — a vilagkeriilé remetének, a nagyhirii fronak, ked-
vese igényt tarthatott a XVIII. sz tarsasagainak érdekl6désére.
Ha ez az érdekl6dés nem csupan az ird kedvesének, de az 6
sajat személyének jart volna ki, akkor nem valt volna Teréz Rous-
seau lelki megrendiilésének egyik inditd okava. Kisérjiitk figyelem-
mel azokat a sorok kozotti panaszokat, melyeket a Vallomdsok-
ban olvashatunk s menten belatjuk, mily tragikus orvénybe ro-
hant De Warensné fanitvanya. Mar tizenkét éve vannak egyiitt,
mid6n |Rousseau ,élénken érzi a balgasagot, hogy viszonyuk elsé
idejében nem forditotta hasznara azt a fogékonysagot, melyet sze-
relme adott neki, hogy 6t tehetséggel és tudassal gazdagitsa“.
Ime az els6 fulank: érzi Teréz tudatlansagat. Ez a tudas ,koze-
lebb hozva minket visszavonultsigunkban, kellemesen foglalta
volna le mindkettonek idejét, anélkiil, hogy egyiiitlétiink unalmas-
sagat éreztette volna.® Ime a mésodik fulank: Teréz unalmassa
kezd valni. A szerelmes aradozisok, amelyek még ezutan is el-
hagyjak ajkat, voltaképpen az Onamitas jelei. Tizenkét évi egyiitt-
1ét utan jon rd Rousseau, hogy nincs Terézzel egy kdzds gon-
dolata sem. ,Bar az enyém volt — mondja Rousseau — éreztem,
hogy mégis hidnyzik nekem; és az az egyediili gondolat, hogy
nem vagyok neki mindene, azt eredményezte, hogy 6 majdnem
semmi sem volt nekem.* Tehit Rousseau és Teréz méar semmik
egymés szaméra. Sem De Warensné erkolcstelenségét nem lehet
a kor viszonyaival mentegetni, sem Rousseaunak Terézzel vald
szerencsétlen viszonyat, A hazassdgon Kiviili szerelem mindenna-
pos dolog volt ugyan e korban, dmde a h4zassagtorésnek is meg
volt a maga moralja és logikaja. Ha a Teréz irant valo szerelem
nem volt logikus, a De Warensnéval valé viszony nem moralis.
D’Hudetot grofnénak is volt szeretdje, De Boufflers herczegnd-
nek is, de ezek mindhalalig hivek voltak hozzajuk méltd kedve-
seikhez. Annak a két nének, de Warensnénak és Teréznek erkolcs-
telensége illetve tudatlansaga észrevétleniil is nagy rombolast visz-
nek végbe Rousseau lelkében. A velesziiletett szervezeti hajlan-
dosagon kiviil bizonyara 6k voltak okai annak, hogy az ember-
szeretet apostola embergyfilolové, a tarsadalmi formak megalmo-
déja emberkerfil6vé s az 6rok béke fanatikus hive emberekkel és
emberi viszonyokkal dsszeiitkdz6 forradalmarra lett. Hogy Rousseau
ily Osszeiitkdzésekbe s ezek folytan meghasonlasba keriilt, abban
baratn6inek ¢s baratainak is nagy része volt. lgaz, hogy szellemé-
nek fejlodését ezek nélkiil nehezen tudndk megérteni
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T Grimm, Diderot, D'Alambert a XVIIL sz. filozofiajanak illetOleg

filozofiai eszméinek tipikus képviseldi. Az ezekkel, foleg Diderotval
valo ismeretség nélkiil alig tudnok Rousseau mitkodését, szellemé-
nek merész szarnyaldsat elhépzelni, Az Encyclopédie, ez a paratlan
irodalmi vallalat, czell tiizi ki, hogy minden emberi ismeretet osz-
talyozzon ¢és érickeljen, mésrészt, hogy a mult minden hitét, erkol-
cseit s intézményeit lerombolia, Diderotnak, az Encyclopédie szer-
kgsztéiénck, atfogo szelleme hatalmas osztonzbje a Rousseau lel-
kében szunnyadd energianak. De viszont Diderot és tarsainak
anyagias ¢életfelfogasa arra kényszeriti Rousseaut, hogy velitk éles
ellentétbe -helyezkedjék. Ez mutatja Rousseau eredetiségét. Kora
nagy szellemeivel valé baratsiga csak arra valé volt, hogy saja-
?QS erdit juttassa érvényre. Hogy egy-egy régebbi baratjanak vagy
joakarojanak emléke is mily termékenyitd hatassal volt fogékony
lelkére, azt Gaime és Gitier példai mutatjak. D Altuna barétsaga.
Keith lord tarsasaga, Luxembourg tabornok ragaszkodasa, mind
a szellemi felirissiilésnek ¢és erkolesi felbuzdulasnak forrésai. Rous-
seau nem horatiusi bokolassal, de orvendd lélekkel veszi igénybe
a megértd6 Mecaenasok szivességét. Ls ez az Altalanos haodolat,
melylyel koranak asszonyai Korilveszik, mily felfrissitd forrasa
lingolo szelleme alkotasainak. Montmorency herczegno reszketve
ir neki levelet, De Boufflersné el van ragadtatva az oromtol, mert
Rousseau elfogadta téle az ajandékul kiildott meézet. Nagy kegy
volt ez Rousseautol, mert a fiiggetlenségre torekvd ird tulzott ér-
zékenységében durvan utasitgatia vissza a leggyongédebb es elfo-
gulatlanabb figyelmet is. St. Beuve Arcképek a - francia tdrsa-
dalombdl czimii miivében kiilon tanulméanyban bizonyitja De Boufi-
lers asszonynak a szeszélyes Rousseau irant tanusitott gyongéd
vonzalmat. Faguet lélektani okokbol magyarazza azt a nagy, sok-
szor szerelemmé fokozodo gyongédseget, melyet a XVIII. szazad
asszonyai Rousseau irant sroznek. Az asszonyoknal, — mondija
Faguet — a csodalat szerelembe megy at". Rousseaut pedig cso-
daltidk Francziaorszag és Europa asszonyai, ,mert szellemes volt®.
Ha mir o Disconrs szerzbjét. is bamultak felfogasanak eredeti-
ségéért, annal inkabb lehetett bamulat targya a Nouvelle Heloise
szerzbje. A Nouvelle Heloise hatasira nézve jellemzé a Vallo-
mndsok kovetkezo részlete: ,A farsang elején jelent meg. Egy
konyviigynok elvitte De Talmont herczegnonek az egyik opera-
bal napjan. Vacsora utan feloltozkodott, hogy oda menjen és V-
rakozva az indulas idejére, olvasni kezdte a regényt. E]félkor el-
rendelte, hogy fogjanak ¢és folytatia az olvasast, Jelentették, hogy
a lovakat belogtak; nem valaszolt semmit. A szemeélyzet latva,
hogy megieledkezik, jelentette, hogy két 6ra. Nem sietds, mon-
dotta folyton olvasva. Egy id6 mulva oraja n1egél'lvan,,cséngetett,
hogy megtudja, mennyi az id6. Azt mondtdk, negy ora. Ha figy
van, valaszolt, mar késo, hogy 4 balba menjek ; fogiak ki a lova-

kat. Lovetkdzott ¢s olvasassal toltotte az €j hatralévé részét“. A

nagy gondolkodo lelkének elégikus ¢s lirikus hurjai rendiilnek
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meg e miiben s ez hdditja meg az asszonyokat. Szereiték benne
az asszonyok az erényt s az erény hirdetdjét. Ez persze csak a
kor feliogasabol érthetd meg. ,Boufilersné, D' Hudetotné, De Ver-
delinné korukban tisztességes asszonyoknak tekintetnek“. Szeren-
csétlen, akaratuk nélkiil kotott hazassaguk megmagyarazza viszo-
nyaikat. A czinikus Voltairerel, az inyencz Diderotval szemben
egy Okori stoikus mintaképét lattak Rousseauban. Szoéval: Rous-
seau szelleme az, ami meghoditja kora asszonyait. Még De Crequi
asszony is, ki meggy6z6déses katolikus (,une catholique con-
vaincue et pratiquante) fiilig szerelmes lesz Rousseauba. Faguet
szerint még tan az is érdekességet kolcstnozhetett Rousseaunak
az asszonyok szemében, hogy a nép embere volt. Elhanyagolt
nevelésii, bardolatlan s fgy szelleme altal annal feltiin6bb. A jo-
baratok ¢és baratndk serege természetesen noveli az fr6 Onérzetét,
erositik a lelkében €16 hitet, mert szamuk gyarapodésa a hivok
szamanak szaporodésat is jelenti. Amde a baratok és baratndk
tarsasaga nem csupin az ihletettség forrasai. Emberi gyarlosagtol
megverve nemcsak mint hivok, de mint irigykedd vetélytarsak,
mint viszalyok magvainak elhint6i hal6zzak kortil Rousseaut. Ha
Rousseau szellemi életében nagy jelentdsége volt Diderot barat-
saganak, Uigy egyéni szerencsétlenségeiben ép oly jelentékeny sze-
repe volt Diderot intrikus szellemének. Rousseau alapjaban véve
ragaszkodo 1élek, ki a legnagyobb odaadassal szereti nagyszellemii
baratjat, Diderot-t. Elpalastolhatatlan fajdalom fogja el, mikor ezt
a vincennesi foronyba zarjik. S midén Diderotnak megengedik,
hogy a vincennesi kastélyban és parkban tartézkodjék és baratait
is fogadhassa, Rousseau ,hozza rohan, folkialt; arczat tapasztja az
ovéhez, szorosan atkarolja, konnyeivel és zokogassal beszél hozza,
a gyongédség és orom fojtjak el hangjat“. Az Ermitageben vald
megtelepedése ota keriili Parist, de Diderot-t kivételesen meglato-
gatja. Nagy ragaszkodasanak jutalma, hogy Diderot mindent meg-
tesz, a mivel Rousseaunak csaladi kellemetlenségeket szerezhet:
Osszeveszejté Teréz anyjaval, bizalmatlanna teszi iranta D' Epinaynét
s mindent elktvet, a mivel hirnevének arthat. Alighanem 6 a meg-
inditoja annak a csuf ragalomnak is, mely szerint Rousseau Di-
derotnak koszonheti az elsé értekezés alapeszméjét. Csak Rous-
seau halala utan, La vie de Sénéque cimii 1782-ben megielent
miivének bevezetésében érzi magat arra kotelezve Diderot, hogy
tisztdzza a stlyos vadat. Eddig hallgatassal latszik tapot adni a
futo, tiizként terjedé sotét ragalomnak. Diderotnak kiilonben ha-
talmas szelleme barataival valé visszonyaban nem tudja megtar-
tani az objektiv szinvonalat. Diderot nem kiizd 6nmagaval azért,
hogy tetteivel eszményeket juttasson kifejezésre. Diderot tékozolja
szellemi javait, ha megfizetnek érte, Rousseau képtelen a kenyér-
keresetbdl vald vasirra, nehogy a gyakorlati szempontok elfojtsak
szellemét . . . Valamint a Diderotban igy a Grimmben val6é csa-
I6dasok is megrazo hatassal vannak Rousseau érzékeny lelkiile-
ére. Grimm, kit Rousseau el6keld ismerdseinek bemutatvan nagy-
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vilagi viselkedésével messzemend Osszekottetésre tesz szert, nem
is akar tudni tobbé ragaszkodo baratjarol. Szamito vilagfi, a kinek
minden mosolya vagy sohajtasa arra szanva, hogy bizonyos Kko-
rokben hatast idézzen eld s hogy e hatast aztan gytimolesoziesse.
A félénk Rousseauval gégosen banik s azon van, hogy anyagi
jovedelmeitdl megfoszsza Ot. Rousseaunak az Ertekezésekkel elért
hallatlan sikere nem hagyja nyugodni Grimmet s talan mert érzi,
hogy a magany a forrasa Rousseau meglepd termékenységeének,
minden modon megzavarja a vilagi sleltél visszavonult remete iro
életét. Grimmnek biztosan nagy része volt abban, hogy kedvese,
D' Epinay asszony félviz idején zavarta ki lakasabol az ermitagei
maganyba csalogatott irot. Az elmondoltakbol vilagosan lathatjuk
a baratok és baratnok befolyasat. Ir6i szellemére fellenditden ha-
tottak, de masrészt sok tarsadalmi csapast mériek ra. Stilyos emberi
elkeseredések, csalatkozasok, iildoztetések ugyanazon forrasbol
fakadnak, mint az ir6 profétai szarnyalasai. A nagy szellemeket
athaté fenséges eszmények ¢és bartok okozta kicsinyes kiizdelmek
kozt vontlnak el eléttiink az iro emberi teftei s e tettek megité-
lésénél nagyon ovatosaknak kell lenniink. Figyelembe kell venniink
az fro eredendé hajlandosagait, a milieut, melyben gyermekkora-
ban s késébb élt, melybdl téves erkolesi felfogast szivhatott ma-
giba; figyelembe kell venniink azokal az ellentéteket, meghason-
lasokat, melyek a val0sagos viszonyok ¢és az 0 eszményi vilaga
kozti kiilonbségekbol szarmazhattak ; vizsgalni kell, vajjon a ra-
hato szubjektiv és objektiv tényez0k mennyiben befolyasoltak lelki
allapotat, mily mériékben alakitottak gondolatvilagat s végiil, hogy
az adott viszonyok kozt mily beszamitas ala eshetnek feftei? Az
emberek jolétéért kiizdeni s allandoan Osszeiitkozésben lenni az
emberekkel : ez Rousseau tragikuma. Nehéz dolog volna ezt az
ellentétet, melybe Rousseau a maga koraval kertilt, tisztan ,barati®
intrikaknak tulajdonitani.

A XVIIL szazad szellemére 2 természettudomanyok bélyege

annyira ranyomodik, hogy mindent a természet torvényeivel akar-

nak magyarazni s Faguet gzavai szerint nemcsak a ,természetieletti 5

nem létezik tobbé, hanem ,meg az emberi szempont sem marad
meg; vége immar minden metafizikanak, veége minden vallas-
nak: vége mindennek, le egészen az erkolesig, mely ugy sem
foglaltatik bent a természetben, csak az emberben van meg s igy
elvégre odajut, hogy mint az olbitéletek legutolsdja szerepel a kor
szemében.“ Ez a bélyeg Rousseaunak, a tarsadalom keblén €16
embernek, nem egy tettén meglatszik, de masrészt e szazad szel-
leme az, mely Rousseau jobb énjét forradalomra szolitja. A vallas-
szabadsag eltorlése a nantesi rendelet altal, a protestansok ildo-
zése természetesen harczbaszolitottak az igazsagért kiizdo Rous-
seaut, lgy értheté meg az sajatos ellentet, hogy Rousseau, ki
az erkolcs nevében szembeszall koranak materialista filozo6tusaival,
masrészt maga keriil ellentétbe az egyhazzal, mfa!y az erkolesot
hirdette ugyan, de csak a dogmak megszabta sziik korlatok kozt
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gyakorolta. A materialistik és az Egyhaz egymasnak heves ellen-
ségei, kozos ellenségeivé lesznek a maga sajatos utjan halado
Rousseaunak. lgaz, hogy politikai, vallasi reformok tekintetében
egy kalap alatt szoktdk emlegetni Voltaire, Montesquien, Diderot
és Rousseau nevét; ez csak annyiban jogos, mert 6k mindnyajan
batrak voltak felszinre hozni minden a vallas és politika kereteibe
tartozd kérdést. Ennyi csupéan a kozosség Rousseau és nagynevii
kortarsai kozott. Ebb6l a koztssegb6l kovetkezett, hogy az iro-
dalomba, melynek eddig miivészi czéljai voltak csupéan, a hasz-
nossag gondolatat, reformalo szellemet, a szoczidlis tendenczidkat
vitték be. De a kbzos czélok mellett mennyire sajatosak Rous-
seau eszményei. Egyenl6 irtézattal fordul el az egyhiz kegyetlen
dogmditol s az egyhazi dogméikat glinyosan tamado atheistaktol.
Nem azért, hogy az arany kozéputat keresse, hanem hogy tévol
az Egyhaz s ennek ellenfelei altal kovetett végletes nézetektdl, 1
utakon keressen 1j igazsagokat. Ime az ellentétek masik sziildoka.
A vallasos Rousseau szembehelyezkedik az atheista filozofusokkal
s az ezek ellen kiizd6 Egyhazzal. Ellentétes vilagnézetek malom-
kovei kozé keriilvén, hogyan is menek{ilne sértetlen(il. Tanai alta-
lanos értékok mellett is kilejezési formaikban annyira individuélisak,
hogy azok védelmére semmiféle vilagi vagy egyhazi hatalomhoz
nem menekiilhet, Uldozbbe veszi Francziaorszag, Svajcz, sit ima-
dott hazaja, Genf is. S ami az egyhizi hatalmakat illeti, a kato-
likus egyhaz sem iild6zi 6t nagyobb tiirelmetlenséggel, mint a
genfi protestinsok. Az egyhéazi és- vilagi hatalmakkal valo adaz
kiizdelemhez csatlakozik a tarsadalommal s az ebben uralkodo
kulturdval vald szembeszillis. Ez a legddazabb kiizdelem logikai
kényszerfiséggel kovetkezik a megel6z6kbol. Az egyhézi és vilagi
hatalom elvei a tirsadalmi életben, a kultura megnyilvanulasaiban
mutatkoznak leginkabb s mennél inkabb cs6dot késziilnek mon-
dani ezen elvek, annal tobb lenyiigbz6 formaval igyekszik a tar-
sadalom a tartalom hidnyat elfedni. Az ,emberszeret6“ Rousseau
vilagegyliltletét kibnnyen megérthetjiik, ha azokra a rikitd ellenté-
tekre gondolunk, melyek a XVIIl. sz. Francziaorszaganak kiilon-
bz néprétegei kozott fennallanak. Taine® | A jelenkori Franczia-
orszag alakulasa“ czimii nagy miivenek ,A régi uralom* czimti ko-
tetében 6zonével latjuk a példakat, melyek az ancien régime halalra
értségét igazoljak. Gondoljunk a fartomdnygyiilésekre, melyek nem
egyekek, mint hat hétig tarté dorbezoldsok ; gondoljunk az udvari
lisztségek, a hdzi sinecurdk szertelen nagy szdmdra; gondoljunk
a vaddszaf elfajuldsdra, mely a f6tri és fopapi kedvieléseknek

8 Taine : A jelenkori Francziaorszag kialakulasa 1. k. 107. (ford. dr.
Toldy) : ,... de Brienne, ki Rohan utan a leggazdagabb volt, elhagyva egy-
hazi szolgalatat, a kincstarba kiilddtte emberét, hogy felvegye azon 20.000
livret, mely neki a még le nem telt holnapra jarl; e pontossig annél feltiinébb,
mert nem tekintve a hivatalaval jard jGvedelmeket s az altala birt Szentlelek-
renddel jard 600 livret, javadalmaibol 678.000 livret kapott évenként és leg-
ujabban egyik apatsigban, a levagott fa egy milliot jovedelmezett neki.”
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rendeli ala a fold népének érdekeit: gondoljunk a kasziokra és
partokra, melyek a tarsadalom egészséges fejlodeésct Jehetetlenné
teszik ; gondoljunk az apatsagok roppant jovedelmeire ; gondol-
junk a kiralyi udvar erkdlestelen pocsékoléasaira ; gondoljunk arra,
hogy ,a nagyok a helyett, hogy a nemzet képvisel6i lettek volna,
a fejedelmek kegyenczei akartak lenni, megnyfrva a nyajat, melyet
oltalmazniok kellene*; gondoljunk az alsO papsag nyomorusagara
és a f6papsaggal helyzete javitasaért folytatott eredménytelen Kiiz-
delmére ; gondoljunk az uralkodo rétegek élvezethajhaszatara, mely-
ben a kiraly jar eldl; gondoljunk a versaillesi udvar pompéjéra,
az udvaronczok aljas seregere, a kiralyi hazban tortent lopasokra,
az udvarholgyek messzemend hatalmara és gondoljunk az éler-
kolesok szolgalataban kifejlodott szalonéletre, mely biincket fede-
zelt s nem egy biinre serkentett; gondoljunk a hitvesi hiiség teljes
hianyara’, a gyermek elhagyatottsigara; gondoljunk arra, hogy
e korban a tdnczmester jdtszotta a gyerniek nevelésében a Jdsze-
repet; gondoljunk azon i6ari lakomakra, melyeken a bor vizhez
hasonléan csorgedezett a sz6k6kutakbol s melyeken vacsora vé-
geztével az Osszes csemegéket az ablakon dobtak ki; gondoljunk
a szalonokban labrakap6 szellemre, melynél fogva csak allegoriava
lesz maga az erkoles; gondoljunk arra, hogy e kor vezetd rétegei
az életet alarcz nélkiil el sem tudjak képzelni, hogy az egyéniség
ily koriilmények kozt teljesen felaldoztatik a tarsadalmi illemsza-
balyok oltaran . . . Es mily csodéalatos vagy talan nagyon is fer-
mészetes jelenség, hogy a szalonelet e sivarsigaban oazisok kez-
denek mutatkozni! Mintha az emberiség tespedt szelleme és er-
kolese hosszi biinds alom utn végre sbredni akarna! Filozofusok,
szinmiirok akadnak, kik nevetségessé teszik a tradiczionalis biinds
szellemet, hogy aztan kifrtsik és tijat teremtsenek helyébe! Es a
biinos szizad gyermekei kaczagnak a mokakon, melyekkel dGnmaguk
Allittatnak tiikor elé. A szalonok fiai nemesak a dorbézolasba, ha-
hem a semmitievésbe is beletinnak és hogy testileg-lelkileg elfog-
laljak magukat, himz6ramat visznek magukkal s ezzel vagy egyéb
kézimunkakkal foglalkoznak. Es bar a régi gyonyorokrol lemon-
dani nem akarnak, megkedvelik a termeészetet, érdeklodni kezde-
nek a tudomany, a nevelés kérdései irant, az irodalom is kezdi
az embereket érdekelni, igaz, hogy 2 szazados képmutatast nehéz
cgyszerre levetkozni 6s az irodalomnak még nem elég komoly
megbecsiilése az, hogy a holgyek Voltairet latva,
tottak elajulni a meghatottsagtol ; és a fermészetnek még nem elég
komoly megbecsiilése, hogy a kiralyné falut alkot Trianonban,

——- B e e e R e e

7 Nagyon jellemzb e kor erkolcseire az, amit Taine dd. . Lok
212. 0.) feljegyez : ,Lauzun herceg masok irant ep_oly qlnezé volt, mint a
milyen elnézésre volt sziiksége neki maganak. Azt kérdezék egyszer t6le, mit
valaszolna nejének, ha ez, kit fiz év ota nem latott, azt frnd neki, hogy va-
randos. Rovid gondolkodas utan igy szolt: Ezt irndm neki, el vagyok ragad-
tatva, hogy az ég végre megalda frigyiinket ; vigyazzon egészségére, ma este

elipvik tiszteletemet tenni. -

illend6nek tar-
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hogy ott rendezze a pazar mulatsagokat. Mint az ebredezo erkilcs,
tuddsvdgy, lelkiismeret jelel, mindenesetre figyelemreméltok e jelen-

ségek ; jellemzd, hogy a hol legnagyobb a korrupczid, az arisz-

tokraczidban, ott ldtjuk felbukkanni a szellemi és erkdlesi meg-
ujhodds forrdsdt. E szazad {r6i lehetnek tin a nép emberei is, de
arisztokrata baratok segitségével, eldkel6 Mecaenasok véllain jut-
nak az érvényesiilésre . . . Ha figyelembe vessziik a szdzad biints,
forrongd, majd Onmagat felfrissitd szellemét, akkor 1idn jobban
megértjiik Rousseauban az .emberi ténykedések és iroi- fellendii-
lések éles ellentétét. Megértjilk, hogy gyliloli az arisztokratikat, de
keresi is Oket; hogy rajong a fiiggetlenségért, de még sem tfud
a fiiggeéstél megszabadulni; hogy rajong a természetért s mégis
a biinos és gytilolt f0varosban jut iroi misszidjanak tudatara; hogy
eszményekért kiizd, mig 6 maga a kicsinyesség és bilin posva-
nyaban szenved; hogy a lemondast hirdeti, de 6 maga, érzéki-
ségeétdl hajtva gyonyorok utan futkos: hogy a csaladi élet esz-
ményé{ alkotja meg, 6 maga azonban csak testi kielégitést keres
a csaladi életben s gyermekei felnevelésére nem vallalkozik, st
lelenczhazba kiildi 6ket . .. hogy akultura ellen kiizd, de 6 maga
tudomanyszomjas lélekkel merft annak forrasaibol. Mily talaldan
jellemzi Taine® ezt az ellentétes tulajdonsdgokbol megalkotott
egyéniséget: ,Rousseau sajatsdgos, eredeti, magasroptii ember
volt, de gyermekségétdl fogva magaban viselte az Oriiliség csi-
rajat; csodalatramélto, de egyenstly hijaval levd szellem, kiben
az érzések, indulatok és képzeletek igen erdsek valanak; vak és
élesldto egyszerre, valosigos és beteg koltd, ki a dolgok helyett
abrandjait laita, a regényben élt s azon lidércznyomas alatt halt
meg, melyet maga készitett maganak, . . . minden tekintetben arany-
talansagban 4ll a vilag dolgainak folyasaval szemben, neki ment
mindennek, megsebezte, beszennyezte magat az it minden sarkan ;
tilzasokat, silanysagokat, gazsagokat kovetett el, ezek dacira mind-
végig megOrzé gyengéd és mély érzékenységét, emberségességét,
a megindulast, a konnyek adoméanyat, a szeretet képességét, az igaz-
sigossidg szenvedélyes szeretetét, a vallasos érzést, lelkesiilést
mini mindmegannyi ¢él6 gyokereket, melyekben a nemes nedv
buzog, mig a torzs és az agak elsatnyulnak, elvesztik alakjokat,
vagy beszennyeztetnek a Iég kedvezotlen benyomasa kovetkez-
tében.” .

Probéljuk a csodas, so6t rejtélyes ellentmondast Rousseau
egyéniségében megfejtenil Keressitk az Oriiltség csirdit, melyet
Taine szerint mar gyermekkoratél kezdve magaban hordott; feled-
kezziink meg a nagy frérol, koltordl s vizsgaljuk a szegény (ildo-
701t beteg embert! Vizsgéaljuk meg sajatos lelki alkotasa mellett

azokat a fizikai okokat is, melyek Rousseau élete folyasara hatottak, -

hogy lathassuk, vajjon a lég kedvezdtlen befolydsdn hkivil nem

8 I, m. I. k. 349, s kowv. |,

B a
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lehet mas, belilrdl jovo hatasoknak tulajdonitani a meghasonla-
sokat, az adaz kuzdelmeket, melyeket Rousseau itszenvedett. Nem
lehetne-e betegségébdl megmagyarazni, hogy nemcsak masok esz-
méivel, de onmaga legszentebb elveivel is nem egyszer éles ellen-
tétbe jutott? ... Rousseau maga sokat beszél vallomasaiban s mas
miiveiben sziiletése koriilményeirdl, betegségérol, halal'ol valod
félelmérsl. Bizonyos szervezeti gyengeséggel sziiletett, holyaghurut
kinozta mar gyermekkoraban, csak nagynénjének, aki nevelte az
anyatlanil maradt gyermeket, ktszonhette életbenmaradéasat. Az
onfert6zés, melynek Kkis gyermekkoraban aldozata lett s melyet
abba hagyni férfikoraban sem tudott, alland6an gyongitette élet-
erejét. Talan a természet osztonszeri szeretetének, az evésben,
ivisban, életmodjaban tanusitott meértékletességének koszonhette,
hogy folytonosan betegséggel kiizkodve is magas kort tudott elérni.
Hanem hogy betegsége hatassal lehetett vagyainak, hajlamainak
fejlodésére, izlésének kialakulaséra, elveinek, meggy6zodésének
megaczélosodasara, miikodésének irdnyara, jelleme alakulasara, az
valdszinti. Mar a XIX. sz. otvenes éveiben Rousseaunak nemesak
filozofiai, pedagogiai, politikai rendszerével, hanem egészségi, sot
elmebeli allapotaval is rendszeresen foglalkoznak. Széval orvosi
szempontot is visznek a kritikaba s ez alapon 6haijtjak megiejteni
Rousseau életének és jellemének problémajat. Lallemand és Mer-
cier sebészek minden ravonatkozo problémat a velesziiletett gyen-
geségbOl (infirmite) Ohaijtottak megmagyaréazni. Dr. Morin 1851-ben,
Dr. M6bius 1889-ben, Berthoud 1881-ben mar alapos tanulma-
nyokat irnak Rousseau fizikai ¢és elmebeli allapotarol®. Az orvosi
szempontbol frt Rousseau konyvekre nézve egyelore csak annyit
jegyezziink meg, hogy részben tisztan orvosi szempontbol foglal-
koznak Rousseauval, részben azért, hogy Rousseau egészségi vagy
elmebeli ‘4llapotanak analizise altal megmagyarézzék életét, jellemét,
miiveit. Habar mindkét szempont lekoti  érdeklodésiinket, kelld
szakismeretek hijan mégsem vallalkozhatunk az elsd szempont
vizsgalatara. Harom érdemes munka alapjan vizsgaljuk meg azt,
vajjon Rousseau emberi jellemét és iroi miikodését hogyan lehet
egészségi allapotanak figyelembe vételévef intenzivebben megvild-
gitani. Ez érdemes munkak szerz6i: Hildebrand, Chatelain és
Mé&bius. Hildebrand ,Jean Jaques Rousseau vom Standpunkt der

N e e

9 Dr. Morin: ,Essai sur ja vie et le caractere de j. J. Rousseau.® Paris
1851 ; Dr, Mobius: ). J. Rousseau’s Krankheitsgeschichte. Leipzig 1880;
Berthoud : ,J. J. Roussseau au Val de Travers.” Paris 1881. Mdbius 1903-ban
megjelent Rousseaujaban a Kivetkezé jelentdsebb miivekre hivatkozik : Bou-
geault : ,Etude sur 'état mental de ]. ], Rousseau et sa morte a2 Ermenon-
ville.* Paris 1883; dr. Dubois D’ Amicus: ,Recherches sur le genre de mort
de J. J. Rousseau.* Saint Marc Girardin: ,J. J. R. s a vie et ses ouvrages,
1l. Tomes.“ Paris 1875. Brockerhoff: ,J. J. R. sein Leben ut}d seine Werke 3
Biinde.“ Leipzig 1863—1874. O. Wigard ; A. Regnard : »,Genie et folie, Annales
médicopsyhol® 8 S. IX. p. 385. 1860, Sibiril = ,Histoire médicale de J. J. Rous-
sean.“ These de Bordeaux 1000.
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Psychiatrie. Ein Beitrag zur Beurtheilung seines Characters” czimii
1884-ben megjelent miivében Rousseau hipohondrikus termé-
szetének tudja be mindazon ellentéteket, melyek Rousseau és kora
illetve kortarsai kozott fennallottak. Tamadasnak mas iréok is voltak
e korban kitéve, mondja Hildebrand, nemcsak Rousseau s masok-
nal megsem allt elo ilyen meghasonlas. Hildebrand tagadja, hogy
Rousseaut a baritok vagy a viszonyok tették ~embergyililol6vé
hiszen tekintélye oly nagy volt, hogy fejedelmek keresték tanacsat,
népek kértek téle alkotmanytervezetet, koranak sok nagy embere,
Hume, Keith lord s masok felajanlottak neki baratsigukat. Hogy
Teréz csakugyan oly irtézatos személy lett volna, mint némelyek
allitjak s igy Rousseauban az embergyiiltlet felébredését és foko-
zhsat elGsegitette volna, ezt a nézetet szintén nem vallja Hildebrand.
Tehat Rousseau sotét vilagnézetét csak onmagibol, elébb lappangva,
majd viligosabban jelentkezé Oriiltségébdl lehet megmagyarazni.
Rousseau Oriiltségét részben bizonyos alapokok alapjan (pridis-
ponierenden Ursachen des Irrsins) részben a viszonyok elbidézte
okok alapjan (accessorische Ursachen) lehet Hildebrand szerint
megmagyarazni. Az el6bbi okok vizsgalatanal figyelembe kell
venni Rousseau csaladjat; Oseit, sziileinek jellemét, sziiletési kor(il-
ményeit, neveltetését; a viszonyok eldidézte okok kozt figyelembe
veendok: az elsé sikerek, barati kapcsolatok, betegségek, tildo-
zések stb. Hildebrand Rousseau levelezése alapjin évek szerint
val6 adatsorozatban bizonyitja Rousseau betegségét, kiilon soro-
zatban mutatvin be Rousseau azon kijelentéseit, melyek tildozési
maniara engednek kovetkeztetni. Rousseau tigy levelezésében, mint
valloméasaiban sokszor beszél ellene iranyuld 0sszeeskiivésrol
(complot) foleg Voltaire, Diderot, Grimm, D’ Alambert, Hume
személyével kapcsolatosan; azon részleteket, melyek erre a ,com-
plot“-ra vonatkoznak, ismét kiilon csoportositja Hildebrand. Ki-
emeli a Rousseau 6riiltségével kapesolatos jellegzetes thlzott 6nér-
zetet (gehobenes Selbstgefiihl) nagyzasi hoébortot és az tldozési
méanidval jir6 panaszkodasi hajlamot. Hildebrand Rousseau életét,
jellemét és {roi miikodését nem mutatja be olyanoknak, mint a
melyek szerves Osszefliggésben vannak az emlitett betegségekkel,
hanem megelégszik azzal, hogy ezekb6l magyardzza ki Rousseau
embergyiildletét. Egyébként alapos miivének bevezetésében sem
foglalkozik Rousseau jellemével, hanem megelégszik annak meg-
allapitasaval, hogy Rousseau, kinek fellépése elbszor dromet kelt
a filozéfusok korében, kés6bb merészségre és mélységre- felil-
mulia azokat; hogy diktitora lesz az izlésnek, divatnak, torvény-
hozasnak, nevelésnek, tanulminyoknak, ‘természetmegfigyelésnek ;
hogy hadat fizen minden realis hatalomnak, uralkodé eszméknek,
uralkoddknak, elditéleteknek, papoknak, tuddsoknak, miivészeknek.

‘E megallapitasokra nézve megjegyezheljilkk, hogy ez a sok had-

fzenet mar magaban véve Is sok késtbbi meghasonlasnak csi-
rajat rejtette magaban. Dr. Chatelain ,La folie de. J. . Rousseau®
czfmii 1800-ben Neuchatelban megjelent kdnyvében 6 czélul azt
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ttizi ki, hogy annak az frénak, ki az igazsagot oly szenvedélyesen
szerette s akiben a legnagyobb piiszkeség a legnagyobb alazattal
parosult, elmebeli allapotaval foglalkozzék. Dr. Chatelain sem hagyja
figyelmen kiviil Rousseau testi. gyarlosagait ¢és betegségeit. Meg-
allapitja, hogy ideggyulladas gyotorte 6t, hogy almatlansag kinozta,
hogy sok szenvedése az orvaosokkal szemben bizalmatlanna tette
6t. Fizikai erokifejtésre mégsem volt alkalmatlan, nagy ufakat tett
meg, semmi faradtsagot nem kimélt, ha a természet szépségeinek
6lvezésérdl volt szo6. Harminczkétéves koraig kalandos életet ¢l.
Parazitabol szolga, majd szeminarista, tolmacs, kataszteri hivatal-
nok, nevel®, muzsikus, kovetségi titkar lesz. Hogy Chatelain e
kalandos élet utan megéllapithassa Rousseau jéllemét, a kovetkezd
mo6dszerhez folyamodik: felveti a kérdést, milyennek gondoltak
Rousseaut ellenfelei ? milyennek baratai? milyennek gondolta maga-
magat? s végiil: milyennek latja 67> Ellenfelei csak az ellentéteket
latthk Rousseau jellemében: azt, aki filoz6fusnak tartotta magat,
holott nem volt az, szidta a fudomanyokat, holott miivelte, dicsérte
az evangéliumot, de tagadta a dogmakat; az emberi nem fanfto-
janak tartotta magat, holott megcsaldja volt az emberiségnek. Ba-
ratai szerénynek s e mellett biiszkének s mindenekfolott joszivii-
nek festették 6t Rousseu maga szelidnek, az ismeretlenség barét-
jinak, a holnappal mit sem tor6dének, osszetort testtel is ifja lel-
kiinek rajzolja magat, alazatosnak az igazi nagysiggal, de biisz-
kének, s6t ridegnek a hatalommal szemben. Chatelain e héarmas
szemle utan miegallapitja, hogy Rousseau nem latvan miikodésé-
nek realis eredményeit, a khimérak orszagiba veti magat; ere-
‘nyességre torekszik, de — mint maga bevallja — erényességének
gyonge akaratereje van utjaban, komolysaga, vallasossaga kétséget
nem szenved: békét ohajt és a gyiilolet ismeretlen el6tte ; jotékony
és az emberek irant hatartalan bizalommal telik el. Ezeket a jellem-
vonasokat latja Chatelain Rousseauban dlete - elsé felében; elsd
negyven éve utan azonban a masik végletbe esik Rousseau; a
hatartalan bizalom helyét iildozési eszmék foglaljak le: porkola-
bokat lat maga koriil, kik Choiseul és mas hatalmasok parancsira
veszik 6t kortil, koriilotte — ngy érzi — csupa titokzatossag ;
ujsagot nem  visznek hozza, leveleit arulo kezekbe juttatjak,
mindenki ellene eskiiszik: valosagos ligak miikddnek megronta-
sara; lelki izgalmai allandoan atszellemiilt lelkiallapotot teremtenek
meg nala; az Oriilet jellemzé vonasai egyre ¢érihetobben  nyilat-
koznak meg: Voltaire-t, Tronchint polichinelle-eknek nevezi, az
yarilo“ szot mind gyakrabban hasznélja, mindent rosszra magya-
raz, vadolja magat el nem kovetelt biinokkel. Chatelain halluczi-
nacziot lat oit, hol Mébius még csak illuziot sejt. Rousseau vissza-
emlékezéseiben megemliti, hogy Humeval egy szobaban aludvan,
egyszerre az angol {r6 eme szavaira ébredt fel: ,Je tiens Rous-
seau®. Ez a felkialtas mar csak az Oriilet felé rohand Rousseau
agyaban sziilethetett meg. Ez az 6riilet Chatelain szerint nem
csupan a velesziiletett idegbeteg szervezetnek, hanem a hozza-
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jarulo életkoriilményeknek is kvetkezménye. Fontos momentumnak
fartja, hogy Rousseau nem {arsasagban nevelkedett, kivetkezbleg
sokat foglalkozott dnmagdaval, véleményét masok nem ellendrizték
s e maganyos életbdl egyszerre a czivilizalt élet hazugsigaiba eseit.
Hildebrandnal tovabb megy Chatelain, mikor a megallapitott okok
alapjin — melyekhez még a Rousseaut egész életén at kinzo

lidércznyomds (incubation) is jarult — igyekszik Rousseau néhany

biinds vagy sajatos tettét megvilagitani. llyen a lausannei konczert,
melyet adni merészelt a nélkiil, hogy a zenéhez valoban értene,
sajaitos tette — s ez mar csakugyan az Gldozési méania csalha-
tatlan jele — a notre-damei Jetét: senkire nem meri bizni kéz-
iratait, elhatarozza, hogy a Notre-Dame oltarara teszi le azokat.
Felemliti még legsiilyosabb beszamitas ala es6 tettét: gyermekei-
nek a lelenczhizba valo kiildését, részben itél6képessége fogyaté-
kossaganak, részben mordlis érzéke hianyanak tudvan ezt be. E
dolog megitélésénél Chatelain ufal annak az idonek erkdlcseire is,
melyben Rousseau élt. Végso eredményben inkabb betegnek, mint
biinosnek tartja 0t. Hogy irdsai mégis oly logikus alkotasok, arra
nézve sem marad ados Chatelain az orvosi feleletiel; Iy betegek
értelme nincs tokéletesen elhomalyosulva®., ,Kozonyos t. i. az
- ildozési eszmével dssze nem fiuggd dolgokrél egész vilagosan
tudnak irni“. ,Lazas gyoirelmiikbe keriil az ily betegeknek a gon-
dolkodas, de a lazas allapotot nyugodt elmélkedés koveti“. Ime
lathatjuk a czélt Chatelainnal a koros allapotbdl megérteni Rous-
seaut az embert és Rousseaut az ir6t. Ezt a czélt még jobban ki-
domboritja dr. Mdébius, Rousseau életének ¢és iréi munkajanak
egyik legkivalobb kommentatora. Mébius, miként az elotte mitkodo
ily iranyt kutatok, szintén hangsiilyozza Rousseau betegségeit.
Gyotorte a vesebaj, sot az ischias is. De nem ezek voltak ra vég-
zetesek, hanem az a hirmas rendellenesség, mely mar gyermek-
koriban tapasztalhatd volt nala: a nemi Oszton korai ébredése, a
nemi vigyak kifejlddése ¢és a kielégitési képesség kozt fenndlld
arnytalansag s véglil a kielégités formaja. Ennek a harmas abnor-
mitdsnak kovetkezményei: a) fizikai tekintetben: a néknek sze-
retett szolgélatot tenni (ami a tarsasaghoz kototte 6t, holott a tar-
sasagot szamos biine miatt keriilni Ohajtotta); az érzékiségtol
athatva, az igazi eszményi szerelmet nem ismerte, az Onfert6zés
biinébe esik; b) szellemi tekintetben: a nem neki vald olvas-
délyes szeretete, melyet szeret6je, de Warensné ébresztett fel
benne. Miikodésére, sorsara, ezek a rendellenességek ugyan nem
lehettek hatas nélkiil, de voltaképen az driiliségnek egy neme:
a paranoia volt Rousseaura végzetes hatissal. Ennek a betegség-
nek tiineteit kivaltképen a Vallomisokbdl lehet megallapitani. A
Vallomasok - mondja MoObius — egy lelkibeteg védoiratai; mint
vadlott irja ezeket Rousseau, ki az iildoz6k és a ragalmazok ellen
védekezik, nem életrajzi adatokat, de periratokat lat ezekben Mobius,
A paranoiahoz val6 hajlamok velesziiletnek Rousseauval: az ily

[ T r——
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betegség csirait magukban hordozo egyének mar gyermekkoruk-
ban is maskép, masoktol teljesen eltérben gondolkoznak'". Ennek
a kornak Dbefolyasa latszik Rousseau Vallomasain, melyektdl az
Gszinte és igaz-jelzoOket megtagadni nem lehet, st tulsigos Oszin-
teséggel tarja fel bennok a sajat hibait annak bizonyitasira, hogy
nala még mindég biinosebbek ildozoi. Jellemzd, hogy a szelid-
ség még betegsegében is egyik alapjellemvondsa marad Rousseau-
nak. Hogy iildozési mania kinozza, ez nemcsak a benne él6 beteg-
ségcsirdknak, hanem a tényleges iildozéseknek is kovetkezménye.
Mébius a Grimm, Diderof, d' Holbach, Voltaire, Hume szerep-
l6sét nem szépiti, Rousseau tényleges iildozoinek latvan oket. Hogy
aztan Rousseau Choiseulben is, masokban is tudatos ildozoket
lat, az mar a kezd6do paranoia jele. Az JEmile“ megjelené¢se utan
Iép fel eldszor iélreismerhetetlentl a paranoia, amikor rendszert
vél felfedezni baratai s ismerosei {ilddzésében. Minél tudatosabb-
nak latja az iildozést, anndl jobban keresi a maganyt ; ez azonban
nla ném a vilaggyiilolet eredmeénye; élete azt mutatja, hogy latvan
a tarsasag biineit, mégis kereste a modot, hogy benne éljen. Lz
tan atka is volt Rousseaunak, mint embernek, de mint miivészi
jellemnek mégis szitksége volt a tarsasigra, sziiksége volt azokra
az ellenmondasokra, protestalasra, {ulzasokra ragado eszmékre,
melyeket éppen a tirsasig keltett fel benne. Hogy a tarsasigban
litoit hibakat rikito szinben latta, a hatisokat erdsen® szinezte, a
javitast végleges eszkozokkel szereie volna végrehaijtani, az ismét
betegségének a fejlodd paranoianak kovetkezménye''. Sajatos vo-
nisa Rousseaunak a lélekjelenlét hidnya: konnyen zavarba jon és
bar gyors felfogasi, mégis igen lass(i lévén nala a gondolatok
kialakulasa, inkdbb irasban beszél. Rousseau sajatos miivészi jel-
lemének kialakulasahoz kellettek azok a viszonyok, melyek kozott
6lt, ezek nélkil nem is lett volna az, a ki'™. A miivészi jellemek

-

10 Die Paranoia ist ein Ausdruck der ererbten Entartung und der, der
spiiter paranoisch wird, ist von Anfangen ein Entarteter, ein von der Regel,
der Norm Gewichener (M8bius : Rousseau 140).

11 Rousseau’s iibermiissig reizbare Natur dringte ihn zum Gebrauche
von Superlativen, Die Neigung zum Aufsetzen greller Farben war offenbar
von Anfang au vorhanden; sie nahm aber zu mit der Krankhaften Anireigung

Rousseau’s durch seine Paranoia-Gedanken Jeder Paranoia-lKranke wird zu
Immer, auch da, wo das paranoische

bestimmten Uebertreibungen gefiibrt .. . A 1
Element fehlt, behalten Rousseau’s Schilderungen etwas Superlativisches®,

(M6bius : Rousseau 17 1) . .
12 Eine so wundervolle Erscheinung,
ungewdhnlichen Verhiltnisen erstchen . .. B
Er selbst musste durch Schmutz und Unrecht hindurch, an der Eigenen
Person musste er die Leiden und die Erbiinlichkeit des Mt_mscher_l kennen
lernen um aller Dinge kundig und ein wahrer Philosoph, nicht ein Philo-
atur und die Freiheit

sophie-Professor zu werden. Er selbst musste die Natur und
erleben, d. h. er musste ,Vagabund* werden, um durch die leidenschaftliche

Predigt von der Freiheit eine meue Zeit heraufzufiihren®. (Mobius: Rous-
seau 55, L)
Erdélyi Mitzeum 1915,

wie Rousseau, konnte nur unter

9
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a mély intuicziot szerz6 boséges tapasztdlatoknak feltélelei termé-
szelesen kiragadjik Rousseaut a polgaii élet kozépszerliségébdl.
Polgari foglalkozdsokban nem tud megmaradni, még mint neveld
sem tud kotelességének megfelelni. Az eszményi hajlamokat a
polgéri foglalkozdsokkal Osszeegyeztetni nem tudja. Mdbius nem

tartja azt, hogy Rousseau jelleme ellentétekb6l van alkotva, s6t

hajlamainak azonossagit feltételezi s ennek kovetkezménye, hogy
nem fud a polgari élet kereteibe illeszkedni. Szerinte Rousseau
alapjaban véve szelid, de ideges ember volt. Hogy a lelkesedés
lendiilete nala oly aranyokat 6ltott, az koltonél és miivésznél meg-
érthetd. Ha nézetei nem is mindég ugyanazok, de fejlédése nor-
malis. Figyelemre mélto, nogy Rousseau a konkrét viszonyokkal
szemben szemben szinte allamiérfiti Ovatossaggal itélkezik, a szen-

vedelyek vihara szelidséggel parosul benne, ,mindég azt tette,,

amit hivatdsa kovetel“. Rousseau tehat Mobius szerint :miivészi
jellem volt, ki hivatasanak élt s igy dntudatlanul johetett csak Ossze-
litkbzésbe egyesekkel és hatalmakkal. Csakis jelleme sajatos ala-
kulasa mellett érthetjilk meg tetteit: a szalag ellopasat és egy ar-
fatlan leanyra valo rafogasat, gyermekeinek lelenczhazba valo kiil-
dését stb. Mobius végsd kovetkeztetése az, hogy Rousseau igaz-
sigérzetét betegsége nem csokkentette s betegsége el6rehaladott
stadiumaban {rt miivei is (Botanikaja és Considerations sur le gou-
vernement de Pologne czimii miive) nagy vilagossaggal tlinnek ki.
Mobius konyve befejezésében Kraepeln ,Psychiatrie® (ieipzig,
1887.) cz. miive alapjan Osszefoglalja a paranoia jeleit s megalla-
pitja, hogy ezék Rousseau életének fazisaiban vilagosan felismer-
hetok. ,Lehangolisig, bizalmatlansig, hipohondrikus eszmék,

érzekenység és hzz-ﬂmat]amag jellemzik az ily beteget; elég egy.

pillanat is, hogy sértve érezze magat; észrevételeit mindég ugy
magyarazza, hogy megbizonyosodjék iildoztetésérdl; mindenkirdi
azt hiszi, hogy 0Ot fixirozza, vagy gunyolja, vagy hogy 0 elOle tér
ki, bels6 nyugtalansaggal egybekotott halluczinaczio gyotri 6, jele-
neteket idéz eld, a rendérséget hivia segitségiil, végiil a rendor-
seégre is gyanakodik, el6ljaroi, szomszédai is mind gyantsak eldtte,
lildoztetése eldl utazasra szanja magat, de 0 tartozkodasi helyén
csakhamar meggy6zddik arrél, hogy mindenki tajékozva van az
0 szemelye fel6l; heves kitorések, ongyilkossagi kisérletek igen
gyakoriak az ily betegnél; képzelodései az egészségesen toltot
idejébdl szarmaznak, végiil, bar az iildoztetés rendszere mindég
el6tte lebeg, mégis megesendesiil, abbahagyja a harczot a vilaggal :
tompa fajdalom Iép a harag helyébe s semmi sem zavarja tobbé
a lélek nyugalmat; végiil hirtelen halal vet véget az ily beteg,
zaklatott életnek“. Mindezeket a jelenségeket feltalalja Méobius Rous-
seau életében. Szembeszall azzal a naiv feltevéssel, hogy a bizal-
matlansag, szertelen biiszkeség és tulzott tnérzet okoﬂak volna
betegségét. Ellenkezole: ezek csak betegségének kovetkezményei
voltak. Rousseaunak velesziiletett betegségre vald hajlandesdga
volt forrdsa az Of hatalmdba ejté paranoidnak, de egyben genid-
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igyekeztem [6bb vonasaiban tomoriteni és
Kk szerint csoportositani Mo6bius hatalmas
Hildebrand, Chatelnin és Mo6bius miivei
nyoman azonban felmertilhet az a kérdés, mennyiben jogos az
orvosi szempontok figyelembe vétele akkor, mikor nagy froknak
emberi tetteit, avagy irasaik hitelét akarjuk megitélni. Rousseau —
ezt nem orvosok is els6 pillanatban belathatjak, — beteges szer-
vezetii, a normélis formatol éltér6 fejlodésti egyén volt : ezért tartja
Mobius azt, hogy az 0 életrajzanak megirasara az ideggyogyasz
(Seelenarzt) lehet jogosult . . . De vajjon a nagy emberek fejlodése
nem mindig eltérg-¢ a masokétol és az eltérd lelki struktirat nem
lehet-e minden esetben szervezeti kiilonbozGségre visszavezetni?
A millioktol valo eltérés, az egy eszmének valo alavetettség, az
ezernyi akadalyokkal valo akaratlan s mégis szitkségszerii ellen-
allas nem engednek e mindég rendkiviili testi és lelki akaratra
kivetkeztetni ? Az az ekzaltaltsig, mely a nagyokat altalaban jellemzi,
mely Oket arra készteti, hogy dnboldogsaguk felaldozasa aran a
hivatasukul felismert czéljok felé torjenek, nem lehet-e az 6sokben
mar régen megijelent beteges érzékenységnek lazas igazsagszere-
tésnek eredoje ? Ugy vélem, hogy az orvosnak csakugyan van joga
belepillantani mindazok életének fitkaiba, akik akar mint kOItok és
irok, akar mint tudosok, feliedezok, reformatorok vagy profétak a
sokasagbol értékes lelki munkajokkal kivaltak. De ez a jogosultsig,
habar kotelességszerti, megsem lehet kizarolagos. Az orvos, mint
lit6 és tudo szemléld, de ne mint biré jelenjek meg. Ne legyen

vadlo, de ne legyen védo sem. Bizonyos tetteket orvosi szem-

livegen at nézve jobban megértheiﬂnk, de ebb6l nem kovetkezik,
ik. Nem fogjuk

hogy az erkolcsi beszamitas lehéetbsége is valtoz
sorba el6szedni és mérlegelni Rousseau tetteit, de valamennyi
mellett szotlandl elhaladni-sem lehet. Fa az 0rvos azt bizonyitja,
hogy ama rozsaszinii szalag ellopasa ¢s a lopasnak egy artatlan
személyre valo rafogisa a paranoidra hajland6 egyének zavaranak
vagy alszégyenének tudhato be, azt tudomasul vessziik, de ez mit
sem valtoztat a tény alacsonyrendtiségén. Hogy a beteg Le Maitre-t
Lyonban faképnél hagyta Rousseal, €z lehet ugyan lelki vagy
moralis zavartsagnak kovetkezése, de ez ismét nem valtoztat azon
a tényen, hogy a baritnak ez a cserbenhagyésa szivielenség volt.
S végiil nem lehet elsiklani azon a kérdésen : miért killdte Rousseau
? Magyarazatokat ugyan kereshetlink és
talalhatunk “erre is: anyjat nem.ismerte, atyja életmodja pedig nem
volt alkalmas arra, hogy a sziil6k irant érzett gy(‘jngéd' szeretetet
megismertesse vele; nevelése elhanyagolt volt; 4 tarsasag, melybe
keriilt konnyelmii volt; érzékisége annyira dominald ~szerepet
idtszott nala, hogy a csaladi életben csak testi kielégiilést keresett.
Még hozzatehetiink valamit: valamint cldbbi ballépése, ugy ez is
— a bekovetkez6 lelkifurdalasok és Gszinte megbanas réven —
nemes érzéseknek, magasan szarnyalo gondola,toknak lettek forra-
saivd. A szalag-historia utan megutalja a hazugsagot, gyermekeinek
g

litasdnak is. Ennyiben
a szilkséges szemponto
miivének gondolatait,
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lelenczhazba kiildése utan irja meg az Emile-t. De vajjon mind-e
magyarazat valtoztat-e a tényen? Ha megallapitottuk azt a tényt,
hogy Rousseau gyermekeit a lelenczhiazba kiildte, logikai kénysze-
riiséggel kell minden részvétiink mellett megallapitani azt is, hogy
Rousseau emberi érzésiink és felfogasunk szerint: nem volt jo
ember. Annyit hozzatehetiink : nem biine, de szerencsétlensége volt
a rosszasag. Nem azért, mert ezen stilyos kovetkezményekkel jaro
ténykedésért keserii konnyeket hullatott, hanem azért, mert nem
ismerte a legszentebb trimet : a gyermekeiért valo élés gyonyorét.
Fel szoktak vetni azt a kérdést: vajjon gazdagitotta volna a vilagot
ily értékes miivekkel, ha gyermekei nevelésének adja magat?... Mi
viszont inkabb igy szereinénk felkialtani: Hat még akkor, ha gyer-
mekei nevelésén ¢és fejlodésén érzett rom nemesitette volna at érzé-
keny lelkét, mily magasztos miivekkel gazdagitotta volna a vilagot az
a Rousseau, kinek szentimentilizmusa igy is az altruizmus iokaig
emelkedett! ... Az irasmiivek farfalmi igazsigait az ir0 életé16l
elvalasztva is lehet s6t kell fargyalni. Am az iroi meggydzddes
hitelét — amikor az életrajzi adatok nem ismeretlenek — nehéz
az ird személyétdl elvilasztani. MoObius bar a miivészi jellem fel-
tételezésével némi vilagossagot vetett Rousseau ir6i mitkodésének
megértésére, nyilt kérdésnek hagyja, hogyan lehet betegsége
genialitisanak forrasa, illetdleg: hogyan lehetnek Rousseau beteg-
ségében irt miivei vilagossaguk altal kivaloak. Erre nézve Kratit
Ebing konyvében falaltam feleletet, ki az Oriiltség tanulméinyoza-
sara igen fontosnak tartja az eldélet torténetének vizsgalatat, az
droklott vagy vilagra hozott testi és lelki alkat mozzanatat, az iro-
manyok kipuhatolasat, a kifejezések hal6jaba gondosan burkolt
téveszméknek, vagy nagyzasi hobortnak megnyilatkozisit; a pa-
naszkodisi vagy perlekedési 1ébolyoknak forrasat az onfertbzésben
vagy korai fajtalansagban latja; ezek a momentumok mind ra-
illenek Rousseaura, de sokkal jellemzObb, hogy az oriilt emberek
kiilonben logikus irasait a lucida intervalla elméletével magya-
rdzza ... Lucida intervalla! ... Mi mas lehet ez, mint az az ihle-
fett lelkiallapot, melyben mély intuiczio hatja it a 16ldi bilinesekb6!
kiszabadult lelket, melyben a nagy szellem nem latja a maga ¢s
masok foldhoz kototiségét, csak azt a szent czélt érzi magaban,
melyért él, csak az érzés hatja at: est deus in nobis ... A lucida
intervallal® elmélet megmagyarizza, hogy a beteg Rousseau egész-
séges gondolatoknak lehetett termo6itldjévé. Rousseau beteges
életli és vérmérsékletli 6sokidl szarmazik'. Velesziiletett érzéki-

13 Nem mas lehet ez az Oriilteknél, mint a szent oriilet az épelméjiieknél.

" Anyai részrdl valo dédanyjat, Marie Doublet boszorkdnysdg vddja
miatt szamiizetésre itélik 1614, marcz. 2-an; apai részrol vald rokondt, Judith
Chouant pedig azért itélik el ngyancsak 1614-ben, mert egy cselédjét halalba
kergette. (L. Eugeéne Riffer: La parenté de Jean Jaques Rousseau [1614] Ge-
néve 1912)) Corancez nyoman meséli el Mdbius, hogy Rousseau halila utin
egyik rokona, ki hozza feltlinden hasonlitott, szellemes és sok nyelvet ertd
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ségét, szenvedélyességét a viszonyok még jobban fejlesztik benne :
félénk volt, de az igazsag kimondasaban rettenthetetlen ; szelid, de
az igazsag kérdésében és hirdetésében szenvedélyes. Komoly volt
mint egy proféta az igazsag hirdetésében és szelid volt, mint egy
ogyermek ellenségeivel sremben. Hitt az emberi élet szép-
ségeiben ¢és igazsagaiban: hitt az emberi élet isteni .czél-
jaban és hitt magaban az Istenben. De a fanatikus hivé forra-
dalmi gondolatokat taplal magaban ¢és ont at milliok szivébe. Neki
maganak gyonge akaratereje volt ahhoz, hogy elvei szerint éljen,
de ez nem ok arra, hogy a biinos szdzad gyarlosagtol stjtott és
mégis kivalo gyermekétol eliorduljunk. Valamint élete nem szol-
galhat paradigmail, ugy eszméi sem teremthetnek intézményeket.
De meglatasainak mégis mindég sok hasznat vehetjik tgy az
egyéni életben, mint az allami, egyhazi vagy pedagdgiai intéz-
mények szellemének megitélésében. ) maga nem volt j6 ember,
de az igazsagot annyira szeretie, hogy a maga rosszasagat a
masokénal mindég jobban ostorozta. Sajat szenvedései és a jora
és igazra valo komoly torekvései altal megtisztult lélekkel érkez-
hetett el zaklatott élete hatarahoz. A ,vitam impendere vero® nala
nem iires jelszo volt, hanem a lelkét teljesen athevitd principium
vitae. Mas nagy szellemek intézményekben, legendakban élhetnek,
o irasaiba ontotte lelkét s ezeken at valt az emberiség joltevojévé.
(Torda,) Kemeény Gdbor.

ember, Parisba jott. Egyideig ott tartozkodott, majd a kormany megbizasabol
Perzsiaba akart visszautazni Felesegével egyiitt titnak indult egy hatlovas
postakocsin. Utkézben larmat csapott és azzal vadolta a postakocsist, hogy
rossz utra vitte o6t s megakarja 0t ayilkolni. Az 5s§zeseraglgtt utasok hiaba
igyekeztek 6t megnyugtatni, lehetetlen volt Iecs[llgpltg_ni_s kanj[te]engk voltak
6% Parisha visszavinni. Ritter meséli : hogy R. atyjat. éjjeli utezal botrdnycsind-
lasért, nagynénjét pedlg vasarnapi kartyazasert hiintefte meg a Consistorium,



