Gyéni Géza haborus koltészete.

A jelenben folyd vilaghabort gondolkozd ember lelkében az
anyagi és szellemi élet problémdinak egész sorat veti fel. Ezek kozott
értékre nézve nem a legsilyosabb, de lélektani érdekesség tekinte-
tében nem is éppen a legutolsd az a feltiiné ellentét, melyet a kiizd6
felek haborns koltészetének viligszerte észlelhetd szegénysége mutat,
szemben azzal a gazdagsaggal, melyet e paratlan vildg-omlas testi és lelki
¢lményekben, idegéleti megprdbaltatisokban, kiilonos helyzetekben és
jelenetekben, egy szdval : koltéi alkalmakban nyijt a koltészet szamadra,

A 15-ik hdnapjaban jard vilagsldoklés még tart ugyan,® sé6t tigy
latszik, mintha most ért volna tet6-pontjdra; mégis, tigy gondolom,
egy dologra: a lirai koltészetre nézve nem hozhat mar meglepeté-
seket, Ez a borzalimas hdbort, a maga hallatlan ember-pusztitisaval,
elképzelhetetlen nagy dolog, égetéen izgatd probléma fog lenni ké-
sGbb is. Tudds lelkek fognak vele birkdzni, hogy keletkezését meg-
értsék, lefolyasat hfien megéllapitsik s végsd kimenetelét megmagya-
rdzzak. Epikus vagy dramai kolték is tamadhatnak utdna, a kik tar-
gyat, hésoket és jeleneteket, érzelmi és gondolati motivumokat, vagy
legalabb keretet munkiikhoz beléle vesznek.

Lirai kolt6k szdmdra ez a habort, azt hiszem, mar a mul{é,
Ugy értem, hogy mar nem az a lelket indité tjdonsig, mely Gj kol-
t6ket teremthetne s tobbé mar nem az a meglep6 szenzdczié, mely
az érzések harfajan az eddig ismert hiirokbol 11j hangokat varazsolhatna.

Goethe mondja, hogy minden igazi dal alkalmi kéltemény. Az
alkalom, sajnos, még itt van; de els6 heve mar elmult s a kitéré
érzelemrohamok helyét kezdi mér elfoglalni a reflexi6 és az a kritikus
lelki allapot, mely Gtjat vdgja a lirai 6mlengéseknek és szarnyat szegi
minden kit6rébb érzelmi szdrnyaldsnak.

* Még 1915 oktéberében irtam és olvastam fel ezt az elme-futtatast az
Erdélyi Irodalmi Tidrsasdgban. Akkor jelent volt meg Gydni els6 haboriis
kistete ('Lerzgy.el mezdkin) s akkor dilt legjobban a hirlapi vita Gydni értéke
folott. Ujra atolvasva, semmi sziikségét sem érzem, hogy az akkor megirtakon
akarmit is valtoztassak.

Erdélyi Miizeum 1916. 5
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Ezért gondolom, hogy bar még a habora kdztiink dul, egészen
bafran megcsindlhatjuk a vele kapcsolatos lirai koltészet mérleget.

Rink nézve a sziamadas bizony elég szerény eredményt mutat.

Koznépi koltészetiink vette a legktnnyebben. A magyar kiznép
meginditd naivsaggal és egyszeriiséggel elhozta haztlrdl régi szerelmi
és katona-dalait, melyek alapjaban ¢és egészében véve szintén nem
egyebek szomoril szerelmi daloknal. Ezeket harsogtatta nagy tlizzel
a csatatereken, eldsziéir nyersen a maguk eredeti ellenmondd formad-
jukban, késébb az irtézatos hdborti nyomdsa alatt tobb-kevesebb
alkalmazkodd véltoztatassal ; a melyekben azonban nem mindig elég
erds a helyzethez ill6 logika.

' Kétségtelen, hogy koznépiink koltészetét a nagy hibort inkabb
megzavarta, mint megtermékenyitette. Furcsa valtozatokat, kevéssé
talalo travesztilasokat sziilt; eredeti, uj termekeket alig alkotott.

Nem jart sokkal jobban a magyar értelmiség népkoltése, az
tigynevezett irodalmi népkoltészet sem. A lapok és folydiratok szer-
kesztGségeit elirasztottdk azok a haborlis dalok, melyeket névvel
vagy névteleniil, tobbé-kevésbbé irodalmi miiveltségii emberek gyar-
ottak ; a melyek, ha mindjirt egyenesen a lévészarkokban keletkeztek
is, legfennebb érdekes adalékai lehetnek a mai idéknek, de mint ere-
deti és értékes kolt6i alkotisok, figyelemre alig érdemesek.

Csak valamivel vigasztalobb az a keép, melyet miikiltészetiink
a maga egészében mutat, Régi ismert koltink egy része teljesen
elhallgatott; a melyik néba néha megszolal, azon is érzik, hogy kel-
letleniil sz6l, vagy legalibb is nehezére esik a beszéd. Van ugyan
egy pdr elszdnt énekes, a kinek minden alkalom jo. Ezek programm-
jukba iktattdk a haborit is, mint annak idején a kecskeméti foldren-
geést vagy a minden evben visszaterd marczius 15-¢t és szorgalmasan
zengedezik a habor( borzalmait és szivet facsard jeleneteit. De olyan
kilt6, a kinek haldlosan komoly, szivéhez nétt témdaja a habori ; a
kinek kiltészetében nem csupian epizéd vagy futd alkalom, hanem
forras és motivum a habordval kapcsolatos érzelem-vildg ; a kinek
szivében és nyelvén newm stilisztikai jaték, hanem ¢l6 valosag a hdborn
ezer izgalma ¢s jelenete : ilyen kolténk, tekintve a rink szakadd isten-
itélet fenséges, irdatlan nagysdgat, hihetetlentil kevés van.

Ezek kozott is elsé Gydni Géza.

Egyénisége és koltészete magaban véve is elég ertékes, hogy
érdeklddéssel forduljunk feléje. De kétszeres fontossidgot nyer akkor,
ha nem magaban, hanem azokkal a kérdésekkel kapcsolatban nézziik
6t és kolteményeit, melyek a magyar haborts kiltészet irodalmaban
mar eddig is felvetédiek vagy felvethetdk.
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]::ppen azért le is mondok Gydni verseinek kiilsé leirasarol és
bemutatdsardl ; ismertnek veszem azokat s figyelmemet inkibb arra
a sajatsagos helyzetre, arra az ellenmondé szerepre forditom, mely
Gy6nit oly el6nytsen kiilonbozteti meg hallgaté vagy tehetetlen kol
tarsaitol s koltészetét oly magasan foléje emeli haborts lirdnk dlfa-
linos szegénységének, Ha ismerteté leirast adnék, tan nagyobb esz-
tétikai élvezetet nydjtana. lgy, ha Gydnit kortdrsai kizé dllitom s a
koztitk mutatkozd ellentéteken keresztiil probdlom 6t megérteni, fej-
tegetéseim okvetleniil nehézkesebbek lesznek, de tin nagyobb irodalmi
tantlsaggal jarnak, :

A kik hdboris koliészetiinkrél eddig elmélkedtek, a mutatkozo
szegénység okanl szinle mind az iltalinos emberi kultira fejlédését
hoztak fel. E felfogas szerint tehat Gyoni koltéi sikerét kulttraja
kisebb fajstlyanak koszonhetné.!

Megvallom, hogy ebben a kultira-elméletben tigy nagy altala-
nossagban sem igen hiszek. Nehéz ugyanis megérteni: hogyha a mai
embert vérengz6 tettei végrehajtasatol, kegyetlen szurony-rohamai
keresztiilvitelét6l nem tartja vissza a szinte kétezer éves keresztyén
kultiira, ugyan miért bénitana meg a koltéket annyira, hogy nyelvvel
ki ne tudjak fejezni azokat az érzelmeket, melyek a kezeket és ldbakat
eselekvésre birjak? Es csakugyan azt is litjuk, hogy a nalunknal sok-
kal puhdbb kultirdji nyugati nemzetek koltéi minden tartézkodas
néikiil belevetik magukat a hiborlis mozgalmakba s az ellenség elleni
izgatdsbol és gyiilolet-keltésbdl gy kiveszik a részoket, akdrcsak a
legktzinségesebb halanddk.

Ha Gyoéni Géza irant igazsagosak akarunk lenni, kiilonbséget
kell tenniink érfelmi és érzelmi kultira kozott. Tudjuk, hogy ma
leginkidbb az értelmi kulttirdnak van becse; annak az ismeret-halmaz-
nak, melyet rendszeres ¢s hosszas iskoldzdsok utjin nyeriink s annak
az elmésségnek, anunak az dntudatos Iélekjelenlétnek, melyet legfGkép
tarsadalmi osszekottetéseinknek és az emberekkel vald gyakori érint-

 kezéseinknek kdszonhetiink,

llyen értelemben Gyoni kultiraja aligha dllja ki a versenyt sze-
rencsésebb sorst tarsaival. Az a korlilmény, hogy mint egyszerii
kizkatona éli végig Przemysl varinak hosszas ostromlasat, feltétleniil
ellene sz6l. Az sem nagyon biztatd, a mit fogsaghol irt legelss levele
mond, hogy t. i. a franczia nyelvii tdviratot nem értette meg.* Am

1 Pesti Hirlap. 1915. X. 22.

2 Pesti Naplé. 1915. X. 14.
5*
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mindez rd, a kolt6re, csak misodrendben tartozik. Egyetemi végzett-
sége Petéfinek se volt s foldrajzi ismeretei Shakespearenek is végte-
lenfil fogyatékosak valinak. A kolt6t koltové, s6t az embert is em-
berré elsé sorban érzelmei teszik. E tekintetben Gyoni elsérendii
kultir-ember,

Eszme-vilaga koltemenyeibdl kitetszoleg keétségteleniil sziikkorii ;
a mennyiben kizdrélag egyetlen targy: a hdborn koriil forog. De
vajjon kell-e ezt csupdn ismeretei fogyatékossaganak tulajdonitanunk ?
Mindenesetre annal meglepObb az az érzelmi gazdagsag eés valtoza-
tossdg, mely ezen a sziik téren és ardnylag igen kevés szidmi kolte-
ményben elénk tirdl. Gydni koltészetének ez egyik legszebb és leg-
értékesebb vonasa. A haborirdl, mindig csak a habortrol énekel;
de erre az alapra szépen, gazdag egymasutdnban sorakoztatja vallasos
érzéseit, harczra tiizel6 buzditdsait, a haldl-sejtelem borongasat, fele-
ségét érintd, meginditd gydngédségét, pajtasai, az egyszerii, haza-
almodo  kozlegények irdnt érzett emberséges indulatdt, a rohamra
kancsukazott szegény muzsik sorsdnak megérté szanakozisat, Hcscsét,
Mihaly f6hadnagyot illeté naiv dicsekedését, egyiitt az intellektiielek
irant érzett megvetésével s az orosz czar ellen intézett kirohanasaival,

Olyan gazdag és féleg nemes érzelem-vilig, a mely GyOni
Gezat, nemcsak mint koltot, de mint altaliban kultir-embert is a
leheté legszebb viligitasban mutatja. De ezentdl és ezenkiviil: a
hogyan a ,folnaposokat* csipkedi, azzal elmeélt és nem kizdnséges
megiigyel6 képességet aril el; a hogyan Balassa Bilint és a régi
kurucz vildg hangulatait és formdit életre kelti, feltétleniil irodalmi
ismeretekre és iskolai kultirara vall.

En Gyoni Géza értelmi kultirajaban a gydngeségnek csupin
egy jelét taldlom s az is inkabb el6nyére szolgal, O a jelenlegi haborti
messze agazd okai és igazsigai felett teljességgel nem elmélkedik.
Naiv hittel, szinte gyermekes bizalommal elfogadja a kizszajon forgd
érveket és okoskodasokat; minden baj okat az orosz czdrban latja,
a kirdl taldlunk is egy pdr olyan tulzé kifakaddst, a melyeket épp
oly szivesen elengednénk, akarcsak Petdfi hasonld hangii kifejezéseit
egynémely forradalmi koélteményében, Gydni valdban nem sokat
okoskodik a dolgok jelenlegi alldsa felett, hanem adottnak veszi a
helyzetet és szinte minden gondolkozis és tartozkodas nélkiil veti
magat bele a hdborii forgatagaba.

Es ez a szerencséje. Ha 6 is, a helyett, hogy érzelmeinek teljes
hevével belevetette magat a hiborii 4dradatiba, elkezdett volna felette
elmélkedni, valdsziniileg tigy jar, mint okosabb, de kevésbbé kilts
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tarsai, a kiket annyira megzavart a rdjok szakadd ellenmonddssal tele
zuhatag, hogy bamulatukban és kritizdlé kedviikben elfeledték az
éneklést,

Ha igy értjiik az el6haladott emberi kultira fékez6 hatdsit a
jelen haboris kiltészetére, batran elfogadhatjuk, azzal a fenntartissal,
hogyha Pet6fire nem volt kulturatlan cselekedet a harczok éneklése, az
emberi kultiira nevében nem lehet kisebbsége ez Gyoéni Gézanak sem,

Misok tigy gondolkoznak, hogy haboris koltészetiink szegény-
s¢gének oka egyszeriien a kolt6i tehetségek hianyiaban van.?

Ezzel szemben én azt hiszem, hogy a tehetségek, mint valami
¢l6 csirdk, mindig és mindeniitt készen allanak a mindenség kebe-
Iében s csak jelre és kedvezé alkalomra véarnak, hogy pélyafutisukat
megkezdhessék. LegerGsebb bizonysigom erre nézve éppen maga
Gydni, a ki a sz6 szoros értelmében valoban szinyadd tehetség volt
a hidbort el6tt s mikor eljott az ideje, egyszerre és csuddsan emel-
kedett ki az ismeretlenség kidebol. Maskép ez az egyszerrre kibuk-
kand, és hirtelen magasra emelkedd koltéi palya [élektanilag meg-
fejthefetlen maradna eléttiink.

Ady Endre persze mas véleményen van? Két fiatal tanuldnak,
a kik csakugyan nagyon fiatalok lehetnek, hogy ilyen iigyben hozza
fordultak, azt a vilaszt adta, hogy Gyoni Géza soha sem volt ksltd
s nem is lessz. Ot még a hibort, ez az emberirtd kataklizma sem
tudta azza tenni; csak igaz poétak formait és hangulatait transzpo-
nilta, , Természetesen elsd sorban engem bdnydszott ki — mondija
Ady isteni egylioyiiséggel — de szerencsére rossz bdnydsz.“ Am
azért ¢ljen meg 6 is szegény a haboriibdl, a mely annyiunkat tonkre tett.

Sajat kifejezései ezek Adynak; s valéban nehéz rd nyugodtan
valami okosat mondani. Legfennebb az dreg Socratest hivom segit-
ségiil, a ki mar Krisztus el6tt négyszdz évvel igen szomort ered-
ményre jutott a kolték itéloképességét illetdleg. Mar 6 lithaté bamu-
lattal vallja meg birdi el6tt azt a csudds felfedezését, hogy valamely
koltemény értelmét masok, egészen idegenek, sokkal helyesebben fog-
jak fel és okosabban magyarizzak, mint maga, a ki irta.

A tehetségek felismerése, helyesebben : megérzése, kétségteleniil
kényes és végtelenfil bizonytalan foglalkozas, Tisztira szubjektiv munka,
melyhez objektiy timasztékokat keresni nehéz és tobbnyire meddd
faradozis. Hiidba hivatkozom Gyoni érzelmeinek gazdagsagara, mély-
ségére, erejére, nemességére, Gszinteségére és igazsigara; képzeleté -

s Magyar Figyels 1915. L. 67. I.
¢ Budapesti Hirlap. 1915. X. 14
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nek élénk csapoungasara; elbéadasanak minden p6ztdl mentes egysze-
riiségére ; stilusinak vildgossdgara és finomsagaira; versformainak
a melyek életre csak akkor kelnek, ha el6veszsziik az egyes kolte-
ményeket s azokat lelkiinkdn kdzveflenil mintegy ateresztjitk. S még
akkor is, mivel a koltészet szépségeinek megérzése épp annyira sze-
mélyes (subjectiv) cselekedet, mint maga a kéltemény-irds, az emberi
lelkek megértd és megérzd erejének sokiélesége szerint a vélemé-
nyeknek olyan ellentéteire bukkanhatunk, a melyek kozt igazsagot
tenni hélatlan és keveset ér6 vallalkozas volna,

Ezért nem is akarok én Ady Endrével Gyodni Géza tehetsége
felett vitatkozni, Még csak arra a gyors és dltalanos népszeriiségre
sem hivatkozom, mely nevét mardl holnapra orszdgosan ismertté tette,
Ezt a hirtelen timadé s magasra csapd népszerfiséget magam is csak
mdsodrendii tiinetnek tartom, mert magam is vallom, a mit Rousseau
hirdetett, hogy az igazsagot inkdbb megtalilja egy ember, mint széz.

Megelégszem azzal a konnyebb és technikailag kivihetébb fel-
adattal, hogy ramutatok Ady nyilatkozatiban azokra a mozzanatokra,
a melyek az 6 Gyonit illetd véleményét teljesen tarthatatlanna teszik.

Ady Endre nem lehet biréd ebben az iigyben, mert eltekintve
attél, hogy 6 nem esztétikus, hanem kolt6-tars, észrevetSleg haragszik
Gy6ni Gézara. Es valljuk be: van oka a haragra!

Sokan fenték mar fogukat a holnapos kltok furcsasagain ; sokan
sokféleképpen gihnyoltik azt az clképpeszté onhittséget, mely ennek
az iskolanak 1gyszélvan dogmdjiva lett s mely jo érzelmii ember
el6tt még a kétségtelen tehetséget is élvezthetetlenné, ellenszenvessé
teszi. Sokan rugtattak neki tobb-kevesebb szerencsével eunek a mes-
terkélt irodalmi irdnynak, de senki ligy el nem ftaldlta a gyenge olda-
lukat, mint Gydéni. Csak egy kiolteményt irt hozzdjuk: Levél nyu-
gatra. De azzal, a mit irt; a helplyel, a honnan irta; az iddvel, a
mikor irta: olyan iitést mért az iskola fejére, a mely alichanem hala-
los. Innen a harag,

De még a harag sem motivilja eléggé azt a sivar iizleti felfo-
gast, melylyel el6bb Ady, kés6bb Mdricz Zsigmond megengedik
Gyodninak, hogy 6 is éljen szegény. Ha djat és eredetit akartak ebben
a nemben nytijtani, sziviik dészinte feltirasiaért csakugyan koszonetet
erdemelnek, Ugy altalaban eleget hallunk és beszéliink irodalmunk
eliizletiesedésérdl ; de ennyire nyiltan és tartozatlanul még eddig sehol
sem nyilatkozott meg. Ha majd ezentil ez is irodalmunknak egyik
nyiltan, szégyenérzet nélkiil targyalhaté pontja lesz: az érdem ezidd
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szerint feltétleniil nem a Gyodnié, O szegény munkdjanak valami nagy
anyagi hasznit eddig nem igen [dthatta. A Przemysl variban tortént
kiaddsok jovedelméb6l &tezer korondt jotékony czélra adott, a leg-
tjabb itthoni kiadds is teljesen jétékony czélra megy. Hol itt az ok
¢s miben van az a nagy biin, a miért Gydninak engedelmet kellene
kérni a vilagtdl, hogy élni, s6t kilté lenni merészel ?

Elhagyom ezt a pontot, mert bar végteleuiil jellemzi a nyilat-
kozdkra, ez a kérdés még eddig szerencsenkre nem tartozik az iro-
dalomhoz, Ratérek arra a pontra, a mely éppen ilyen jellemzé, de
mér mégis tobb benune az irodalmi vonatkozis.

Ady Endre mar téle ismert, de téliink soha meg nem szokott
keresetlenséggel azt vallja, hogy Gyoni 6t banyaszta ki, az 6 formait
és hangulatait transponalta.

Hogy Gydni a habort el6tt mit csindlt, milyen iranyhoz tartozott,
kit kovetett, azzal én most nem foglalkozom. A nyilatkozat Gyoni leg-
lijabban megjelent haboris kiotetével kapcsolatban tortént s ha ezt
nézem, Ady allitisat annyira lehetetlennek, annyira képtelennek lifom,

‘ hogy lélektanilag valamennyire is csak ngy értem meg, ha Socrates

! kiltdire gondolok s ha szamba veszem az dnkritikdnak azt a teljes hidnyat,

a mely kolték, miivészek korében nem szokatlan tiinemény ugyan, de

ilyen mértékben, mint Ady Endrében, nem sokszor jelentkezett.

Gyoni habortis koltészetében az Ady-iskolanak semmi nyoma,
Erzelmei olyan tirgyak korfil forognak, a melyek a modern magyar
irodalmi iskola korében egydltaliban nem divatosak. Hogy csak egy
példat emlitsek: a hogyan Gyoni a feleségérdl énekel, az a hang és
¢érzés vajjon ismerds-e az Adystik el6it? Tudtunkkal a mai modern
iroknak (irodalmi értelemben) nincs is feleségiik. S ha tan volna:
akkor sem igen van hozzajuk és réluk mondanivalojuk. Gyonit érzel-
meinek nemes vondsa vilagfelfogdsinak naiv idealizmusa, inkdbb Petdfi
iskolajaba sorozza, mint abba a czinikus, sivar felfogdsit korbe, mely-
nek meginditoja Ady.

Az tij magyar iskolanak legérdekesebb s egyben legértékesebb
munkdja az Gij wmagyar lirai nyelv megteremtése, vagy legalibb az a
torekvés, a mely erre iranyil. Lirai koliészetrél leven szo, el kell
ismerniink ennek a munkanak a jelentéségét s egész batran allithatjuk
Viordsmarty hasonld természetii miikodése mellé, melylyel a Kazinczy-
féle njitott nyelvbdl a magyar koltéi nyelvet megteremtette.

Csakhogy mindezt az tij magyar iskola igen nagy zajjal és sok
erblietéssel csindlja. A nagy zajt inkibb arra értem, hogy minden
nyakatekert 6j kifejezést figy iidvozol, mintha egyszersmind 11j gon-
dolatnak, 1j érzés-mozdulatnak volna hordozdja. S ezzel rdszabadi-
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totta a magyar k5it6i nyelvre a kontarokat, a kik azt hiszik, hogy
csak 0ij szot, 0j kifejezest, ij formakat kell gyartaniok s mindjart
modern kolt6kké valnak, Innen van az ujdonsagnak, az eredetiség-
nek az a hajszoldsa, mely ennek az iskoldnak legfelt{inébb vondsa,

Mindebbdl Gydniban semmi sincs, llyen értelemben az & kol-
tészete se nem uj, se nem eredeti. Elfogadja a hdborard! altaldnosan
kialakult véleményeket, nem akar uj szempontokat feldliitani, aj vildg-
feifogast képviselni; nem énekel soha nem hallott érzelmekrdl és
nem fedez fel csak téle ismert j gondolatokat, O csak egy a népbd,
a kinek minden eredetisége abban ill, hogy megtalalta miivészi és
nyelvbeli formajat olyan érzelmeknek és gondolatoknak, melyek sokak-
ban, tin mindenkiben éltek, de hangot adni nekik mds nem tudott,
legkevésbbé Adynak Nyugat emldjén tulmivelddott iskolaja.

Hogy ennyi eredetiség kevés? Ugy itélem : ilyen érfelemben
volt eredeti még maga Pet6li is, Arany Janos pedig egész bizonyosan.
Es ha Gy6ni versbeli és nyelvbeli formait okvetleniil osztalyoznunk
kell, sokkal inkdbb Arany Jinos tiszta, vildigos, nemes pitoszszal tele
nyelvére gondolunk, mint arra a homalyos, erdltetett (j magyar nyelvre,
melyet Adyéknak koszdnhetiink, _

Végiil még egy kérdést: vajjon mi lessz Qydni koltészetének
a sorsa haboru utin?

Ovatosan elérebocsitom, hogy az efféle elmefuttataisokat magam
is csupan lélektani jatéknak tekintem, a melynek alig van tobb értelme
mint pld. az iddjéslasnak. Mégis felvetem, nemcsak azért, mivel mar
misok is felvetették, de inkdbb azért, mivel 9sszeftigg némileg Gydni
egyéniségével és tehetségének kérdésével.

Kétségtelen, hogy Gyonit a haborn tefte koltdvé s teljességgel
nincs kizdrva, hogy a hdboruval koltéi palydja is véget ér. Vajjon
koltoi tehetségének hianyat fogja-e ez bizonyitani?

En ugy képzelem, hogy Gydni egyénisége abbdl az dlmodozd,
cselekvésre nehezea mozduld, puhasigra serény tipusbdl valo, mely-
bdl annyi van a szldv lelkek kozt s a melytdl, hogy mi magyarok
sem vagyunk idegeunek, taniisag ra Arany Janos. Gyoni lelkének a
hirjai, Ggy latszik, kemény matériabol valok, a melyek csak erds
iitésre rezonalnak. Ez az erds iités volt a hibort. Eimiilvan az erds
hatds, nem lehetetlen, hogy megsz{inik a har rezgése is.

Akkor is csak azt kell majd mondanunk, hogy & is egy a {ra-
gikus sorsit magyar kdlték sorozatabdl; & is az egymivid irok:
Zrinyi, Mikes, Katona, Teleki Ldszld és Maddch fajtajabol valo.

(Kolozsvir.)  Seprédi Jdnos.



