Taine mtibolcselete.

— Részlet Taine életrajzabdl. —

Az Angol irodalom torténetének koszonhette Taine, hogy 1864
oktéberében kinevezték a Szépmiivészeti Féiskolan (Ecole des Beaux-
Arts) a Violet-le-Duc haldlival megiiresedett esztetikai és miivészet-
torténeti tanszékre. Bar Pdrisban, a Louvre kozelében, nehéz a mfiivé-
szetet nem szeretni, mégis egészen mas azt szeretni és hozza érteni.
Taine az irodalom jelenségeivel foglalkozott addig behatéan, képzo-
miivészeli nevelése nagyon hézagos volt. Nyitott szemmel szemlélte
a miivészek alkotisait, szivesen litogatta a miizeumokat és metszet-
gylijteményeket, de az alkotasok mogott mindig a korok, az emberek
lelkét kereste. Mikor Marcelin bardtsiga révén néhany parisi mfi-
terembe is jaratos lett, akkor is érzéketlen maradt a tisztdn miivészeti
problémék és a miivészi tehnika kérdései irant. [gy hat egészen
kiils6, lelkét6l idegen koriilmények sodortdk 0j helyzetébe. Az egy
De [llntelligenceot kivéve minden konyve ilyen ,véletlen“-nek
kisszonheti eredetét, tehat most sem lepddott meg, S6t ez a kineve-
zés ,élete egyik nagy oréme* volt, mert ujra tanithatott. [6I tudta,
hogy a gondolatok termelésének és vildigosodasanak nincs nagyobb
eldsegitdje, mint a tanitds. A hangosan kimondott gondolat 1j szint
nyer ; sokszor egészen massa valik, mint az, amelyen néma csendben
évdtiink dolgozdészobank maganydban, Lelkiinknek hallgatéink lel-
kével vald érintkezése, a szemek beszéde révén tij, addig nem sejtett
eszméink tamadnak. S nem utolsé gybnyoriisége a tanitasnak az
sem, hogy gondolataink hatdsat kozvetlenfil lathatjuk az el6ttiink
iil6k arczdn; kozonségiinkkel nem kell az iras lesziir6dott formdin
at érintkezniink. Taine szenvedélyes és sziiletett tanité volt. Szavaval
meg tudta inditani a lelket s rdvette, hogy tijra csindlja egész neve-
Iését, rendet és egységet teremtsen benne, Ezért hisz éven it meleg
szeretetftel ragaszkodott ehhez a hivatalahoz. Nehéz feladatokat nem
rétt ez red; mindossze telenkint kellett tizenkét nyilvianos eléadast
tartania, ami idejét az irodalmi munkitél nem vonta el. Az Ecole
nagy, Delaroche falfestményeivel diszitett, el6adétermében (Grand
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hémicycle) rendesen igen nagy kozonség hallgatta. A hallgatésag
korében a kiilfold is mindig képviselve volt. Egyszerii, szinte mono-
ton el6addsa nem szonoki vardzszsal, hanem a gondolatok stlyaval
¢és vildgossigdval hatott. Kissé faradt, szomortt arczara, a szemiiveg
mogatt homalyosan csillogd szemére még ma is élénken emlékeznek
mindazok, kik egykor labanal iltek.

El6adasaiban otévenkint tért vissza ismét arra a targyra. Lénye-
giiket nyomtatisban is kiadta, el6bb kiilon-kiilon, majd egybegyiijtve ;
bel6liik alakult a Philosophie de I'Art két kotete.

Mikor sorsa az esztetika problémait elébe vetette, élet- és vilag-
nézete mar teljesen kialakult. A milieu-elmélet szilardan allott tudata
eléterében, élete feladatinak ennek tovabbi igazolasat tekintette.
ErdekiGdésének irdnya az ember és torténete; ebbél nem lehetett
mar kilenditeni, Minden emberi alkotisban — tehat a miivészetben
is — torténeti adalékot, document humaint litott s ezzél mir eleve
adva volt a miivészettel szemben ellfoglalt helyzete, az a szempont,
ahonnan azt magyarazni fogja.

Meggybzbdése, hogy a természet egységes; ennélfogva torvényei
mindeniitt egyformdk, Csak meg kell figyelni a tényeket és azok
maguktdl rendezddnek el természetalkofta csoportokba. Az irodalom
¢és minden miivészet a tirsadalom kifejezése, Keresni kell tehdt mi-
gottilk a lelket, a vilignézetet, mert ez minden emberi alkotas mélyén
megtaldlhatd., Eddig csak az irodalom termékeit vizsgdlta igy, most
a miivészet egyébb agaira is kiterjeszkedik ; ennyi a kiilonbség eddigi
miive és a mostani kozott.

Most sem a miivészek fogjak érdekelni, hanem a miialkotasok.
Ezek mutatjdAk neki az ntat a miivészek és fovabb a korok, fajok
lelke felé.

A legelsd kérdés hat, ami 6t érdekli, a miialkotds természete.
Meg akarja vizsgalni ezt a kiillonds novényt, melyet nem fizikai,
hanem erkdolesi talaj hajt, emberi lélek novel. Mik létrejottenek fel-
tételei ? Fz is osszefiice kornyezetével, tehat alkalmazhaté ra a
milicu-elmélet. Eppen ezért torténeti és nem dogmatikus esztetikat
akar alkotni, Hogy mi a szép — azon nem elmélkedik. Azt a tor-
ténet mondja meg; ott lathaté, hogy mikor mi tetszett, mit mondtak
szépnek. Mind szép volt, amit az egyes miivészek alkottak. A mi
feladatunk az, hogy megfejtsiitk, miért azt és miért tigy alkottak a
miivészek, amint a torténet mutatja.
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Azért legelGszor is azt kérdezi, mit akar a miivész, mikor
alkot? A miialkotds szandékos emberi tevékenység, tehat a czél kér-
dése -egészen jogosan foltehetd.

A felelet nagyon jellemzd. Taine a maga intellcktualista mivolta
miatt képtelen méasok lelkébe belehelyezkedni. A megértés folyamata
nila mindig kiviilr6l hatol befelé ¢s idegen lelkeket a magdéval mér,
Most is ezt teszi.

A miivészetnek a tudomdny mellett nem jelol ki kiilon helyet,
hanem feladailat szintén a megismerésben litja. A miivész munkajat
a tuddsé parjanak nézi. Tudomdny és miivészet egyardnt a valdsigot
akarjak megragadni; csakhogy az gondolattal fejezi ki, amit ez érzéki
képbe foglal.

Szerinte a tudds is képet alkot a természetrdl, mikor az abstrakczi6
fokain mind feljebb emelkedve végre egy oly egyetemes, konkrét
fogalomhoz jut, mely, mint a legegyszeriibb, legaltalinosabb tény
— valamennyi mdas tény oka lesz. Igy tlint fel eldfte a természet
fogalma. Gondolat és kép nala sohsem vilik el. Ez a jellemvonas
képesiti r4, hogy a miivészetet is teljesen a tudomdny analogiajara
fogja fel.

Hogy miért nem hal ki akkor a tudominy novekedtével a
miivészet, mely toredékes, félreértheté-szimbolumokban dadogja azt,
amit a tudomdny sokkal {isztabban, érthetébben beszél — ez a
kérdés 6t nem haborgatja.

Az ember élete legnagyobbszerii lehetéségének a szemlélGdeést
vallja, mikor érdekl6désiinket a magunk és embertirsaink életét
meghatarozd o6rék okok s a mindenség felett uralkodd és a leg-
csekélyebb részletre is bélyeziiket nyomd Iényeges jellemvondsok
kotik le. ,Ennek elérésére — ugymond — két it &ll nyitva. Elsé
a tudomdany, melynek segitségével a végsé okokat és alaptorvénye-
ket megoldja s azutdn exakt formulikban és abstrakt kimondja;
misodik a miivészet, mely dltal az okokat és alaptérvényeket tobbé
nem szaraz, a tomegnel haszndlhatatlan és csupan egy-két szakember
altal értheté meghatirozdsokban, hanem a legkdnnyebben felfoghato,
Iegvilﬁgosabb modon ugy terjeszti eld, hogy azok nem csupdn az
elméhez, hanem az érzékekhez s még a legkdzinségesebb emberek
szivéhez is szolanak. Mert éppen az a miivészetnek sajatsigos vondsa,
hogy egyidében magasztos és népszerii, hogy a legnemesebbet {fiik-
rozteti vissza, és pedig nem egyeseknek, hanem mindenkinek.“!

L Phil. de l'art, 1. 54,
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Szinte kétség tamad benniink, hogy Schellinget halljuk, nem
Tainet,

Miivészet és tudomany tehat egyarint utanzds: a természet
utanzasa. A miivésznek a természetre kell fiiggeszteni tekintetét,
hogy azt lehetéleg hiven utdnozhassa“, mert ,feladata a teljes és
pontos utinzias“, De nem mindent kell a fargyakon utinozni. Min-
deniitt vannak esetleges, lényegtelen jellemvonasok, melyek a tar-
gyakhoz szorosan véve nem tartoznak, mert elhagyasuk miatt lénye-
gitk nem valtozik. Az oroszlan példaul ,négy labra helyezett ill-
kapocs“, Ezt kell a miivésznek is dbrizolni; a részek viszonyat,
egymastdl vald kolesonos fiiggését, a viszonyok ¢és vonatkozasok
Osszegét, vagyis logikajat kell feltirnia, tehdt egy orgamizmust szem-
léltetni, A miivész alkotdsa nem azt a szerepet tdlti igy be, amit a
tudos fogalma ?

De hisz éppen igy lesz Taine felfogisa szerint a miivészet nem
csupdn a kéz, hanem az értelem miive.

A lényeges jellemvonasok kivilasztdsa okozza, hogy a miialkotis
nem lesz a valdsag tiikdrképe. A miivész ugyanis valamely eszmét
rendesen a tobbiek fi5lé emelten allit elénk, s6t ezt egyeduralkoddva
teszi. lgy mikor Refael Galafeajival a szép nét akarta kifejezni,
olyan modellt nem ftalalt a valésagban, akin minden szépség egyiitt
lett volna meg, ezért hét-nyolez €16 né vonasaibdl alkotta meg képét,

A miivész genialitdsa — Taine azt hiszi — a Iényeges jellem-
vonasok meglatdsiban rejlik. Erre sziiletni kell, mert ezt sem tanul-
many, sem kitartdas meg nem adhatja. Ha nem akar masold vagy
mesterember lenni, credeti érzéssel kell birnia. A miivészeknek ,a
tirgy jellemz6 vondsa rogton szemiikbe otlik“ s ez a villanas erds,
sajatos benyomdst kelt. Mas szavakkal: ha az ember tehetségekkel
jon a vilagra, megfigyelései — vagy legalabb megfigyelései bizonyos
téren — finomak és gyorsak; magdtdl éiénk, biztos érzékkel veszi
észre ¢és kiilonbozteti meg az drnyalatokat és vonatkozasokat, a han-
goknak fdjdalmas, vagy hdsies jellegét, a biiszke vagy hanyag 4lli-
sokat s az egyidejii vagy egymdsra kovetkezé hangok gazdagsagat
vagy egyszeriiségét; e képesség altal a dolgok bensejébe hatol s
tisztabb litast drul el, mint mas emberek. S ezen élénk, annyira
egyeéni sajatsagot képezdé érzelem nem marad tétleniil; az egész
gondolkozd és érzé gépezetet mozgasba hozza ezen megrazkédtatas.
Az ember ©nkénytelenfil is kifejezi a bensejét mozgatd érzelmet;
teste megmozdul, tartisa szinpadias lesz, a targyat, mely &6t meg-
ragadta, kiilséleg is igyekszik kifejezui; a hang utinozni torekszik, a
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nyelv szindis szavakat, meglepd fordulatokat, képes, miivészi lendii-
letes stilust taldl; vagyis lathatd, hogy az ercdeti érzelem hatalmas
befolydsa alatt a szorgalmasan miikoédé agyvels a targyat kiszélesi-
tette, atalakitotta, majd, hogy megviligitsa ¢és megnagyobbitsa, majd,
hogy elfintoritva egy oldalira allitsa.“?

A miivész 6 jellemvondsa, hogy a dolognak mintegy odaadja
magiat, mikor abrazolja Gket. Nemcsak a kdltészet, a szobraszat és a
festészet utinoznak, hanem még a zene és az épitészet is. E két
utobbi a hangok, illetve geomelriai formak bizonyos térvényszerii-
seget fejezi ki.

Mivel a miivészet a fermészet lényeges vondsainak kifejezése,
viliga a valdsig mellett — mely esetleges vondsokkal vegyiil — egy
kiilonalld 0j vildg. A miivész tehdt, mikor mély logikaval konstrualja,
osszponfositja a lényeges jellemvondsokat: azokat uralkoddkkd és
ezallal foltiindbbeke, feszi, mint a hogyan a természetben lithato
— valdban teremt, ,,Abrézolés és oOsszpontositis® az a két szo,
mely a miivészet lényegét kifejezi. Jellemzbje pedig a természettel
szemben a sfilus, mely az egységes iranyba torekvés jele. Anndl
remekebb a mii, minél jobban sikeriilt benne a részek egységesitése

Es itt a milieu-elméletet Taine kénytelen egy eddig ismeretlen
mozzanattal : az értékeléssel kibdviteni. Igaz ugyan, hogy a tuddst
egyformin érdekellieli a narancsfa és a dudva, az erény és a biin,
Azért mégsem lehet azt allitani, hogy ezeket egyforman becsiili.
Tudomdsul veszi, leirja Gket; hiszen tények, de értékeli is. Az ember
egész életében értékel. A tuddsnak sem egyformdn becses minden
fogalom. Az egyik termékenyebb mint a masik; nagyobb terjedelmdi
s a tobbieket mintegy magdaban foglalja. Tehat inkibb ezek meg-
szerzésére torekszik, A torténetiro is valogat az adatok kozott, egyiket
jellemzébbnek tartja, mint a mésikat.

S Taine a miialkotasokban is dokumentumokat lat, tehat czek
mar azért sem dllanak egy szinvonalon. Teljesen figyelmen kiviil
hagyva az egyéni tetszés vagy nem tetszés kérdését, a Divina
Commediat vagy a Fausfot tobbre kell becsiilniink mint Heine
vagy Musset valamelyik dalat.

Min alapszik hat az értékelés?

Lattuk, hogy a miivész a valésigot nem a maga nyerseségében
abrazolja, hanem valtoztatisokat végez rajta, a fogalmisdg iranyaban.
Mintaja nem a teljes valosdg, hanem egy lelkében €16 eszme, egy idedl.

¢ Phil. de l'art, 1. 44,



TAINE MUBOLOSELETE 57

Hegel nyomdan Taine is azt mondja, hogy a miivészet az
eszme, még pedig a konkrét alakban kifejezett eszme : az ideal dbrd-
zolasa. De minden miivész eszménye kiillbnbzé6 még azon egy
dologrél is. Uj miivek nem is keletkezhetnének masképpen. Egészen
mas a Plautus szegény fosvénye, mint a Moliére-¢é, aki gazdag; és
ujra mas Balzac Grandet-ja.

Melyik az értékesebb?

Mivel a miialkotds czélja feltiindvé, s6t uralkodéva tenni vala-
mely jellemvonast, bizonyosan az ér tobbet, a melyikben a felhasznalt
jellemvonasok pontosabbak és kifejez6bbek. A fogalmakban is az a
becsesebb, a melyik lényegesebb jegyekbdl alakul. S amint a fogal-
maknak dtfogésdguk, az igazsdgnak meg a bizonyossdg szerint vannak
fokaik, ranglétrajuk, épp tigy sorba dllithaték a miialkotdsok.

Taine értékelése teljesen a dokumentum-értéken alapul, A rang-
létra magasabb fokan 4ll az a mii, amely minél nagyobb ember-
csoport és id6 eszményét fejezi ki. A jellemvonasokat tgy helyezi
egymds ald, mint a zooldgia és a botanika. Az alapvetd jellemvondsok
az elemeké és az anyagé, a kiilsGleges az Osszedllitisé ¢és az el-
rendezéseé.

Az erkdlcsi ember fontos jellemvonasait s ennélfogva a miivésze-
tekét is, melyek 6t tdrgytl haszndljik, a torténelem van hivatva
folderiteni. Az erkdlesi jellemvonasok fontossdgdnak és allanddsaganak
megfelel az irodalmi érték foka. Egy kis romdncz, bohdzat, ropirat,
melyet a divatos irodalom alkot, melyben tehat az ember ideig-draig
tarté tulajdonsdgai nyernek kifejezést, nem lehet oly értékes
mint Dante Divina Commediaja, mely az egész kozépkori s Goethe
Faustia, mely az tjkori ember lelkét, eszményét foglalja szavakba.
Aki egy kor, egy nemzet idedljait megtudja szdlaltatni, az a nmagy
miivész,

»A miivész annal nagyobb, minél mélyebben fejezi ki fajinak
temperamentumat,“ gy lesz nagygya Shakespeare, Byron, Swift, Racine,
Goethe és a tobbi. lgy lesz tokéletessé a természet és a miivészet
Osszhangja, mert a remekmiivek jellemvondsainak értéke ugyanaz,
melyet mar a természetben birtak. ,A szerint, amint mir magukban
véve kisebb vagy nagyobb értékiiek voltak, a miinek kisebb vagy
nagyobb értéket kolestnoznek. Midén athaladnak az iré vagy miivész
szellemén, hogy a redlis viligbdl az idedlisba jussanak, mit sem
veszitenek abbdl, amik: tobbé-kevésbbé nagy er6k, mint azelbtt,
tobbé-kevésbbé ellentallok, tobbé-kevésbbé nagy és mély hatdsokat
tudnak kelteni.“ A remekmiivek rangfokozata ,ismétli az 6 rangfoko-
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zatukat, A természet csiicsin szuverén hatalmak vannak, melyek
uralkodnak a tobbiek felett, a miivészet csticsin a remekmiivek
vannak, melyek feliilmuljdk a t6bbit: a két cstics egyenlé magassdgii,
és a természet szuverén hatalmai kifejeztetnek a miivészek mester-
miivei altal.”

Cuvier, Geoffroy, de Saint-Hilaire és Darwin torvényei tehdt a
miivészet viligdban is érvényesek ¢és a remekmii olyan itt, mint a
torvény a természetben,

Nem volna Taine Spinoza ‘tanitvdnya, ha nem volna réla
meggy6zédve, hogy a természeti erék harmonikus miikbdése'egy-
uttal erkdlesds is ne volna. Mivel pedig a miivészet éppen az erdk
harmodnidjat tiinteti 61, bizonyos erkdlcs is nyilvdnil benne. Ezért
aztan etikailag is értékelheto,

Az erényt természetesen a spinozai értelemben veszi: ,minél
inkabb torekszik valaki a maga létének megtartasira, annal erényesebb;
minél jobban hat valami, annal tokéletesebb.“ Az erének mint a
bens6 fenntartds eszméjének legmagasabb faja — a szeretet, E ké-
pesség egyetlen a maga nemében, mivel ,szeretni annyit tesz, mint
masok jolétét czélul venni, alirendelmi magat annak, alirendelni magat
mds javdnak, annak szentelni életét.“ Nélkiile nem lehetne térsadalom,
mert ez teszi az embert tarsaslénynyé ¢és jotékonynya azon kdzosségre,
melyben él. .

Vannak héit olyan jellemvondsok, melyeknek értéke ama Ilény
(egyén vagy tarsadalom) fenntartdsira tett szolgalataiban keresendo,
amelyen feltaldlhaté, E fokozatokat fejezi ki a jellemvonis kedvezs-
ségének létraja. ,Minden maskiildomben egyenlé mii, mely kedvezd
jellemvondst fejez ki, magasabb anndl, mely kdros jellemvondssal
bir.“ A szeretet tobbet ér mint a gyiilolet, mert az épit, ez
pedig ront.

Ami a léleknek a szeretet, az a testnek az egészség, mint ezt
a gorog idedlban litjuk. De nem a dijbirkozé egészsége, hanem az,
ahol az egészséges lélek is meglatszik. A miialkotisokban megnyilat-
kozd idealok viszont nemcsak jellemzik, hanem egyiittal értékelik
is a kort.

A jellemvondsok pontossiga és kedvezdsége csak a természeti
er6k szemléletének két szempontja. Amaz az erdknek mds erdkhoz,
emez az Onmaguk fenntartdsahoz vald viszonyukat veszi figyelembe.
,E két szempont a természet szemléletének legmagasabbja, mert
szemeinket majd annak lényege, majd annak iranya felé forditja. A
természet ugyanis lényegénél fogva nyers, egyenldtlen nagyszeriiségii
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erék tomege, melyek konfliktusa orokds, de amelyek Osszegei és
munkaegészei ugyanazok maradnak o6rokkeé. Iranyanil fogva pedig
formak sorozata, hol az Osszegyiijtétt erd a megujulds és folytonos
novekedeés kivaltsagaval bir. A miivészet pedig a tudomdny tarsa a
lét magyarazataban, de anndl nagyobb, mert a vilagalkotd erdk mozga-
sanak irdnyat is jelzi, amit a tudomany csak mar készen konstatal
A miivészet targyal valasztvdn a természetet, kifejezi bensé alap-
janak majd egyik alapvetd részét, majd fejlédésének valamely fens6bb
mozzanatat,

Taine miibdlcselete a milicu-elméletnek nem egyszerii alkal-
mazasa, hanem tovibb fejlesztése. Legnagyobb eredetiségét mint
tjabb mozzanat, az értékelés tana alkotja, Azonban ez is egészen
logikus része az 6 bolcseletének; tévednek tehat azok, akik ezért
kovetkezetlenséget emlegettek. Hiszen értékel akkor is, mikor az
Angol irodalom (tdrténetében az angol fajt jellemzd irékat vilogatta
ki targyaldas végett, és akkor is, mikor Fléchier-r6l hidegebben irt
mint Maculay-rol, Most, mikor a mfiivészetek egészérdl szdlt, érték-
iteleteinek szempontjait ki is fejtette.

Es a kifejtés éppen nincs ellentétben régebbi elveivel. Hiszen
még ebben is a legszigoriibban a természettudomanyos alapra he-
lyezkedett s a miivészetben megnyilvinuld erdk értékét azoknax a
természet egészében elfoglalt helyzetétsl fette fiiggévé, Itéletei hat-
terében autonom — mert egyéniségében gydkerezd — etikai érté-
kekre timaszkodik, Vilagnézetének alapjai itt még lathatobbak, mint
eddigi miiveiben; a metafizikai hattér megviligosodik.

Miive azonban tavolrél sem kielégité. Az objektiv, genetikus
kritikanak nagy szolgdlatot tett vele, mikor a torténeti értékelés elveit
kifejtette ; inditékot adott egy szoczioldgiai alapon dll6 evolucziés eszte-
tika felépitésére, de a szépség megismerésére ¢s a miivészi alkotd
munka pszihologidjdra nem segitett. Az, hogy a miivész alkotasa is
gsszefiigg a kornyezetével és a miivészi genie szintén természetes
fejlédés eredménye, egészen semmitmondd altalinossag, amit ha
igazsig gyandnt elfogadunk még mindig nem tudunk semmit. A mfi-
veszi kozosség fogalmanak a koztudatba vald bevitele kétségkiviil
érdemes tett voli, de egydttal elhomilyosifotta az esztetika egyik
legnagyobb probléméjit: a miivészi egyéniség kérdéséf. Taine az
egyént miivekre, és a miiveket hatasdsszeliiggésre bontotta fel és
ezzel a miivészetek torténetére terelte a figyelmet.

Pedig a miivészetben mégis csak leginkabb az egyéniség érde-
kel benniinket, Nem tények kifejezését keressiik itt, hanem egyetlen
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emberi lélekét; s még a tirgy és az abriazolis moddja is erre van
hivatva vilagossagot vetni. Egy érz6, eleven emberi lelket keresiink
a maga teljességében s Taine e lélekbdl csak az értelmet, a logikét
litta meg. A miivészet pedig nem tisztin értelmi tevékenység ; ennek
inkabb csak a kifejezés megformadlasaban jut hely. ,Alles Lyrische
muss im Ganzen sehr verniinftig, im Einzelnen ein bischen unver-
niinftig sein“ mondja Goethe.

Minden miialkotasnak megvan a maga bens6 logikdja, de ez
még nem jelenti azt, hogy tisztdn logikus munka eredménye, Vannak
logikus képzeletii miivészek, mint pl. Hervieu.® Az ilyenek témdi is
logikus témak; gondolatsor vezeti Gket rajuk és mindig megdbrzik
énjiiket képzeletiik alakjaival szemben. De vannak olyanok is, akiket
az eleven benyomds erejével megragad egy alak (Dickens, Balzac,
Flaubert) és nem hagyja ket addig nyugodni, mig azt valahogyan
ki nem fejezik. llyenkor a miivészi tehnika a latis, a bens6 elkép-
zelés kiils6 jelévé lesz, tehat nem hanyagolhat6é el, mint Taine teszi,

A miivészetben mindig az egyes a legelsd magyardzni vald.
S ennek szbvedéke oly finom, oly valtozatos, hogyha valahol igaz
a ,systematisch also unwahr® mondas, annak itt nyilik a legjobb
igazoldsa. A szisztémak beszorité hatisa seholsem ilyen kirivd. Hogy
ugyanaz a benyomds, az a szemléleti tirgy a miivész lelkében mindig
az egyéniségének megfeleld jelentést kapja, arra szép példa a kolt6i
verseny termelte Erdei lak. Ebben Tompa az elhagyott magényban
is foltalilhatd életet latja meg, Petdfinek pedig a kis lak a korldtlan
szabadsdg, Kerényinek a boldog szegénység szimbolumava lesz, S ki
tudnd megmondani, melyik ,jellemvonds“ az igazabb, a helyesebb?
LA milvész szeme el6tt — mondja Bedthy Zsolt — egy véletlen
mozdulat, egy esetleges tekintet a léleknek olyan melyét tarja fel,
a mely mas elott zarva van, olyan titkait nyilatkoztatja meg, a
melyeket mas nem lat “ Ezt Taine is hajlandé elismerni, de tisztin
intellektudlis megismerés értelmében. Ez az egyoldaliisdg sokszor fij-
dalmasan érint s mely érzésli miivészek magyarazatiban — pl,
Rembrandt-nal, Taine kezében is hasznavehetetlennek bizonyul. A
miivész egyéniségét nem lehet kiilsé elemek &sszekavarasival magya-
razni. lgazat adunk hdt Guyau-nak* mikor azt mondja: ,Taine
iskoldja nem latta eléggé, hogy egy miialkotast nem igen jellemzenek
azok a vonasok, melyek azon kor mas termékeivel kizdsek és az

3V, 6. Année Psychologique, X. (1904.), Binet czikke,
4 L'art au point de vue sociologique, p. 47,
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akkor divatos gondolatok, hanem az is és pedig kiilonisen az, a mi
a tobbital megkiilonbozteti; ez az iskola nem tanulmanyozta eléggé
a miivek egyéniségét, belst elrendezésiiket és kiilon életiiket.”

II.

Erdekl6désének iranyanal fogva Taine az irodalomtorténetben
és a kritikiban is sokkal inkiabb kulturtorténetiré, semmint mii-
pszihologus vagy esztetikus. A miivészi alkotds folyamata vagy a
miialkotasok egyéni értéke mellékes volt eldtte, mert elsGsorban
mindig azt nézte, hogyan tudjak abrazolni az embert, akinek meg-
ismerésében soha ki nem firadt. E szempontbdl nézve a dolgot,
nem fogunk rajta csodalkozni, ha azt latjuk, hogy a regényt és a
kritikat rokonoknak vallotta, mert mindketté az emberi lélek igaz
rajzolasira torekszik. Felfogdsa Balzac, Stendhal ¢és Sainte-Beuve
miiveib6l taplalkozott, de nem dallott meg naluk. A Lundis halha-
tatlan irdjanak kritikajat azeért tartotia elégtelennek, mert nagyon
individudlis, az egyéneket rajzolja s meg sem prébidlja dket egyméishoz
kizel hozni, pedig valamennyien emberek és igy a rokonsag koztiik
nyilvanvald.

Taine elméjének irdnya mindig rendszeres volt s ennek meg-
felelden a kritikaban is a csoportositds felé haladt. Ugy tett, mint a
zoologus: az egyént besorozta abba a fajba és nembe, ahova a
tobbiekkel kozos jellemvonasainal fogva tartozott. Nem azt nézte
benniik, a mi minden mastél megkiilonbozteti dket, hanem ami
mdsokkal Gsszekapcsolja. Kritikdinak végsé czélja mindig egy meg-
hatirozis, egy altalanos jellegii fogalom, mely az egyén szemléleti,
kizvetlen képe helyét van hivatva az elmében betdlteni. Osztalyo-
zasai persze nem a kiilsén, hanem a lelki jellemvonasokon alapultak,
A kritika kezében a pszihologiai klasszilikdczio, melyet épp oly sine
ira ef studio igyekezik elvégezni, mintha zoologus vagy botanikus
munkajat végezné,

Az emberi lélek szamtalan tipusban, mintegy fajban fejezhetd
ki. Mindegyik tipus egy sajatos lelkialkatot képvisel, melyet valamely
uralkodd tehetség (faculté maitresse) tart ssze, mint a hogyan ezt
a Taine korabeli zoologia az illati szervezetekrdl is tanitotta. E
caractére dominateur organizdlja a lény tobbi sajitsagait. Hogy az
oroszlin nagy htisevs dllat, ez feste egész felépitését befolydsolja.
Ugyanigy vagyunk a lelki akarattal is. Nagy kiilonbség van a kozott,
hogy szénok-e az ember vagy tokéletes képzelete van, Ezért Taine-
nak a legelsé dolga megkeresni azt a pszihikai tipust, amely ala az
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elétte allé miivész besorozhats. lgy kezdi folytonosan elGrehalado
osztdlyozdsait.

Nagy tévedés azt dllitani, hogy 6 az egyéniségeket semmibe
sem vette. SOt a valdsagot csakis benniik latta, de megértésiiket csak
az dltalanos segitségével tartotia elérhetdnek, Hiszen az egyéni arcz-
képek rajzolisa el6l maga Taine sem tért ki, Az Essaik az Angol
irodalom torténete, és a Klassikus Filozofusok a fényes és ragyogo
arczképek egész sorat tarjik elibénk. Vagy ott van Marat, Danton,
Robespiere és Napoleon pszihografidja az Originesbél, kellenek-e
naluk egyénibb alakok? Csakhogy Alexander Bernat taldlo meg-
jegyzése szerint Taine-nél ,az egyén mindig mint nagy egyetemes
szalak szovedéke jelenik meg eléttiink. Azonban ez még éppen-
ségeel nem jelenti azt, amit Szigetvari Ivan Allit, hogy Taine az
uralkodd tehetséggel akarja az egyén sokrétiiségét kimeriteni. Szo
sincs rola! Az uralkod6 tehetség csak azt a lelki tipust jeldli meg,
melybe az illet6 egyén besorozhaté. Ha ezt ismerem s mellette
tudom még a fajit, a kornyezet allapotat és fellépte idejét, akkor
jorészben elére megmondhatom palydja alakuldsat. Ez Taine elmé-
lete; sem 1tbb, sem kevesebb.

Naiv gancsoskodas hat, ha azt mondja valaki, hogy ha Titus
Livius ,Historien orateur®, akkor Cicerd sokkal jobb tirténetird lett
volna, mert & a legjobb szdénok. Cicerd kordban a szonok lelki-
alkotaval biré ember bdGséges babérokat arathatott a szdnoki palydn,
nem kellett torténetirova lennie, mig Liviust arra kényszeritette Au-
gustus kora. Hasonld naivsag azon csodilkozni, hogy Shakespeare-
nek is fokéletes képzelefe van, meg Taylor prédikitornak is. Miért
nem irt hat Taylor is dramakat? Egyszeriien azért, mert ez a tipus
Erzsébet koraban a rahaté kiilsé okok m'at a koltészetben tudott
érvényesiilni, mig ugyanez a fipus a puritinizmus milieuben sziikség-
képpen a prédikdtorok kiozé sodrodott. S6it olyan korszak is el-
képzelhetd, amikor egyaltaliban nem taldlhatott volna maginak ez a
tipus kifejezést.

Persze Shakespeare, bar a tokéletes képzelettel megéldott ti-
pusba tartozott, e tipus dltalinos vazandl joval tobb volt : arra Taine-t
kitanitani sohasem volt sziikség,

Egyetemesebb, osszefoglalobb kritikai és torténeti alkotdsait
szintén ezek az altaldnositd tendenczidk jellemzik,

Az Angol irodalom torfénefe csak a nagy alakokrol szdl, a
kiemelked6 csiicsokrdl s éppen nem részletes térkép. Czélja, hogy a
valtozd egyének mogitt és rajtuk keresztiil bemutassa az dllandd
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angol fajt. Ez teszi e miivet a néplélektan egyik legnagyobb alkotasava.
, Talan merész gondolat egy nép lelkét pusztan irodalmabol meg-
‘ szerkeszieni, de Taine eltél szerencsére nem riadt vissza.
. Hasonld termeszetiiek miiboleseleti eldadasai. Csalkhogy benniik

mar sokkal sziikebb feladatra vallalkozik. Azt a kornyezetet akarja
’ leirni, melyben virdgzasba borulhatott a gordg, a németalivldi és az

olasz miivészet. E rajznak, mint minden altalanos tablonak vannak on-

kényességei, de a képzelet ragyogdsa kiilondsen a németalfsldi milien

képének igen nagy miivészi értéket kilesonoz.

Itiliar6l b6vebben is irt a Vopage en [lalie két kitetében.

Aki a két kotetet  olvasta, mindig gydnyoriiséggel fog emlékezni
f remek ¢s pazar pompdju leirdsaira, melyekkel Ndpoly, Roma, Assisi,
Firenze és Velencze megelevenedik elGitiink. A szinek irdnti fogékony-
sagandl fogva érthetd eldttiink a velenczei festdkrdl irt magasztald
fejezete, de egyébként az italiai miivészetrdl adott rajza kielégitetle-
nitl hagy benniinket. Ténybeli tévedései elaruljak, hogy nem a mii-
torténet a kenyere. Azoutal elfogultan is lép a miialkotasok elé.
Mivel a torténetben is csak az embert keresi, a gbrog szobraszatban
litja az idedlis miivészetet, mert ez kizdrdlag az ember abrazolasara
szoritkozott, Eszményi alakokat tudott alkotni, mert ekkor még a
lélek nem érvényesiilt a test rovasara. A gondolat még nem valt
Onallova, a test funkczioja volt. lgy aztan nala a t0kéleles és klasszikus
egyjelentdségiivé valik.

A giOrdg harmoniat megbontotta a keresztyénség, mely a lelket
a test i6lé emelte, Ez iriny bensdségének egyenes folytatdsa a ger-
man szellem miivészete. De a latin szellem a renaissanceban vissza-
fordult a régi eszmények fel¢. Itt Taine egy ujabb gordg vilagot
litott. ,L'imagination de Iltalie classique, c'est 4 dire I'imagination
latine, analogue a celle des anciens Grecs et des anciens Romains®,
s ebben rejlik a nagysiga. Hogy a miivészi kultiira a gdrog utan
miért éppen a renaissanceban ébred (jra, annak igen részletesen
kutatja az okait. A {6 okot abban litja, hogy ezek a festék [ldtdk
voltak, mert lelkiik a dolgokkal kizvetlen érintkezésben volt, mig a
mai festék visiondriusok, mert erdlietik képzeletiiket, gondolatokat
tudnak latni, nem magukat a dolgokat.

Mindenesetre nagy tévedés, hogy a gordg meértéket nemcsak
ide, hanem a german szellem misztikumanak pokhaloszovetére is
dthozta, lgy aztdn Itilidban is csak az ember-dbrazoldst litja meg.
Miashoz nincs érzéke, Ezért a cinquecento foglalkoztatja, benne latja
a miivészet tetGpontjat. A quatrocento bensdsége, nagy torekvései
€s njitdsai hidegen hagyjdk.
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A milieu-elmélet kovetkezetes alkalmazdsa és nagy el6ado
miivészete mégis eérthetoveé teszik, hogy Taine legnagyobb diadalait
mint kritikus araita. Hiaba tartotta magat filozdfusnak, kozelebbrol
pszihologusnak, miivének ez a része volt a legeredetibb és a leg-
konnyebben hozzaférhets, és a legmesszebb litszd is.

(Kiskunhalas) Dr. Nagy Joézsef.



