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Magyar KépzOmiivészek Lexikona. Irtik: dr. Szendrei
Janos és Szentivdnyi Gyula. L. kotet: Abiddi—Giinther. Szeged,
1914, 8-rétii XXI4-616 lap.

Rég éreztitk e mii sziikségét. Szaz éves torekvés valdsult
meg 4ltala. Orvendetes esemény, hogy irodalmunk gazdagabb lett
vele. Az el6szd bbévon és értékesen megismertet a Lexikon el6z-
ményeivel, modszerével és alapelveivel. A kotet végén levé kimu-
tatds szerint a XII. szazadt6l a XX-ig 2953 miivész nevét talaljuk
benne. Mindenikr6l rovid, 1ényeges, tomor életrajzi adatok, mun-
kassaguk, s a kiknél lehetséges volt, miiveik jellemzése és felso-
rolasa olvashaté. Végiil kiegésziti ezt egy olyan széleskorii és j6
bibliografiai repertorium, a mely a teljes magyar miivészettorténeti
irodalmat feldleli s pontossiga és részletessége megbecsiilhetetlen.

A mii teljességének természetesen vannak hianyai, de ezek
a csak a magyar miivészettorténeti irodalom hidny4nak kovetkez-
ményei. Igy meg vagyunk gy6zOdve, hogy bar a Lexikonban az
otvosvk vannak a legnagyobb szdmmal képviselve (az I. kdtetben
pl. 905 van), az Otvosirodalom hidnyossaga miatt a magyarorszagi
otvosoknek alig kétharmada ha benne lesz a Lexikonban, pedig
a szerkeszt6k az Otvoslegényeketis folvették. A tovabbi kutatasok,
melyeknek kiilonben éppen a Lexikon rendkiviil értékes segitd
eszkoze lesz, kétségkiviil rengeteg ij nevet fognak folvetni. Meg
kell adni, hogy mindazt, ami eddig ismeretes, a lehet0 teljességgel
talaljuk meg, ki kell emelniink azt a lelkiismeretes pontossagot,
mely éppen az 6ivosoknél a legkiseblh jellemzd koriilményre is
kiterjed. A kotet egész Otvosnévanyaganak erdélyi anyaga igen bo.
Legalabb harmadrésze kolozsvari, brasséi és nagyszebeni.

Néhany erdélyi képzOmiivészre potlasul, vagy kiigazitasul
egy-két apré6 adatot megjegyziink. Aszfalos Loérincz kolozsvari
mennyezetfest6 tulajdonképpen Umling 1.6rincz asztalos és hasonlé
nevii fia volt. A Kalotaszegen tobb faluban fennmaradt miiveiket
méar Janké Janos emliti a Kalotaszegrél irott néprajzi tanulmanyé-
ban. Kevés adat talalhaté red a kolozsvari asztalos czéhnek az

Erd. Nemzeti Muzeumban &rzott konyveiben is. Boér Marton
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festobnek szimos képe van az erdélyi f6iiri csaladoknal. Aranka
Gyorgy képe téle az Erd. Mtizeum konyvtariban, Aranka nejéé
Marosvasarhelyt magantulajdonban van. Bufzi Krist6f harangont6
miivei kozé tartozik a Lexikon altal emlitett kolozsvari harangon
kiviill a mezbpagocsai ref. egyhaz kis harangja. Fodor Jakab nem
volt mennyezetfestd. Nem festette, hanem fesffette, azaz csiniltatta
a varfalvi unitarius templom mennyezetét s nem 1627-ben, hanem
1672-ben, It a tévedés oka nyilvan a Pesti Hirlapbdl valé idézés,
mely czikkét — talan sajtohibaval — a kolozsvari lapokbdl vette
at. Gdli Istvan festd neve helyesen Gdfi. Bodor Péter épitd és
mehanikusnal a repertoriumbol kimaradt Ifj. Bias Istvannak Bodor-
rol frott czikke. A Lexikon Aaltal idézett Marosvasarhelyi Lexikon
is abbdél merltett.

A lexikon nagyon értékes munka. Minden bizonynyal fij
lendiiletet ad a miivészettorténeti kutatisoknak s kitiin6 reperto-
riumaval nagy szolgilatot tesz mindenkinek, aki e tArgykdrben
dolgozik. Miivészeti munkihoz mélté szép és gondos nyomdisa
Endrényi Imre szegedi nyomdajinak valik dicséretére.

(Kolozsvar.) Kelemen Lajos.

Voinovich Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja.
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag. Budapest. Franklin 1014. 8-rét{i 594 lap.

Voinovich Madach-monografidja érezhet6 hidnyt pétol : a
tulsigosan gazdagnak épen nem mondhaté Madich irodalomban
Palagyi miivén kiviil inkdbb csak részlet munkilatokkal taldlkozunk.
Paldgyi miive pedig minden érdekessége mellett is sok tekintetben
vazlatos s épen legkihivobb tételeinek megbizonyitdsiban sziikszavi.
Maés fogyatékossag is tapasztalhaté — kivalt a régibb — Madach-
irodalom termékeinél : alig vagy egyaltalin nem vették, némelyik nem
is vehette figyelembe Madichnak tobbi drimaijit és elég nagyszamu
lirai kolteményét. Voinovich miivének is lényeges része a fémiinek,
Az ember tragédidjdnak elemzése és magyarizata. Csakhogy e czél
megvaldsithatisa érdekében elmondja a ko6ltd életrajzat, ismerteti egész
dramairé tevékenységét s egész (kiadott vagy ismeretlen) lirai kél-
tészetét. lgy hat Voinovich miivét teljes monografidnak tekint-
betjiilk s mint ilyent — az elsének is. § Voinovich miivének leg-
f6bb érdemeiil épen ezt a mdédszeres eljarast tekintjiik, azt t. i., hogy
sem az életrajz elbeszélése, sem a tobbi dramik ismertetése, sem
lirdjanak elemzése kdzben egy pillanatra sem tiinik el szeme eldl a
f6czél : Az ember tragédidjanak megértése, megmagyarazasa. Erezziik,
hogy minden mondaui valéja erre az egyre irdnyul, annak az el6-
készitése. Erezziik anndl inkibb, mert a hol a fémiivel kapcsolodas
lelki élmények alapjan lehetséges, ott e kapcsolatot maga az ird is
leszogzi. E modszernek az egész miivon keresziiil kovetkezetes meg-
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valdsitisa mindenesetre kivilé iréi jelesség. Ehhez veend6 még az
a kedvezd koriilmény is, hogy nem egy helyt ismeretlen adatot kz61-
het s ki nem adott miibGl idézve tamogathatja elbeszélését,

E mddszeres érdemhez tartalmi jelességek is jarulnak. Madach
lirdjanak minden eddiginél behatobb és talpraesettebb osszefoglald
ismertetése, Pontos és kimerit6 ismertetést kapunk arrdl is, hogy mi
szerepe volt Arany Janosnak Az ember tragédidja napfényre hoza-
taliban és elismertetésében. Hasonldkép érdem szerint méltatja Az
ember tragédidjinak két kivalo terjeszt6jét, a fest6 Zichy Mihdlyt s a
miifordité baré Dodczy Lajost. Es ez helyén vald is. A bensé érdem
és Arany utin kettejitknek koszonhet6 els6 sorban Az ember fra-
gédidjanak 4ltalanos elterjedtsége. Az a figyelmeztetés is ugyancsak
targyszerii, hogy Madach miivében nem kell szinszeriiséget keresni ;
Az ember tfragédidja a szinpadrdl nem nynjtja azt az igazi miiélve-
zetet, mit olvasds kdzben nyerhetiink (251. 1).

FGdolog azonban mindenesetre Az ember tragédidjanak magya-
razata. Madich Voinovich szerint azt tanitja: hogy az ember és az
emberiség élete szakadatlan kiizdelem, melyre ereje s a hivatds szava
Osztonzi; jutalma az emberiségre nézve a haladas s az egyes kiizd6
emberre pedig a szerelmi és csaladi boldogsig s Gnérzete. Az egyéni
sziik élet beletorkollik az emberiség életébe, a véges ember a vég-
telenség részesévé vilik, a teremtés folytatojava, a ki égi szikrat hord
magaban ; kiapadhatatlan bizalom bens6 hangja 6szténzi el6re, mely
az egi kegyelem s a halhatatlansdg reményével biztatja. Ebben a
tanulsigban egyesiilnek a mennyei és foldi jelenetek (432—33. 1).

Tavol 4ll télem, hogy egy egész nagy monografidnak végsé
eredményét egy-két szoval megczafolhaténak tekintsem. Inkdbb elfo-
gadom Voinovich magyardzatit annal is inkdbb, mert okfejtése
eleven ¢és lebilincsel6. De kételyeim, kérdéseim mégis vannak és

- maradnak az 6 dllispontjanak megismerése utan is. Ha csakugyan

azt tanitana Madich, a mit Voinovich vél, vajjon tragédia volna-e
miive ? s épen az ember tragédidja? Olyan optimisztikus magyarizd
alapgondolata, mint a milyent Voinovich Az ember tragédidjanak
faldl, csak eposznak s nmem draminak lehet. Hidnyoznék Az ember
tragédidjabdl a dramai, a tragikus mozzanat. Pedig hogy ez ott van,
minden magyarazo érezte, némelyik (pl. Erdélyi) tdn kelleténél inkabb.
Voinovich felfogasabé6l a tragikus mozzanat mintha kiesett volna.
Voinovich tigy latja, hogy Az ember tragédidja szerint van jutalma a
nemes kebelnek, halad az emberiség s nem e sziik hatari 1ét —
mindeniink. Pedig Az ember tragédidjiban, a legutols6 mozzanatok-
ban is, éppen ez a kérdés az égetd, a szivetemészté probléma. Madach
@zt seholsem allitja, Hisz maga Vainovich is megjegyzi, hogy Madich

- a haladds megvalté szavat csak kimondja, de szemléltetni nem tudja

(417. 1.). A tragikus mozzanat épen az, hogy a jutalom sohasem
megielel6 s mégis kiizdeniink kell, mintha bizonyossiggal elvennék
a jutalmat. Ertelem — Lucifer tagadja a jutalmat s minthogy értel-
mességiink uralkodik rajtunk, mi a jutalmat nem igen hissziik el. Am
hisszijk, hogy lesz jutalom. S e sejtelmes hit enyhiti el tragédiankat,
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Mert — s ebben egyetértiink Voinovichcsal — Madach csakugyan
nem tanitja azt, hogy a jutalom elmarad, hogy az emberiség malom-
ban tapos s a f6ld régéhez van kapcsolva 1éte. Nem peszsimisztikus
végzhdésii miive. De a Voinovich magyardzatdnak optimizmusa is
hianyzik miivébél.

A részletez6 elemzésnél is tobb helyt akad nagyon is vitathatéd
illitdsa. Igy pl. Voinovich szerint az egyes szinekben Madach a kor-
szakok uralkodé eszméit akarta rajzolni s nem egyes h6sok tragédidit
(267 1.). Itt is elhalvanyul a mii drdmai jellege. Felfogdsunk szerint
éppen a tragikus h6sdk sorsa a f6; az, hogy a szép eszme és gon-
dolat konkretizalva fonikul iit ki az egyesre nézve. Addmnak minden
gondolata tulsdgba csap, mondja masutt (284 L). Dehogy. Inkdbb
azt mondhatnék, hogy a legtokéletesebb eszme sem nyugtatia meg
lelkét a feldl, hogy van jutalma a nemes kebelnek stb. Adim nem
tiloz, csak tragédiadt szenved it

Ismételjiitk, hogy sok helyen nem vig ossze felfogdsunk
Voinovichéval. De el kell ismerni, hogy Voinovich sok tudassal s
egyenletes el6adasaval, szeretd elmélyedésével Az ember tragédidjanak
hivatott magyarazojava valt s tanulmanya sok tekintetben alapvetd,
masutt végérvényesnek vehet6 magyarazatot nyujt. Irodalmunknak
nyeresége. Kar, hogy a Madach-irodalom legtébb termékérdl csak ngy
félvallrél beszél s hogy az irodalom Osszedllitisaban a Hellebrandt-
féle repertérium adatain talra nem terjedt ki figyelme.

(Szészvéros.) Dr. Kristéf Gyorgy.

1914. Reg ény. Irta ([/hf{yl Nindor. Budapes{ 1915. Athenaeum
8 r. 295. 1. Ara 3 kor. 60 fillér.

Ez a regény 1015 legelején jelent meg, mikor mar a végzetes
1014 év a kalandarium szerint a multté lett. Ugy emlékezem, hogy
sem megjelenésekor, sem azutin nem méltattak tigy, mint meg-
érdemelte volpa. Ha csakugyan igy van, ill6, hogy foglalkozzunk
vele, ha nem volna igy, megérdemli, hogy ujra széba hozassék.
Hébortis irodalmunk nem gazdag efféle termékekben, inkibb a
kronikds mint az alkoté irany felé hajlik. Igaz, hogy a jelen még
forrongasban van, a hdborq, fajdalom még dithéng, de legalabb e
regény tantisiga szerint, hdtteriil, keret{il, motivumul és anyagil mar
kinilkozhat az alakité és elmélkedd iré szamdra. Ujhelyi igy tekinti
az 1914-ben kiiitott vilighaborat. Van egy szerelmi torténete, mely
a hibori folyamin és hozzi tehetjitk, a hdbort hatdsa alatt fejlédik
¢s nyeri befefezését. E toérténet majdnem mindennapos, de a hogyan
a hiabora fejleszti és alakitja, mar kivalik a mindennapi élet sziirke-
ségébdl. Hose, Uthy Istvan, a huszadik szdzad embere, atitatva mind-
azzal, a mit a modern analitikus gondolkodds, a finomitott miiveltség
¢s az egyéniség elbretdrése az ujkor embere szimdra kieszelt,
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_ Tanulmanyai, nevelkedése, életmddja, gondolkodasa szerint 1ij ember,

viligfi és bdlcselé egy személyben, kit azonban kutatd szelleme és
romlatlan §sztone magéaval és kornyezetével ellentétekbe ragad és
ellentéteken ragad keresztiil. A regény elején az egyéniség fanatikusa,
a regény végén az Usszeség tagjanak érzi magat, a nemzetkoziség
arjan 1sz6 vildgfi abrandjaibol és henye okoskodasaibdl a magyar
haza védelmére szild, tettrekész, cselekvésre vagyé katona vilik; az
érzéki szerelem és a konnyli élet tisztel6je és gyakorléja, a meghitt,
lelki érzelem és a feleldsség katonajava valik. Az adtalakulas taldn nem
torténnék meg ilyen hirtelen, ha normdlis idék jarndnak, de meg-
torténhet egy olyan &szén, mint a hdborits 1914 év Gssze volt.
A lelki fejl6dés rajza e regénynek legnagyobb érdeme s erre az ird

- szerencsés Oszténmel hasznédlja a hédbordt, mely a tivolbdl mind-

jobban kozeleg és kozelgésében mind tobb és nyomds eseményt,
hangulatot és szint hoz magdval. Minden ¢ vonds, a mivel a hdboru
a megszokott élet képét gazdagitja, minden 1j esemény, a mely ez

¢életet magat szinezi, alakitja, valtoztatja és folforgatja, alkalmat, okot

szolgiltat a regény hdésének elmélkedésre és fejlédésre.
A hdbord e regénynek nem pusztin hdttere és matéridja, hanem
mintegy cselekvd részesse, mondhatnam, a szinfalak mogé rejtett

~ személye. Az eltérben folyd mesét a hatteriil szolgals tirsadalom

rajza és a haboru torténete alakitja, szovi, fejleszti. A haboriinak
egy egyénre, mint ftipusra, gyakorolt hatdsa szinte észrevétientil
terjed ki az egész tarsadalom felett. A romlott béke idejének fasult-
siga a tisztitd harcz tiizében vald elégésre van szanva, a henye és
6nz6 tirsadalomra a munkas és dldozatra kész 1ij élet féladata vér,
a nemzetkdzi elsimulds afiuma helyére a nemzeti érzés langja gyul.
Az atalakuld egyén vildga is Atalakal s a kinnyezl tarsadalomra is
iij szellem és folfogds kényszere nehezkedik. Igy van-e valéban?
A regény hatteréiil szolgidlé tirsadalom rajzaban kovetkezetesen

 nincs ugyan benne, de benne van Uthynak erds alanyisdgaban s

abban a mddban, a hogyan érdeklGdésiink teljesen red iranyal és
benne dszpontosul.

A regény témaja magasan kiemelkedik az egész haborus iro-
dalombél, mely megszokta mér, hogy a mindennap uszélydt hordozza
vagy azon {iljon. E gondolat kin6 a regénybdl és az olvasot szinte
teljesen eltolti. Ugylétszik ez toltotte el az ir6t is s ez Iehet az oka
annak, hogy a regény miigondja ellen igen sok kifogast lehetne emelni,

Barmilyen kicsinyesnek lassék is, a nyelv, az el6addsi méd és

~a helyzetrajz fogyatékossigat nem lehet eléggé hangoztatni. Az idegen
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szavak tobzddasit talin még el lehetne nézni, ha nyelve egyébként
tiszta, szabatos és magyaros volna. Hanem a mit jelz6i megvailoga-
tasdban, kifejezései magyartalansigaban, az igekot6k haszndlataban,
a szbévonzat torvényei kiforgatdsaban, egyes szavak értelmi attételél cn
vagy helytelen alkalmazasiban elkdvet, elegendd lenne arra, hogy
egy kezd6 korrektort kihozzon a sodrabdl. Ennyit nyelvérél. Pon-
gyolasaga, 6rokos elemz6, magyarazd, bizonyitd el6adésa, eufuizmusa,
gyakran negéde, igen sokszor szeszélye stilusanak egyenlStlenséget,
vontatotisagot, hogy ne mondjuk unalmassigot, lazasdgot és erélte-
tetettséget kolcsdndz. Ezt az irodalmi nyelvet és elSadist eléggé
megszokhattuk volna mér a torzsasztalok hallgatisiban és az qjsag
olvasasaban, fiatalosnak és menthet6nek, — de nem elfogadhaténak
— taldlndk ott, vagy itt, de nem tudjuk megszokni az — irodalom-
ban. Az irénak taldn sziiksége van arra, hogy a févaros és tirsadalma
rajzahoz egyes tételeket hosszasabban vitasson, egyes alakokat fol-
vonultasson, egyes jeleneteket elénk dllitson, de a regénynek ezek
koziil sokra nem volt sziiksége. A regény miialkotds, melynek torvé-
nyeit még .annak is szeme el6it kell tartania, a ki mereven vitatja
az egyéniség jogat és szabadsigit. Ha kiemeltiik, hogy Ujhelyi a
haborit tigyszdélvan cselekvd személyként Adllitja a regény szerkeze-
tebe, mem hallgatjuk el, hogy a helyzetek és folfogds rajzihoz vagy
magyarazatihoz kelleténél t6bb henye szereplSt és a sziikségesnél
terjengbsebb [ejtegetést illeszt regényébe. E személyek jonnek és
mennek, alig lenditenek valamit a mesén, e kitérések pedig alig iga-
zolhatok a miinek szerkezete vagy a miivészi alkata szempontjibél.

Szeretném, ha meg tudtam volna értetni, hogy a regény lelkét,
czéljat és sziilemlé gondolatat, mfivészibb forméban, érettebb, magyar-
sag tekintetében kifogastalan el6addsban O6hajtottam volna olvasni és
élvezni. Szeretném, ha az irdt eléggé dicsértem volna abban, a mi
6t kora és kore folé emelte, a gondolat megelevenitésében, a jellem
fejlodése rajzdban és kevés széval kellene lelkére kotnom, hogy a

nyelv, az eléadds és a belsd szerkezet nem masodrendii tényezd az
irodalomban.

(Kolozsvar.) =R



