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A pragmatica sanctio Erdélyben.

Erdélynek a magyar allammal és az uralkodohazzal szemben
elfoglalt sajatsigos viszonyanal fogva egészen kiilonleges meg-
itélés ala esik itt a pragmatica sanctio -elfogadasinak torténe.

Erdély, mint tudjuk, a mohécsi vész utin szétvalt az anya-
orszagtol és 1556-ban valasztofejedelemséggé alakult. Az 1. Apafi
Mihalylyal kotott 1687—88-iki szerz6désekkel sikertilt itt I. Lipdtnak
a magyar korona fennhatésigit elfogadtatni, voltaképpen azonban
csak a torok szultan védOurasaga helyébe a magyar kiralyé 1épett,
ra tiz évre pedig Il. Apafi Mihdlynak 1097-ben a fejedelemségrol
tortént lemondasa uwtn a magyar kirdly lett Erdély fejedelme, de
az alkotmanyra 1690-iki hitlevelének 3. pontjiban adott biztositisa
ellenére sem eskiidoit meg, az alatta hozott térvényeket nem
szentesitette, hanem egyenesen azon faradozott, hogy az 1703
szeptember 12-iki pactumn mutuae successionis alapjan Erdélyt is
az osztrék orokos tartomanyokhoz hasonld patrimoniuméva tegye.
Erre pedig annyival is inkibb torekedhetett, mivel arra nézve,
hogy Erdely fejedelme az legyen, aki egyszersmind magyar kiraly,
frott torvény egyik orszdgban sem volt, Lip6t torekvésének azon-
ban egyel6re gatat vetett Rikdczi Ferencz fejedelemsége, tigyhogy
Erdély ennek kovetkeziében sem az wuralkod6hiz orokos farto-
manyava nem lett, sem Magyarorszag kiegészitd részévé nem valt,
mert ett6l meg idegenkedtek a Habsburgok. Leirataikban provin-
cianak nevezték, Eleontra Ozvegy csaszarné és kiralyné pedig,
amikor 1711 aprilis 18-4n, vagyis L. J6zsef halalat kovet6 napon,
a régensséget mind 6rokos tartomanyaiban, mind pedig Ma-
gyarorszigon és Erdélyben atvette, leiratiban Erdélyt odroklési
jogon dllitotta Karolyra széllottnak.! Karoly meg 1712 szeptember
16-iki leiratiban mar ,kedves drokds Erdélyorszdgd“-rol beszél,?

1 Orszagos Levéltar, ,Acta Canc. Trans. A, 1711. Nr. 20.%
2 0. Ltar. ,Acta Gub. Trans. A. 1712. Nr. 315.% j. a. (Eredeti.)

Erdélyi Mifzenm 1915. 10
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és ettdl kezdve az ,0rokos“ szot, mint jelz6t soha el nem hagyja
Erdély neve melldl, jollehet erre nézve Erdély alkotminyaban
semmiféle jogalapja nem volt, hisz a Habsburg-hiznak az erdélyi
fejedelmi székben vald Orokosddésérol sem Magyarorszagon, sem
Erdélyben torvényes rendelkezés nem allott fenn. Erdély kormany-
z4sa tehat tényleg oszirdk tartomanyként tortént, bar formailag
azok kozé beolvasztva nem volt, viszont azonban amagyar szent
koron4tol teljesen el volt szakitva?

Ami a néagitronoroklésnek Erdélyben valé behozatalat illeti,
vissza kell menntink Karolynak arra a kormanyzati cselekvényére,
melylyel 1720 januérius 19-én az oszirék titkos udvari konferenczia
atjan elrendelte, hogy szereztessék be az 1713 aprilis 19-én kinyil-
vanftott oroklési rendhez orszigainak biztositisa. Az erdélyi udvari
kanczellaria is kapott egy ilyen lefratot* Az 1721 jualius 13-iki
,szilkebb konferenczia“® pedig azt javasolja Karolynak, hogy
az erdélyi orszaggyiilést j6 lenne még a magyarorszagi el6tt
osszehivni, mert ha az erdélyi rendek elfogadtik a néagi tronorok-
lést, a magyarok szinte kénytelenek lesznek Gket kovetni.®

3 Jakab Elek: A pragmatica sanctio torténete Erdélyben. (Szazadok
1879—80. évf, 199. s kdv. 1., 202. skov. 1) Jakabnak e tanulminya az erdélyi
pragmatica sanctio bséges és eredeti forrasokon alapulé toriénete. Ugy latszik,
Turba egyiltalin nem fsmerte, amikor ,Die pragmatische Sanktion mit beson-
derer Riicksicht auf die Linder der Stephanskrone® (Separatabdruck aus der
Osterreich-Ungarischen Revue, Bd. XXXIV. (Wien, 1906.) ¢z, munkéajiban 19
lapon targyalvan a pragmatica sanctio ttrténetét Erdélyben, azt irja (S.53),
hogy tudomisa szerint ilyen feldolgozads nincsen. — V. 6. még Acsddy fgndez :
Magyarorszag torténete 1. Lipot és l. Jozsef koraban. (Budapest, 1898.) 527.
s kov. L.

4 0. Ltar, ,Acta Canc. Trans. A. 1720. Nr. 109.* O lapra terjedd

- eredeti oklevél fekete-sarga zsinérral Gsszefiizve, Joan[nes] Georgins de Buol

alairdssal és kiviil ennek papirossal fedett kis maganpecsétjével, (Buol volt az
udvari titkar.)

& V. 8. e killontéle udvari konferenczidkra nézve Csckey [Istvdn: Az
osztrak allamminisztérium és a magyar kizjog. (K. a Szazadok XLIX. évf.-abol.
Budapest, 1915.) 5. s kdv. L

6 E konferenczia jegyzGkdnyve a bécsi Cs. és kir. hazi, udvari és Aallami
levéltarban ,Staatskanzlei, 53.“ j. a. — Egy réla sz6l6 referatumnak Buoltol
eredd fogalmazvanya julius 14-ér6l u. o. ,Comitialia Hungarica, Fasc. 403.“
Kozl Turba: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. (Wiener
Staatswissenschaitliche Studien. Hsg. von Bernatzik und Philippovich. Bd.
X—XIL) Leipzig und Wien 1911—12, Bd. I. S. 281 f. — Mar el6zetesen
feldolgozta Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete Il Karolytol a bécsi
congressusig 1711--1815. (Budapest, 1808.) 204, 1.
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Ugy latszik, hogy 1721 koriil altalaban torekedett az udvar
eljarasanak torvényes indokolasanl javaslatokat bekérni. Egy ilyen
arra a kérdésre felel, hogyan leheine Erdélyben a tromoroklési
rendet ,szelid, torvényes és tartos modon® szabélyozni.” Ez megal-

- lapitja, hogy Erdélynek [I. Apafi Mihaly altal a Habsburg-héaz részére

valo atengedése, valamint a torok fennhatosignak megsziintetése
torvényhozasi kozremiikodés nélkiil tortént. Epp fgy nem volt ele-
gendd az Oroklési jog megéllapitisihoz az a hiiségeskili, amelyet
Erdely rendei az 1712 deczember 5-iki és 6-iki szebeni orszaggyfi-
lésben Karolynak, mint ,Erdély torvényes és orokos fejedelmé“-nek
letettek és amely ,0rokoseit és torvényes utodait® is magaban
foglalta s deczember 18-4n tobb mint kétszAz alairassal az orszag-
gyiilés hodolo irataként kiallittatott.® = Az orokés ugyanis az
Erdélyben érvényes Hk. szerint csak fitdorokosoket jelent. Ennek
azonban ellent mond (1438.) Erzsébet kirdlynénak Magyarorszigon
valo elismerése. Erdély ugyan akkor Magyarorszaghoz tartozott,
és fgy azzal az érveléssel szemben, hogy a Hk. mint késdbbi
keletii jogforras az el6z6t hatdlyon kiviil helyezte, azt lehet vala-
szolni, hogy egy orszagos dekrétumot a Hk. mint szokésjog csak
akkor tudna hatilyon kiviil helyezni, ha kifejezetten hivatkoznék
erre a dekrétumra. F6dolog lenne, hogy egy okos és torvények-
ben jartas ember az erdélyi rendeket, kiilondsen a nagyravagyokat
tisztségekkel és kedvezményekkel meggyozze, tovabba az addkat
csokkentse vagy legalabb a behajtasukat elhalassza, katonai fegyel-
met vezessen be és egyaltalin mindenkiben reményt keltsen.

Az erdélyi tronoroklési rend hidnydra egy névtelen emlékirat
hivta fel az udvar figyelmét. E szerint Il. Apafi Mihilynak nem
volt joga az orszigot annak kozremitkddése nélkiil atengedni, mivel
Erdély vilasztofejedelemség volt. Arr6l sem lehet sz6, hogy
Erdély hadi jog alapjan kertilt a Habsburg-h4azhoz, mert az 1686-iki,
1087-iki ¢és 1088-iki szerz0désekbol kitlinik, hogy az orszag tnként,
szabad akaratabodl és bizonyos feltételek, valamint megallapodasok
mellett vetette magat alA a Habsburg-haz védelmének. Ezzel az
érveléssel szemben egy masik névtelen emlékirat,” amelynek szer-

7 Kelet nélkiil. Buol kézirasa ; lehet, hogy az 6 véleménye is. A bécsi Ali,
Ltarban ,Hungarica, Fasc. 207.“ — V. 6. Turba: Grundlagen. Bd. L. S. 155 f.
8 Bécsi All. Ltar. »Magyar oklevélosztily (Ungarische Urkunden)*

9 Demissa ac fidelis opinio in puncto Successionis respectu Principatus
Transylvaniae. O. Ltar.  Acta Canc. Trans. A. 1722. Nr. 10g.* — Az frat
egy részének eredeti sztvegét kizli Turba: Die pragm. Sanktion S. 57.

10*
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zb6je valosziniileg bar6 Bornemisza Janos, erdélyi alkanczellar
volt,’® hivatkozott az erdélyi rendeknek 1712-iki hiiségeskiijére,
amely Karoly ,orokoseit és torvényes utddait” is magaban foglalta
és amelyet le nem gyongithet a Hk. ezzel szemben fent idézett
tartalma, mivel az csak maginszemélyekre és nem koronés fokre
vonatkozik, amint ezt Albert kiralynak és feleségének, Erzsébetnek
a példaja is mutatja, akik mindketten ,6rokosok“-nek neveztettek.

Ez az emlékirat kiilonben igen becses jellemzbje az akkori
erdélyi viszonyoknak, de annak a gépezetnek is, amelyet ott
Karoly a n6agi tronoroklés keresztiilvitelére mozgasba hozott.!!

A névtelen véleményez6 szerint az tigyet egy kiprobalt
hiiségii és az uralkodo6haz irdnt ismert ragaszkodést egyénre kell
bizni, aki az erdélyi viszonyokat ismeri, valamint tudja azokat a
modokat, amelyekkel Erdély fiait az {igynek megnyerheti. Nem sza-
bad, hogy er6szaknak vagy félelemnek nyoma legyen, hanem szelid
uton kell az ellenvetéseket eloszlatni, a kételyeket felvilagositani,
az ingadozodkat batoritani és mindenkit meggy6zni, hogy abbol
Erdélyre milyen nagy boldogsidg haramlik, hogy annak fennmara-
dasa, kozjoléte és mindenki biztonsaga fiigg attol.

De mivel az alattvalok elméjét az érveknél is jobban nyer-
hetik meg a fejedelmi kedvezmények, ajinlani az add egy részé-
nek elengedését vagy legalabb is beszedésének elhalasztasat és a
telel6 katonasig szdmanak apasztisit. A maganszemélyek koziil -
pedig a nagyravagyo, dicsOség- és tisztességkeresOknek czimeket
és més kitlintetéseket, a gazdagsagra vagyoknak egy 0Osszegecskét
vagy birtokot, masoknak hajlamaikhoz mért jotéteményeket kellene
juttatni vagy fgérni. Ha pedig nehézségek merifilnének fel, errél
értesitenie kell az udvart.

Hogy a megbizott nagyobb hitelre taldljon, dekrétummal
kell ellatni. Mindenesetre még az orszaggyfilés el6tt kell az
utat egyengetni. Aztdn az id6pontot is j6l kell valasztani. A tél
semmiképen sem alkalmas, mert ilyenkor az ado repartitiéja és
a katonasig elszéllasolisa az egyes nemzetek kozt elkeseredést
okozhat. Jo lenne Oszre vagy tavaszra kiilon orszaggyfilést hivni
egybe és ha ekkor szelid és engedékeny modon a Karok és Ren-

10 Jakab Elek: i, m. 1879. évi, 310. l. — Marczali Henril: i. h.

1l Erdekes, hogy Turba, aki kimeritGen akarta az erdélyi pragmatica
sanctio torténetét megirni és aki a legaprélékosabb részletekig szeret adatokat
feldolgozni, a névtelen iratnak ezt a részét jonak latta teljesen elhallgatni.
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dek szavazatival és a kiils tinnepélyességek megtartisival mon-
datnék ki a n6i ag tronoroklése, akkor az erés lesz és orok idokre
érvénynyel birhat, tigyhogy kotelez6 erejét semmi meg nem fogja
sziintetni.

Erre a megbizatasra senki sem lehetett alkalmasabb, mint maga
Bornemisza alkanczellar, akit csak rovidesen ezelbtt, 1718-ban
emelt Karoly baréi méltosigra, amikor Kéaszonyi helyett ezt az (i
nevet kapta. Hozz4 intézett lefratiban!® 1722 mérczius 18-4n
Karoly el6adja megbizatasit és tudatja vele, hogy grof Vir-
mond Damian Hugé lovassagi tibornokot kiildi ki az orszag-
gyiilésre biztosnak, hogy a rendekkel kbzélje mindazt, amit el6dei
orokérvényli torvény és pragmatica sanctio erejével az elsbsziiléttség
jogat illetbleg megallapftottak ; kiilondsen elrendelvén, hogy a férfi
maradékok kihaltival a noék is az elsdsziilottség rendje szerint
orokosodjenek, és igy a jelenleg birtokolt vagy ezutan a biroda-
lomhoz csatolandé orszdgok és tartomanyok a kolesonds véde-
lemre és nagyobbb, tekintélyesebb biztossagukra egyszersminden-
korra oszthatatlanul osszefiiggjenek.

Az erdélyi Karokhoz és Rendekhez is intézett Karoly 1722
marczius 6-4n egy leiratot, kérve benne azoknak az orszaggyiilési
biztos elbterjesztéseihez vald hozzajarulasat.'®* Egy masik bizalmas
jellegtli fratban pedig a kiralyi {6kormanyszéket kérte fel akaratinak
keresztiilvitelére és viszonzisul kiilonos kegyét, valamint a tana-
csosok kitiintetését és fizetésiik javitdsat igérte.*

Maga az orszaggytilés 1722 februar 19-ikére volt osszehiva
Szebenbe, és a marczius 30-iki {ilésben keriilt a sor a biztosnak
a noi tronoroklés targyaban tett elGterjesztése targyalaséra. Kérte a
guberniumot és a rendeket, hogy fogadjak el az eléjiik terjesztett
oklevelek értelmében a néagi tronoroklést és irjak hatarozatukat ala.*®

12 O, Ltar. ,Acta Canc. Trans. A. 1722, Nr. 10h.* Magyarul Jakab-
nal: i. m. 1879. évi, 311. s kov. L.

13 O. Ltar. ,Acta Gub. Trans. A. 1722. Nr. 47.* (Eredeti.)

14 Maga a leirat ugyan nincs meg, de tartalmat fenntartotta a kormany-
szék személyzetének 1720 jilius 12-ér6l a kirdlyhoz intézett kérvénye, amelyben
igéretének bevaltdsara kéri. O. Ltar. ,Acta Canc. Trans. A. 1729. Nr. 131.”

15 O, Ltar. Protocollum Sessionale Gubernii. A. 1722—25. pag. 180. Jakab
Elek szerint az idevonatkozd tovabbi targyaldsokrdl nem lehet tiszta képet
szerezni, mivel t6bb lap ki van vagdosva. (I. m. 1877. évf., 317. skov. 1) De
nem valdszinii, hogy itt szindékossagrél lenne sz6. Val6sziniibb, hogy a be-
kotés alkalmaval eltavolitoitak az iiresen hagyott lapokat. Ez rendszeresen
fordul el6 e jegyzokonyvekben.
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Ez meg is tortént, és a marczius 30-iki oklevélen,'® amely nem volt
egyéb mint az orszaggyiilés szovegezett felterjesztése, ott szerepel
or6f Kornis Zsigmond erdélyi korméanyzoéval egyiitt 125 alairds és
ugyanannyi pecsét, valantint az erdélyi harom nemzet papirossal
fedett harom nagy pecsétje.'”

Ebben az okiratban elfogadtik a rendek az uralkodo Aaltal
elbterjesztett, mar elodei részérél elrendelt Orokos unidt, amely a
kolesonos és viszonos védelmet szolgalja, és e-czélbol a nbagnak
oroklését a kozolt hazi torvények alapjan.'® Minderr6l pedig két
megegyez0 eredeti oklevelet allitottak ki, hogy az egyiket a biztos
a felseg elé terjessze, a masik pedig a fejedelemség levéltiraban
megoriztessék és 6rok érvényli torvény, pragmatica sanctio legyen.

A guberniim 1722 aprilis 14-én kozolte a felséggel a tron-
oroklés elfogadasat és kérte hogy mint 6rok érvényii torvény,

16 Az egyik eredeti az O. Ltarban ,FErdélyi Osztaly. FGkormanyszék.
B. 11. (Cista Diplomatica.)* Kiviil a biddog-tokon nyomtatva: ,Pragmalica
Sanctio, vagy az ausztriai haz’ Erdély fejedelemségében valé kivetkezése.
Szeben, marcz. 30. 1722. B/11.“ Papirosra irva, 10 lap terjedelemben, &ssze-
flizve, fed6lapok nélkiil. — A masik eredeti a bécsi All. Ltarban ,Magyar
oklevélosztaly (Ungarische Urkunden)®
17 Turba az oszirak miniszterelnik megbizisabdl az oszirik pragmatica
sanctio 200 éves fordulojara altala kiadott jubileumi munkaban Goos Roderich
bécsi all. ltarbeli tisztviseld segitségével a kijvetkezdkép fejti meg a harom
pecsét magyar koriratit: ,lo[?]erdely orszag ae ha || rom nemzet bolal.
,Das. ... Siebenbiirgerland besteht, wie folgt [?], aus drei (harom) Nationen.*
. ,Was ,lo* heissen soll, ist unerfindlich.® Die Pragmatische Sanktion. Authen-
tische Texte samt Erlduterungen und Ubersetzungen (Wien, 1913.) S. 137. —
De minden magyarul tudd eldit kétségtelen, hogy a korirat olvasasa és értelme
a kovetkez6: ,A harom nemzetbdl all6 Erdélyorszag.® V. 6. M. H.: A
pragmatica sanctio és Erdélyorszdg pecsétje. (Szazadok 1914. évf., 244. s kov. 1)
18 Ezek a hazi torvények fentebb a 2. lapon jelzétt 1720 januar 19-iki
kanczellariai leirathoz voltak hitelesitett masolatokban és forditasokban csatolva.
Ma is lithaték az Orszagos levéltarban u. a. j. a. De mig a magyar orszag-
gylilésnek csak az 1621-161 kelt hazi toérvényeket terjesztették elébe, addig
Erdélyben mar I. Ferdinand 1543-iki, 1547-iki és 1554-iki végrendeleteit is,
valamint az 6rokos tartomanyok addig beérkezett hozzajarulasi nyilatkozatait
is hitelesitett masolatokban. — Mivel mar a marczius 30-iki okirat hivatkozik
ezekre a hazi torvényekre, érthetetlen Salamon Ferencznek (A magyar kiralyi
szék betiltése és a pragmatica sanctio torténete. 2. kiadas. Budapest, 1881.)
120. 1. és nyoman Bidermannnak (Geschichte der Osterreichischen Gesammt-
Staats-ldee 1520—1804. Innsbruck, 1867—89. Abt. 1l. S. 285) az az allitasa,
hogy Virmond elfszor A4prilis 5-én terjesztett a rendek elé a dinasztia oro-
kisidésérdl szold 33 okiratot,
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pragmatica sanctio erejével czikkelyeztessék be Erdély torvényei
kozé.® A felterjesztésr6! Graeve porosz kovet is értesitette urat
1722 aprilis 29-iki kelettel és annak hallomasarél tudatta egyben,
hogy az erdélyi magnasok koziil sokan protestaltak a ndi 6ro-

kostdés ellen és eltivoztak az orszaggyiilésr61.2° Bizonyos, és a f6-

korményszéki jegyzdkonyvek feljegyzéseib6l ki is tiinik, hogy a
kalvinista rendeknek voltak moédosité kivansigaik, amiket azonban
a kirdlyi biztos nem fogadott el. Magéinak. az orsziggyfilésnek
menetéb6l pedig az is kivilaglik, hogy a felterjesztés szovege
mar készen keriilt a rendek elé és egyszeri felolvasasra hataro-
zattd emelték.*!

Az erdélyi orszaggyiilés ezutan feloszlott és a kévetkezd év
végéig nem is tortént ott 1épés a pragmatica sanctio iranyaban.
Ezt az id6t azonban Kéroly a néi tronoroklésnek Magyarorszagon
valé elfogadtatdsara hasznalta fel. Az érdélyi okminy mar elég
volt arra a czélra, hogy a magyar rendeket, mint j6 példa, kbve-
tésre serkentse.

Az erdélyi orszaggyiilés felterjesztését Karoly csak 1723
deczember 30-an erGsitette meg, amikor a magyar {6rvényeknek
mar a nyomtatdsa is csaknem fteljesen elkésziilf, tgyhogy a
kanczellaria fitjan valo szétkiildésiik kiiszobon allott.?> 1724 januér
10-ére gyiilt Ossze ismét az erdélyi orszaggyiilés és a februar
24-iki tilésben gréf Konigsegg teljhatalmii kirdlyi biztos kozolte a
felségnek 1723 deczember 30-an kelt kiralyi leiratit.?® Ennek be-

1 Q. Ltar. ,Acta Canc. Trans. A. 1722, Nr. 10i.“ (Eredeti.)

20 A berlini Kéniglich Preussisches Geheimes Staatsarchiv. ,Rep. XI.278.
Ungarn. Fasc. 18.¢

21 A felterjesztés szovegét a f6kormanyszék szerkesziette meg véglegesen.
A Protocollum Sessionale Guberniiben két fogalmazvanyrdl is van emlités. Az
egyik Szentkereszti Andras itélémester, a masik pedig Koleséri Samuel fékor-
manyszéki belsé titkar miive.

22 Ld. Csekey Istvdn: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérdl. (A
Magy. Tud. Akadémia értekezései a philosophiai és tarsadalmi tudomanyok
korébdl, L. k. 7. sz. Budapest, 1916.) 33. L

23 0. Ltar. Protocollum Sessionale Gubernii. A. 1722—25. pag. 578.
Maga a 24 pergamen lapra terjedé eredeti vords barsony kotésben, a czim

‘az elsO 4 lapon aranynyal irva, Karoly nagyobb, erdélyi fejedelmi pecsétjével

(arany zsinodron fiiggd voros viasz, tokban) a kévetkezd korirattal : ,Carolvs
Vi: D: G: Rom: Imp. S. A, Ger. Hisp. Hvng. Boh. Rex Archid: Aust:
Dvx: Bvrg: Princ: Transylvaniae.® Az egyik eredeti az O. Ltarban  Erdélyi
Osztaly. Fékormanyszék. B. 13. (Cista Diplomatica)* — Kiviil a badog-
tokon nyomtatva: ,Az osztrik hazboli srokdstdésnek az elsd sziildtiségi dgra
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vezetése roviden el6adja Virmond folterjesztésének és a nébi
oroklés elfogadasanak torténetét, azutan atirja a rendek altal kial-
litott okmanyt és végtil, mint 6rok érvényii torvénynek, pragmatica
sanctionak Karoly ,kirdlyi“ jovdhagydsdval csdszdri-kirdlyi és
fejedelmi hatalmdndl fogva valo megerbsitését tartalmazza.

Nem ok nélkiil szolt a lefrat kirdlyi jovahagyasrél. Altalaban
az egész eljaras sajatsigos jellegének okai a Rendek és az udvar
felfogasanak ellentétében keresenddk.

Karolynak mesterkedései az orokos tartomanyokban kovetett
példikra emlékeztetnek. Egyaltalin nem beszélhetiink itt Erdély
alkotmanyanak megfelel6 eljarasrol, hanem minddssze a pragmatica
sanctionak tudomasulvétel végett valo eloterjesztésérdl, amihez a
Rendek egy kiilon alafrt és megpecsételt fratban hozzéajarulnak, az
uralkodé pedig ezt lefratiban megerdsiti, éppen tigy, mint az az
orokos tartomanyokban tortént. Sem a torvény alakszer(iségérol,
sem a torvényhozas alaki szabalyainak megtartdsarol nem lehet itt

szabalyozasardl kolt hitlevél. decz. 30. 1723. (lnstrumenta Successionis) B/13.4
A hiteles sziiveg kozdlve Authentiscle Texte. S. 185 f. Ez a kdzlés azonban
a bécsi Al levéltirbeli mésik eredeti utin tortént. (,Magyar oklevélosztaly
[Ungarische Urkunden].#) Arrdl pedig hidnyzik a kovetkezb zaradék, amely
az orszagos levéltarbeli példany utolso lapjanak bal oldalara kalligrafikus
nyomtatott alakn betiikkel van ravezetve: ,Anno 1724 die 24 Mensis Februarii,
Instrumentum hocce Successionis a Sacra Caesarea Regiaque et Catholica
Majestate, Domino Domino et Principe Nostro Haereditario Clementissime
benignissime acceptatum, ratificatum et approbatum, atque in hocce Con-
firmationis Auntosrapho Comprehensum, Universis Fidelibus Statibus, et
Ordinibus trium Nationum Principatus hujus Suae Majestatis haereditarii
Transylvanici et Partium Regni Hungariae eidem annexarii praesente etiam
Gubernio Suae Majestatis Regio, maxima frequentia congregatis, per lllustris-
simum, ac Excellentissimum Domisum Dominum Lotharium Josephum §
R. Imperii Comitem a Kinigsegg Consiliarum Suae Majestatis Sacratissimae
Actualem Intimum et Aulae Bellicum ete. etc. ad moderna Generalia jam
dicti Principatus hujus Partiumque Hungariae eidemque annexarum Comitia
Commissarium Suae Majestatis Regium Plenipotentiarum, solenniter et publice
exhibitum, perlectum debitique publicatum est, vim et robur Pragmaticae
conslitutionis; Legisque Principatus hujus, et Partium eidem anmexarum Con-
stitutionum Publicarum, rite, et incorrupte inserendum, et recensendum. Ipsum
vero Autographum tanquam Thesaurus inaestimabilis, ad Archivum Patriae
hujus, sub custodia Gubernii Suae Majestatis Sacratissimae Regii, Fideli
cura, pro asservando, reponendum. — Andreas S[zen]t Kereszti, S[ulae
Cae[sare]ae Regiaeque Malies]t[a]tis in Tra[n[s]ylva]n[i]a Consiliarius intimus
et M[a]gliste]r Protonotarius mp. Michidel Olasz M[a]g[is|t[e]r Pronotarius mp.
Georgius Sandor Magliste]r Protonotarius. mp.*
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sz0. Hogy miért keriilte ezt az udvar és miért iparkodott minden-
féle mesterkedéssel ravenni a szabalytalansigokra a Rendeket, annak
is megvan a maga j0 oka.

A Habsburg-hiz trénoroklési joga, mint méar a bevezeté sorok-
ban emlitettitk, sehogysem nyugodott Erdélyben torvényes alapon.”
Il. Apafi Mihaly nem mondhatott le I. Lipot javara, mivel tényleg
nem is uralkodott, ha pedig uralkodott volna, akkor fejedelmi
eskiije filtotta volna orszAginak elidegenitését. A Karolynak és
orokoseinek tett hodolati eskii 1712-ben szintén nem [eheteft
kello jogalap, mert nem lett torvényként beczikkelyezve. Es bar
a Habsburgok nem egyszer elismerték, hogy Erdélyt a magyar
szent korona jogan birjak, de e kérdést torvényes alapon rendezni
mindig elmulasztottdk, ami a jogfolytonossigot megszakasztotta.
Hiaba mondta 1691-ben a Lip6t-féle diploma is szép szavakkal,
hogy Erdély visszatér a szent korondhoz, amelytdl az irigy sors és
egyesek vakmerdsége elszakifotfa: ez torvénybe beczikkelyezve
nem lett és eskiit sem tell ra a fejedelem. Amikor pedig Karoly
megkoronaztatasakor nem ismerte el Erdélynek Magyarorszaghoz
valo tartozdsit, maga adta fel uralkodasanak torvényes jogalapjat,
tigyhogy a tronoroklés iigyét ezen a czimen nem is rendezhette
tobbé. De nem is akarta, pedig koronizisa utin erre b6 alkalom
nyilt volna. Erdélyt 6 fegyverrel szerzett hoditott tartoméanynak
tekintette és annak alkotményos intézményeit csak a latszat kedvéért
nem mell6zte czéljainak elérésében.

Ezért vitte most a n6i tronoroklés iigyét is az orszaggyiilés elé,
bar azt voltaképen kivetk&ztette régi alkotmanyos alakjabol, amikor
a megvesztegetelt és nem is torvényesen alakilt kormanyszéket
mintegy harmadik tényezbjévé emelte és kiillonds nagy szerepet
biztositott a gyiilésben részére.** Ellenben dvakodott a trénoroklés
kérdését rendes torvényhozisi tuton rendezni, mert attol tartott,
hogy akkor nem térhet ki az orszag alkotméanybiztositékainak
torvénybe iktatasa elol, amire az 1688-iki és 1715-iki magyar tor-
venyek, mint int6 példak figyelmeztették. Ez a magyarazata, hogy
miért nem egyezeit bele a kiralyi biztos a reformatus rendeknek
az 1722 Aprilis elsei iilésben eldadott abba az igen csekély kivan-
sagaba sem, hogy a feliratba vétessék be a kovetkez6 kitétel : ,a
hitlevél alta! megerdsitett hazaitorvények és alkotmany értelmében.?

24 E szabalytalansagokat boven targyalja Jakad Elek : i. m. 1879. évi.,
418. s kov. L.
% 0. Ltar. Protocollum Sessionale Gubernil. A, 1722—25. pag. 184,
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Ez az ellentét a két felfogis kozott okozta, hogy nem keriilt
sor az 1722-iki orszaggyiilésen a Habsburg haz férfidga tronoroklési
joganak megillapftisara sem. Az 1723 deczember 30-iki megerd-
sités pedig egy iigyes koriilirassal azt mondta: a rendek elhata-
roztak, hogy , ... nemzetsége fildganak magvaszakadtan, ugyan-
azon elsosziilottség rendében, az oOroklésben a lednyagiak is
kovetkezzenek, . . .“ Ennek a kijelentésnek olyanféle az értelme,
mintha a fiag elsdsziilottségi rend szerint vald tronéroklési joga
mar elGzetesen torvényes megéallapitist nyert volna. Pedig ez
nem tortént.

Valo, hogy az 1722 méarczius 30-iki hatirozat torvénybe
czikkelyezése, amint maguk a Rendek benne kérték, elmaradt. De a
ndagi tronoroklés behozatalanak sszes koriilményei, valamint az a
tény, hogy Karoly egész uralkodisa alatt megelégedtek a tron-
oroklés kérdésének ez alkotmanyellenes modon valdo rendezé-
sével : amellett szdlnak, hogy a rengeteg alkotmanyvalsagot atélt
¢és orokos harczszintériil szolgald szerencsétlen orszag polgaraiban
az alkotmanyos érzék mar kétségkiviil hanyatlasnak indult.®®

=6 Jellemzeés kedvéeért ide iktatjuk azokat a jutalmazasokat, amelyekben
az udvar a ndi orokdsddés elémozditoit Erdélyben részesitelte. Gréf Kornis
Zsigmond bels§ titkar allamtanacsosi czimet és aranykeresztet kapott, fia
Ferencz pedig kiikiillévarmegyei fGispan lett. Baré Wesselényi Istvan belsd
titkos tanacsossagot nyert és inscriptidba kapta Dragh kastélyt tobb faluval ;
amikor pedig 1723-ban fianak és odrokiseinek 4 kvzepszolnoki orokss [dispan-
sagot keérte, azt az indokot is felhozta, hogy a pragmatica sanctio kimondasara
ioként az & példdja birta ra a rendeket. Bard Bornemisza Jozsef Janos belsd
titkos tanacsos, fia 1727-ben f6ispan lett és két mezGvarosaban, meg harom
falujaban vasarjogot kapott. Aranylanczot kaptak bard Jésika Imre és Olasz
Mihaly. 1725-ben Karoly az erdélyi udvari kanczellariatél a megjutalmazan-
dékrol kimutatast kivant, mire az a kovetkezd javaslatot telte: a belsé titkos
allamfandcsosi méltésdgot Antalffy Janos rém. kath. piispoknek, biré Wesse-
lenyi Istvannak, grof Haller Gyorgynek, grof Bethlen Adamnak; a kamardsi
czimet grof Kornis Istvannak, baré Kemény Laszlonak, grof Banffy Gyoreynek,
gr6f Petki Déavidnak és grof Haller Janosnak; aranylanczot grof Keresztes
Martonnak és Boér Simonnak, Mas kitiintetésre pedig a sok folyamodd koziil
Bilintit Gyorey akkori és Vaszlai Janos jelenlegi udvari referendariust ajanlotta.
Az alkanczellar pedig a maga részére egész aldzatossaggal a belsd fitkos
allamtanicsosi czimért esedezett. ,A kanczellaria — véezi a javaslat — annal
inkabb ajanlja e megjutalmazasokat, mert ez mar Magyarorszigon megtirtént
még annak az orszaggyiilésnek alkalmaval, amely az orokostdést targyalta,
pedig az odavalo nemesség nem elébb valo az erdélyinél, és ezt a kisebb
kiralyi kegyelemben vald részesités méltin megszomoritana, mert az 6rokdss-
dés kimondasaban nem elGzte meg Magyarorszag, s6t Erdély ment eldl jo
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A szebeni orszaggytilésen 1741 marczius 9-én tettek a
Karok Méria Terézia szamara htiségeskiit, még pedig az 1722
marczius 30-iki nyilatkozatra valé hivatkozassal és annak alap-
jan, de el6zetesen Maria Terézia is leiratban biztositotta az
orszadg szabadsagat és alkotmanyat. A kovetkez6 évben siirgeti az
udvar az alkotmanynyal ellenkez6 régi torvények eltorlését és a
hiiségeskiinek torvénybe czikkelyezését*” 1742 jilius 20-iki leirata-
ban pedig, amelyben kozli a mar korabban augusztus 20-ira
hirdetett orszaggytilés propositioit, tobbek kozt a kovetkezdket
mondja: ,Meghataroztatok, Erdély hiv karai és rendei, . . . hogy az a
nyilatkozat, amelynek a fejedelemség soha meg nem valtoztathato
megéllapitisinak és orok erejli és tartalmi torvényének kell
maradnia, a koztorvények kozé iktattassék be és vétessék fel; de
miel6tt rendes torvényczikk-alakban foglaltathatott és szokott médon
megerdsités végett a felséges udvarhoz felterjesztethetett volna, a
gondviselés felséges atyinkat az élok koziil ki- és az 6rok életbe
szolitotta at . . .“2* Maria Terézia tehat mintegy igazolni latszik és
a hibat jovatenni iparkodik, amelyet atyja 18 esztendén 4t orvoso-
latlandl hagyott. Mivel azonban az tijonnan kinevezett orszaggyiilési
elndknek a rendek olyan eskiiformat szabtak elé, amelyre az nem
akart hitet tenni, de meg a dulé jarvanyok miatt is az orszag-

példaval.® E javaslatot egy miniszteri értekezlet is magaéva fette, de hogy
milyen eredménynyel, még nem sikeriilt kikutatni. 1727-ben, amikor a f6-
kormanyszék tagjai folyamodvanyt irnak szolgalataik megjutalmazéasaért, a
kanczellaria javaslata még nem volt elintézve, — (Erdekes, hogy a folyamod-
vany, amelynek az index szerint ,Acta. Canc. Trans. A. 1727. Nr. 121.©
kellene az Orszagos Levéltarban lennie, hianyzik. Miként a fedélapba helyezett
czédulacska feljegyzéséb6l kitlinik, Zimmermann mnevii [valdsziniileg bécsi
udvari tisztvisel6 7] emelte ki 1851 februar 8-an. Szerencsére tartalmat bése-
gesen feltiinteti a mutato.) V. 6. Jakab Elek id. m. 1879. évi, 415 s. kov. L.
Amikor pedig Maria Terézia trénralépett, az erdélyi 1741—42-iki orszag-
oylilés a torvényhozas meéltésagaval alig megegyeztetheté modon az ural-
kodohoz kiildiott bizottsagnak személyes elénydk és kiliintetések kieszkoz-
lését is utasitasul adta. Tobben még akkor is hivatkoznmak a pragmatica
sanctio elfogadtatasa koriili érdemeikre. Ld. Jakab Elek id. m. 1880. évi. 319.
s kov. L -

21 Extractus relationis Cancellariae [Transylvanicae] ad Sacram Maje-
statem Regiam de Articulis, super haereditaria successione, praestito fidelitatis
homagio condendis etc.® 1742 marczius 29-ikérdl. O, Ltar. ,Acta Canc. Trans.
A. 1722. Nr. 10r.“ '

28 Q. Ltar ,Acta Gub. Trans. A. 1742. Nr. 868.“ (Eredeti.)
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gytilés feloszlott, csak az 1743 augusztus 2l-ikére ©sszehivott
uj orszaggylilésen keriilt sorra.

Hosszli huza-vona és egyezkedések utin a tronoroklést
illetéleg 6t czikket alkoftak, amelyet Maria Terézia még mas négy-
gyel egyiitt, mint 1744. évi erdélyi orszaggyfilési torvényczikkeket
augusztus 7-én szentesitett.>® Az l. czikk a Habsburg-hiz ural-
manak az erdélyi fejedelemség részérdl valo elfogadasat és a
torok portival vald osszekottetést megallapité torvények eltorlését
mondta ki, hivatkozva az 1687 —88-iki szerz6désekre és az 1691-iki
Lipot-féle diploméra, amelyek a fejedelem szabad vdlasztdsdt
elismerték és ily modon vetették az orszigot Onkéntesen-ali a
Habsburg-haz hatalmanak. A IL. tcz. eltdrolte a fejedelemvalasztis
jogat. A llIl. tez. pedig végre beczikkelyezte az 1722 mérczius
30-iki nyilatkozatot a n6i ag tronoroklésérél az 1723 deczember 30-iki
meger0sitd lefrattal egyiitt és bevezetd és szentesité zaradékkal
latta el. A IV. tcz. elismerte Maria Terézianak, mint Karoly utod-
jainak a pragmatica sanctio értelmében vald tronoroklési jogat és
az orszaglakok részérél neki letett hiiségi eskiit beczikkelyezte.
Végre az V. tcz. Lotharingiai Ferenczet tarskorméanyzova és arra
az esetre, ha Maria Terézia még 6 elbtte kiskort hatrahagyasaval
halna meg, ennek ironralépése idejéig gydmkormanyzova tette és
eskiijét beczikkelyezte.

lgy kiiszobolédott végre ki a rendek és az udvar felfogasa
kozt az ellentét, és a jogfolytonossag torvényes formaban biz-
tosittatott.

Az a viszony, amelyben Erdély Magyarorszaghoz allott és
amit az 1744 : 1. tcz. is hangoztat, érthet6vé teszi, bogy a Il
tcz. bevezetése, miel6tt beczikkelyezi az 1722. évi nyilatkozatot,
hivatkozik a tronoroklési rendnek az 1723. évi magyar torvények-
ben megallapftottal valé egyezdségére, sot szemben a beiktatott
nyilatkozatban tortént Altalainos elfogadéssal, most a magyar tor-

29 Az irott eredeti szentesitett példany 38 ivrét papirosra irt lapra
terjed, marvanyféstis félkemény boritekba kotve, Maria Terézia, Ratothi grof
Gyulaify Laszlo szabad bard, erdélyi ndvari kanczellar és Kézdi-Szent-Léleki
Kozma Jozsef referendarius sajatkezii alairasaval és Maria Terézia papirossal
fedett kisebb titkos erdélyi fejedelmi pecsétjével. Kiallitasa altaliban megegyezik
a magyarorszagi pragmatica sanctiét tarfalmazd 1723. évi dekrétum irott
eredetijevel. (L. Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredeti-
jérsl. 56. 1.) O. Ltar. ,Erdélyi Osztaly, F6kormanyszék. B. 16. (Cista Diploma-
tica.)® Ugyanott nyomatott eredeti példanya is.
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vényb6l mintegy szdszerint véve &, felsorolja a hdrom nddgat,
amelyre a tronoroklés jogdt kiterjeszti®®

Konnyen érthetd, hogy Erdélynek Magyarorszaggal valo
perszonalunidja elsésorban is a két allam tronoroklési rendjének
egyezOsége altal volt elérhetd. Mégis talalunk ezt ugyan nem
érint6 rendelkezésbeli eltéréseket.

lgy az erdélyi torvény nem fejezi ki kiilon, hogy csak romai
katolikus utédokra terjeszti ki a tronoroklés jogat. Ebb6l azonban
nem kovetkezik, hogy Erdélyben nem romai katolikus trénvaro-
manyosok is sorra johettek volna. Nemesak a trénoroklésnek a
hivatkozott magyar torvénnyel valé egyez6ségébol, hanem az
erdélyi torvényben is megkovetelt folerczegi min6ségbol is folyik
ez, amennyiben a féherczegi mindség elbfeltételeinek megallapi-
tisat a torvényhozas az uralkod6 csaldd autonomiajanak tartotta
fenn. Az elbterjesztett héazi torvények koziil pedig Ii. Ferdinandnak
1621-iki végrendelete, valamint Maria Jozefa 1719-ikirenuncziaczidja,
el is tekintve az ez iranyban fennall6 obszervancziaktol, kifejezetten
is eloirjdk a romai katolikus vallast. Hogy Erdélyben expressis
verbis nem veiték be ezt a torvénybe, mint a trondrokosben
megkivant kelléket, annak politikai okai voltak. Nem akartdk az
erdélyi orszaggylilés rendjeinek nem katolikus tobbséget sérteni.

30 Az 1723:2. tcz. 5—8. §-ai Az 1744 : 1l erdélyi tez

szerint :

oin defectu sexus masculini
sacratissimae caesareae et regiae
majestatis. .. jus haereditarium succe-
dendi. . .etiam in sexum augustae
domus suae Austriacae foemineum
primo loco quidem ab altefata modo
regnante sacratissima caesarea et regia
majestate ; Dein in hujus defeciu; a
divo olim Josepho ; His quoque defi-
cientibus ; ex lumbis divo olim Leo-
poldi, imperatorum, et regum Hun-
gariae descendentes, eorundemque
legitimos, romano-catholicos succes-
sores utriusque sexus Austriae archi-
duces, juxta stabilitam... primogeni-
turae ordinem . .. transferunt.”

szerint :

»e - - in defectu virilis sexus
alfedictae caesareae regiaeque maje-
statis istud haereditarium succedendi
jus etiam in sexum augustae suae
domus Ausiriacae foemineum ; primo
loco quidem a nunc dicta caesarea
regiaque majestate Carolo sexto, dein
in hujus defectu ab augustissimo
quondam imperatore Josepho; his-
quoque deficientibus, e lumbis augu-
stissimi olim imperatoris Leopoldi
descendentes, eorumque legitimos
successores, utrinsque sexus Austriae
archi-duces, juxta primogeniturae or-
dinem ... acceptassent.®

Turba 1906-iki munkajiban még ugyan azt akarta bizonyitani, hogy az

erdélyi pragmatica sanctio is az Gsszes ndagakra kiterjeszteite a irdndriklés
jogat. Ez a bizonyitas azonban tjabb kutatisai alapjan Gnmagatél megd6l,
amiért felesleges is itt czafolnunk. (V. 6. Die pragm. Sanktion. S. 70 f.)
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A masik eltérés a magyar pragmatica sanctio idevonatkozo
intézkedéseitél, hogy azok vilagosan killonbséget tesznek egyrészt
a magyar szent korona orszdgaiban és ,az Isten segedelmével
mar visszaszerzett és visszaszerzendd ehhez tartoz6 részekben,
orszigokban és tartomanyokban,“ masrészt pedig az 6rokos tarto-
manyokban val6 tronoroklés kozott. Az erdélyi 16rvény azonban
mindossze az Erdélyi fejedelemségnek az wuralkodéhaz tobbi
Orokos orszagaival vald orokosodési egyiitt birtoklasarol beszél.
Val6sziniileg a korabban Erdélyhez tartozott oltmelléki Oldhorszagra
valo tekintettel az Erdélyi fejedelemséggel kapesolatban ,az abba
bekebelezett részek“-rél is van ugyan emlités, de nincs a vissza-
szerzenddkrol.

Utobb még az 1791 : erdélyi VI. tcz. Ferencz tronralépése
alkalmabol djra kifejezte és félreérthetetlentil megallapitotta, hogy
. - - . Erdélyt, mint Magyarorszag szent koronajihoz tartoz6t, mind
O szent felsége, mind a felséges ausztriai hazbol kovetkezend6
utédai, mint Magyarorszag torvényes kiralyai, Magyarorszaggal
ugyanazonos uralkodasi és ut6dlasi jogon fogjak hatalmukban
tartani, és mint olyant, amelynek sajat és semmi mas orszagnak
ala nem vetett alkotmanya van, sajat torvényei és térvényesen
megeroOsitett rendszabédsai, nem pedig mas orokos tarfomanyok
szabalyai értelmében fogjik kormanyozni, az dsszes orszagokkal
és tartoméanyokkal val6 egység kapcsa a pragmatica sanctio értel-
mében az 1744. évi 3-ik czikkelylyel megegyezbleg csakis azok
egyiittes birtoklasidra és kolesonos védelmére nézve maradvan
osztatlan és felbonthatatlan.”

Erdekes err6l az 1701: erdélyi VL. tcz.-r6l megjegyezniink,
hogy amikor elmondja, miszerint az 1744 : IlI. erdélyi tcz. Magyar-
orszag 1723. évi torvényével megegyezbleg a ndagra is kiterjesz-
tette a tronoroklés jogat, el6zetesen oda magyarazza a torvény
tekintélyénél fogva az 1688-iki szerz6dést és az 1691-iki Lipot-féle
hitlevelet, hogy ezek altal Erdély 1. Lipot utodait, mint Magyarorszag
torvényes kiralyait, a maga fejedelmeilil eliogadta és Magyarorszdg
torvenyeivel megegyezileg az 1088-iki nyilatkozat tartalma szerint
az 1088: 2. és 3. magyar fcz.-nek megfelelden a trondroklést az
ausztriai hdz férfi dgdra elismerte és megdllapiiotia.

Hogy a fidg tronoroklésének joga az emlitett oklevelekben nemi
lett kimondva ¢és egyaltalin nem is nyert Erdélyben torvényes
szabalyozast, azt a fentebbiekben lattuk mar. Az 1791 : VI. fcz.-nek
ezek a szavai nem egyebek, mint tovabbi, még kedvez6bb simitasai

e e e
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az udvar és a rendek felfogisa kozt fennforgott annak az ellentétnek,
amelynek elosztasival mar az 1744 : 11l tcz.-ben talalkozunk.

Mindent dsszefoglalva, el kell ismerniink az erdélyi pragmatica
sanciio killon torvényhozasi cselekménynyel vald megalkotisanak
jogosultsagat ¢és vissza kell ufasitanunk azt a helytelen és néha
itt-ott - mutatkoz¢6 felfogast, amely az 1723: 1. tcz. 4. § 4nak azt az
intézkedését, hogy a megéllapitott tronéroklési rend kiterjed Magyar-
orszag- és csatolt részeire, kezdett6l fogva mar Erdélyre is vonat-
koztatja. Horvatorszagnak 1712-iki tartomanygyiilési hatarozata
érvényét vesztette azéltal, hogy erre, mint a magyar szent koro-
nanak tagjara, kétségteleniil kiterjedt az 1723: 1. tcz. emlitett intéz-
kedése.?! Erdélynek azonban allami kiilonallasa 1848-ig fennmaradt,
és bar a Habsburg-hazbdl szarmazo fejedelmek elismerték, hogy
Erdélyt a magyar szent korona jogczimén birjak, s6t az 1791-iki I.
Lipot-féle hitlevel, majd az 1741: 18., 1791: erdélyi VI. és az
1792: 11. tcz.-ek el is ismerik, hogy Erdély a magyar allam-
hoz tartozik: mégis e jogczimnek hangstilyozisa és az ossze-
tartozas 0jboli kifejezése Erdélynek Magyarorszaghoz valo kozjogi
viszonyan mit sem véltoztatott. lgy az 1744 : lll. tcz.-be beczik-
kelyezett erdélyi pragmatica sanctionak érvényességét el nem
vitathatjuk ¢és az 1723: 1. tcz. 4. §-adnak rendelkezései ald nem
vonhatjuk, 4ambar mind ez, mind utébb az 1791 : erdélyi VI. tcz.
kifejezik az erdélyi tronoroklési rendnek az 1723. évi magyar
torvényekben megallapitottal valo egyeziségét. De mégis az'1744 :
lIl. tcz. volt Erdélyben egészen 1848.ig a trondroklési rend alapja,
mignem ebben az évben a pozsonyi VIL és a kolozsvari 1. tcz.
Erdélyt Magyarorszagba vissza nem kapcsoltik. Ekkor Erdélyre
is az 1723. évi torvények rendelkezései lettek érvényesek, ameny-
nyiben a magyar trondroklési torvény kiterjed mindazokra a
teriiletekre, amelyeket hatilyba Iépésiik 6ta csatoltak a magyar
szent koronihoz. Tehat a Maria Terézia altal 1776-ban, illetbleg
1779-ben Magyarorszagnak adomanyozott Fiuméra és az 1848-ban
Magyarorszaggal egyesiilt Erdélyre is.

(Kecskemét.) Dr, Csekey Istvdn.

51 Ld. legtijabban ennek ellenkezdjét Klaic, Hrvatska pragmaticka sank-
cija. [A horvat pragmatica sanctio.] (Prestampano iz 206. knjige ,Rada® Jugo-
slavenske akademije zamosti i umjetnosti.) [Kiilénlenyomat a Délszlav tudo-
manyos és miivészeti akadémia ,Rad® (Munkalatok)-janak 206. kotetébél.]
Zagreb, 1915. — Ugyanez németiil Georg Szabo forditasaban Die kroatische
pragmatische Sanktion. Zagreb, 1915. — Klaié béséges czafolatat ld. Csekey
Istvdn : A nbagi trondrokiés Horvat-Szlavonorszagban. (Magyar Figyel6 V. évi,
Budapest, 1915.) 173. s kov: L



