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Cintece poporale romdinesti din comitatul Bihor (Ungaria).
~— Chansons populaires roumaines du département Bihar (Hongrie).
Culese si notate de Béla Barfdk, profesor la Academia regali de muzici
din Budapesta. Bucuresti, 1913. 8-r. XXII 4-3060 lap. Pretul 5 lei.

Ma, mikor ingé értékeink a habord koczkain forognak, kétsze-
resen jOl esik tudnunk, hogy vannak meg nem ingathatd értékeink is.
llyen tobbek kozott nemzeti zenénk is, mely egyik nevezetes, eltoriil-
hetetlen bélyegzbje faji egyéniségiinknek s melynek igaz megismerése
¢s ontudatos miivelése, ilyenforman, nemzeti kotelesség.

Erre nézve elsé sorban sziikséges a magyar népi zene adalé-
kainak tudomanyosan hii Osszegytijtése és méltod formaban vald kozlése.
De masodsorban 0ssze kell gyfijtentink és meg kell ismerniink a veliink
¢l6 nemzetiségek népi zenéjét is; mert csak azoknak megismerése utin
lehet tiszta fogalmunk a magunkérdl.

Mindenesetre nagyon jellemzd, hogy mig az els6, fontosabb fel-
adat elvégzésére eddig csak bizonyos kezdeményezések torténtek, addig
a masodik, rank nézve masodrend(i feladat egyrészének elvégzése, ime,
a fenti miiben eléttiink van. Es az is mennyire lehangolé mddon !
Magyar ember, a magyar zeneakedémia tandra, veszi magéanak azt a
faradsagot, hogy 1909 és 1910 nyardn hetekig jarja a Fekete-Kords
mellékét s Gyaldny, Telek, Kreszulya, Belényes, Drdgdnfalva, Bon-
dardszo, Sebes, Lelesd, Hatdr, Vaskol, Seliste, Vaskohszeleste, Ker-
penyéd, Lehecsény, Pojina, Biharkristyor és Vaskohmezd vidékérdl 371
eredeti oldh népzenei terméket gylijt ¢ssze. Ez eddig valoban felemel6
¢és minden dicséretre érdemes. De vajjon miért kellett (igy esnie, hogy
ez a szép munka a bukaresti roman tudomanyos akadémia koltségén
és zaszloja alatt jelenjék meg? Ha a nehezebb feladatot, az sszegytij-
tést, magyar ember végezte, miért nem Iehetett egyebekben is meg-
Orizni e tudomanyos munka magyar jellegét? Miért nem tudtuk mi
kiadni, holott a kdtet eldszavabdl értesiiliink rola, hogy a kozolt zene-
darabok fonogramjai' a M. Nemzeti Mlizeum néprajzi osztalyéi. Ha a
munka itthon jelenhet vala meg, akkor oldh és franczia el6sz6 s olah
jegyzetek mellett jutott volna valahol benne egy zug a magyar nyelv-
nek is, a mely hirdetné a nagy vilagnak, hogy a magunk kotelességét
egészen mi végeztiik el. Okat is tudjuk ennek, mert sajnos, nalunk ilyen
kiadvanyokra alig van pénz. De mig orvendetes dolognak tartjuk, hogy
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magyar {réink a kilféld irodalmdt is gazdagitidk munkéissagukkal, a
mi nemzetiink hirét-nevét Oregbiti, addig ismételten sajnalattal Alla-
pitjuk meg azt a szomort jelenséget, hogy tudoményos téren szom-
szédaink — barmerre tekintsiink — mahoinap elhagynak ! Hiszen Bartdk
Béla munkéja is immar 15. kotete ,A roman nép életébdl“ czimii nagy-
szer(i vallalatnak, a melyet a Romin Akadémia 1908-ban alapitott s
eddig mar fizennyolcz kdofetet adott ki benne, holott nekiink hasonld nép-
rajzi konyvvallalatunk csak nehany lelkes rajong6 eszmevilagaban él, pedig
hogy mily nagy sziikség lenne red, még magyarznunk sem kell!

Elnyomva azt a kellemetlen érzést, mely e koriilmények lattara lel-
kiinkben fakad, egészében mégis Orvendhetiink Bartok miive megiele-
nésének. Gyonyort kiils6 és belsd kidllitasban el6ttiink all az els6
tudomanyosan 6sszegyiijtott olah népzenei gylijtemény, mely magaban
is feltétlentil értékes, de rank nézve f6jelentdsége, hogy megbizhato
alapul szolgal a magyar népi zenével valé tudomanyos dsszehasonli-
tasra. Kar, hogy éppen ebbél a szempontb6él némi hiinyossagokat kell
benne megallapitanunk.

Az clészonak azon részével, mely Biharmegye kiilon zenei dialek-
tusardl beszél, nem kivinok foglalkozni, mert valoban idéel6tti minden
efféle nyilatkozat, a mikor még magénak a zenei delectus fogalmanak
kriteriumai sincsenek tudomanyosan és egyszersmind gya!&or[ati példa- -
kon megéllapitva. Addig olyan hatirozottan szdlani err6l, a mint itt
torténik, a legjobb esetben is jéakarat tilzds. A mi egyéb van az elo-
szOban, el egészen a Jean Busitia, belényesi tanarnak szol6 koszonetig,
mind olyan, a mi minden tekintetben helyt all6. So6t kiilon ki kell emel-
niink azokat a valdéban tanulsigos megfigyeléseket, melyek a népi zene
lejegyzésének nehézségérdl és a fonograi-felvételek természetérdl szo-
lanak. Az itt megallapftott tiinetek és ravonatkozd megjegyzések kétség-
teleniil bizonyitjak, hogy nem valamely unalmét eliizni akaro, hogy tigy
mondjam : vasarnapi miikedvel6 allitotta Ossze e gylijteményt, hanem
hozzaértd, lelkes szakember, a ki a vasarnapi gytijtok feliileten mozgé
szenzacziokeresése helyeit leszallt a néplélek legalsobb rétegéig s onnan
hozta fel azokat az adalékokat, melyek nern a véletlen . tsszeallasok és
esetlegességek szines szappanbuborékaibol, hanem valoban a néplélek
alapszovetébol valok.

Ezek az adalékok legnagyobbrészt a legalsobb népréteg elme-
termeékei: ez a legnagyobb dicséret, a mit rajuk mondhatunk. Mert mar
pl. a hangjegyre tételilk lehetne pontosabb, elrendezésiik tanulsagosabb
s jegyzettel kisérésitk a magyar zene szempontjabol eredményesebb és
vilagositébb.

Orommel jegyzem meg, hogy a kozolt adalékok Zfempo-jelzése
minden eddig ismert hasonld czéli gylijteményt felillmtl pontossagban.
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Csak azt nem értem, hogyha a szabad rubafo el6addsmoédot a maga
nehezen megfoghat6 finomsdgaiban legalabb ennyire nyomon lehetett
kisérni, — miért ne lehetett volna a meironom adatait is rendszereseb- -
ben feltiintetni? Csak egy par tancz-dallamnal talaljuk meg, holott még
a szabad el6adasu dallamokat is jobban megkozelithetiiik, ha a metronom
adatait — bar hozzavetbleg — megallapitjuk.

Hasonlo eset, hogy az egyes darabok {itemvonalait gy{ijtdnk min-
deniitt jelzi, a mi szintén haladast mutat a hasonld czéld legtobb kiilfoldi
gylijteménynyel szemben. De ismét nehéz megérteni, hogyba az titem-
vonalak a helyiikkon vannak, miért maradtak el az titemjelzé tortszamok ?

Minden kozepes gylijtd tudja, hogy a népzenei termékek igen sok
esetben nem férnek bele a miizenei formakba s igy pontosan nem is
jelezhetok az &Hlalanosan bevett és hasznalatos zenei jelzésekkel. A
valami azonban mindig tobbet ér a semminél. Es ha az eléttiink fekvo
gylijtemény felerészét — mondjuk — nem is tudnék pontosan fite-
~mekre bontani, vajjon mi értelme van annak, ha a mésik felét is titemn-
jelzés nélkiil hagyjuk? Kétségtelen, hogy a kozolt adalékok jO része
— elsOsorban a tanczok — hatarozott idémértékiiek s mint ilyenek,
nemcsak metronommal meghatarozhatok, de titemekre is bonthatdk, s
ezeknek fitemfaja is megallapithato. Hogy mégis miért hianyoznak ezek :
erre megnyugtato feleletet nem talalunk.

~ Nagy hianynak tartjuk azt is, hogy egyetlen adalék hangneme
sincs feltiintetve. Ez a hidny azonban aligha nem a gy(ijtemény anya-
ganak elrendezésével fiigg oOssze. A kozl6 ugyanis azt a semmi komoly
okkal nem timogathato feltételt tiizte maga elé, hogy az Osszes ada-
lékok zaré hangijat kis g alapra vegye s a szerint allitsa sorba. Hogy
ennek miféle haszna van, azt ember meg nem mondhatja! De a kéara
kézzelfoghats. Elészor is pl. ez a tisztan mehanikus és csupan kivan-
csisdgot szolgald eljaras — tgy latszik — nem mindig kivihet6, vagy
legalabb is feltiind erdszakossaggal alkalmazhatd elejétél végig. Egy-
egy darab e miatt olyan magasra keriilt, hogy transzponalas nélkiil nem
lehet reprodukalni énekhanggal. De a mi feltiinébb — nem tudom
miért, — maga a gy(ijtd is eltért ett6l a feltételtdl, a mennyiben a tan-
czokat jobbnak latta eredefi hangnemiikben adni; ezeket tehat nem tette
mind egy z&r6 hangra.

Stlyosabb kiilonben ennél az, hogy ez eljards mellett teljesen
Osszezavarodnak a killonb6z6 hagnemek. ltt pl. egymas mellett vannak :
F dur és Fmoll, B dur, C dur, G dur, G moll, C moll, stb. Min-
deniknek ugyanaz az el6jele, vagyis egynek sincs semmi. Ha a gyfijtd
azt akarta, hogy a népi zenének a nélkiil is igen sokszor nehezen meg-
hatdrozhaté hangnemét és hangsorat még jobban elhomalyositsa, akkor
ezzel az eljarissal valoban czélt ért.
. 16*
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En altaliban minden olyan rendezést és osztalyozast, a mely efféle
kiilsGségen alapszile — legyen az szotagszam, illetoleg ritmikus forma,
a mindt Ljudkeyyc gyiijteménye kovet, vagy legyen egy hangra ero-
szakolas, a minG ez az elbttiink fekvé gyiijtemény, s a mindnek az
tjonnan késziild nagy magyar gyfijteményt is igérik, én minden ilyen
eljarast, a mennyire konnyiiszerli megoldasnak, épp oly komolytalannak,
s6t karosnak tartok. Mert, hogy a fentebbiekhez még csupén egyet
tegyek: e mehanikus eljards mellett — mint az el6ttiink fekvo @ gyij-
teményben is talaljuk — a legkillonbdzébb jellemii darabok egymas
mellé keriilnek s a legktzelebbi rokonok, esetleg esupan egymads véaltozatai
egymastol tavol esnek. Es igy nemhogy egyszeriisodnék és tisztaz6dnék
a helyzet, de még nehezebbé vilik és még jobban Osszezavarodik!

Ez a megallapitas atvezet ahhoz a legstilyosabb fogyat¢kossaghoz
is, melyet e gyiijtemény ellen felhozhatunk.

A mi a gylijtott anyag természetét illeti, arrél a legnagyobb elis-
meréssel szolhatunk; a mi a lejegyzést és kozlést illeti, azzal is —
leszamitva a fentebb jelzett hidnyokat — még meglehetiink elégedve.
Felfogasunk szerint a gyfijtonek és kozlbnek azonban az lett volna
tovabbi nagyon fontos feladata, hogy = mikor ©Osszegyfijti és vilag elé
bocsitja ezt az elsd nagyobbszabasti magyarorszagi oldh népzenei gyfij-
teményt, a legnagyobb gonddal és koriiltekintéssel allapiisa meg és
[épten-nyomon jelezze: mi és mennyi koze van e gylijtemény adalé-
kainak a magyar népi zenéhez, Erre nézve semmi komolyabb utmu-
fatast, s6t még csak valamilyen torekvést sem talalunk Bartok miivében.
Pedig oft vannak a magyar nevii tanczok. A 321. drb. = ,Ugrés, a
352-ik: ,Joc Ungurescu®; ott vannak a magyar ritmus tipikus képletei
(200., 210, 220., 222. és 276. drb.); s6t oft vannak a magyar népi
zenéboOl valé puszta atvételek: a 160., 232., 252, és 368. drb. FEzeket
csak példanl és futdlagosan emlitem, de fgy is kétségtelentil igazoljak,
hogy valéban érzékeny mulasztas tortént, mikor magyar ember Gssze-
oyiijti és kiadja ezeket az oldh népzenei terinékeket, a nélkiil, hogy mar
jo elbre tisztdznd azt a viszonyt, melyben e gytijtemény adatai a magyar
népi zenével allanak. Nem lehetetlen, hogy e mulasztas egy ujabb
, Vadrozsapor“-nek veti el csirajat, a melyet — el6bb jelenvén meg az
olah gyilijtemény, mint a magyar — kedvezotlenebb helyzetben kell
végig kiizdeniink, mint az elsot.

Kiilonben mi egyéb dolgainkat is ilyen fonakul végezziik. Magyar
népzenei gylijteményiink még nines, de ime: a hazai romansig nép-
zenéjét mar Osszegylijtoitiik. Igaz, hogy a bukaresti akadémia -segitett
hozzd. S a legszebb: hogy még igy is Orvendeniink kell neki. Akar-
hogy van: csakhogy megvan !

(Kolozsvar,) Seprddi Janos.
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. Az E. M. E. fontosabb kiadvényai.

— Erdélyi Mizeum 1874. és 1876—1882. . -
: Teljes évfolyam — — — — — — — — 4 4 kor. (Tagoknak 3 kor.)
Egyes flizetek-— — — — — — — — — a 50 fill. (Tagoknak 30 fill.)

— Az Erdélyl Mizeum-Egylet bolcselet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalya-
nak Kiadvdnyai 1884—1891. '

Teljes éviolyam — — — — — a 4 kor, — fill. (Tagoknak 3 kor. — fill.)
Egyes fiizetekr -- — -— —~ — a4 — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

— Erdélyi Miizéam 1892—1905. '
1892—1803. (teljes)-— --- — --- & 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
1804, VI=-X. fiizetei-—~ ~— -~ -— a— kor. 50 fill. (Tagoknak — kor.-30 fill.)
1895—1903. (teljes) — - — — a 3 kor. — fill: (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
© 1904, 1. és 1905, 1. flizete — --- a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

Egyes fiizetek -- --- -— -— — a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

— Erdélyi Mizeum. Uj folyama 1906—1913, _ :
1906—1907. és 1910. (telijes) - 4 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor, — fill.)
1908, évi. 2— 6 fiizete -~ — — 4 — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 40 fill.)
Egyes flizetek — — -~ -~ — &4 —kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 40 fill.)

— Vass Jozsef. Erdély a romaiak alatt. Az Erdelyi Miizeum-Egylet altal a Haynald-
dijjal jutalmazott palyamunka: * Kolozsvar, 1863. 8-r. XIV és 196 lap
{ melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fillér.) s

— Emlékkonyv. Gréf Miko Imre emlékszobra leleplezése alkalmara 1880 junius 10.
Kiadta: Az Erdélyi Muzeum-Egylet. Kolozsvar,:8-r. 47 lap; 1 melléklet;
Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fillér.) '

— Az Altenberger-féle Codex. Kiadja Lindner Qusztiv. Kolozsvir, 1885. 8~r. XI.
és 300 lap, 2 melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fill) o
— Barakonyi Barakonyi Ferencz kolteményei. Sajto ald rendezte Erdélyi Pal. Kolozs-
_ var, 1907. 8-r. 184 lap, 2 melléklet. Ara 5 kor. (Tagoknak 4 kor )
— Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkonyve 1906—1913, Kotetenkint 1 kor. (Tagok-
nak 50 fill.) : :

— Az Erdélyi Mtzenm-Egyesiilet [—VII. vdndoroyilésének Em!ékkéu}ve. Kolozsvar

1906—1910. Egyenkint 2 kor. 50 fill. (Tagoknak 2 kor.)

— Az Erdélyi Mizeun-Egyesiilet miiltja és jelene. Az Erdélyi Nemzeti Mizeum
tirai. Az egyesiilet 6tven éves jubileumara- Gsszeallitotta: Kelemen Lajos.
Kolozsvar, 1909. Ara 1 kor, (Tagoknak 50 fill)

— Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiséglirdbol. Szerkeszti
Pésta Béla. El6fizetési dra 12 kor. (Tagoknak 10 kor.)

A fenti miivek megrendelhet6k az ,Erdélyi Miazeum®
szerkesztGségében Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar.
— Az Erdélyi Mizeum-Egyesillet kiaddsaban és timpgatisival 1850--1008 kozdit

_ megjelent miivek jegyzéke. Kolozsvar, 1909. Erdekl6dSknek kivanatra ingyen
‘kiildi meg az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtara,

Hadtdrténelmi Koézlemények. Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia -
hadtdrténelmi bizottsaga. Szerkeszti Pilch Jené m. k. honvédérnagy. Megjelenik =

_ évnegyedenkint dssZesen 50 nyomttatott ivnyi terjedelemben. -

A flizetek mindegyikében hadtdrténelmiink kivalé héseinek, hadvezéreinek
hiteles arczképei, térképek, csatatervek, tereprajzok, varak, régi fegyverek és egyéb
hadtorténelmi emlékek egykorii képei jelennek meg. A :

A folybirat egy éviolyamanak elGfizetési ara 10 korona. Az el6fizetési pénzek
a M. Tud. Akadémia konyvkiadéhivatalaba (Budapest, V. Akadémia-utczar 2. sz.)
kiildend&k: ) 3 ’
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