
Melyik nyelvterületen írhatták a Gyula­
fehérvári Glosszákat? 

— Nyelvjárástörténeti tanulmány az irodalomtörténet szolgálatában.1 — 

A Halotti Beszéd után ma legrégibb összefüggő emlékünknek a 
Gyulafehérvári Glosszákat tekintjük. Ezekről nemrégiben kimutattam,2 hogy 
nemcsak nyelvészeti, de irodalmi értékük is van3 s hogy szerzőjük nevét 
ma semmiképpen sem lehet megállapítani, a kódex régibb részének utolsó­
előtti lapján levő jegyzetből, mint azt VARJÚ ELEMÉR és PÁPAY JÓZSEF hit­
ték. Már most az a kérdés, hogy akkor a kódexben levő 14 oklevélmintán 
kívül, a melyek dunántúli területre mutatnak,4 mi igazít el arra nézve, hogy 
hová való lehetett a Gl. szerzője, mely területen írhatták ez emlékünket? 

Erre a kérdésre amaz o k l e v é l m i n t á k a d a t a i , mint k ü l s ő 
b i z o n y í t é k mellett a n y e l v e m l é k n y e l v e , illetőleg n y e l v j á r á s a 
felelhet mint b e l s ő b i z o n y í t é k (akkor t. i. csak nyelvjárási emlékek 
voltak), s ez a nyelvjárás eligazít, csak tudjunk vele bánni. Csodálom, 
hogy ezt PÁPAY sem vette észre. 

Mielőtt azonban annak bizonyítására térnék, itt is meg kell jegyeznem 
bizonyos elvi kérdést. Hogy régibb s éppen legrégibb irodalmunk emlékei 
n y e l v j á r á s á v a l s ezzel kapcsolatban Í r a t á s u k h e l y é n e k meg­
állapításával, r é g i b b i r o d a l m u n k t o p o g r á f i á j á v a l , eddig igen 
keveset foglalkoztunk. Pedig ez fontos nemcsak n y e l v é s z e t i , hanem 
i r o d a l o m - és r h ü v e l t s é g t ö r t é n e t i szempontból is. Ilyen alapon 
legalább tudnók azt, a mit ma nem igen tudunk, hogy főként hol kezdődött 
irodalmunk s hol fejlődött tovább; s tudnók, hogy ez emiékek hogyan 
olvashatók még pontosabban és biztosabban nyelvjárási arapon. Ez emlé­
keket t. i. össze kell kapcsolnunk a ma is élő nyelvjárásokkal s úgy szem­
lélnünk azok alapján még biztosabban. Akkor megérthetjük nemcsak a 
régi nyelvre vonatkozó legnehezebb nyelvészeti kérdéseinket (pl. Árpádkori 

1 Felolvastatott a M. Nyelvtud. Társaság 1913 májusi ülésén, itt csupán lényeg­
telen módosítással jelenik meg. 

3 Magyar Nyelv IX. 67—74. 
3 Tulajdonképpen „verses glosszák", ha csak az emlékezetet könnyítő skolasztikus 

versek (versus memoriales) is. V. ö. id. értekezésem, 73. 1. Szövegüket ld. uo. 71—72. 
* Akad. Értesítő X. 17—18. 
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kiejtést is), hanem legrégibb irodalmunk kérdéseit is még több vonatko­
zásukban. Így csatlakozik e dolgozatom a HB. nyelvjárására vonatkozó meg­
állapításomhoz 5 s egy lánczszem abból a kutatásomból, melylyel legrégibb 
irodalmunk emlékeinek nyelvjárását és íratása helyét óhajtom meghatá­
rozni, a mivel már többé-kevésbbé elkészültem. 

A Gyúl. Gl. nyelvjárását eddig senki, nyelvét ketten ismertették rövi­
den, nem rendszeresen: SIMONYI6 és SZINNYEI.7 Már ez ismertetések alap­
ján is láthatni, hogy a Gl. nyelve a HB.-étől „nem nagyon különböző",8 sőt 
azzal sok tekintetben egyező. V. ö. pl. HB. zamtuchel, terumteve (olv. 
ma: szömtökkel, térömté-) stb., Gl. kegaffege, kxxner (olv. ma: kegyös-
sége, könyér) stb. HB. levn (olv. léün), Gl. beafege (olv. beüsége, beősége). 
HB. pucalnec, vilagbele (olv, pukulnek, világbeié) stb., Gl. habrofaghsn 
(hábróságben). HB. kegilmehel (kegyilméhel), Gl. fcemehel (szeméhei), 
stb. Hátha ez egyezések nemcsak nyelvtörténeti, de nyelvjárási, illetőleg 
egy nagyobb nyelvterületi egyezések is abban a korban a két emlék közt! 
S ha a HB. nyelvjárását véglegesen megállapítottuk, nem szolgáltat-e ez 
támasztékot arra nézve, hogy a Gl. nyelvjárását is megállapíthassuk ? egy­
előre nem is tekintve a kódexben levő oklevélminták útmutatását. 

A HB. nyelvjárását a nyelvtörténet és a mai nyelvjárások alapján, 
különösen a szókincsnek o k l e v e l e s alapon való földolgozása, vala­
mint a helyileg ismert és meghatározható nyelvemlékek alapján véglegesen 
az akkori f e l s ő d u n a m e l l é k i nyelvjárásban kellett megállapítanom, 
úgy, hogy az emléket Pannonhalmán, az anyakolostorban írták, szerzője 
legvalószínűbben mátyusföldi lehetett. így az első összefüggő emlékünk 
Dunántúlra való, mint azt fennebb jelzett kivonatos értekezéseim bizonyítják 
s mint méginkább fogja bizonyítani nagyobb tanulmányom.9 Hátha a 
Glosszák is valahonnan onnan Dunántúlról valók. Előbb azonban lássuk 
itt is röviden a kutatásban vezérlő m ó d s z e r ü n k e t . 

Bármely nyelvemlék nyelvjárása megállapításánál szóba jöhet a mód­
szer, minthogy ma esetleg több területen fordulhat elő ugyanolyan sajátság 
(pl. ö-vel való ejtés, ú. n. özés) s az első megtelepülések óta több helyt 

6 V, ö. M. Nyv. VII. 462—3. 1. és azóta még tovább folytatva végleges ered-
ménynyel: Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches Sprachdenkmal, 
Journal de la Soc. Finno-ougrien, XXX. (Helsinki, 1913.) és A Halotti Beszéd nyelv­
járása, MNyelvőr XL1II. évf. Rövidítések : HB. = Halotti Beszéd, Gyúl. Gl. és Gl. = 
Gyulafehérvári Glosszák, Dtúl = Dunántúl, OklSz. ••— Oklevél-, NySz. = Nyelvtörté­
neti Szótár, MTsz. = Magyar Tájszótár, nyj. = nyelvjárás, RMNy. = Régi M. Nyelv­
emlékek, RMKT = Régi M. Költők Tára, k. és C. = kódex stb. , 

o Nyr. XXVII. 530—31. 
7 NyK. XXIX. 2—3. és A magyar nyelv ez. kis könyvében, (8. kiadása) 76. 
8 SIMONYI, A m. nyelv2 118. 
9 Már két éve kész amaz értekezésem, de közbejött külső akadályok miatt csak 

most jelenhetik meg. 
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történtek nyelvjárás-eltolódások s újabb települések és a nyelv is fejlődött. 
Ennélfogva a megoldás nem oly egyszerű s némelyek kételkednek is benne (?). 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy azért a nyelvemlékek nyelvjárását meg­
állapítani lehetetlen volna. Hiszen akkor külföldön sem foglalkoznának 
ilyen kérdésekkel; pedig ott, pl. Német- és Francziaországban, éppen sokat 
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A Gyulafehérvári Glosszák III. (utolsóelőtti) lapja a névaláírással. 
(Csaknem eredeti nagyságú hasonmás.) 

és eredményesen foglalkoznak effélékkel. Amott pl. nem régen fejtegette 
G. N u t z h o r n a z Izidor-fordítás glosszáinak szülőföldjét.10 Csak a módszer 
nem volt eddig nálunk elég helyes.11 Nem mindig vették figyelembe a 

10 Murbach als Heimat der ahd. Isidoriibersetzung und der verwandten Stücke. 
A Zeitschrift für deutsche Philologie 1912. évi 3—4. füzetében. E czikkre GRAGGER 
RÓBERT barátom tett figyelmessé. > 

11 V. ö. pl. a Bécsi és Müncheni kódex eredetére vonatkozó eredményeket. 
Erdélyi Múzeum 1914. Uj folyam IX. 14 
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b e l s ő és k ü l s ő valószínűséget (innere und á'ussere Zeugnisse), vagyis 
a nyelvemlék helyesírásának és nyelvének útmutatását és a külső körül­
ményeket, melyek amazt támogatják vagy irányítják. Nem igen vették figye­
lembe a n y e l v t ö r t é n e t e t és szerintem a n y e l v f e j l ő d é s t (fejlő­
déstörténeti fölfogás), pedig a nyelvemlék egykori nyelvjárása azóta termé­
szetesen fejlődhetett és fejlődött is, míg az emlék nyelve úgy maradt.'2 

S nem vették tekintetbe nálunk a vidék történetét (mongol dúlás, török 
pusztítások, későbbi települések stb.), meg hogy a nyelvjárásilag egyező 
területek közül melyek az elsődlegesek. De nem használták eddig különö­
sen a határozott helyről való és keltezett o ki e v el ek adatait, a melyek 
pedig egykori helyi értesülésen alapulnak (!), s nem nézték a későbbi 
hasonló emlékek és a ina is élő nyelvjárások adatait azokkal együtt. És 
nem elég csak egy-két t á j s z ó t vennünk (pl. itt a vádulat szót) és 
azt vetnünk össze az emlék nyelvével s úgy ítélkeznünk, mint pl. SZARVAS 
is tette a Bécsi és Müncheni kódexekkel a vatalé alapján,13 hanem a nyelv­
emlék összes jellemző nyelvi alakjait (hang-, szó- és mondattani sajátságok 
és szókincs) össze kell állítnunk s figyelembe vennünk együttesen (pl. özés, 
ézés és réés együtt), az OkISz., NySz., MTsz. meg a nyelvjárás-leírások 
segítségével s új adatok helyszíni gyűjtésével, valamint a szomszéd nyelv­
járások ellenőrzésével; mint a hogy pl. részemről szükségesnek tartottam 
a HB.-nél is, e Glosszák ügyében is többször utaznom és kutatnom a 
vidéken, a nyelvjárások területén. Szóval sok tényezőt kell figyelembe 
venni s nemcsak egyszerűen a mai nyelvjárásokkal vetni össze az emléke­
ket, hanem főként a maguk korában kell nézni. A különböző sajátságok 
meg — mint kritériumok — együtt egymást és az emléket annál jobban 
meghatározzák (összetett bizonyítás). 

Ha most a Gl. helyesírását és jellemző nyelvi sajátságait tüzetesen 
nézzük,14 1.) ezek is, mint a HB. (ü-) özö és é'ző ejtést tüntetnek fel 
e g y ü t t . 1 5 Öző alakok (nemcsak második, de első szótagban is): kegüffege, 
kegtóffe, k«ner; rrukfege, raun (olv. öröksége, önön),16 — ellenben é'zők : 
ehezeu, ielenetuiben, kerezt, tifttfs, nemzetui, ícemehel stb. (olv. éhézeü vagy 
ehezeü, jelénetviben, kereszt, tisztes, némzetvi, szeméhei stb.), mig v. ö. HB. 
zömtuchel. Az ő igenévképző helyett é van: eleeknek (olv. éleknek = 
élőknek). 2.) /zés, vagyis é helyett í, i van ez alakokban: quina 17 (olv. 

12 Teljes egyezést nem is várhatunk valamely nyelvemlék nyelve és mai nyelv­
járása közt az utóbbi fejlődése következtében. 

13 Nyr. XXIII. 565. 
14 A szövegre v. ö. M. Nyv. IX. id. h. és köv. füz. 144. Az olvasás itt-ott 

eltérő SziNNYEiétől (NyK. XXIX. 1—3.). 
16 De,ez sem kétféle nyelvjárás keveréke, éppúgy, mint a HB. sem, valamint 

a KT. és a többi legrégibb emlék sem. 
16 V. ö. erekség, énen NySz. 
17 V. ö. HB. kinzotvlatul, v. ö. kén, cruciatus, tormentum NySz. 
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kma), míu/nec (olv. mívinek), ielenetm'ben, nemzetu/ (populi l8 euis [?]),19 

mint HB.-ben: ílezie, sceg/n, 1/lk/ert (ileszje, szegin, lukiért) stb. Ellenben 
é nagyobb számban: eleeknek, egeffege, sciukíegben, beufege, igenec (igé­
nek), kuner, kepeben, nepnech ( = népnek) stb.; mint HB. élnie, teftet stb., 
de ott kisebb számmal. 3.) Ugyanazok a kettőshangzók fordulnak elő, mint 
a HB.-ben : bewfege, eheze«[cnek], figew (fíggii = függő); de már : bbodug, 
a mi fejlődésből magyarázható (v. ö. HB. bowdog). 4.) Tőrövidítés a má­
sodik nyilt szótagban és nem illeszkedés: hab(o)rotagben (v. ö. HB. 
vogtnuc és paradifumben) ellenben: kooríag#ű7Z, tonoíaga/íwz már illesz­
kedve. De ez is továbbfejlődés. 5.) A való igenév többesének walac-, 
walak- (olv. SZINNYEI: válák) változata, m\nt bíró: bírák stb.20 6.) A függő 
igenév figeu változata; ellenben v. ö. HB.: bvnet. 7.) Zártabb alakok: 
mandut, chadalataf, oltárán, a/cunnak, vadulatia, fugadátiaj oz,fcidal-
moj (olv. mundutt, csudálatus, oltártm, aszunnak, szidalmos stb.), ellen­
ben: uarafanac; v. ö. HB.: mundoa, oz, fcerelmej stb. 8.) Az -at, -et 
névszóképző teljesebb -elv alakja: ielenete/ben, nemzete/, mint HB. 
inteífinec (ott többesben); ellenben : aruldXia, vadulatia, fugadátia mély 
hangúak v nélkül tovább fejlett alakban, míg HB. kinzoíviatul. 9.) A 
fcemehel (olv. szeméhei, nem: szemééi, mint SZINNYEI, A m. ny.8 76.), 
mint HB.: kegilme^el; ellenben zaiaval, míg HB.: halal&al. 10.) tonohtua-
nanac (az ít képzős igék példája), v. ö. HB. zobodacha. Ezek a főbb 
sajátságok hang- és alaktanilag és helyesírás tekintetében. Mondattanilag pl. 
nemzetül nepnech (nemzetvi, azaz: nemzete népnek), mint H3 . : terutntevz 
iften tvl (terömteüe isteniül). E sajátságokat nézve a Gl.-nak a HB. terü­
letétől (Győr-m., Pannonhalma) valahol nem messze, de attól kissé távolabb 
kellett létrejönniük. Hadd lássuk, hol ? 

Előbb mint többé-kevésbé ismertből, a m a i n y e l v j á r á s o k b ó l 
indulva ki, 

l .Az özés é'zéssel együtt Dunántúl fordul elő nagyobb mértékben,21 

az ú. n. dunántúli nyelvjárásban, a keleti nagyobb részen. V. ö. pl. 
Felsődunántúl: föl, köilessz, tisztölendő, köröszbe, gyöpös, keresó'(l), zörög, 
förtelmes; de: iszé'n, meg, ezeket, bement, csittég, sib. (SÍM. Tréfás népm. 
22—23, Győr-m.); hiszö, de : mégy, reggel, ember (uo. 23. Pest-m... 
Tinnye, Dtúl). Saját gyűjtésemből: föl, köll, vörös, sörét, főst, ölég (és öl/g 

is Hogy a középkorban politikai nemzetet jelent, v. ö. LANCZY, A magyarság 
az Árpádok korában (Olcsó Kvt. kiadás) 50—51. 

19 Ld. M. Nyv. id. h. 71. 
20 Erre a HB.-ben nincs példa. 
21 Nem olyan szííkköríí ó\ mint némelyek jelzik (pl. TMNy. 1. 12. is) s nemcsak 

bizonyos szókban, tőszótagokban és / előtt, de máskor is ; habár egyes helyeken 
ma inkább csak olyankor. De v. ö. ezekre is a dunántúli oklevelek és régi írók 
ó'zését lennebb. 

14* 
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is), mé'nök(I), pöngö' de pengő is, sör és sár (ez gyakoribb), némé'f, fé'r-
tál, teremtésit (Székesfehérvár és Mór vid. Febér-m.), sőt fél, kéli is (Sza-
badbattyán, Veszprém felé, Fehér-m.). Alsódunántúl még több az özés 
kivált idősebbeknél: pl. mönyem, szömöd ; de menyem, szemed is, főként 
ifjaknál (Felső-Somogy-m. Szárszó és vid.); csöndes, ölégs/get tölt, körösz-
tíí(l), férhöz, könyér de könyér is, teremtmény stb. uo. saj. gyűjt. 1913 
ápr.); leiköm (Toína-m. Dunaföldvár és Madocsa, KOSZORÚS J.). AZ -é 
igenévképzős alakra v. ö. ma is: szülém, e'dös szülém, Somogy-m., Erdő-
csokonya, Csapó í. 

2. Felsődunántúl az /zés is előfordul Győr:, Veszprém-, Komárom-
s részben Fehérmegyében; pl. szög/n és szgg/ny, /hen, sz/p és sz/p, cse-
t/nyi, irheff/k stb. (SÍM. id. m. 23—25, Győr- és Veszprém-m.); sz/p, 
n/gy síb. (Komárom-m, saj. gyűjt.); f/lek, eszi (esze v. ö. nemzefu/ Gl.), 
szomsz/d, feles/gemhöl (Tinnye, Pest-m. Díúl, SÍM. id. m. 23.) és : f/síi 
(fésű), kín, feled/keny, feles/gem, teremtés/t, venn/k, k/p, íáös és ödes 
stb. (Fehér-m., Székesfehérvár és Mór vid., saj. gyűjt.; v. ö. BALASSA: A ni. 
nyelvjárások 40. is.) „Azomban minél keletebbre megyünk, annál többször 
hallható az *é helyén is é, különösen Fehér-megye déli részén, a hol átmegy 
már az alsódunántúli nyelvjárásba." (BALASSA id. h.) Az alsódunánfúlíban 
is így, pl. Somogyban : k/n, de nép, k/p stb.; v. ö. Gl. qu/na de nepnech, 
kfpeben stb. 

A harmadik személyi! -/ birtokos személyragra (Gl. nemzetu/) v. ö. 
szem/f, esz/f, fül/t (Fehér- és Somogy-m. saj. gyűjt.); esz/, Tinnye, Pest-m. 
Díúl, Id. fennebb ; kézit, fej/n, vég/ (Csököly, Somogy-m. NAGY J., A csökölyi 
nyj. Bp. 1910. 9.) Továbbá a nyelvtörténetben: füst/, szent/ (— füstje, 
szentje) Nádor k., kzttey (keffeje) Erdy Ic, ide/n Weszpr. k., Peer k., ide/ben 
Ehr. k., dicséret/ért Tih. k., stb. [SZINNYEL, Nyr. XVII. 150—151, 201. 
Dtúli és F.-Duna mellékéről való nyelvemlékek.] Mais, meg a nyelvtörténetben 
is: pénz/, él/, bögy/, bél/, föd/: Somogy, Göcsej, Szlavónia, Eger és Miskolcz 
vidéki palócság stb. TMNy. I. 709. heg/, bit/, hwt/stb. MELICH: Calepinus szót. 
Bev. (Nyr. XL1. 359. is.) Calep. egyik szerzője, Laskai Péter, Baranyából 
való (v. ö. MNyv. IX. 57.). V. ö. még: szellet/ (szellete) Zrínyi, Zala-m., 
becsület/, Vas-m. Vasvár vid. (MNyv. I. 15 —16. Ví. 281.), bőr/ Veszpr.-m. 
(SÍM. Tréf. népm. 24.); Szentkirályszabad/ és Fokszabad/ ma is Vesz­
prém-m. ; újváriak dicséret/, érsekújvári kuruczdal, stb. Egy időben iro­
dalmi alak is az -/ Károli-, Pázmány-, Vörösmartynál (v. ö. MNyv. id. h.); 
de általában Díúl és palóczságban fordul elő. V. ö. még -i és ugyan­
olyan kettőshangzók özéssel együtt ma is Kethely vidéke nyj.-ban Vas-m. 
déli részén, Szentgoíhárd körül, pl.: „nem leszen semmi kereseti. Mee't 
nőm?" stb. (BIÍKEFY, Kethely és környékének néprajza, Budapest, 1884. 
14 — 15. és saját személyes megfigyelésem is, 1913. aug.); a nyelv­
történetben pedig 1484: Keíhwyzkezy és Keihvyzkezj (Veszprém, OklSz.). 
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Végül v. ö. mág/'k, lov/k Dunántúl (Hetes vid.) is és az acl'í, mond'l stb. 
alakokat Somogy-m. A nemzetül nepnech kapcsolatára meg v. ö. ma is: 
magyar/ nép (Somogy, Szárszó, saj. gyííjt. és Palócság). 

3. A beu/ege, ehezeu[cmk] stb. kettőshangzós alakok özéssel együtt 
Dunántúl ma is járják Vasmegyében Keíhely környéke nyelvjárásában — 
mint 2. alatt említem, az -i-vel együtt is — (v. ö. BÉKEFY id. h. és saját 
megfigyelésem is Rábakisfalud nyelvéből), Somogymegyében meg Csököly, 
Szentmárton, Hetes és Juta nyelvében (v. ö. VIKAR : Somogymegye nép­
költése, M. Népk. Gyííjt. 6 : X.22 és NAGY J.: A csökölyi nyj. 4 / 6 stb. 
és saját gyűjt. 1906-ból). Sőt a tolnamegyei Sárközben is megvannak e ket­
tőshangzók szintén űzessél (v. ö KOVACH ALADÁR, A folnavármegyei Sár­
köz nyj. Nyr. XXXIII. 268—69 stb.; uo. kegyös is!). Valamint Szlavóniában 
is ugyanígy. (Nyr. XXIII. 165., 1'67.) így valaha az egész Dunántúl nagyobb 
részében meg lehettek, kivéve a nyugati területet, hol lé, uó, «<? keftőshang-
zók vannak s voltak már a dunántúli és székely közösség korában, legalább 
a XI. században. (V. ö. a göcseji, csiki meg a háromszéki, orbai kettős­
hangzókat : sz/í'p, ziió'A, vuőt.) A Gl. sajátsága tehát itt is inkább a Dtúl 
keleti felére mutat. Erre összevethetni az egykori dunántúli okleveleket s 
ma is az Eötvös, Eleöd, Eöttevényl stb. felsődunántúli családneveket s a 
Zichyek vásonkeői előnevét; valamint Fehér- és Somogymegyében ma is 
a J'éizus alakot (Jézus), Felső-Somogyban pedig üéletibe, Szaóládi stb. 
kettőshangzós alakokat, ö'zéssel együtt. (Saj. megfigy.) Különben ma általá­
ban kettőshangzónélküli, továbbfejlődött a dfúli nyj. e sajátságban, mint a 
köznyelv. 

4. A habrofagben, csak a Gl.-ban előforduló alak tőrövidülése a 
második nyilt szótagban a 13—15. században általános lehetett (v. ö. 
Nyr. XXVII. 531 és NyF. 65 : 30, 45—46.) s Dunántúl is előfordult, mire 
v. ö. HB. uruzag, de zumtuchel; 1223: Zuluga (mai szolga), de már 
Sculgageur (Szolgagyőr, Pannonh. oki.-), 1237: Zulgagewi (Veszpr. 
Palaznak); 13. sz. zerzdahel (Pannonh. és Körmend); 14. sz. zerdahel 
(Körmend) OklSz. stb.; sőt ma is: kukorica helyett kukrica, Fehér-m. 
MTsz. és saját gyííjt. (Mór vid. Freiszmuth } . . Sopron m. Kapuvár, Bársony 
K.); 1265: Zarozozov, 1388: Zarozou Pannonh.-Tih. OklSz. ma: Szár­
szó, Somogy-m. A haboro (háboró) alapszó az Ehrenfeld és Münch. 
kódexben is (Nyitra-m. és Dtúl) előfordul, valamint palócz vidéken ma is 
[A Gl. rövidült alakja' esetleg ritmikai rövidülés is lehet.] A -ben nem 
illeszkedésére meg összevethetni mllostben HB. s ma is Dtúl: ize'nak, 
Izéta (Fejér- és Veszprém m. saját gyűjt.), avvé Göcsej, stb. 

5. A való: walac-, walak- változatra szintén Dtúlról összevet-

22 Az ott említett ő h. öii ugyanaz a kettőshangzó (eii), mint a Ol.-ban, csak 
tovább fejlődött alakban. 
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hetni: dió>dia>diás Somogy-m. MTSz. és SZINNYEI NyK. XXIX. 3. uő. : 
uala Ehr. C. (Nyitra m.) és meltakat, méltákat, Münch. C. (Dráva mel­
lék), NyH.4 78. Bizonyára a két terület közt is előfordulhatott. V. ö. még: 
Gyznesdiás község, Zala-m., birák Pereked, Baranya-m., saját gyűjt., birac 
(birák) Bécsi C, bírátok Münch. C, birank (olv. biránk) Ozorai (Bara­
nya-m.), birál MA. (Pozsony-m.), NySz. és ma is: megbírál (Pannonh. 
vid. saját gyűjt.), birákok (Veszprém- és Győr-m.), míg: bé-bírolx bepa­
naszol, Baranya-m. stb. MTsz. [A walacnok, walaknok alakra v. ö. SZINY-
NYEI NyK. 42 : 26. Bár éppen annak alapján, hogy á után a helyett o több 
helyt fordul elő, feltehető volna, hogy régi az á—o ejtés, s ez is egyik 
dunántúli sajátság volna.] 

6. A figeu (olv. figéü = függő) egykori közmagyar illabiális alakra 
\. ö. fige-fészek, fige madár (az ökörszemnél kisebb madár) Baranya-m., 
/ / / : fül Somogy-, Győr-, Baranya-m. és Palóczság, fige: füge Palóczság 
stb. Tehát Baranya és a Palóczság közt is előfordulhatott. V. ö. még fírisz: 
fürész Répcze mell. és Somogy-m., fírísz Komárom-m. stb. MTsz. Ugyan­
ilyen illabiális alak a valaha általános miuinec (olv. mívinek) is, v. ö. kiimies 
Göcsej, Somogy, Fehér-m. Saját-gyűjt. Tehát Dtúl uo. ez is előfordul­
hatott. Összevethetni vele afiet (= füvet) alakot is Somogyban. (VIKÁR, So-
mogymegye népköltése, X. 1.) 

7. A chudalatuf zártabb alakra összevethetni ma is: csudálatos 
Göcsej és Székelység,23 a varas (olv. váras) nyíltabb alakra pedig 11. Endre 
1213. oklevelében Waras ( = Szászváros, az oklevél Sz.-Fejérvárott kelhe­
tett, v. ö. Fejérpaíaky, A kir. kanczellária, 37.) s ma is előfordul ez alak a 
dunántúli L—o ejtés ellenére is Zala-megyében, Badacsonytomajban 
(Halápy János) és Baranya-m. Perekeden (Jávor István, tanító). Egykori 
oklevelekben és nyelvemlékekben általános Dunántúl és a vele érintkező 
palóczságban. (V. ö. OklSz. és NySz.: Ehr. C , Jord. C , Bora., Tinódi, 
Zrínyi stb.) 

8—9. A nemzetül (olv. nemzetui = nemzete) alakot már láttuk; 
a fcemehel (olv. szeméhei) alakra meg v. ö. pi. sávos>sáhos Baranya, 
Kovács>koács>kohács Somogy, bihaVybiha Somogy, bihuó Répcze 
mellett stb. MTsz., sőt ma is: szsméhel is Felső-Somogy m. Szárszó és 
lohat uo. (saját gyűjt.). V. ö. még myhelte (= mivelte, Lev. T. 1 : 63. 
Kanizsáról). 

10. A tanoht valaha általános alak volt, így Dunántúl is. 

íme a hangtani (magán- és mássalhangzói) és alaktani egyezések alap­
ján a Gyulafehérvári Glosszák is dunántúli, mégpedig nemcsak felső, de 

23 Az itt előforduló alakok közvetve szintén Dtúlra mutatnak a dunántúli és 
székely közösségek alapján. 
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még inkább alsódunántúli elemeket is mutató emlék, melynek szerzője az 
ú. n dunántúli nyj.-terület keleti feléből, talán Alsódunántúlról való lehetett. 

Ezt bizonyítja a szókincs is, mint a következő példák is mutatják 
nyelvtörténeti alapon. I. keguffege és keguffe szavakra v. ö. kegbt-
lenbknek remensegbk Tih. C.24 kegbtlen ölő, kegutlenul Cal. (egyik 
szerzője Baranyából, v. ö. fennebb) kegyötlen Tolna-m., Baranya-m. és 
Dráva mell. MTsz. kegyös Tolna- és Baranya-m., saját gyűjtésem | beuíege 
v. ö. 1229: In villa Mehas . . . Bev (Pannonh. Lib. Rub.) 1359: Petro dicto 
Beu (Veszpr.) OklSz. | ehezeu[cmk] v. ö. ehezb lélek Bécsi C , Münch. 
C , éhezik Decsi, Baranya-m., Méliuszn&l, Somogy m.: ehbzzék NySz., ez 
tovább fejlődés | elegfege25 v. ö. tovább fejlett alakban ma is Dtúl: ölégség, 
öligsíg, Fehér- és ölégség Somogy-m. || II. chudalatuf v. ö. 1198 : Chuda 
(Körmend, Szentgothárd), 1358: filium Chuda (Veszpr., Köveskál) OklSz. 
cudakat. . . tbtt (Münch. C) , chudalathus Ném. Gl. (Dtúl)stb. ld. NySz. 
| míuin{e)c v. ö. myuet Ehr. C. tnywben Jord. C. tnywet Érdy C , rablasth 

mjwl Lev. T. 1 : 226, Szigetvár, stb. [DBCsmél: mű, tovább fejlődve] NySz. 
| ielenet a népnyelvben nem fordul elő; de v. ö. alapszavára gyeléntém, 

Dtúl; egykori előfordulására meg v. ö. Ehr. Münch. Kulcs. C. stb., főként 
dunántúli kódexekben gyakori, NySz. | vnu(n); egykori előfordulására v. ö. 
bnbn Münch. C. wnem Kulcs C , vnbn Mel. (Somogy) önnün Tinódi stb. 
NySz. — tehát Dtúl éppen | mu{n)dut v. ö. munda HB., mundattatul Peer 
C. (Felsődunamellékéről került elő [Dtúli] v. ö. Nyelvemléktár Ii/VI. j igenec 
v. ö. igét Peer C, yghet Kulcs C , igé Bécsi C. stb. Dtúl, NySz. köz­
nyelvi szó volt | tanofagaban és tonohtuananac v. ö. tanohanak Ehr. C. 
tanoythya uala Jord. C. stb. Dtúl is, köznyelvi szó volt. | kuner v. ö. 
kbnierek Ozorai, kbnier Zvon., Csepreg, Dtúl, stb. NySz. j kepzben v. ö. 
Érdy és Keszth. C. stb. NySz. — tehát Dtúl is | kerezt v. ö. erest Ehr-
C. kerezt Münch. C , k'zrezt Bécsi C.; Meliusnál kerbzt és Zvonarics-
nál: kbrezt NySz., de csak tovább fejlődött alakok. Ma ö-ző alakban hasz­
nálják Komárom-, Veszprém-, Fehér-m.-ben is, de ez is csak továbbfejlő­
dés eredménye. || III. arulatia, alapszavára v. ö. arol'l'a halaira Münch. 
C. halaira árul Weszpr. C. [Dtúlról] — u. o. bizonyára arulatia is, 
mint lennebb vadulatia. \ nepnech v. ö. 1221: iVeyöleguen (Pannonh.) 
1259: Winep (Újnép, Veszpr.-m. oki.) stb. OklSz., -fi(=<?')-vel v. ö. Bécsi 
és Münch. C, Kulcs C. stb. NySz. | vadulatia éppen dunántúli alak. V. ö. 
ma is akarattya (Fehér-, Sopron-m. stb. Akarattya helynév is, Veszpr.-m.) 
A vádul alapszóra v. ö. kegőtlen vadolasokat Guary C. (Dtúlról), vado-
lasban Érdy C. vádolást Decsi NySz., továbbfejlődve; a népnyelvben 

24 KAUSCH MIHÁLY értekezése szerint (Bpest, 1901) is dunántúli, a Dráva-mellé­
kéről. Szerintem Zalából való is lehet, vagy pedig somogyi. V. ö. Döbrenteit is 
RMNy. I. HB. bevezetésében. 

25 Új szövegmegállapításom alapján, M. Nyv. id. h. 71. 1. 
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ma is használatos Dtúl vádul nemcsak „elvállal, fölvállal" értelemben 
MTsz. és évádajja elvállalja Zolnai, Nyr. 30: 273., hanem „váddal illet" 
értelemben is, így: bevádú és fó'vádá (bevádol és följelent, Freiszmuth J. 
Fehér-m. Mór vidéke) | fugadatia v. ö. fogadatra Münch. C. és fogadat 
ierusalemben (hasonlóan, mint Gl.) Apor C. (mindkettő Dtúl: Drávamellék, 
v. ö. Hunf. Alb. 9 — 11 és Nyr. 41 : 146. értekezésem.) | fcidalmof v. ö. 
Nagysz. C, Érs. C, Érdy C. stb. NySz. | quina (olv. kína) v. ö. kínozni 
Decsi (Baranya) ellenben: kenzattathnanak Érdy C. (Drávamellék) | afcun-
nac v. ö.— 1240 k: Asscun (Pannonh.), 1307.: Azunfalva (Veszprém-m.) 
stb. OkISz. \fcem' — v. ö. 1273. Scemd filio (Veszpr.) Okl.Sz. zent — 
Ehr., jord. C, Lev. T. 1 : 245 Szenyér, Somogy-m. stb. NySz. és ma is: 
(?a\u-)szemes Somogy — a HB. zum— területétől odább. | latatia v. ö. 
látat Bécsi C. és Beyíhe I. (Baranya m.), zeninek latatya Ozorai, latattyok 
Érdy C , ma is látottya Fehér-m. (Mór vid. Freiszmuth I.). — íme 
tehát a szókincs is ugyanazt mutatja, mint a nyelvtani egyezések, hogy a 
GL szerzője a ,dunántúli' nyj.-területről való, a H3. területétől valamivel 
odább délkeletre. 

Ezt bizonyítják most, egyenesen a múltból indulva ki, az egykori és 
későbbi n y e l v e m l é k e k föl egészen a mai n y e l v j á r á s o k i g . 

így a tihanyi (Zala-m.) apátság 1055.-Í alapítólevele (V. ö. SZAMOTA, 
NyK. XXV. 129.) pl.: kurtuel, msneh; ferteu, keuris, (v. ö. beuíege, 
ehezeu Gl.) feheruuam, zenala stb. (v. ö. nepnech, zaiaval Gl.). 

Ez apátság többi okleveleiben, az u. n. kritikus oklevelekben is: 
Eurtnenes, Derguche, ellenben Pechei (ma Dörgicse és Pécsei, Veszpr.-m.)20 

— mint keguffege ellenben kerezt Gl. Ugyanez apátság népeinek 1211. 
évi összeírásában is ilyen hely- és személynevek: Ban-r'íuueh: Bánréve, 
de: Eunn stagnVim: Örvény-tó Dtúl, Ozou-feu (Zala-m.) Beneduc (Zala-
és Veszpr.-m.) stb.27 V. ö. továbbá a Pannonhalmi Szt. Benedek-rend tör­
ténete köteteit, különösen I., VIII. és X. kötetet s FEJÉR Cod. Diploma-
ticusának és WENZEL - Árpádkori új okmánytárának nem mindig pontos 
kiadásában is a dunántúli okleveleket; de kivált a Hazai oklevéltár, Hazai 
okmánytár, Sopron vármegyei tört. oklevéltár, KNAÜZ Monumenía eccl. 
Strigoniensís, Zichy-okmánytár stb. adatait, a Sztáray-család oklevéltárá­
nak dunántúli, pl. székesfehérvári okleveleit stb. 

A XIII. századból összevethetni a Váradi Regestrum (Ritus explo-
randae veritatis, KARÁCSONYI és BOROSZVSZKY kiadása) dunántúli vonatkozá­
sait 28 s ROGERIUS MESTER Siralmas énekét ugyancsak dtúli vonatkozásaiban 

2° ERDÉLYI LÁSZLÓ, Akad. tört. értekezések 1096. 41—42. stb. 11. 
2' V. ö. NyK. XXXIV. 3 8 8 - 4 1 6 . 
2 3 Eredetükre v. ö, KARÁCSONYI JÁNOS ; Tüzesvas-próbák Nagy-váradon. 

1903. 7. 1, 

file:///fcem'
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(Segasd- és Segesd-, Somogy-m.)29 De különösen KÉZAI krónikáját, ha 
kódexének egy része későbbi korban való bővítés is.30 Kézai, mint CSÁNKI 

DEZSŐ történelmi alapon kimutatta, a pestmegyei Kéza helységből való ; 3 1 ez a 
mai Génza vagy Ginza puszta Fehér megyében, Alcsút mellett. (Kéza, Száza­
dok, 1903. 885—890.) Nála éppen a Gl. korát megelőző időből (1283 k.) 
effélék fordulnak elő, a Gl. alakjainak megfelelően : Etal (olv. ö-vel), Etel 
(olv. ével), Ejthela, Cawe, Caweazoa (ma Kajászószentpéter, Fehér-m.) 
Uxs (Örs), Kand, Sebas; Reawa, Srigetfea, Lebyn (Lébény) ellenben Lel, 
Werbulchu, Weznemat, Deuchanlant, Sceagzard, Manarod, Tichon, Bar-
sanas.3 2 Mint a Gl.-ban ó'-ző — e-ző, eii kettőshangzós és e-ző ~ í-ző 
alakok. 

Hasonlóképpen a Bécsi és Budai krónikában, melyek közül az 
első Nagy Lajos korából (1358) való33 s Budán készült, tehát Dunántúl 
(ott volt akkor a királyi udvar), ilyen adatok vannak : Ethele, Kewe (e-vel), 
de Bendekas, Cezantnaur, Cramheld, Beztar, Bakén; Elead.31 A budai 
krónikában (1473) pedig, mely szintén abból a forrásból való, az előb­
biek mellett /-zés is van : Zent Lazar zeglni és zyg'xni (Id. M. Flór. Font. 
Dom. IV. 25—27) — mint HB. fcegin (Felsődunamellék). 

Ugyancsak a Glosszák korát megelőző és azt követő időből Fejér­
vármegye történetében S51269-ben IV. Béla oklevelében ilyen adatok vannak : 
Matheo et Chatar Bissenis de villa Tabarchak (Töbörcsök)36 1344: 
Thabarchak és Tabarchah, ellenben 1361 : Teberchak és Teberchek, 1326: 
Bekas stb. (Székesfejérvarott keltek ez oklevelek). — CSÁNKI Történelmi 
földrajzában is, részben éppen a Gl. korából, pl. Pilis-m.-ben (Pest-m. 
dtúli része): Kekas (hegy Visegrád mell.) 1351., ellenben De/aes 1459., 
Falkezew és Felkezyw (1390, 1423 stb.), Kesztac és Kesztelec, Keszthelc 
1393, 1439, 1494, mai Kesztölc Eszterg.-m., Nyék villa 1389; Ewrjn és 

2Í> Ld. SZABÓ K. kiad. 1861. 4, 34. — ROGERJUS, úgy látszik, a tatárjárás után 
soproni főesperes volt és valószínűleg ott írta művét. (Ld. Turchányi Tihamér, Szá­
zadok 1903, 416.) 

3" DOMANOVSZKY SÁNDOR i Kézai Simon mester krónikája (Bp. 1906.) 12. 1. 
81 Helyességét nyelvjárási alapon majd ért is kimutatom. 
32 Ld. Horányi-féle kiad. 1782. Mátyás FI: Fontes Domestici i. vol. II. és Szabó 

Károly fordítása; Pest, 1862. — A német szavak (Deuchunlant, Cmmhelt, Cesunmaur, 
Echulburc stb. tf-fáí (olv. ö) a krónikás nyelvjárásából magyarázom, t. i. saját ejtése 
szerint írta s nem az akkori német helyesírás elvei szerint, mint PETZ O. véli. 
(Philologiai dolgozatok. Heinrich O. emlékkönyv 15. 1.) 

33 V. ö. Sebestyén Gyula : Középkori Könyvtáraink és a Korvina, Beöthy: Ké­
pes irod. tört. I.s 137. és Mangotd: A magyarok oknyom. története6 119, 144. 

54 M. FLORIANUS : Fontes Dom. II. 107. — Karácsonyi János: Bakony és Bö-
kény, Bakensumlou ö-vel : Bökény-Somlyó hegy Székesfejérvártól délnyugatra, Sza-
badbattyán mellett, M. Nyv. 2 ; 273. 

35 KÁROLY J Á N O S : Fejér v á r m e g y e tö r t . I. (Székesfejérvár , 1896.) 551 . és köv . 11. 
36 Ma is község Fehérmegyében. 
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Ewren 1367, 1388, Zekwl és Zekel; Béren 1302. Chakberen 1358 stb. 
(ma Fejér-m.)37 Ugyanazon korból más oklevelekben is efféle alakok 
olvashatók erről a területről.38 Végül ugyanabból az időből hasonló alakú 
nemzetség- v. családnevek is e területen : B«ken (Fehér-m.), Scemwra, Scemere, 
Zemere (Szemere, Komárom-m.), Techten és Thethen (Tétény, Fehér-m.)40 

A kódexek korára térve, a Gl. nyelvéhez hasonlít a már látott felső-
dunamelléki és dunántúli kódexek, Ehr., Bécsi, Müncheni, Apor,40 Jord., 
Érdy, Peer k. mellett pl. a Czech k. (szintén ó'-ző) Kinizsi Pálné, M. 
Benigna asszony imádságos könyve 1513-ból, (Nagy-)vázsonyból, Vesz-
prém-m.41 Azután a Guary-kóáex a XVI. sz. elejéről (Nyelvemléktár XV., 
ZOLNAI Nyelveml. XI. fej.), szintén ö-ző, éppen egy ferenczrendi szerzetestől. 
DÖBRENTBI O. Segösdi Lukács ferenczrendi szerzetesnek tulajdonította, ki 
hozzávetőleg a ferenczesek segösdi (Somogy-m.) vagy vasvári zárdájában 
Dtúl írhatta. (V. ö. RMNy. IV. és utána P. Seraphinus FARKAS : Scrip-
tores ord. min. S. P. Francisci provinciáé Hungáriáé reformatae. Nyel­
vére v. ö. Katona L. is, Nyelvemléktár XV: XX.) Ellenben pl. az ö-zésbeu 
különbözik a Gl.-tól a Festetlek k. és a Németújvárl glosszák nyelve, a 
nyugati e-ző területről ;4 2 valamint pl. a Gyöngyösi glosszák is, e-ző~es í-ző 
nyelvjárásukkal. (V. ö. Melich értek. Akad. Értés. 1898.) 

Viszont nagyon hasonlít a Gl. nyelvjárásához Tinódié, kinél éppen 
efféléket olvasunk: Kegyös, szepön, ellenben Pn'ni, vesz/köl, szeg/n stb. 
(Id. R. M. K. T. III.) Régebbi vélemény szerint — mint tudjuk — fehér­
megyei (Szilády, R. M. K. T. id. h. bev.), újabban NÉMETH BÉL^ 4 3 (Sziget-

»7 Hunyadiak-kora VIII: I. k. 
ss WERTNER MÓR: Kiadatlan oklevelek, Tört. Tár 1911. 481—536. 
39 KARÁCSONYI : A tn. nemzetségek a XIV. sz. közepéig III. és CSÁNKI, Tört. 

földr. I. és 111. 
40 PINTÉR JENŐ is észrevette, hogy a Gl. „nyelve nagyon egyezik a másfél évszá­

zaddal utóbb készült legrégibb magyar bibliafordítás nyelvével". A m. irod. tört. 
középisk. számára, I. 1911. 113. 1. jegyz. 

41 VOLF : Nyelvemléktár XIV., bev. ZOLNAI : Nyelvemlékeink XVII. fej. és 
OONDÁN FELICIÁN : Klnizsiné M. B. "imádságos könyvei, Békeíi-emlékkönyv 196. 

43 Utóbbinak nyelvjárása nem baranyai, mint a hogy SZILÁDY állítja, Sermones 
Dom. I. bev. X. Szövegére ld. pl. Zolnai, Nyelvemlékeink 135. is. 

43 MÉSZÖLY id. m. 255. 1. hibásan idézi Lajosnak s még inkább téved abban, 
mikor Fehérvármegye egykét ó'-ző falvát csak későbbi, alulról fölhuzódott telepítés­
nek tartja. Mint az oklevelek és Kézai alapján meggyőződhettünk, egykor Fehér­
megyében is inkább ó'-ztek az eredeti lakók is s mint fentebb láttuk és alább is 
látni fogjuk, több helyt ö-znek ma is. Maga MÉSZÖLY is, ki szintén fehérmegyei, 
tabajdi, többször ejt és ír o-t pl. kó'Il, becsület, fölszabadít stb. (Id. m. és M. Nyv.-
beli cikkei.) Az o-zés és /zés (!) együttes sajátság alapján TINÓDI fehérmegyei is 
lehetne, mint a hogy állítólag ma is él afféle hagyomány Sárbogárdon,, hogy odavaló 
a közelből. V. ö. pl. Pesti Hirlap 1913 febr. 14. 18. 1. Ld. különben a különböző 
Tinód nevű helyekre Dézsi Lajos legújabb Tinódi-életrajzát, a M. Tört. Életrajzokban. 
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vár története, 1903) és MÉSZÖLY G. (Tinódi Sebestyén, 1906. 8.) szerint 
baranyamegyei. Tehát mindenképp dunántúli volt és nem is a Drávamel­
lékéről s mégis ö-z! Pedig eddig mihelyt valamely emlék öző ejtést mu­
tatott, mindjárt a Drávamellékére tették eredetét. 

A Gl. nyelvéhez hasonlítnak a Magyar Levelestár I. kötetének levelei is 
Dunántúlról (pl. 170. 1. Tihany, 1555.; 188—196. Szenyér, Somogy-m., 
1556. stb.), valamint más levelek is e korból Dunántúlról pl. Gyulaffy László 
levelei Csobánczról 1562. (Tört. Tár 1911. 553—4, ilyen alakokkal: Hegyesdöt, 
Hegyösdbe, szegényök, legyön, Benedök, stb.) és a budai basák levelei (ld. 
Takáts Sándor: A török-magyar bajviadalok, Bp. 1913. pl. 31. 1.: fölsé­
ged és fölségöd, ezÖk, Pétör, vött meg, továbbá Századok 1912. 
739—717. és Nyr. 1913. 23—26). 

Összevethetni még a R. M. K. több kötetét is, bár átirottak. így 
a VII. kötetet is s benne a somogyi születésű MÉLIUSZ énekeit (idvösség, 
lőtt, felvövé 121. 1. stb.); sőt a székesfejérvári születésű, abrudbányai pap 
KARÁDI PÁL névtelenjében is, a Balassi Menyhárt árultatásáról szóló comoe-
diában (1569)44 az efféléket: s/völt 264, becsületed 266, pispeknek és 
pispök, elvötted 268, öttel volna 282. Azután összevethetni a Gl.-kal 
CALBPINUS szótára ö-ző átdolgozóját, baranyai Laskai Pétert: El idegenitbtn, 
meg nem meritetbtt, igbn hirbs, mindbn stb. szavaival.45 (Ld. akad. kiad. 
1912. és M. Nyv. IX. 52—53. 1.) 

A XVII—XVIII. századból a kuruezkor költészetének szintén dunán­
túli termékeit vethetjük össze a Glosszákkal. így a Szencsey kódexben levő 
énekeket, pl. az Üldözött protestánsok énekét, a Bakonyban bujdosó fohászát, 
stb. THALY Adalékok ez. müvében I—II. Sőt még az újabban megtámadott 
s THALYnak tulajdonított énekeket is: Bezerédi nótája, A kölesdi harczról, 
Német sas vert fészket, Dunántúli bujdosó kuruezok éneke stb. T. i. ezek­
ben is effélékkel találkozunk: szöszély, pöngetnek, fölse'ge stb. Maga 
THALY is dunántúli, komárommegyei volt. Majd a XVIII. században pl. 
Faladi, a vasmegyei és Ányos Pál, a veszprémmegyei születésű költő 
mutat pár hasonlóságot dunántúli nyelvében (pl. az utóbbinál: röpdöz> 
uttykra, parsát, stb. ld. CSÁSZÁR E. kiadásában Ányos Pál versei, R. M. 
Kvtár; de persze ekkor már fejlettebb irodalmi nyelv van). 

Napjainkban is a Regös énekek SEBESTYÉN GY. dr. gyűjtésében40 

s VIKÁR somogymegyei és SEBESTYÉN dunántúli népköltési gyűjteménye47 

44 Az előszó is, a comoedia is dunántúli nyelvjárású, ha nem is volna egy 
személy műve (v. ö. Irodalomtörténet II. 529); de, mint ki fogom mutatni, valószínű, 
hogy a comoedia is Karádi műve — nyelvjárása szerint is. 

45 Ezek alapján Szily K.-nak más alapú bizonyítása előtt már előre láttam, 
hogy az egyik átdolgozó dunántúli. 

46 M. Népkölt. Oyüjt. IV. 
47 M. Népk. Oy. VI., illetve Vili. k. 
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mutat sok hasonlatosságot. Az újabb irodalomból meg összevethetők 
EÖTVÖS K. müvei is (A nagy per, Utazás a Balaton körül stb.) s ezekben 
az effélék: föl, fölött, fölség stb.; bár ő általában, mint a veszprém-mé-
gyeiek, inkább öz , mivel ott nagyobb az ö visszafejlődése, talán mert több 
volt ott a szláv beolvadás. De különösen összevethetni a Glosszakkal ma 
is GÁRDONYI műveit. E területről való az 6 nyelve „Az én falum," „Göre 
Gábor" és más korábbi müveiben. Ő agárdi, Fehérmegyéből, előbb ott 
is tanítóskodott s első müveiben e hatás alatt fordulnak elő a „Pöhölyék," 
mögyön, föjhőbe, söpör, űzőnként sömmiögyéb, kerepödött, embör, 
ídös anyám, fédör bajusz stb. <?ző alakok. (Ld. Az én falum I.)48 Ennek 
tehát népies alapjai vannak ott, mint a székesfehérvári „Darázs" szerkesz 
tője is írja nekem egy levelében: „bennszülött székesfehérvári nem egyszer 
hall hasonló kifejezéseket." (1912. decz. 12. kelt levél.) Igaz, hogy Fehér­
megyében a török dúlások és későbbi települések nagyon megzavarták a 
régi nyelvállapotot, de „ma sem idegen az efféle ejtés." Nemcsak Pátkán 
s a Baranyából települt környéken, Vál, Lovasberény stb. községekben, 
hanem helyszíni személyes megfigyelésem szerint pl. Seregélyesen is meg­
van ez az ö-zés és a Gl.-t jellemző más sajátságok (szem, régön, 
édös; sőt: kez/, szöm/ is stb.) pedig ez egyik legrégibb község még a 
török világ előtti korból, mint ref. egyházi anyakönyve mutatja. Ezt a 
fehérmegyei részleges ó'-zést megerősíthetik Nagy Gézának „A székelyek 
és a pannóniai magyarok" ez. -becses czikkében levő adatok is. (Efhno-
graphia I. 170—171.) Nagy Géza maga is fehérmegyei, éppen gárdonyi 
születésű.'19 De megerősítik a Nyelvőr eddigi közlései is : pl. X. 96. 185. 
XLI. 198—199. XLII. 44. stb. és ld. a Nyelvőrkalauz utalásait, Székes­
fehérvárra is. Végül ld. Zolnai, Fehérmegyei nyelvsajátságok, Nyr. XXX. 
274. stb. 

Íme tehát nyelvük alapján a ,dunántúli' területről valók lehetnek a 
Gl., még pedig nemcsak alsódunántúli (Somogy, Baranya, Tolna m.), 
hanem az oklevelek, Kézai és egyéb nyelvtörténeti emlékek, sőt a mai 
irodalom és nyelvjárások alapján is akár fehérmegyei származású szerzőtől. 
Hadd lássuk most, mit mondanak a k ü l s ő b i z o n y í t é k o k . 

A kódexben levő okiratok VARJÚ megállapítása szerint is „adnak 
némi útbaigazítást az iratási hely meghatározásában is". „A kézirat vala­
mely ferenezrendi zárdában készülhetett, még pedig a Dunán túl, mert másutt 
nehezen fordulhatott volna meg a veszprémi káptalan ügyeire vonatkozó 
oklevél. Különben is az összes szereplő helyek és személyek dunántúliak." 

48 VÉRTES ARANKA nem helyesen ismertette az ozés tekintetében GÁRDONYI 
nyelvét, bár ő is elismeri, hogy leginkább dunántúli tájszavakat használ Fehér- és 
Veszprémmegyékből. (Gárdonyi nyelvéről Bp. 1910. 10, 14.) Részben ilyen hatás 
alatt ír Székesfehérvárt a „Darázs" ez. élezlap is ma is ó'-zéssel. 

49 Az ő utasítására jártam Seregélyesen is. 
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Szerinte a legtöbb valószínűség a budai minorita konvent mellett szól. 
(Akad. Értesítő X. 18 —19.) KA-KÁOSONYI J., aferenczrend tudós kutatója, pedig, 
ki ez okleveleket ujabban lemásolta és a Gyárfás Tihamér szerkesztésében 
megjelenő Batthyáneum II. kötetében (Brassó, 1913. 24—32.) közzétette, 
kérdésemre előbb levélben, majd az értekezésben arról értesít, hogy 
bizonyos, hogy a levelek, midőn a formulákat belőlük készítették, olyan 
kolostor levéltárában voltak elhelyezve, a mely a veszprémi egyházmegye 
területére esett, mert csak ilyen kolostornak volt szüksége a veszprémi 
püspöktől származó felhatalmazásra feloldozás, igehirdetés és búcsú­
osztogatás végett. (A 14. számú oklevélben B. = Benedek veszprémi 
püspök, a ki 1287 —1301 közt viselte e hivatalt, meghatalmazást ad az 
egyházmegyéjében lakó ferenczrendüeknek a gyóntatásra stb.) A veszprémi 
egyházmegye területén pedig 1280 —1310 közt három kolostor volt: a 
budai, a fejérvári és az 1295-ben keletkezett segösdi. A budaiban nem 
írhatták e leveleket, mert az 1. számú onnan máshova küldött levél nem 
lehetett meg ott. Csak a székesfejérvári vagy segösdi kolostorok közt 
választhatunk. De a 6. sz. oklevelet, melyben a ferenczrendi miniszter a 
székesfejérvári gvardiánt megbízza, hogy a veszprémi papok és káptalan 
pőrében tanúskodjék, nem írhatta Székesfejérvárt, mert akkor élőszóval 
adta volna meg a megbízást. E levél'tehát a székesfejérvári kolostorban 
őriztetett s e formulákat az ottani konventben őrizett levelekből állította 
össze valamelyik ferenczrendi miniszter, talán éppen az a János, a ki 
1324-ben Székesfejérvárott tartott országos gyűlést. így a gyulafehérvári kódex 
1320 táján Dunántúl, Székesfejérvárott készült; ezt megerősíti a 4. sz. 
oklevél, mint végrendelet is, mely Dáray Majs, somogymegyei birtokos 
javairól intézkedik. (Ld. id. értek. 31. I.) 

Ez oklevélkivonatokat a kódexben magam is láttam, a 13. számú­
ban Domokos győri éneklő kanonokról is szó van. Mindezek azt mutatják, 
hogy a kódex dunántúli, mint a Gl. n y e l v é t is annak láttam a HB.-vel 
való egybevetés alapján már 1912. nyarán, Karácsonyi emez eredményé­
nek ismerése előtt. Íme így találkozott ismét a nyelvészet és a történet­
tudomány! S ez most még valószínűbbé teheti azt is, hogy a Glosszák 
szerzője — a ki egyszersmind a kódex Írója is — dunántúli lehe­
tett, így kerülhetett az akkori közlekedési viszonyok mellett nem 
messzünnen a székesfejérvári kolostorba; ott írhatta a kódexet mint 
manualet s bele az okleveleket és glosszákat. A nyelv alapján mint láttuk, 
alsódunántúii, somogy-, báránya-, v. tolnamegyei is lehetett. KARÁCSONYI 
szerint is kerültek bizonyára Somogyból szerzetesek a székesfejérvári 
kolostorba. Somogy felső része 1295-ig, a segösdi kolostor alapításáig 
alamizsnagyííjtés tekintetében a fejérvári ferenczrendűekhez tartozott s ilyen 
alkalmakkor sokan megismerték és megszerették a ferenczrendűeket; azon­
kívül a székesfejérvári prépostságnak Somogyban sok faluja volt. (1913. 
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III. 30. kelt lev.) De lehetett a szerző akár fehérmegyei is, Székesfehérvár 
vidékéről, mint ezt is láttuk a részleges ö és az é alapján. 

íme tehát a név nélkül is meg tudjuk mondani, a csak 15 sornyi 
magyar szöveg alapján is, hogy hová való volt a szerző, nagyobb területet 
értve. S e nyelvet figyelembe vehettük volna eddig is. 

A k ó d e x ujabb részében levő „Fratrem Johannem Elscher"-t60 

KARÁCSONYI sem ismeri. Valószínűleg a lőcsei ferenczrendü kolostor tagja 
s e kolostor feloszlásakor került a kézírat a lőcsei plébániaegyház könyv­
tárába és onnan Batthyányhoz (1912. XI. 16. kelt lev.), ki ekkor egri 
prépost-kanonok volt és sok becses kéziratot szerzett a felvidéken. (V. ö. 
VARJÚ E. A gyulafehérvári Batthyány-könyvtár, különny. 25—26 is.) Egye­
nesen Dunántúlról is kerülhetett volna e kódex Batthyányhoz, ki maga is 
dunántúli, németujvári születésű s lelkes gyűjtő volt. De hogy legalább 
is nyugatról kerülhetett a kódex Gyulafehérvárra, példa lehet rá az 1377-
ből való esztergomi misekönyv is, mely szintén a gyulafehérvári püspöki 
könyvtárban van, bár Pozsonymegyében készült. (V. ö. BEÖTHY, Képes Írod. 
tört. I.3 136—7. és VARJÚ id. rn. 157—63.) 

A glosszák f o r r á s á r a érdekes, hogy az első, ötsoros glossza latin 
eredetije a „Jesus" nevet etimologizáló akrostichon (/oconditas merencium, 
Z;ternitas vivencium Sanitas langericium stb. Id. M. Nyv. IX. 72, id. érte­
kezésem), mint DEZSI L. észrevette, a Nyirkállai Tamásnak tulajdonított 
„Stílus curiae sub Mathia I. rege" ez. kéziratban némi eltéréssel szintén 
megvan a KOVACHICH közlésében (Formuláé solemnes styli etc. Pesthini 
1799. p. XXIV.), a mint ezt DÉZSI közli is M. Nyelv IX. 183. JAKDBOVICH 
E. szerint a most előkerült kódexben,51 tehát az eredetiben, a szöveg még 
közelebb van a Gy. Glosszák megfelelőjéhez; a két szöveg rokon.52 Ez a 
kódex pedig akárhogyan került előbb a XVII. században Mladosseviíz 

i Horváth Miklós nógrádmegyei, berzenczei birtokoshoz, majd a XV111. 
században Dobai Székely Sámuel53 eperjesi gyűjteményébe s onnan Klimo 
György pécsi püspök útján a pécsi püspöki könyvtár tulajdonába:54 a 
Németujvári Glosszák kódexével szószerint egyező adatai vannak. Ez 
pedig „nem lehet puszta véletlenség" (v. ö. ZOLNAI Nyr. 14 : 153. és 
SZILÁDY Serm. Dom. 1/XII. 1.). Hasonlóképpen a Budapesti Glosszák latin szöve­
gével is van összefüggése a KOVACHICH szövegének, a Nyirkállai kódexnek; 

50 így van a kolofonon. 
61 Forme circa Stilum Cancellarie Regié maiestatis. Anno 1476. 
53 M. Nyv. IX. 234. 
68 Született a Szepességen, Hunfalván (Hunsdorf) 1704; tanult Eperjesen, 

Sárospatakon, Pesten; 1753—1779. Eperjesen élt nyugalomban, diplomatikai tanul­
mányokkal foglalkozva s okleveleket és érmeket gyűjtve. (SZINNYEI, A m. irók 
élete XIII. 603.) 

54 SZ'LÁDY : Sermones Dominicales I : XI. 
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sőt G y ő r (Jaurini, geref), és P. v á cz i püspök is említve van benne.BB így 
az előbbiek alapján a Nyirkállai-kódex is Dunántúlra, illetőleg az ország 
nyugati felére mutat,56 mint a vele összefüggésben levő Gyúl. Glosszák 
s kó exük, a Gyulafehérvári kódex is. Ez is bizonyítja tisztán a nyejv 
alapj l.i kimondott föltevésem és eredményem helyességét, hogy a Gyula-
fehén'ii Glosszák dunántúli eredetűek. 

Egyenesen e mellett szólnak, mint fölolvasásom óta rájöttem, az 
ú. n. „Batthyány Boldizsár"-féle misekönyv magyar naptára és lapszéli 
jegyzetei is 1489-ből,57 csaknem kétszáz évvel a Glosszák után. E kó­
dexet ugyanis Batthyány B. kőszegi kapitány (?) vagy (nyitra)bajnai Both 
Ferencz számára, ki Batthyhány egyik leányát bírta feleségül s a kódex 
íratása idején Kőszegen tartózkodhatott, nemes Fancsi Antal deák írta, ki 
Székesfehérvár vidékéről való volt („existens penes Albam regálém", v. ö. 
dr. Sebestyén Gy.: „Batthyány Boldizsár misekönyve." Beöthy-emlékkönyv, 
199—201.). Ebben a naptárban és e lapszéli jegyzetekben (M. Kvsz. id. h. 
108—116.) ilyen, a Gyúl. Gl.-kal egyező adatok olvashatók: zénth, keresth 
többször (v. ö. G!. fcent, kerezt), fordolatya, waltozatya napia, foga-
natyarol (v. ö. Gl. arulatia, vadulatia, fugadatia), Gyertya zentel<& (mind­
kétszer így), (v. ö. Gl. eleekmV), thjwis, bynessek, zyzek (v. ö. Gl. íruui-
nec, f/geu), zent ystwan protomartel (olv. martéi = martir) theste lelet; 
nap[ia] (v. ö. Gl. nemzetu/ nepnech); zyne (v. ö. Gl. quina), kelewenrwl 
(v. ö. Gl. e/zeseu[cnek]). Mint látjuk, nem özo, csak é'ző emlék (talán 
mert nyugatibb és későbbi), de így is rokon a Glosszákkal, melyekben 
szintén több az é'ző alak (v. ö. fennebb); aztán az *é általában ebben 
is megmarad, mint a Glosszákban és a Tihanyi alapító levélben is (v. ö. 
fennebb), csak pár esetben / (pl. zyne és theste leleti nap); az *i 
még nem ü; az eu diftongusnak is nyoma van még benne stb. 

A Glosszák nyelvi sajátságait a maguk korában e g y ü t t (özés~ézés, 

w SZILÁDY id. m. XIII—XIV. 
56 A kódex másik írója, MAGH János nótárius, a ki Nyirkállai után egy 

emberöltővel később Írogatta lapjait, 1476-ban az óbudai Sz.-Péter templom 
kanonokjának, Újfalvi Benedeknek házában van s ugyanezen évben Kilián budai 
nyilv. nótárius mellett segédjegyző; mint ilyen szerkeszti az óbudai Literati J. sír­
feliratát; 1490-ben pedig Pest város nyilv. jegyzője lett. 1475-ből Mátyás király 
óriási hadihajóinak elindulásáról is szó van a kódexben. (Dr. Supka Géza czikke, a 
Világ ez. napilap, 1913 aug. 17.) Mindezek azt mutatják, hogy e kódex Budán-iródott 
s talán Nyirkállai sem Nagyváradon írhatta följegyzéseit, mint a hogy azt Supka 
hiszi (id. h.). Hisz a szentek -neveinek etimologizálásával éppen a tőle írt részben 
találkozunk. Budai ez a kódex a maga egészében, mint formularéja is. Valamint 
odavaló a másik, vele együtt újonnan felfedezett kódex is, Mátyás és II. Ulászló 
kanczelláriájábói való okirat-formuláival. (Ld. Világ, uo.) E kódexek úgy kerülhettek 
valaha, talán a török dúlások elől, a Felvidékre, mint a Gyúl. Gl. kódexe is. 

57 Ld. ZOLNAI Gy. közlésében, M. Kvszemle, új f. III. (1895) 106-116. 
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é^4, eu difthongus stb.) főként a dunántúli, még pedig a Balaton környékére 
vonatkozó oklevelekben találjuk meg.58 Ugyanott, a hol Tihany és Székes­
fehérvár s leniiebb Csököly, Sárköz és Szlavónia vidékén, északkeletre meg 
a palóczságban némileg ma is hasonlóan beszélnek. A „palóczos kiejtés 
és az alföldi özés", mint Sárköz nyelvjárásának főjellemvonásait KOVÁCS 
ALADÁR jelzi (Nyr. 33 : 267.), jellemzi a Glosszák nyelvét is, valamint pl. a 
csökölyi nyj.-t Somogyban (Nagy J. id. értekezése) és saját személyes meg­
figyeléseim szerint Szárszó vidékét Felsősomogyban s ez azt mutatja, hogy 
akkor ama területen általában így beszéltek, a Glosszák dunántúli erede­
tűek lehetnek. 

Ezt nemlegesen is bizonyífhatnók azzal, hogy ma sincs más terület, hol 
e sajátságok így e g y ü t t mind előfordulnának. A nyugati terület inkább 
csak e-z és ié kettőshangzót ejt; az Alföld öz, de nem használja a sze­
mével, bi/íó-féle alakokat, a Drávamellékével pedig nincs összefüggése a 
Glosszáknak. A duna-tiszai terület kevésbé ö-z és inkább í-z, valamint 
a tíszáninneni is (v. ö. pl. SZÁLKAI LÁSZLÓ giosszáit és SYLVESTERT s CSÁTI 
DEMETER énekeit); a palóczság a maga egészében e-zésre hajlott és nagy­
ban íz; & királyhágóntúli nyjterület általában e-z (*g helyett), ha vannak 
is ó'ző és /ző(!) s nem ézö szigetei (pl. Szolnokdobokában). A székely­
ség pedig, hol szintén vannak hasonló, de nem egészen egyező jelenségek, 
(özés /-vei és palóczos difthongusok, pl. Homoród-vidéke, Udvarhely 
vm.) csak másodlagosan függ össze a Dunántúllal; e Glosszáknak pedig 
semmi összefüggésük sincs e székely vidékkel. 

Ellenben hasonlítnak, mint láttuk, a HB.-hez, Tihanyi alapítólevélhez, 
más egykori dunántúli oklevelekhez éz emlékekhez. Így nyelvileg is ért­
hető dunántúli eredetük. Kódexük eredete pedig szintén Dunántúlre mutat, 
mint láttuk. 

-, * 
Mindent összevéve, a belső vagy nyelvi és a külső vagy történeti 

bizonyítékok alapján, mint a HB., a Gyúl. Glosszák is Dunántúlról, még pedig 
ezek legnagyobb valószínűséggel Székesfehérvárról valók; a kódex úgy 
kerülhetett viszontagságok után északra, majd onnan keletre, az erdélyi Fehér­
várra s 15 sorával is igen becses emlék, a m a g y a r i r o d a l o m n a k e g y i k 
ú t j e l z ő j e arról a területről, a hol a köztörténet szerint is előbb voltak 
műveltségi központok és előbb volt bizonyára számbavehetőbb irodalom 
is. Ezt még sokkal több adattal bizonyíthattam volna, de így is hosszadalmas 
voltam. Még csak azt jegyzem meg, hogy e glosszákban levő nyelvjárás 

68 Ha más oklevelekben is fordulnak elő hasonló alakok abban a korban, ott 
is, hol ma nem ó'-znek, — pl. az egri és gyulafehérvári káptalan okleveleiben is — 
az részben a nyelvfejlődés egyezésén alapult (pl. a difthongusok), részben a kir. 
kanczellária d u n á n t ú l i hatása lehetett. 
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maradt fönn általában a ,dunántúli'nyelvjárásban ma is, a szláv beolvadás, 
török dúlás és német telepítések után is, s e glosszák, mint eredeti fogal­
mazvány, melyek másolatvoltát nem igen tette föl senki, még világosabbá 
teszik a HB. dunántúli eredetét és többi legrégibb emlékeinkét is s iro-
dalom- és muveltsegtörteneti s általános nyelvtörténeti jelentőségükön kívül a 
t ö r t é n e t i m a g y a r n y e l v j á r á s t a n és a m a g y a r i r o d a l m i 
n y e l v f e j l ő d é s e szempontjából is becsesek. Nyelvük alapján ástuk ki 
ez értéküket s így áshatjuk ki többi régi emlékeinkét is, a minthogy azt s 
azzal együtt a régi magyar irodalom területének megállapítását szintén 
megkísérlem. 

(Budapest.) Dr. Erdélyi Lajos. 
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