Melyik nyelvteriileten irhattak a Gyula-
fehérvari Glosszakat?

— Nyelvjarastorténeti tanulméany az irodalomtorténet szolgalatdban! —

A Halotti Beszéd utin ma legrégibb ¢sszefiiggd emlékiinknek a
Gyulafehérvari Glosszakat tekintjitkk. Ezekr6l nemrégiben kimutattam,? hogy
nemcsak nyelvészeti, de irodalmi értékiik is van3 s hogy szerzéjitk nevét
ma semmiképpen sem lehet megdllapitani. a kédex régibb részének utolso-
el6iti lapjan levd jegyzetbdl, mint azt Varsv Evremiér és PApay Jozser hit-
tek. Mar most az a kérdés, hogy akkor a kddexben levd 14 oklevélmintdn
kiviil, a melyek dunintuli teriiletre mutatnak* mi igazit el arra nézve, hogy
hova valé lehetett a Gl. szerzdje, mely teriileten irhattdk ez emlékiinket?

Erre a kérdésre amaz oklevelmintak adatai, mint kiilsé
bizonyiték mellett a nyelvemlék nyelve, illetélegnyelvjdrdasa
felelhet mint belsé bizonyiték (akkor t. i. csak nyelvjarasi emlékek
voltak), s ez a nyelvjards eligazit, csak tudjunk vele banni, Csodilom,
hogy ezt Piray sem vette észre,

Miel6it azonban annak bizonyitasdra térnek, itt is meg kell jegyeznem
bizonyos elvi kérdést. Hogy régibb s éppen legrégibb irodalmunk emlékei
nyelvjdrasaval s ezzel kapcsolatban iratasuk helyének meg-
allapitasdval, régibb irodalmunk topografidjaval, eddig igen
keveset foglalkoztunk. Pedig ez fontos nemcsak nyelvészeti, hanem
irodalom- é miiveltségtorténeti szempontbdl is. llyen alapon
legalabb tudndk azt, a mit ma nem igen tudunk, hogy f6ként h‘o] kezd6dott
irodalmunk s hol fejlédétt tovabb; s tudndk, hogy ez emiékek hogyan
olvashatok még pontosabban és biztosabban nyelvjarasi atapon. Ez emlé-
keket t. i. Ossze kell kapcsolnunk a ma is él6 nyelvjardsokkal s gy szem-
1éIniink azok alapjan még biztosabban, Akkor megérthetjitk nemcsak a
régi nyelvre vonatkozé legnehezebb nyelvészeti kérdéseinket (pl. Arpadkori

1 Felolvastatott a M. Nyelvtud. Tarsasag 1913 majusi iilésén. Itt csupan lényeg-
telen mddositassal jelenik meg.

2 Magyar Nyelv IX. 67—74.

3 Tulajdonképpen ,verses glosszak®, ha csak az emlékezetet kinnyitd skolasztikus
versek (versus memoriales) is. V. 6. id. értekezésem, 73. I. Szovegiiket Id, uo. T1—72.

4 Akad. Ertesité X. 17—18.
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kiejtést is), hanem legrégibb irodalmunk kérdéseit is még tsbb vonatko-
zdsukban. 1gy csatlakozik e dolgozatom a HB. nyelvjarasira vonatkoz6 meg-
4llapitdsomhoz ® s egy linczszem abbdl a kutatisombdl, melylyel legrégibb
irodalmunk emlékeinek nyelvjrdsat és iratdsa helyét oOhajtom meghata-
rozni, a mivel mar tobbeé-kevésbbé elkésziiltem.

A Gyul. Gl. nyelvjardsat eddig senki, nyelvét ketten ismertették rovi-
den, nem rendszeresen: Smionvi® és Szmwwyrn” Mdr ez ismertetések alap-
jan is lathatni, hogy a Gl. nyelve a HB.-ét61 ,nem nagyon kiilonb6z6? s6t
azzal sok tekintetben egyezé. V. 6. pl. HB. zumtuchel, terumteve (olv.
ma: szomtokkel, teromté.) stb, Gl. kegu/fege, kuner (olv. ma: kegyos-
sége, konyér) stb. HB. levn (olv. I&iin), Gl. beufege (olv. beiisége, bedsége).
HB. puculnec, vilagbele (olv. pukulnek, viligbel¢) stb., Gl. Zabrofagben
(habrésagben). HB. kegilmehel (kegyilméhel),. Gl. jcemehel (széméhel),
stb. Hatha ez egyezések nemcsak nyelvtorténeti, de nyelvidrasi, illetéleg
egy nagyobb nyelvieriileti egyezések is abban a korban a két emilék kozt!
S ha a HB. nyelvjardsat véglegesen megallapitottuk, nem szolgiltat-e ez
timasztékot arra nézve, hogy a Gl. nyelvjirdsit is megallapithassuk? egy-
elore nem is tekintve a kodexben levé oklevélmintdk ttmutatdsat.

A HB. nyelvjirasit a nyelvtorténet és a mai nyelvjardsok alapjin,
kiilonosen a szdkincsnek okleveles alapon valé foldolgozdsa, vala-
mint a helyileg ismert és meghatdrozhaté nyelvemlékek alapjan véglegesen
az akkori fels6dunamelléki nyelvjardsban kellett megéllapitanom,
tigy, hogy az emléket Pannonhalman, az anyakolostorban irtdk, szerzGje
legvalsziniibben matyusfoldi lehetett. lgy az elsé Osszefiiggd emlékiink
Dunénttlra valé, mint azt fennebb jelzett kivonatos értekezéseim bizonyitjak
s mint méginkdbb fogja bizonyitani nagyobb tanulminyom.® Haitha a
Glosszak is valahonnan onnan Dunantilrél valdk. ElGbb azonban ldssuk
itt is roviden a kutatisban vezérl6 médszeriinket.

Barmely nyelvemlék nyelvjardsa megdllapitdsdnal szoba johet a mdd-
szer, minthogy ma esetleg tébb teriileten fordulhat elé6 ugyanolyan sajatsig
(pl. d-vel valé ejtés, 1t n. dzés) s az els6 megtelepiilések dta tobb helyt

5V, 8. M. Nyv. VII. 462—3. L. és azdta még tovabb folytatva végleges ered-
ménynyel : Die ungarische sogenannte Leichenrede als mundartliches Sprachdenkmal,
Journal de la Soc. Finno-ougrien, XXX.- (Helsinki, 1913.) és A Halofti Beszéd nyelv-
jarasa, MNyelvor XLIIL évf. Roviditések: HB. = Halotti Beszéd, Gyul. Gl. és Gl. =
Gyulafehérvari Glosszak, Dtil = Dunantdl, OkiSz. = Oklevél-, NySz. = Nyelvtirté-
neti Szotar, MTsz. = Magyar Tajszdtar, nyj. = nyelvjaras, RMNy. = Régi M. Nyelv-
emlékek, RMKT = Régi M. Kolt6k Téara, k. és C. = kodex sib.

¢ Nyr. XXVIL 530—31.

T NyK. XXIX. 2—3. és A magyar nye[\r cz. kis kinyvében, (8. kiadésa) 76.

8 Simonyi, A m. nyelv? 118,

9 Mar két éve kész amaz ertekezesem, de kizbejott kiilsé akadalyok miatt csak
most jelenhetik meg.
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torténtek nyelvjaras-eltoldddsok s tijabb telepiilések és a nyelv is fejlédott.
Ennéliogva a megoldis nem oly egyszerii s némelyek kételkednek is benne (?).
Ez azonban nem azt jelenti, hogy azért a nyelvemlékek nyelvjarasat meg-
allapitani leheteflen volna. Hiszen akkor kiilioldon sem foglalkozndnak
ilyen kérdésekkel; pedig ott, pl. Német- és Francziaorszadgban, éppen sokat

A Gyulafehérviri Glosszdk . (ufolsdeldtti) lapja a névaldirdssal.
(Csaknem eredeti nagysagn hasonmas.)

és eredmenyesen foglalkoznak effélékkel. Amott pl. nem régen fejtegfetta
G. Nutzhorn -az [zidor-forditds glosszdinak sziil6f6ldjét.’® Csak a mddszer
nem volt eddig nalunk elég helyes.!! Nem mindig vették figyelembe a

10 Murbach als Heimat der ahd. Isidoriibersetzung und der verwandten Stiicke.
A Zeitschrift fiir deutsche Philologie 1912, évi 3—4. fiizetében. E czikkre Graccer
Roeert baratom tett figyelmessé.

1V, 6, pl. a Bécesi és Miincheni kodex eredetére vonatkozd eredményeket.

Erdélyi Miizeum 1914. Uj folyam 1X. 14
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bels6 és kiil s valdsziniiséget (innere und ZHussere Zeugnisse), vagyis
a nyelvemlék helyesirdsanak és nyelvének dtmutatdsat és a kiilsé koriil-
ményeket, melyek amazt tamogatjik vagy iranyitjdk. Nem igen vették figye-
lembe a nyelvtdrténetet és szerintem a nyelvfejlédést (fejls-
déstorténeti folfogds), pedig a nyelvemlék egykori nyelvjdrisa azdia termé-
szetesen fejlodhetett ¢és fejlddott is, mig az emlék nyelve tigy maradt®
S nem vették tekintetbe ndlunk a vidék torténetét (mongol dulds, torok
pusztitisok, késGbbi telepiilések stb.), meg hogy a nyelvjirdsilag egyezd
teriilelek koziil melyek az els6dlegesek. De nem haszndltdk eddig kiilono-
sen a hatdrozott helyrdl valé és keltezett oklevelek adatait, a melyek
pedig egykori helyi értesiilésen alapulnak (!), s nem nézték a késébbi
hasonlé emlékek és a ma is é16 nyelvjdrasok adatait azokkal egyiitt. Es
nem elég csak egy-két tajszot venniink (pl itt a vddulat szot) és
azt vetniink Ossze az emlék nyelvével s tgy itélkezniink, mint pl. Szarvas
is tette a Bécsi és Miincheni kdédexekkel a vafalé alapjin,'® hanem a nyelv-
emlék osszes jellemzdé nyelvi alakjait (hang-, szo- és mondattani sajdtsdgok
és szokincs) Ossze kell allitnunk s figyelembe venniink egyiitfesen (pl. dzés,
ézés és fzés egyiitt), az OklSz., NySz, MTsz. meg a nyelvjiras-leirdsok
segitségével s 10j adatok helyszini gylijtésével, valamint a szomszéd nyelv-
jarisok ellenOrzésével; mint a hogy pl. részemrél sziikségesnek tartottam
a HB.-nél is, e Glosszak iigyeben is tobbszoér utaznom és kutatnom a
vidéken, a nyelvjirasok teriiletén. Széval sok tényezdt kell figyelembe
venni s nemcsak egyszeriien a mai nyelvjarasokkal vetni tssze az emléke-
ket, hanem f6ként a maguk kordban kell nézni. A kiilonbizé sajatsigok
meg — mint kritériumok — egypiiff egymast és az emléket anndl jobban
meghatirozzak (tsszetett bizonyitds).

Ha most a Gl. helyesirasat és jellemzd nyelvi sajatsagait tiizetesen
nézziik,'* 1.) ezek is, mint a HB. (i-) 6z6 ¢és &z6 ejtést tiintetnek fel
egyiitt.’ Oz6 alakok (nemcsak misodik, de elsé szétagban is) : keguliege,
keguile, kuner; vruklege, ynun (olv. oroksége, 6non),'® — ellenben &z6k :
ehezeu, ielenetuiben, kerezt, tiltes, nemzetui, [cemehel stb. (olv. éhézéii vagy
ehezéd, jelénetviben, kérészt, tisztés, némzetvi, széméhel stb.), mig v. 6. HB.
zumtuchel. Az ¢ igenévképzd helyett € van: eleeknek (olv. éléknek =
¢lsknek). 2)) fzés, vagyis € helyett 7, i van ez alakokban: guinal? (olv.

12 Teljes egyezést nem is varhatunk valamely nyelvemlék nyelve és mai nyelv-
jarasa kozt az utobbi fejlédése kivetkeztében.

13 Nyr. XXIII. 565.

4 A szévegre v. 6. M, Nyv. IX, id. h. és kov. fiiz. 144. Az olvasas iit-ott
eltéré Szinnverétdl (NyK. XXIX. 1-3.).

15 De ez sem kélféle nyelviaras keveréke, éppugy, mint a HB. sem, valamint
a KT. és a tobbi legrégibb emlék sem.

16 'V, 6, erekség, enen NySz.

17V, 6. HB. kinzotviatul, v. 6. kén, cruciatus, tormentum NySz.
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kina), miuinec (olv. mivinek), ielenetuiben, nemzetui (populi 8 euis [?]),1?
mint HB.-ben: flezie, scegin, lilkiert (ileszje, szegin, lilkiért) stb. Ellenben
¢ nagyobb szdmban: eleeknek, egeffege, sciuklegben, beulege, igenec (igé-
nek), kuner, kepeben, nepnech (= népnek) stb.; mint HB. ¢lnie, teftet sth.,
de ott kisebb szammal. 3,) Ugyanazok a kett6shangzdk fordulnak eld, mint
a HB.-ben: beulege, ehezeu[cnek], figen (figéii = fiiggd) ; de mar: bbodug,
a mi fejlodésb6l magyarazhatd (v. 6. HB. boudog). 4.) Térévidités a ma-
sodik nyilt szétagban és nem illeszkedés: hab(o)rolagben (v. 6. HB.
vogmuc ¢s paradilumben) ellenben: koorlaghan, tonolagaban mir illesz-
kedve. De ez is tovdbbfejl6dés, 5.) A vald igenév tiibbesének walac-,
walak- (olv. Sziswyer: valdk) véltozata, mint bird : birdk stb.®® 6.) A fiiggd
igenév figeu viltozata; ellenben v. 6. HB.: bvnef. 7.) Zartabb alakok:
mundut, chudalatul, oltarun, afcunnak, vadulatia, fugadatia; oz, fcidal-
mof (olv. mundutt, csudilatus, oltarun, aszunnak, szidalmos stb.), ellen-
ben: uarafenac; v. 6. HB.: mundoa, 0z, [cerelme/ stb. 8.) Az -at, -et
névszoképzd {eljesebb -efv alakja: ielenefuiben, nemzefui, mint HB.
intefvinec (ott tobbesben); ellenben: arulatia, vadulatia, fugadatia mély
hangtiak v nélkiil tovibb fejlett alakban, mig HB. kinzofviatul, 9.) A
Jeemehel (olv. széméhel, nem: széméel, mint Sziwyen, A m. ny.8 76.),
mint HB.: kegilmekel ; ellenben zaiaval, mig HB.: kalalaal. 10.) tonohtua-
nanac (az it képzds igék példaja), v. 0. HB. zoboducha. Ezek a fGbb
sajatsdgok hang- és alaktanilag és helyesirds tekintetében. Mondattanilag pl.
nemzetui nepnech (némzetvi, azaz : nemzete népnek), mint H3.: ferumteve
iften tvi (teromtéiie istentiil). E sajatsdgokat nézve a Gl.-nak a HB. terii-
letétdl (Gydr-m,, Pannonbalma) valahol nem messze, de attol kissé tavolabb
kellett 1étrejonniok. Hadd lassuk, hol?

El6bb mint tobbé-kevésbé ismertb6l, a mai nyelvjarasokbol
indulva ki,

1. Az §zés ézéssel egyiitt Dundntil fordul el6 nagyobb mértékben 2!
az 0. n. dundntdli nyelvjarasban, a keleti nagyobb részen. V. 0. pl.
Fels6dunantal : {41, kdllessz, tisztdlendd, kdrdszbe, gyopds, keresd(l), zirdg,
fortelmes; de: iszén, mégz, ezéket, bemént, csittég, stb. (S, Tréfds népm.
22—23, Gybr-m,); hiszd, de: mégy, réggel, embér (uo. 23. Pest-m..
Tinnye, Dtal). Sajit gyiijtésembdl: 161, kéll, vords, sorét, fost, dlég (és olig

18 Hogy a kizépkorban politikai nemzetet jelent, v. 6. Liwczy, A magyarsig
az Arpadok koraban (Olesé Kvt, kiadis) 50—51,

19 Ld. M. Nyv. id. h. 71.

20 Erre a HB.-ben nincs példa.

2l Nem olyan szilikkorii 6, mint némelyek jelzik (pl. TMNy. L 12. is) s nemcsak
bizonyos szokban, t6szotagokban és [ el6tt, de maskor is; habar egyes helyeken
ma inkabb csak olyankor. De v. 6. ezekre is a dunantili oklevelek és régi irok
dzését lennebb.

14*
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is), méndk(l), pongd, de péngb is, sor és sér (ez gyakoribb), némét, for-
tal, tergmtésit (Székesfehérvar és Mor vid, Fehér-m.), s6t 8], kel is (Sza-
badbattyan, Veszprém felé, Fehér-m.). Alsédunantdl még tobb az dzés
kivalt idésebbeknél: pl. mdnyem, szdmdd ; de ményem, szémed is,'fékéut
ifjaknal (Fels6-Somogy-m. Szdrszé és vid.); csdndes, dlégseget tétt, kdrdsz-
tii(l), férhoz, konyér de kényér is, terémtmény stb. uo. saj, gyfijt. 1913
apr.); lelkdm (Tolna-m. Dunafdldvar és Madocsa, Koszorus ]). Az -¢
igenévképzos alakra v. ©. ma is: szilém, édos sziilém, Somogy-m., Erdé-
csokonya, Csapd L _

2. Fels6dunantil az izés is el6fordul Gybr-, Veszprém-, Komdirom-
s részben Fehérmegyében; pl. szégin és széginy, fhén, szép és szip, cse-
tinygi, irhett/k stb. (Swe. id. m. 23—25, Gy6r- és Veszprém-m.); szip,
nigy stb. (Komdrom-m, saj. gyfijt.); f/l8k, eszi (esze v. 6. nemzetufl Gl.),
szomszid, felesigemhdl (Tinnye, Pest-m. Dtdl, Sov. id. m. 23.) és: ifi
(festi), kin, feledikény, felesigtm, terémtésit, vénnik, kip, /dds és éfdes
sth. (Fehér-m., Székesiehérvar és Mdr vid, saj. gyfijt.; v. O. Bavassa: A m.
nyelvjdrdsok 40. is.) ,Azomban miné| keletebbre megyiink, annal tébbszor
hallhatd az "¢ helyén is ¢, killondseu Fehér-megye déli részén, a hol atmegy
mar az alsodunantali nyelvjdrasba.“ (Banassa id. h)) Az alsédundntiliban
is igy, pl. Somaogyban: kin, de nép, kép stb.; v. 8. Gl. quina de nepnech,
kepeben stb.

A harmadik személyli -/ birtokos személyragra (Gl. nemzeturs) v. o.
szémit, esz/t, fiilit (Feheér- és Somogy-m. saj. gyiijt.); eszi, Tinnye, Pest-m,
Dtal, Id, fennebb ; kez/t, fejin, végi (Csokoly, Somogy-m. Naay J,, A csokilyi
nyj. Bp. 1010. 9.) Tovabba a nyelvtorténetben : fiist/, szenti (= fiistje,
szentje) Nador k., kettey (ketteje) Erdy k., idein Weszpr. k., Peer k., ideiben
Ehr. k., dicséretiért Tih. k., stb, [Szwswver, Nyr. XVII. 150—151, 201.
Diali és F.-Duna mellékérsl vald nyelvemlékek.] Mais, meg a nyelvtorténetben
is: pénzi, éli, bogyi, beéli, fédi: Somogy, Gicsej, Szlavdnia, Eger ¢és Miskolcz
vidéki paldesag stb. TMNy. L. 700. hegé, hitZ, hwtZ stb. Mericn: Calepinus szot,
Bev. (Nyr. XLI. 350, is.) Calep. egyik szerzdje, Laskai Péter, Baranydbdl
valo (v. 6. MNyv. IX. 57.). V. &. még: szelleti (szellete) Zrinyi, Zala-m.,
becsiilet/, Vas-m. Vasvar vid. (MNyv. 1. 15--16. VI. 281.), b6ri Veszpr.-m.
(Stw. Tréf. népm. 24.); Szeatkiralyszabadi és Fokszabad/ ma is Vesz-
prém-m, ; ujvariak dicséret/, érsekujvdri kuruczdal, stb. Egy idében iro-
dalmi alak is az -/ Kdroli-, Pdzmany-, Virdsmartynal (v, 6. MNyv. id. h.);
de Aaftalaban Dtal és paldczsdgban fordul el6, V. 6. még -i és ugyan-
olyan kett6shangzdk dzéssel egyiitt ma is Kethely vidéke nyj.-ban Vas-m,
déli részén, Szentgothard korill, pl.: ,nem leszen semmi kereseti. Meét
nom ?* stb. (Bexery, Kethely és kornyékének néprajza, Budapest, 1884.
14—15. ¢és sajat személyes megtfigyelésem is, 1013. aug.); a nyelv-
toriénetben pedig 1484: Kethwyzkezy és Kethvyzkezj (Veszprém, OklSz),
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Végiil v. 6. magik, lovik Dundntdl (Hetés vid.) is és az adi, mondi stb,
alakokat Somogy-m. A nemzefui nepnech kapcsolatira meg v. 6, ma is:
magyari nép (Somogy, Szirszd, saj. gyfijt. és Paldcsidg).

3. A beufege, ehezeu[cnek] stb. keft6shangzds alakok dzéssel egyiilt
Dundntil ma is jérjak Vasmegyében Kethely kornyéke nyelvjirasiban —
mint 2, alatt emlitém, az -i-vel egyiilt is — (v, 6. Bekpry id. h. és sajit
megfigyelésem is Rabakisfalud nyelvéb6l), Somogymegyében meg Csokoly,
Szentmiérton, Hetes és Juta nyelvében (v. 6. Vikir:. Somogymegye nép-
koltése, M. Népk. Gyfijt. 6: X.22 és Naay J.: A csokolyi nyj. 4, 6 stb.
és sajat gylijt. 1006-bol). Sét a tolnamegyei Sirkdzben is megvannak e ket-
toshangzok szintén dzeéssel (v. 6 Kovicm Arapir, A tolnavarmegyei Sér-
koz nyj. Nyr. XXXIIl. 268 —69 stb. ; uo. kegyds is!). Valamint Szlavdnidban
is ugyanigy. (Nyr. XXIIL. 165., 167.) lgy valaha az egész Dunintil nagyobb
részében meg lehettek, kivéve a nyugati teriiletet, hol i¢, ud, #d keitGshang-
zok vannak s voltak mar a dundatuli és székely kozisség kordban, legaldbb
a XI. szdzadban. (V. 6. a gicseji, csiki meg a haromszéki, orbai kettds-
hangzdkat: sziép, zidd, vuot) A Gl sajatsiaga tehdt itt is inkdbb a Dtul
keleti felére mutat. Etre Gsszevethetni az egykori dunantili okleveleket s
ma is az Edtvds, Eledd, Edttevényi stb. felsédundntili csalidneveket s a
Zichyek vdsonkedi el6nevét; valamint Fehér- és Somogymegyében ma is
. a Jéizus alakot (Jézus), Fels6-Somogyban pedig eélefibe, Szadlddi stb.
kettéshangzos alakokat, dzéssel egyiitt. (Saj. megfigy.) Kiilonben ma altal-
ban kettoshangzdnélkiili, tovabbiejlédott a dtali nyj. e sajatsigban, mint a
koznyelv.

4. A habrofagben, csak a Gl.-ban elSforduld alak térovidiilése a
masodik nyilt szétagban a 13—15. szdzadban éltalinos lehetett (v. 0.
Nyr. XXVII. 531 és NyF. 65: 30, 45—46.) s Dundntdl is el6fordult, mire
v, 8. HB. aruzag, de zumituchel; 1223: Zuluga (mai szolga), de mar
Sculgageur (Szolgagybr, Pannonh. okl), 1237: Zulgageuri (Veszpr.
Palaznak) ; 13. sz. zeredahel (Pannonh, és Kormend); 14. sz. zerdahel
(Kormend) OKkISz. stb.; s6t ma is: kukorica helyett kukrica, Fehér-m.
MTsz. ¢s sajat gyfijt. (Mor vid. Freiszmuth J. Sopron m. Kapuvir, Birsony
K.); 1265: Zarozozov, 1388: Zarozou Pannonh.-Tih. OkISz. ma: Szdr-
szo, Somogy-m. A fhaboro (hibord) alapszé az Ehrenfeld és Miinch,
kédexben is (Nyitra-m. és Dinl) el6fordul, valamint palcz vidéken ma is
[A Gl rovidiilt alakja esetleg ritmikai rovidiilés is lehet.] A -ber nem
illeszkedésére meg Osszevethetni milostben HB. s ma is Dtal: izénak,
izefa (Fejer- eés Veszprém-m. sajat gyiijt.), avvé QGocsej, stb.

5. A valo: walac-, walak- viltozatra szintén Diilrdl 6sszevet-

22 Az ott emlitett & h. dii ugyanaz a kett6shangzo (&ii), mint a Gl.-ban, csak
tovabb fejlodstt alakban.
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hetni: did>dia>dids Somogy-m. MTSz. és Szinnyer NyK, XXIX. 3. ué.:
ualg Ehr. C. (Nyitra m.) és meltakat, méltakat, Miinch. C. (Driva mel-
1¢k), NyH.* 78. Bizonyara a két teriilet kozt is el6fordulhatott. V. 6. még:
Gyenesdids kozség, Zala-m., birdk Pereked, Baranya-m., sajat gyiijt.,, birac
(birak) Bécsi C., biratok Miinch. C, birank (olv. birdnk) Ozorai (Bara-
nya-m.), birdél MA. (Pozsony-m.), NySz. és ma is: megbirdl (Pannonh.
vid. sajat gyfijt.), birdkok (Veszprém- és Gyo6r-m.), mig: bé-birol: bepa-
naszol, Baranya-m. stb. MTsz. [A walacnok, walaknok alakra v. 6. Szivv-
nymr NyK. 42 : 26. Bar éppen annak alapjan, hogy 4 utén a helyett 0 t6bb
helyt fordul el6, feltehetd volna, hogy régi az d—o ejtés, s ez is egyik
dunéntili sajatsdg volna.]

6. A figeu (olv. figéii = fiiggd) egykori kozmagyar illabialis alakra
v, 0. fige-fészek, fige maddr (az okorszemnél kisebb madar) Baranya-m.,
fil: fiill Somogy-, Gy6r-, Baranya-m. és Paléczsag, fige: fiige Paléczsag
stb. Tehdt Baranya és a Paloczsidg kozt is el6fordulhatott. V. 6. még firisz:
fiirész Répcze mell. és Somogy-m., firisz Komirom-m. stb. MTsz, Ugyan-
ilyen illabidlis alak a valaha altalinos miuinec (olv. mivinek) is, v, 6. kidmies
Gocsej, Somogy, Fehér-m. Sajat~gytijt. Tehdat Dtal uo. ez is el6fordul-
hatott. Osszevethetni vele a fief (= fiivet) alakot is Somogyban. (Vik4r, So-
mogymegye népkdltése, X. 1)

7. A chudalatfuf zirtabb alakra Osszevethetni ma is: csuddlatos
Gocsej és Székelység,®® a varas (olv, varas) nyiltabb alakra pedig 11. Endre
1213. oklevelében Waras (= Szédszviros, az oklevél Sz.-Fejérvarott kelhe-
tett, v. 6. Fejérpataky, A kir. kanczelldria, 37.) s ma is el6fordul ez alak a
dunantali 4—o ejtés ellenére is Zala-megyében, Badacsonytomajban
(Haldpy Janos) és Baranya-m. Perekeden (Jdvor Istvan, tfanité). Egykori
oklevelekben és™ nyelvemlékekben altalinos Dunintiil és a vele érintkezd
paldczsdgban, (V. 6. OklSz. és NySz.: Ehr. C, Jord. C., Born., Tinddi,
Zrinyi stb.)

8—0, A nemzetui (olv. némzetui = nemzete) alakot mar lattuk;
a fcemehel (olv. széméhel) alakra meg v. ©. pl. sdvos>sdhos Baranya,
Kovdcs=>kodes>kohdcs Somogy, bihal™>bihi Somogy, bihud Répcze
mellett stb. MTsz., s6t ma is: szeméhel is Fels6-Somogy m. Szarszd és
lohat wo. (sajat gyfijt.). V. 6. még mphelte (= mivelte, Lev. T, 1:63.
Kanizsdrol).

10. A fanoht valaha dltalanos alak volt, igy Dundntdl is.

*

Ime a hangtani (magdn- és méssalhangz6i) és alaktani egyezések alap-

jan a Gyulafehérvari Glosszak is dundntili, mégpedig nemcsak felss, de

23 Az itt el6forduld alakok kozvetve szintén Dtilra mutatnak a dunantdli és
székely kozosségek alapjan,
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még inkdbb alsédundntuli elemeket is mutatd emlék, melynek szerzdje az
u. n dundntili nyj.-teriilet keleti feleb6l, talan Alsédunantilrdl vald lehetett.
Ezt bizonyitja a székincs is, mint a kovetkezd példak is mutatjik
nyelvtoriéneti alapon. 1. keguffege és keguffe szavakra v. 6. kegot-
lendknek remensegbk Tih. C.** kegbilen 010, kegltlentil Cal. (egyik
szerzGje Baranyabol, v. 6. fennebb) kegydtlen Tolna-m., Baranya-m. és
Drava mell. MTsz. kegyds Tolna- és Baranya-m., sajat gyfijtésem | beu/fege
v. 6. 1220 In villa Mehus ... Bev (Pannonh. Lib. Rub.) 1359: Petro dicto
Beu (Veszpr.) OkiSz. | ehezeu[cnek] v. b. ehezd lelek Bécsi C., Miinch.
C., ehezik Decsi, Baranya-m., Méliusznil, Somogy m.: ehdzzék NySz., ez
tovabb fejlédés | elegfege *° v. 6. tovdbb fejlett alakban ma is Dtul: d/€gseg,
dligsig, Fehér- és olégség Somogy-m. || I. chudalatuf v. 6. 1198: Chuda
(Kérmend, Szentgothard), 1358: filium Chuda (Veszpr., Kéveskal) OklSz,
cudakat . .. (01t (Miinch. C.), chudalathus Ném. Gl. (Dtal)stb. I1d. NySz.
| miuin(e)e v. 6. myuet Ebr. C. mywben Jord. C. mywet Exdy C., rablasth
mjwl Lev. T. 1: 226, Szigetvar, stb. [Drcsmél: mi, tovabb fejlédve] NySz.
| ielenet a népnyelvben nem fordul el6; de v. o. alapszavdra gyeléntém,
Dtil; egykori el6forduldsira meg v, 6. Ehr. Miinch, Kulcs, C. stb., féként
dunéantili kédexekben gyakori, NySz. | vau(n); egykori eléforduldséra v. 6.
6n6n Miinch. C. wnem Kules C., vnbn Mel. (Somogy) dnniin Tinddi stb.
NySz. — tehat Dtal éppen | ma(n)dut v. 6. munda HB., mundattatul Peer
C. (Fels6dunamellékérdl keriilt el6 [Dtali] v. 6. Nyelvemléktar II/VI. | igenec
v. 0. iget Peer C, yghet Kules C., ige Bécsi C. stb. Dtil, NySz. koz-
nyelvi szd volt | fanofagaban és tonohtuananacv. 6. tanohanak Ehr. C.
tanoythya wuala Jord, C. stb. Dtal is, kdznyelvi szé volt. | kuner v. 6.
konierek Ozorai, kbnier Zvon., Csepreg, Dtdl, stb, NySz. | kepeben v. 6.
Erdy és Keszth, C. stb. NySz. — tehat Dtal is | kerezt v. 6. crest Ehr
C. kérézt Miinch, C., kerezt Bécsi C.; Meliusndl kerbzt és Zvonarics-
nal: kbrezt NySz., de csak tovabb fejl6dostt alakok. Ma d-z6 alakban hasz-
naljak Komdarom-, Veszprém-, Fehér-m.-ben is, de ez is csak tovabbfejlé-
dés eredménye. || [Il. arulatia, alapszavara v. 6. arol'l’a halalra Miinch.
C. halalra arul Weszpr. C. [Dtalré!] — u. o. bizonyara arulatia is,
mint lennebb vadulatia. | nepnech v. 6. 1221: Nepleguen (Pannonh.)
1259: Winep (Ujnép, Veszpr.-m. okl.) stb. OklSz,, -e(=¢£)-vel v. 6. Bécsi
és Miinch. C., Kules C. stb. NySz. | vadulatia éppen dunintdili alak. V. 0.
ma is akarattya (Fehér-, Sopron-m. stb. Akaraflya helynév is, Veszpr.-m.)
A vddul alapszéra v. 6. kegbtlen vadolasokat Guary C. (Dtlrdl), vado-
lasban Frdy C. vddoldst Decsi NySz., tovibbifejlédve; a népnyelvben

24 Kauscn Miniry értekezése szerint (Bpest, 1901) is dundntili, a Driva-mellé-
kérol, Szerintem Zalabdl valo is lehet, vagy pedig somogyi. V. 6. Dobrenteit is
RMNy. L. HB. bevezetésében,

% Uj szivegmegéllapitasom alapjan, M. Nyv. id. h. 71. L
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ma is hasznalatos Dtil vddul nemcsak ,elvillal, folvallal® értelemben
MTsz. és évddujja elvallalia Zolnai, Nyr. 30: 273, hanem ,vaddal illet®
értelemben is, igy: bevddi és fovddii (bevadol és foljelent, Freiszmuth .
Fehér-m. Mér vidéke) | fugadatia v. 6. fogadatra Minch. C.és fogadat
ierusalernben (hasonloan, mint Gl) Apor C. (mindkettd Dtal: Dravamellék,
v. 8. Hunf. Alb. 9 —11 és Nyr. 41:1406. értekezésem.) | feidalmof v. 6.
Nagysz. C., FErs. C., Erdy C. stb. NySz. | quina (olv. kina) v. 6. kinozni
Decsi (Baranya) ellenben : kenzattathnanak Erdy C. (Dravamellék) | afcun-
nac v. $.— 1240 k: Asscun (Pannonh.), 1307.: Azunfalva (Veszprém-m.)
stb. OkiSz. | frem ™ — v. 6. 1273, Scemd filio (Veszpr.) OklSz. zem —
Ehr., Jord. C, Lev. T. 1: 245 Szenyér, Somogy-m. stb. NySz. és ma is:
(Falu-)szemes Somogy — a HB. zum— fteriiletétél odabb. | lafatia v. 6.
lataf Bécsi C. és Beythe ). (Baranya m.), zemnek latatya Ozorai, latattyok
Erdy C., ma is Idfot/lya Fehér-m. (Mér vid. Freiszmuth ). — Ime
tehat a szdkincs is ugyanazt mutatja, mint a nyelvtani egyezések, hogy a
G!. szerzdje a ,dunantdli’ nyj.-teriiletr6l vald, a HB, teriiletétdl valamivel
odabb délkeletre. ‘

Fzt bizonyitjdk most, egyenesen a multbdl indulva ki, az egykori és
késébbi nyelvemliékek 5] egészen a mai nyelvjdrasokig.

foy a tihanyi (Zala-m.) apatsig 1055.-i alapitélevele (V. 6. Szamora,
NyK. XXV. 120 pl: kurtuel, meneh; ferteu, keuris, (v. 0. beulege,
ehezeu Gl.) feherauaru, zenaia sib. (v. 6. nepnech, zalaeval GL),

Ez apatsdg tobbi okleveleiben, az u. n. kritikus oklevelekben is:
Eurmenes, Derguche, ellenben Pechel (ma Dorgicse és Pécsel, Veszpr.-m,) 20
— mint keguffege ellenben kerezt Gl. Ugyanez apditsig népeinek 1211,
évi Bsszeirdsaban is ilyen hely- és személynevek: Ban-riuueh: Banréve,
de: Furen stagnum: Orvény-t6 Dtil, Ozou-fen (Zala-m.) Beneduc (Zala-
¢s Veszpr.-m.) stb.27 V. 6. tovibbd a Pannonhalmi Szt. Benedek-rend tor-
ténete koteteit, kiilondsen I, VIII. és X. kotetet s Festr Cod. Diploma-
ticusanak és Wenzer - Arpadkori ] okménytirdnak nem mindig pontos
kiadasaban is a dundntdli okleveleket; de kivalt a Hazai oklevéltdr, Hazai
okmanytdr, Sopron vérmegyei tort. oklevéltir, Kyavz Monumenta eccl.
Strigoniensis, Zichy-okméanytar stb. adatait, a Sztiray-csaldd oklevéltara-
nak dunantali, pl. székesfehérvari okleveleit stb. ‘

- A Xl szdzadbdl gsszevethetni a Vdradi Regestrum (Ritus explo-
randae veritatis, Karicsonys és Boroszvszry kiaddsa) dunantali-vonatkoza-
sait 22 s Rocrrrs Mester Siralmas énekét ugyancsak dtdli vonatkozdsaiban

2 Frptrvr Liszro, Akad. tort. értekezések 1096, 41--42, stb. 1.

27 V. 6. NyK. XXXIV. 388—416.

8 Eredetiikre v. 8, Karicsowvt Jinos: Tiizesvas-probak Nagy-véaradon.
1903. 7. 1,
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(Segusd- és Segesd-, Somogy-m.)*? De kiilsnosen Kizar kronikajat, ha
kddexének egy része késGbbi korban valé bévités is. 30 Kézai, mint Csinxi
Dezs6 torténelmi alapon kimutatta, a pestmegyei Kéza helységbd6l valé ;% ez a
mai Génza vagy Ginza puszta Fehér megyében, Alcsit mellett. (Kéza, Szaza-
dok, 1903. 885—890.) Nala éppen a Gl. kordt megel6z6 id6bdl (1283 k.)
effélék fordulnak e, a Gl. alakjainak megfelelSen: Etul (olv. d-vel), Etel
(olv. g-vel), Ethela, Cuwe, Cuweazoa (ma Kajaszészentpéter, Fehér-m.)
Urs (Ors), Kund, Sebus; Reuwa, Scigetfes, Lébyn (Lébény) ellenben Lel,
Werbulchu, Weznemuat, Deuchunlant, Sceugzard, Munurod, Tichon, Bar-
sunus. ® Mint a Gl-ban §-z6 ~ &206, eii kettéshangzds és €-z6 ~ i-z6
alakok.

Hasonléképpen a Bécsi és Budai krdnikaban, melyek kozil az
els6 Nagy Lajos korabdl (1358) valo? s Budan késziilt, tehat Dundntdl
(ott volt akkor a kirdlyi udvar), ilyen adatok vannak: Ethele, Kewe (&-vel),
de Bendekus, Cezunmaur, Crumheld, Beztur, Buken; Eleud.®* A budai
kronikiaban (1473) pedig, mely szintén abbol a forrdsbdl valo, az el6b-
biek mellett /-zés is van: Zent Lazar zegini és zygini (Id. M. Flor. Font.
Dom. IV. 25—27) — mint HB. fcegin (Felsédunamell¢k).

Ugyancsak a Glosszak korat megel6z8 és azt kiovets id6bol Fejér-
vdrmegye torténetében * 1269-ben 1V, Béla oklevelében ilyen adatok vannak:
Matheo et Chutur Bissenis de villa Tubarchuk (Tobodrestk)™® 1344:
Thuaburchuk és Tuburchuh, ellenben 1361 : Teberchuk és Teberchek, 1326:
Bekus stb. (Székesfejérvarott keltek ez oklevelek). — Csingr Torténelmi
foldrajzdban is, részben éppen a Gl. korabol, pl. Pilis-m.-ben (Pest-m.
dtali része): Kekus (hegy Visegrad mell) 1351, ellenben Demes 1459.,
Fulkezew és Felkezyw (1300, 1423 stb.), Kesztuc és Kesztelec, Keszthele
1303, 1439, 1494, mai Kesztolc Eszterg.-m., Nyek villa 1389; Ewryn és

2 Ld. Szaro K. kiad. 1861. 4, 34. — Rocerwus, gy latszik, a tatarjards utéan
soproni féesperes volt és valésziniileg ott irta miivét. (Ld. Turchanyi Tihameér, Sza-
zadok 1903, 416.)

8 Domanovszky Sinpor: Kézai Simon mester kronikaja (Bp. 1906.) 12. L.

81 Helyességét nyelvjarasi alapon majd én is kimutatom.

32 Ld. Horanyi-féle kiad. 1782. Maty4s Fl: Fontes Domestici L. vol. II. és Szabd
Kéroly forditdsa; Pest, 1862. — A német szavak (Deuchunlant, Crumhelt, Cesunmaur,
Echulbure stb, u-jat (olv. §) a krénikds nyelvjarasabol magyardzom, t. i. sajat ejtése
szerint irta s nem az akkori német helyesirds elvei szerint, mint Perz G. véli. -
(Philologial dolgozatok. Heinrich G. emlékkdnyv 15. 1)

3 V. 8. Sebestyén Gyula: Kozépkori Kényvtaraink és a Korvina, Bedthy : Ké-
pes irod. tort, 1.3 137. és Mangold: A magyarok oknyom. torténeted 119, 144.

8 M. Frorianus: Fontes Dom. II. 107. — Kardcsonyi Janos: Bakony és Bo-
kény, Bukensumlou -vel : Bokény-Somlyd hegy Székesfejérvartél délnyugatra, Sza-
badbattyan mellett, M. Nyv, 2; 273.

% Kirovy Jinos: Fejér varmegye tort. I (Székesfejérvar, 1896.) 551. és kov. Il

3 Ma is kozség Fehérmegyében,
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Ewren 1367, 1388, Zekul és Zekel; Beren 1302. Chakberen 1358 stb.
(ma Fejér-m.) 37 Ugyanazon korbol mds oklevelekben is efiéle alakok
olvashatdk err6l a teriiletrdl.?® Végiil ugyanabbdl az idébd! hasonld alakn
nemzetség- v. csaladnevek is e teriileten : Buken (Fehér-m.), Scemura, Scemere,
Zemere (Szemere, Komarom-m.), Techtun és Thethen (Tétény, Fehér-m.)*

A kddexek kordra térve, a Ql. nyelvéhez hasonlit a mar litott felss-
dunamelléki és dunintali kdédexek, Ehr., Bécsi, Miincheni, Apor,*® Jord.,
Frdy, Peer k. mellett pl. a Czech k. (szintén §-z6) Kinizsi Palné, M.
Benigna asszony imadsigos konyve 1513-bdl, (Nagy-)vazsonybdl, Vesz-
prém-m. %' Azutin a Guary-kédex a XVL sz. elejérdl (Nyelvemléktar XV,
Zowxatr Nyelveml. X1, fej.), szintén §-z8, éppen egy ferenczrendi szerzetest6l.
Dosrextrr G. Segosdi Lukdcs ferenczrendi szerzetesnek tulajdonitotta, ki
hozzavetdleg a ferenczesek segdsdi (Somogy-m.) vagy vasvari zarddjaban
Dtil irhatta. (V. 6. RMNy. IV, és utdna P, Seraphinus Farxas: Scrip-
tores ord. min, S. P. Francisci provinciae Hungariae reformatae. Nyel-
vére v, 6. Katona L, is, Nyelvemléktir XV :XX.) Ellenben pl. az -zésben
kilonbozik a Gl-tél a Festetich k. és a Németijvdri glosszdk nyelve, a
nyugati 8-z6 teriiletrdl ; ** valamint pl. a Gydngydsi glosszik is, ¢-28és £-z6
nyelvjarasukkal, (V. 6. Melich értek. Akad, Ertes. 1898.)

Viszont nagyon hasonlit a GI. nyelvjardsdhoz Tinddié, kinél éppen
efféléket olvasunk: Kegyds, szépdn, ellenben Prini, veszikdl, szegin stb.
(Id. R. M. K. T. lll.) Régebbi vélemény szerint — mint tudjuk — fehér-
megyei (Szilady, R, M. K. T. id. h. bev.), tijabban Nimera BLs 4® (Sziget-

-

37 Hunyadiak-kora VIII :

88 WERTNER MOR: I(ladatlan oklevelek Tort. Tar 1911, 481536,

38 KarAcsonvi: A m. nemzetségek a XIV, sz, kozepéig IIL és Csinxi, Tort.
foldr. L. és Il

40 Pinrir JenS s észrevette, hogy a Gl nyelve nagyon egyezik a méasfél évsza-
zaddal utobb késziilt legrégibb magyar bibliaforditas nyelvével*. A m. irod. tort.
kozépisk. szamara, . 1911, 113. 1. jegyz.

4 Vour: Nyelvemiéktdr XIV. bev. Zouwar: Nyelvemlékeink XVIL fej. és
Gonpin Ferrcian : Kinizsine M. B.“imadsagos konyvei, Békefi-emlékkdnyv 196.

2 Utdbbinak nyelviarasa nem baranyai, mint a hogy Szitipv allitia, Sermones
Dom. I. bev. X. Szivegére Id. pl. Zolnai, Nyelvemlékeink 135. is.

48 Meszony id. m. 255. 1. hibasan idézi Lajosnak s még inkabb téved abban,
mikor Fehérvarmegye egykét 5-z6 falvat csak kés6bbi, alulrdl f6lhuzddott telepités-
nek tartja. Mint az oklevelek és Kézai alapjan meggydzddhettiink, egykor Fehér-
megyében is inkabb J-ztek az eredeti lakok is s mint fentebb lattuk és alabb is
latnj fogjuk, tobb helyt é.znek ma is. Maga Meszéry is, ki szintén fehérmegyei,
tabajdi, tobbszor ejt és ir d-1 pl. kdll, bdcsiilet, folszabadit stb. (Id. m. és M. Nyv.-
beli cikkei) Az g-zés és izés (1) egyiittes sajatsdg alapjin Tinop: fehérmegyel is
lehetne, mint a hogy allitélag ma is él afféle hagyomany Sarbogardon, hogy odavalé
a kozelbdl. V. 6. pl. Pesti Hirlap 1913 febr. 14. 18. 1. Ld. killsnben a kiilonbo6zd
Tindd nevii helyekre Dézsi Lajos legtijabb Tinddi-életrajzat, a M. Tort. Eletrajzokban.

e
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var torténete, 1903) és Meszony G. (Tinodi Sebestyén, 1906. 8.) szerint
baranyamegyei. Tehat mindenképp dunantdli volt és nem is a Driavamel-
1ékérdl s mégis 0-z! Pedig eddig mihelyt valamely enilék §z6 ejtést mu-
tatott, mindjart a Dravamellékére tették eredetét. .

A Gl. nyelvéhez hasonlitnak a Magyar Levelestdr 1. kitetének levelei is
Dunantalrél (pl. 170. 1. Tihany, 1553.; 188—106. Szenyér, Somogy-m.,
1556, stb.), valamint mds levelek is e korb6! Dunantalrél pl. Gyulaffy Laszlo
levelei Csobanczrdl 1562, (Tort. Tar 1911, 553—4, ilyen alakokkal: Hegyesddt,
Hegydsdbe, szegénydk, legydn, Beneddk, stb.) és a budai basdk levelei (Id.
Takdts Sdndor: A torok-magyar bajviadalok, Bp. 1913. pl. 31. L: fdlsé-
ged és folségdd, ezdk, Pétdr, vott meg, tovabba Szazadok 1012.
739—717. és Nyr. 1913, 23—26).

Osszevethetni még a R. M. K. tobb kotetét is, bar Aatirottak. Igy
a VII. kotetet is s benne a somogyi sziiletésli Meriusz énekeit (idvdsség,
16tt, felvavé 121, 1, stb.); s6t a székesfejérvari sziiletésti, abrudbanyai pap
Kardpr PAr névtelenjében is, a Balassi Menyhart arultatasarol sz616 comoe-
didban (1569)* az efféléket: sivdlt 264, bdcsiileted 266, pispeknek és
pispdk, elvdtted 268, dttél volna 282. Azutdn &sszevethetni a Gl.-kal
Carepivus szotéra 6-z6 4tdolgozojat, baranyai Laskai Pétert: E/ idegenitom,
meg nem meritetdtt, igbn hirds, mindbn stb. szavaival®® (Ld. akad. kiad.
1012, és M. Nyv. IX. 52—53. 1.)

A XVII—=XVIIL szazadbdl a kuruczkor koltészetének szintén dundn-
tiali termékeit vethetjiik ssze a Glosszakkal. Igy a Szencsey kddexben levd
énekeket, pl. az Uldézott protestdnsok énekét, a Bakonyban bujdosé fohdszit,
stb. Tuary Adalékok cz. miivében [—II. S6t még az tijabban megtimadott
s Tuavvnak tulajdonitott énekeket is: Bezerédi notaja, A kolesdi harczrol,
Német sas vert fészket, Dundntali bujdos6é kuruczok éneke stb. T. i. ezek-
ben is effélékkel faldlkozunk: szdszély, pongetnek, fdlsége stb. Maga
Tuavy is dundntili, komdrommegyei volt. Majd a XVIII. szdzadban pl.
Faludi, a vasmegyei és Anpos Pdl, a veszprémmegyei sziiletésfi kolt6
mutat par hasonlésigot dundntdli nyelvében (pl. az utdébbinal: rdpdoz
uffpdra, parfyat, stb. 1d. Csiszér E. kiaddsaban Anyos Pal versei, R. M.
Kvtdr; de persze ekkor mir fejlettebb irodalmi nyelv van).

Napjainkban is a Regds énekek Sesesryin Gy. dr. gyiijtésében 10
s Vikir somogymegyei és Sgmesryen dunantdli népkoltési gylijteménye *7

41 Az elGszd is, a comoedia is dundntili nyelvjarasii, ha nem is volna egy
személy miive (v. 6. Irodalomtirténet II. 529); de, mint ki fogom mutatni, valdszinii,
hogy a comoedia is Karadi miive — nyelvjarasa szerint is,

4 Ezek alapjan Szily K.-nak mas alapu bizonyitasa eld6tt mar eldre lattam,
hogy az egyik atdolgozé dunantili.

i M. Népkolt. Gyiijt. 1V.

41 M. Népk. Gy. VL, illetve VIIL k,
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mutat sok hasonlatossagot. Az Ttjabb irodalombol meg O.szevethetdk
Eorvos K. milvei is (A mnagy per, Utazds a Balaton koriil stb.) s ezekben
az effélek : f5l, f6l5tt, folség stb.; bar & 4ltaldban, mint a veszprém-me-
gyeiek, inkdbb 8-z, mivel ott nagyobb az § visszafejlodése, taldn mert t6bb
volt oft a szlav beolvadis. De kiilonosen osszevethetni a Glosszékkal ma
is GArponyr miiveit. E teriileirdl valo az & nyelve ,Az én falum,“  Gore
Gabor“ és mas korabbi miiveiben. O agérdi, Fehérmegyébdl, el6bb oft
is tanitdskodott s elsé miiveiben e hatds alatt forddlnak eld a ,Pdhdlyék,”
- migyion, fojhdbe, sopdr, tizonként sommidgyéb, kerepdddott, embir,
idds anydm, fédor bajusz stb. §z4 alakok. (Ld. Az én falum 1.) 48 Ennek
tehdt népies alapjai vannak ott, mint a székesfehérvari ,Dardzs® szerkesz:
téje is irja nekem egy levelében: ,bennsziilott székesfehérvari nem egyszer
ball hasonld kifejezéseket.“ (1912. decz. 12. kelt levél) lgaz, hogy Fehér-
megyében a torok dulasok és késdbbi telepiilések nagyon megzavartak a
régi nyelvillapotot, de ,ma sem idegen az elféle ejtés.“ Nemcsak Patkdn
s a Baranyabdl telepiilt kornyéken, Val, Lovasberény stb., kozségekben,
hanem helyszini személyes megfigyelésem szerint pl. Seregélyesen is nieg-
van ez az 0-zés ¢és a Ql-t jellemzéd miéas sajatsigok (szém, régon,
¢dos; s8t: kezi, szomi is stb.) pedig ez egyik legrégibb kizség még a
torsk vilag eldtti korbdl, mint rel. egyhazi anyakdnyve mutatja. Ezt a
fehérmegyei részleges d-zést megerdsithetik Nagy Gézdnak ,A székelyek
és a pannoniai magyarok” cz. -becses czikkében levd adatok is. (Ethno-
graphia [ 170—171.) Nagy Géza maga is fehérmegyei, éppen gardounyi
sziiletésii,4® De megerdsitik a Nyelvor eddigi kozlései is: pl. X. 06, 185,
XLI. 108--109. XLIL 44. stb. és Id. a Nyelvdrkalauz utaldsait, Székes-
fehervarra is. Végiil 1d. Zolnai, Fehérmegyei nyelvsajatsagok, Nyr. XXX,
274. stb.

Ime tehat nyelvitk alapjan a ,dunantili¢ teriiletré! valdk lehetnek a
Gl, még pedig nemcsak alsédunantali (Somogy, Baranya, Tolna m.),
hanem az oklevelek, Kézai és egyéb nyelvidriéneti emiékek, s6t a mai
irodalom és nyelvjdrasok alapjan is akdr fehérmegyei szdrmazési szerz5t6l,
Hadd ldssuk most, mit mondanak a kiilsé bizonyitékok.

A kdédexben levs okiratok Varsu megéllapitisa szerint is ,adnak
némi ftbaigazitdst az iratdsi hely meghatdrozdsiban is“, A kézirat vala.
mely ferenczrendi zdrdaban késziilhetett, még pedig a Dundn td!, mert masutt
nehezen fordulhatott volna meg a veszprémi képtalan {igyeire vonatkozo
oklevél. Kiilonben is az Osszes szerepld helyek és személyek dunantiliak. ©

48 Verres Aranka nem helyesen ismertette az Jzés tekintetében GArpowvr
nyelvét, bar § is elismeri, hogy leginkabb dunantili tijszavakat hasznal Fehér- és
Veszprémmegyékbdl. (Gardonyi nyelvérdl Bp. 1910. 10, 14.) Részben ilyen hatas
alatt ir Székesfehérvart a ,Darazs® cz. élczlap is ma is F-zéssel.

49 Az 8 utasitisara jartam Seregélyesen is.
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Szerinte a legtébb valdszinliség a budai minorita konvent mellett szdl.
(Akad. Ertesité X. 18—19.) Kar&osonvi J., a ferenczrend tudés kutatoja, pedig,
ki ez okleveleket ujabban lemdsolta és a Gyarfas Tihameér szerkesztésében
megjelené Batthydneum II. kotetében (Brasso, 1013. 24—32.) kozzétette,
kérdésemre el6bb levélben, majd az értekezésben arrdl értesit, hogy
bizonyos, hogy a levelek, midén a formuldkat bel6litk készitették, olyan
kolostor levéltaraban voltak elhelyezve, a mely a veszprémi egyhdzmegye
teriiletere esett, mert csak ilyen kolostornak volt sziiksége a veszprémi
piispokt6l szdrmazd felhatalmazisra feloldozds, igehirdetés és biicsi-
osztogatdas végett. (A 14. szami oklevélben B. = Benedek veszprémi
piispok, a ki 1287—1301 kozt viselte e hivatalt, meghatalmazdst ad az
egyhdzmegyéjében lakd ferenczrendiieknek a gyontatdsra stb.) A veszprémi
egyhdzmegye feriiletén pedig 1280—1310 kozt hdrom kolostor volt: a
budai, a fejérvari és az 1295-ben keletkezett segdsdi. A budaiban nem
irhatliak e leveleket, mert az l. szdmii onnan mashova kiildott levél nem
lehetett meg ott. Csak a székesfejérvari vagy segisdi kolostorok kozt
vilaszthatunk. De a 6. sz. oklevelet, melyben a ferenczrendi miniszter a
székesfejérvari gvardiant megbizza, hogy a veszprémi papok és kaptalan
porében tanuskodjék, nem irhatta Székesfejérvart, mert akkor él6szdval
adta volna meg a megbizast. E levél tehat a székesfejérvari kolostorban
Griztetett s e formuldkat az ottani konventben d&rizett levelekbdl allitotta
Ossze valamelyik ferenczrendi miniszter, talan éppen az a Janos, a ki
1324-ben Székesiejérvarott tartott orszdgos gyfilést. Igy a gyulafehérvari kédex
1320 tajan Dunédntal, Székesfejérvarott késziilt; ezt megerdsiti a 4, sz
oklevél, mint végrendelet is, mely Ddiray Majs, somogymegyei Dbirtokos
javairél intézkedik. (Ld. id. értek. 31. 1) :

Ez oklevélkivonatokat a kddexben magam is lattam, a 13. szamu-
ban Domokos gy6ri énekld kanonokrdl is szd van. Mindezek azt mutatjak,
hogy a kédex dundntali, mint a Gl nyelvét is annak littam a HB.-vel
vald egybevetés alapjan mar 1012, nyaran, Kérécsonyi emez eredményeé-
nek ismerése el6tt. lme igy falilkozott ismét a nyelvészet és a torténet-
tudomany! S ez most még valdsziniibbé teheti azt is, hogy a Glosszak
szerzbje — a ki egyszersmind a kdédex irédja is — dundntdli lehe-
tett, igy keriilhetett az akkori kozlekedési viszonyok mellett nem
messziinnen a székesfejérvdri kolostorba; ott irhatta a kdédexet mint
manualet s bele az okleveleket és glosszakat. A nyelv alapjin mint lattuk,
alsddundntili, somogy-, baranya-, v. tolnamegyei is lehetett. KarAosonvyr
szerint is keriiltek bizonyira Somogybdl szerzetesek a székesfejérvari
kolostorba. Somogy felsd része 1205-ig, a segisdi kolostor alapitisaig
alamizsnagyfijtés tekinletében a fejérvari ferenczrendiiekhez tartozott s ilyen
alkalmakkor sokan megismerték és megszerették a ferenczrendiieket; azon-
kiviil a székesfejérvari prépostsignak Somogyban sok faluja volt. (1913,
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I, 30. kelt lev.) De lehetett a szerzd akar fehérmegyei is, Székesfehérvar
vidékérdl, mint ezt is lattuk a reészleges & és az € alapjan,

Ime tehit a név nélkiil is meg tudjuk mondani, a csak 15 sornyi
magyar sziveg alapjin is, hogy hovd vald volt a szerzd, nagyobb teriiletet
értve. S e nyelvet figyelembe vehettiik volna eddig is.

A ko6 dex ujabb részében levé ,Fratrem Johannem Elscher“-t5°
Karicsonyr sem ismeri. Valdsziniileg a 16csei ferenczrendii kolostor tagja
s e kolostor feloszlasakor keriilt a kézirat a I6csei plébaniaegyhdz konyv-
taraba és onnan Batthyanyhoz (1012, XI. 16. kelt lev.), ki ekkor egri
prépost-kanonok volt és sok becses kéziratot szerzett a felvideken. (V. 6.
Varsu E. A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar, kiilonny, 25—26 is.) Egye-
nesen Dundntdlrdl is keriilhetett volna e kédex Batthyanyhoz, ki maga is
dundntali, németujvari sziiletésli s lelkes gyfijté volt., De hogy legalibb
is nyugatr6l keriilhetett a kédex Gyulafehérvarra, példa lehet rd az 1377-
bél valdé esztergomi misekdnyv is, mely szintén a gyulafehérvari piispdki
kényvtiarban van, bar Pozsonymeﬂ'yében késziilt. (V. 6. Beorny, Képes irod.
tort, 12 136—7. és Varov id. m. 157—63.)

A glosszdk forrdsdra érdekes, hogy az elsd, 6isoros glossza latin -
eredetije a ,Jesus“ nevet etimologizalé akrostichon (foconditas merencium,
Eternitas vivencium Sanitas langencium stb. 1d. M. Nyv. IX. 72, id. érte-
kezésem), mint Duzsr L. észrevette, a Nyirkallai Tamdsnak tulajdonitott
,Stilus curiae sub Mathia 1. rege® cz. kéziratban némi eltéréssel szintén
megvan a Kovacuion kozlésében (Formulae solemnes styli etc. Pesthini
1709, p. XXIV.), a mint ezt Duzst kozli is M. Nyelv IX. 183. Jakupovicn
E. szerint a most el6keriilt kédexben ' tehit az eredetiben, a szbveg még
kizelebb van a Gy. Glosszdk megfelel6jéhez; a két szoveg rokon® Ez a
 kédex pedig akdrhogyan keriilt el6bb a XVIL szdzadban Mladossevitz
' Horvath Miklés nogradmegyei, berzenczei birtokoshoz, majd a XVIII,
szdzadban Dobai Székely Simuel ®® eperjesi gyiijteményébe s onnan Klimo
Gyorgy pécesi pitspok uatjdn a pécsi piispoki konyvtir tulajdondba:5* a
Németujvari Glossziak kédexével szdszerint egyezd adatai vannak, Ez
pedig ,nem lehet puszta véletlenség” (v. 6. Zonwar Nyr, 14 : 153, és
Szmipy Serm. Dom. I/XII. 1.). Hasonldképpen a Budapesti Glosszdk latin szove-
gével is van 'OsszefiiggéseaKovwmlrci-l szbvegének, a Nyirkallai kédexnek;

30 [gy van a kolofonon.

51 Forme circa Stilum Cancellarie Regie maiestatis. Anno 1476.

52 M. Nyv. IX. 234.

53 Sziiletett a Szepességen, Hunfalvan (Hunsdorf) 1704 tanult Eperjesen,
Sarospatakon, Pesten; 1753—1779. Eperjesen élt nyugalomban, d!plomaﬁkai tanul-
manyokkal foglalkozva s okleveleket és érmeket gyfijtve. (Szinnver, A m. irdk
élete XIII. 603.)

5 Szicipy: Sermones Dominicales 1: XI.
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s6t Gy 6 r (Jaurini, geret), és P. viaczi piispok is emlitve van benne, 5° Igy
az el6bbiek alapjin a Nyirkéllai-kodex is Dundntdlra, illetéleg az orszag
nyugati felére mufat®® mint a vele ©sszefiiggésben levé Gyul. Glosszik
s ké exiik, a Gyulafehérvari kédex is. Ez is bizonyitja tisztin a nyelv
alapj'.i kimondott [oltevésem és eredményem helyességét, hogy a Gyula-
fehéry 1i Glosszdk dundntili eredetiiek,

Lgyenesen e mellett szolnak, mint fololvasisom oOta rajottem, az
u. n. ,Batthyany Boldizsar“-féle misekdnyv magyar naptira és lapszéli
jegyzelei is 1480-b617 csaknem kétszaz évvel a Glosszik utin, E ko-
dexet ugyanis Batthydny B. kdszegi kapitany (?) vagy (nyitra)bajnai Both
Ferencz szdmara, ki Batthyhdany egyik lednyat birta feleségiil s a kddex
iratdsa idején Kdszegen tartdézkodhatott, nemes Fancsi Antal deik irta, ki
Székesfehérvar vidékérdl vald volt (,existens penes Albam regalem®, v. &.
dr. Sebestyén Gy.: ,Batthydny Boldizsdr misekdnyve.” Bedthy-emlékkonyv,
190—201.). Ebben a naptarban és e lapszéli jegyzetekben (M. Kvsz. id. h.
108—116.) ilyen, a Gyul. Gl.-kal egyez6 adatok olvashatok : zenth, keresth
tobbszor (v. 6. Gl Icent, kerezt), fordolatya, waltozatya napia, foga-
natyarol (v. 6. Gl. arulatia, vadulatia, fugadatia), Gyerfya zentele (mind-
kétszer igy), (v. 6. Gl. eleeknek), thywis, bynessek, zyzek (v. 6.Gl. miui-
nec, figeu), zent ystwan protomartel (olv. martél = martir) theste lelets
nap[ia] (v. 6. Gl. nemzetui nepnech); zyne (v. 6. Gl, quina), kelewenrewl
(v. 6. Gl. ehezeu[cnek]). Mint latjuk, nem dzd, csak ¢z6 emlék (talan
mert nyugatibb és késdbbi), de igy is rokon a Glosszdkkal, melyekben
szintén tobb az ¢z6 alak (v. 6. fennebb); aztin az *¢ dltalaban ebben
is megmarad, mint a Glosszakban és a Tihanyi alapité levélben is (v. o.
fennebb), csak par esetben i (pl. zpne és theste leleti nap); az *i
még nem i, az ex diftongusnak is nyoma van még benne stb.

A Glosszik nyelvi sajatsdgait a maguk koraban egyiitt (dzés--gszés,

5 Szicipy id, m. XII--XIV.

o6 A kodex masik iroja, Macu Jinos notarius, a ki Nyirkallai utin egy
emberditovel késdbb irogatta lapjait, 1476-ban az dbudai Sz.-Péter templom
kanonokjanak, Uijfalvi Benedeknek haziaban van s ugyanezen évben Kilian budai
nyilv. notarius mellett segédjegyz6; mint ilyen szerkeszti az obudai Literati J. sir-
feliratat; 1490-ben pedig Pest viros nyilv. jegyzbje lett. 1475-b6l Matyas kiraly
6riasi hadihajéinak elindulasardl is szé van a kodexben. (Dr. Supka Géza czikke, a
Vilag cz. napilap, 1913 aug. 17.) Mindezek azt mutatjak, hogy e kédex Budan-irédott
s talan Nyirkéallai sem Nagyvéaradon irhatta foljegyzéseit, mint a hogy azt Supka
hiszi (id. h.). Hisz a szentek -neveinek etimologizalasaval éppen a tble irt részben
talalkozunk. Budai ez a kddex a maga egészében, mint formularéja is. Valamint
odavalé a masik, vele egyiitt ujonnan felfedezett kodex is, Matyas és 1I. Ulaszlo
kanczellaridjabol valé okirat-formulaival. (Ld. Vilag, uo.) E kodexek 1igy keriilhettek
valaha, talan a trok dilasok eldl, a Felvidékre, mint a Gyul. Gl. kodexe is.

51 Ld. Zounar Gy, kozlésében, M. Kvszemle, uj f. 1II. (1895) 106—116.
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é~1, eu difthongus stb,) f6ként a dundntili, még pedig a Balaton kirnyékére
vonatkozd oklevelekben taldljuk meg.°® Ugyanott, a hol Tihany és Székes-
fehérvar s lennebb Csokoly, Sirkoz és Szlavénia vidékén, északkeletre meg
a paldczsagban némileg ma is hasonloan beszélnek. A ,paldczos kiejtés
¢és az alfoldi dzés“, mint Sdrkdz nyelvjardsinak fGjellemvondsait Kovics
Arapir jelzi (Nyr. 33: 267.), jellemzi a Glosszak nyelvét is, valamint pl. a
csokslyi nyj.-t Somogyban (Nagy J. id. értekezése) és sajit személyes meg-
figyeléseim szerint Szarszd vidékét FelsGsomogyban s ez azt mutatja, hogy
akkor ama teriileten dltaldban igy beszéltek, a Glosszdk dundntali erede-
tiiek Iehetnek.

Ezt nemlegesen is bizonyithatn6k azzal, hogy ma sincs mas teriilet, hol
e sajatsdgok igy egyiitt mind el6fordulnanak. A nyugali teriilet inkdbb
csak gz és € kettGshangzot ejt; az Alfold dz, de nem haszndlja a sze-
mélzel, biko-féle alakokat, a Drdvamellékével pedig nincs Osszeliiggése a
Glosszdknak. A duna-tiszai teriilet kevéshé &-z és inkibb iz, valamint
a tiszaninneni is (v. 8. pl. Szaigar LAszro glosszdit és Synvestert s Csir
Demerer énekeit); a paldczsag a maga egészében é-zésre hajlott és nagy-
ban 7z; a kiralyhdgontali nyjteriilet altaldban e-z (*¢ helyett), ha vannak
is 0z6 és {z6(!) s nem €z6 szigetei (pl. Szolnokdobokidban), A székely-
ség pedig, hol szintén vannak hasonld, de nem egészen egyezd jelenségek,
(0zés é-vel ¢s paldczos difthongusok, pl. Homordd-vidéke, Udvarhely
vm.) csak mésodlagosan fiigg 6ssze a Dunantillal; e Glosszaknak pedig'
semmi Osszeftiggesiik sincs e szeékely vidélkkel.

Ellenben hasonlitnak, mint Iattuk, a HB.-hez, Tihanyi alapitdlevélhez,
mas egykori dundntili oklevelekhez éz emlékekhez, lgy nyelvileg is ért-
heté dunantali eredetiik, Kodexiik eredete pedig szintén Dundntiire mutat,
mint lattuk.

»*

Mindent $sszevéve, a belsé vagy nyelvi és a kiilsé vagy torténeti
bizonyitékok alapjan, mint a HB., a Gyul. Glosszik is Dundantulrdl, még pedig
ezek legnagyobb valdsziniiséggel Székesfehérvarrdl valok; a kddex agy
keriilhetett viszontagsagok utan északra, majd onnan keletre, az erdélyi Fehér-
varras 15 sordval is igen becses emlék,amagyarirodalomnak egyik
fitjelzGje arrdl a teriiletr6l, a hol a koztorténet szerint is el6bb voltak
miiveltségi kozpontok és elébb volt bizonydra szdmbavehet6bb irodalom
is. Ezt még sokkal tobb adattal bizonyithattam volna, de igy is hosszadalmas
voltam, Még csak azt jegyzem meg, hogy e glosszdkban levé nyelvjards

!

58 Ha mas oklevelekben is fordulnak elé hasonlé alakok abban a korban, ott
is, hol ma nem g-znek, — pl. az egri és gyulafehérvari kiptalaa okleveleiben is —
az részben a nyelviejlédés egyezésén alapult (pl. a difthongusok), részben a kir.
kanczellaria dunantuali hatasa lehetett.
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maradt fonn altaliban a ,dunantili nyelvjarasban ma is, aszlav beolvadas,
torsk dalds és német telepitések utdn is, s e glosszdk, mint eredeti fogal-
mazvany, melyek mdsolatvoltait nem igen tette {6l senki, még vilagosabba
teszik a HB. dunantili eredetét és tobbi legrégibb emlékeinkét is s iro-
dalom- ¢és miiveltségtorténetis altalinos nyelvtdrténeti jelentoségiikn kiviil a
torténeti magyar nyelvjadrdstan és a magyar irodalmi
nyelv fejl6dése szempontjabdl is becsesek, Nyelviik alapjan astuk ki
ez értékiiket s igy dshatjuk ki tobbi régi emlékeinkét is, a minthogy azt s
azzal egyiitt a régi magyar irodalom teriiletének megallapitdsat szintén
megkisérlem.

(Budapest.) Dr. Erdélyi Lajos.

Erdélyi Mizeum 1914, Uj folyam, 1X. 15



