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Szigeti J6zsef dramai. Kiadja Bayer Jozsef, A Kisfaludy-Tarsasig
Nemzeti Koényvtara LXXXIL. kotete 8-rétii 379 lap. Budapest, 1914.

Szigeti- J6zsef a XIX. szazad masodik felének egyik kivalo szinésze,
Szigligeti mellett leghatisosabb és legtermékenyebb szinmiiirdja. Mintegy
22 miilve kozill nyomtatasban alig 5—06 jelent meg s ma mar ezekhez
is bajosan lehet hozzaférni, pedig nem egy miive, kivalt a vidék kisebb
szinpadjain, ma is allandoan mfiisoron van.

A bevezetd életrajzot Bayer Jozsef, a magyar szinészet torténeté-
nek legkivalobb ismerdje irta. OO vilogatta ki a kozlésre legalkalmasabb
5 miivet (A vén bakancsos, Becsiiletszd, Falusiak, Rang ¢és moad,
Kolostorbdl), ellentrizie a szdveget s allitotta tssze kieddsok czimen
Szigeti miiveinek jegyzékét, forrismunkak czimen a vonatkoz6 irodalmat.
A kozolt 6t darab hiven lattatja Szigeti iréi tulajdonait. Szivesen vettiik
volna még a Csizmadia mint kisértefet is hatodiknak, De ezt a genret
is jol reprezentalja a Vén bakancsos és fia.

Szigeti népszinmiiveinek cselekvényéhez a keret a nép, de a fo-
szereplok mar egy fokkal magasabb osztalybol valok (kantor, kocs-
maros, csizmadia), noha falusi alakok. Maga a torténet rendszerint kolt6i,
ne¢ha naiv is. Jellemiikben épp gy altalanosak, mint Szigligeti alakjai.
Sot Szigligeti hdseiben tipus voltuk mellett is van szenvedély, tébb
dramaisag. Itt van pl. a vén bakancsos huszar fia. Szinte veszélytelen,
legfeljebb szentimentalis. Szigeti jol ismeri a falu jellemzd alakjait és
szerencsés kézzel jatszat el velok egy-egy érdekes torténetet. De nem
ismeri még magit a népet, a nép egyéni életét.

Ugyanez all vigjatékaira és szinmiiveire is. Nem tud vagy nem
akar leereszkedni az egyéni tragikumig vagy komikumig. Itt van pl. a
Rang és mod. Ennek meséje, jellemei oly kitiinden vannak megirva —
a megoldasig, hogy ha a befejezéshen Szigeti bator mer lenni s a
vigjatéki megoldas helyett, mint kellett volna, tragikait alkalmazni : akkor
egyik legkivalobb magyar drimank volna. Még sok kifogast lehetne fel-
hozni Szigeti ir6i eljarasa ellen. Az egykort kritikanak is sok észre-
vétele volt. Ez észrevételek javarészét Bayer nagy pontossaggal kozliis.
Ha a dramaturgia mai szemiivegén néznok csupan e miiveket, bizony
nehezen 4llandk meg a sarat. Azonban ekkor igazsigtalanok volnank
Szigetivel szemben. Bayer helyesen ¢és nyomatékosan mutat ra Szigeti
torténeti értékére : mint a szinpadi miisor gazdagitoja a legelsd sorban All.




IRODALOM 171

Bayer életrajza igen sikeriilt. A régi nemzeti szinészet szomori
korszakanak keretébs6l egyre izmosabban elbre toré Nemzeti Szinhdz
torténetébe allitja bele Szigetit, a szinészt és szinmii-irét. Elbeszéli Szigeti
palyajanak {6bb mozzanatait s ismerteti a megjelenés, illetve az el6adés
sorrendjében az egyes miiveket, a roluk mondott egykort kritikékat.
Ebben a tekintetben Osszeallitisa teljesnek mondhaté. Torténetet ir;
ennek kovetkeztében egyéni és részletezObb birdlatot nem gyakorol
ugyan, de a megértés ¢és helyes méltinylas valamennyi szempontjat
kell6 mértékben hangstilyozza. Dolgozata Berczik emlékbeszédénél rész-
letez6bb, de a Polgarénal tomorebb és mélyebben szantd. Igy czélja-
nak kitiin6en megfelel.

(Szaszvaros.) Dr. Krist6f Gyorgy.

Janosi Béla: Szerdahely Gydrgy Aesthetikdja. Akadémiai értekezés.
Budapest, 1914. A M, Tud. Akadémia kiadasa, 8 rétit 59 lap.

Janosi Béla, az esztétika torténetének iréja,' régi tartozdsanak tett eleget,
mikor végre alapos és széleskorii tanulmanyban Szerdahely Gyorgy esztéti-
kdjanak ismertetésére vallalkozott. Torténetében alig egy oldalt szant
_ Szerdahelynek; més esziétika-torténetirok egészen elfeledkeztek réla, a
legtijabb, Croce Benedek, legalibb a nevét megemliti a XVIII. szézad kisebb
esztétikusai kozt, a Baumgarten-kovetdk nagy csapataban.! Nalunk Versényi
Gyorgy 2 és Radnai Dezs6? foglalkoztak ujabban vele; de amaz csak
Aestheticdjat targyalta, emez meg tobbi miiveit ismertette bévebben,

Janosi most végre egész teljességében ismerteti Szerdahely esztétikai
munkassigat. Igaz, hogy ez a munkassig nem jelent Gij, tudomdnyos ered-
ményeket az esztétikai gondolkozdsban, de rank .nézve mégis értékes, mert
egyrészt egy tudomdnyosan képzett magyar elme fogékonysdgat bizonyitja
az akkor még nagyon uj tudomany irdant, masrészt egy nyomot jeldl mégis
a magyar esztétikai irodalom nagyon puszta, nagyon elhanyagolt orszagutjan.

Szerdahely nem volt eredeti gondolkozd. Jdnosi alapos utalisokkal
mutat r4, mennyire timaszkodott Baumgartenre, Meierre, Homera, Batteuxre,
Riedlre, Sulzerre Aestheticdjdban és ezeken kiviil meglepGen nagy,
olvasottsaga alapjan minden klasszikusra és majd minden tjabb fejtegetére
tobbi miiveiben. (Ars poetica, Poesis narrativa, Poesis dramatica)

Janosi eljirdsa, a hogyan nyomrdl-nyomra ramutat Szerdahely forra-
saira, — a mellett, hogy a szerzé széleskorii tdjékozottsiganak meglep6 jele, —
a legpontosabb filologiai médszerr§l tanuskodik. Ugy latszik mégis, hogy
a nagy ¢s ¢rdekes olasz esztétikai irodalmat nem vette kell6 figyelembe

1 Croce helyesen irja nevét: magyar forditdja azonban Szerdahelyit ir.
2 Az aesthetica hazankban. Budapest, 1874. és Irodt. Kozlem. V. 436—440.
8 Aesthetikal torekvések Magyarorszagon 1772—1817. Budapest, 1889.

Erdélyi Mizeum 1914, Uj folyam 1X, 12
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Szerdahely mintdinak kutatdsdndl, pedig valdsziniinek latszik, hogy eszté-
tikusunk ebbdl is ismerte legalabb a Ilatin nyelviieket. E valdsziniiséget
bizonyitani latszik Janosi azon megdllapitisa (18. lap), hogy az esztétika
sz6 értelme nem litszik eléggé szabatosnak Szerdahelynél. E tekintetben
zavardan az olaszok, kivalt Muratori hathatott rea!

Ez azonban nem fontos. Erdekesesebb az, hogy Szerda"hely eklek-
ticzizmusa nem volt egészen szolgai. Nemcsak abban érezhets ez,
hogy egyetlen mintdjat sem veszi at egész teljességében, hanem abban is
hogy az eredetiség problémajit minden mesterénél helyesebben prébilja
megmagyarazni. Kar, hogy Jdnosi ezt nem emelte ki jobban. Az is bizo-
nyos, hogy Szerdahely minden egyes fejtegetése teljesen megfelel a tudomany
akkori fejlettségének, 6 maga mindenben kora tudomanyos szinvonalan allott.

Csakhogy e kor tudomdnyossidga allott igen gyenge libon éppen
abban, amivel legjobban el volt telve, az esztétikdban. Az a hit, — mely
egyébként balvélekedésnek bizonyult immir, — hogy Baumgarten egy
egészen Uij tudomdnyt alapitott meg, midén 20 éves koraban irt miivecs-
kéjében (Meditationes philosophicae de nonnullis ad poéma pertinentibus)
leirta e szdt, aesthetica, mint egy kiilonds tudomany nevét és 25 évre ra
kiadta e tudomany rendszerét is Aesthetica czimen, lizba hozta a németeket,
a kik csoportostil vindoroltak Halleba a mestert hallani, majd Frankfurtba
Meierhez, a hii tanitvanyhoz. Se elmélyiteni, se javitgatni nem jutott eszébe
senkinek, a mit a folfedezé és az elterjeszté tanitnak, hanem mindenki

nagy buzgalommal vetette magdt arra, hogy a mit ezek csak félig, vagy -

- nem elég béven fejtettek ki, megragadja és 11j lére ereszsze. Prokrusztesz
nem kinozta annyit aldozatait, mint a mennyi felé huztak, rangattdk, nyuj-
tottak, tsszeszoritottdk az tj tudominyt, mely kiilénben is ellenmondésai-
val és hatdrozatlansdgdval (a valdszinii hamis is, nem is, a tehetség értelmes
is, nem is, az izlés értzlmi itélet is, nem is stb.) melegdgya lett minden-
féle okoskoddsnak s ez okoskoddsok az (i név és néhdny j meghatirozas
ellenére is a régi csapasokra fordultak vissza és a szép megfejtésén, mddo-
suldsain, fajain, drnyalatain stb. lovagoltak.* Szerdahely sem volt kiilsnb a
tobbi baumgartenianusndl, Csak mintha latokore lett volna nagyobb. Ha
Riedel ¢és Sulzer voltak is allanddan elétte, sokszor fordult mégis mdsok-
hoz is. Hogy azutin e masok segitségével sem tudott 6nalobba, eredetibbé
lenni, azt ha tehetségének rovdsara irjuk is, talan menthetjiik mégis azzal,
hogy konyvét elsé sorban tanitvdnyainak irta és akkor irta, midén a
hatalom szava egy évre ra elomozditotta egyetemi tandrsigabdl és orokre
elvette kedvét, hogy tudomdnyéival foglalkozzék.

1V, §. Croce tanulsagos fejtegetésével; B. Croce: Eszféfika. Forditotta Dr.
Kiss Erné (Budapest, 1914.) 213—221 és 244—251. L.
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Az Aesthetica mellett irt egyéb munkdiban a Baumgartent6l is,
Meiert6l is emlegetett ,gyakorlati“ esztétikat akart irni Szerdahely. Mesterei
sem voltak azzal tisztdban, hogy mi is lehet ez; 6 sem sokat torte a fejét
és poétikat irt ,gyakorlati“ esztétika gyanant. Ebben sem eredeti; teljesen
it van hatva a koltészet pedagdgiai hivatdsatdl, mint egész kora elmélet-
ir6i mind. De igen helyesen emeli ki Jdnosi efféle miiveinek értékét magyar
kortdrsaira nézve abban, hogy az ezekhez adott irodalomtorténeti dssze-
foglaldsokbdl értesiiltek elGszor a modern népek irodalmardl,

(Kolozsvir.) Dr. Kiss Erné.

Heltai Gaspar reformator és kora.

A kritikus nyugodtan virja az egyhaztérténészek biralatat s csak a
mig ez megérkeznék, kér a szerkeszté ur szivességétél még egy-két szdt,
— a maga részér6l utolsot.?

1. Teljes méltinylissal veszem tudomdsil a munka kiadatisanak
moédjat és koriilményeit; de e miatt még egy cseppet sem érzem, nem
érezhetem indittatva magamat a birdlatomban kifejezett ama kétségemnek
visszavondsdra, hogy ,ezt a feladatot alig 4 ivnyi terjedelemben nagyon
bajos a tudomdnyos alapossag kovetelményeinek megfeleléen megoldani.®

2. Az 1557-iki végzés kimondotta valldsszabadsig lehet teljes”,
Jfoltétlen, (a kath. és luth, vallisra nézt) de nem ,dltaldnos“; a kettd
kozitt nagy a kiilonbség s dr. Lakos dolgozatiban az utdbbi dllittatik es
én is ez utdbbif vontam és vonom kétségbe.

3. Az erdélyi s az anyaorszdgbeli valldsi tiirelem kiilénb&z6 erede-
tének vizsgalatandl épp az a ,nagyon rovid“ eljirds az, a mit kifogasoltam
s egyszeriien ,odavefésnek“ mindbsitettem; a szerz6 valasza pedig e rész-
ben csak ismétel s nem indokol, ennélfogva egydltaliban nem ad okot e
véleményem megviltoztatdsira.

4. A kinek a reformdczié egész torténete és szelleme, valamint koze-
lebbrél Melius egész munkdssdga s egyénisége nem elég ,egykorit adat“:
az mar aztin igazdn fel van jogositva arra, hogy a Melius, valamint a tobbi
reformator tiirelmetlenségét politikai okokbdl magyarazza, csak arra nincs,
hogy Pokolyt (ki az idézett helyen csak az egyefemes felekezeti tiirelmet-
lenség egyik okaul érinti a politikai viszonyokat) elmagyardzza.

5. Az illet6 1564-iki végzésben ,Colosvariensis aut Cibiniensis -
ecclesiarum religio et assertio“-rdl van szd ; tisztelettel kérdem, vajjon
ez azt jelenti-e, hogy ,a kolozsvari egyhaznak® engedtetik szabad vallds-
gyakorlat?

6. Ha a szerz6 tudja, hogy a debreczeni zsinat kiadvanyanak nem

1 Az ,Erdélyi Mizeum® részérdl is. Szerk.
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,debreczeni zsinat“ a czime, akkor miért beszél réla mégis igy ,A debre-
czeni zsinat elészavaban irjak ., .“; ,A debreczeni zsinat ... 1567 jinius
28-iki kelettel jelent meg .. .“?

7. Roviditem a ,folkialté mondatot: Csikvarmegye — a XVI. sza-
zadban ! )

8. Megnyugtathatom a szerzdt, hogy el6ttem a ,szellemi evolutio®
fogalma egyaltalaban nem ,ellenszenves“; ellenszenves csak az az eljirds,
a mely a torténelmi fejlédés lényegébe valé alapos és tiirelmes elmélyedést
iires frazeologiival véli pétolhatdnak,

9. Miive ,tdtongd hidnya“-ként én azt jeldltem meg, ,hogy az egy-
korii Erdély valldsiigyi, erkilcsi €s tdrsadalmi fejlddésébe vald minden
mélyebb beldtds nélkiil szikolkddik® — nem pedig azt, a mi ellen 6
tiltakozik biralatom szavainak egyenes megmasitasaval.

10. ,Csodabogar“-nak a ,szellemi evolutio folytonos fejlidésének
tandt“ bélyegeztem, mint kifejezést, a mint az uz Gsszefiiggésbol elsd
tekintetre vildgos.

11. Ismertetésem dltaldban nem ,idézeteket*, hanem mddszert érté-
kelt és szerzének a szakirodalomban valé jartassigit elismerte, de dolgo-
zatiban semmiféle egységes belsd tervet, szempontot nem taldlt, Ez volt
itéletem lényege s meg kell allapitanom, hogy ezf a lényeget a szerzd
jelen recriminatiéi még akkor sem dontenék meg, ha dnmagukban egytdl-
egyig meg is allndk a helyiiket.

R. L




Az E. M. E. fontosabb kiadvényai.

— Erdélyi Mizeum 1874, és 1876 —1882.
Teljes evfolyam — — — — — — — — a 4 kor. (Tagoknak 3 kor.)
Egyes flizetek - - — — — — — — — a 50 fill. (Tagoknak 30 fill)
— Az Erdélyi Mizeum-Egylet bilcselet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztilya-
nak Kiadvdnyai 1884—1801.

Teljes éviolyam — — — — — a 4 kor. — fill. (Tagoknak 3 kor. — fill.)
Egyes flizetek -~ -~ - -~ - a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)
— Erdélyi Miizeum 1892—1905.
1892—1893, (teljes) - --- - - a 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor. 50 fill.)
1894, VI-X, fiizetei— -- - - a — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)
1895—1903. (teljes) - - -- -- 4 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor, 50 fill.)
1004. I. és 1905. I. fiizete --- -—- a — kor. 50 fill, (Tagoknak — kor. 30 fill.)
Egyes flizetek -- -- -- --- - a4 — kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 30 fill.)

— Erdélyi Miizenm. Uj folyama 1000—1913.
1906—1907. és 1910. (teljes) -— a 3 kor. — fill. (Tagoknak 2 kor. — fill.)
1908, évi. 2-6 fiizete — —- — a — kor. 50 fill. {Tagoknak — kor. 40 fill.)
Egyes ffizetek - -- — — — a— kor. 50 fill. (Tagoknak — kor. 40 fill.)

— Vass Jdzsef. Erdély a rémaiak alatf. Az Erdélyi Muzeum-Egylet 4ltal a Haynald-
dijjal jutalmazott palyamunka. Kolozsvar, 1863. 8-r. XIV és 106 lap
1 melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 filiér.)

— Emlékkényv, Grot Mikoé Imre emlékszobra leleplezése alkalmira 1880 junius 10,
Kiadta: Az Erdélyi Mizeum-Egylet. Kolozsvar, 8-r. 47 lap; 1 melléklet;
Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fillér.)

— Az Altenberger-féle Codex. Kiadja Lindner Gusztav. Kolozsvar, 1885. 8-r. XL
és 300 lap, 2 melléklet. Ara 1 kor. (Tagoknak 60 fill)

— Barakonyi Barakonyi Ferencz kilteményei, Sajto ala rendezte Erdélyi Pal. Kolozs~
var, 1907. 8-r. 184 lap, 2 melléklet. Ara 5 kor. (Tagoknak 4 kor)

— Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkényve 1906—1913. Kotetenkint 1 kor. (Tagok-
nak 50 KlL)

— Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet | —VII. vdndorgyiilésénele Emiékkényve. Kolozsvar
1906—1910. Egyenkint 2 kor. 50 fill. (Tagoknak 2 kor.)

— Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet nuiltja és jelene. Az Erdélyi Nemzeti Miizeum
tarai. Az egyesiilet otven éves jubileumara Osszeallitotta: Kelemen Lajos,
Kolozsvar, 1009. Ara 1 kor. (Tagoknak 50 fill.)

— Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeun Frem- és Régiséotirdbdl. Szerkeszti
Posta Béla. Elbfizetési dra 12 kor. (Tagoknak 10 kor.)

A fenti miivek megrendelheték az ,Erdélyi Muizeum*
szerkesztGségében Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar.
— Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasiban és taimogatasival 1859—1908 kozott

megijelent miivek jegyzéke, Kolozsvir, 1909. Erdekl§ddknek kivinatra ingyen
kiildi meg az Erdélyi Nemzeti Mizeum Konyvtira.

L4

Hadtorténelmi Koézlemények. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
hadtorténelmi bizotisiga. Szerkeszti Pilch Jené m. k. honvédérnagy. Megjelenik
évnegyedenkint Osszesen 50 nyomtatott ivnyi ferjedelemben.

A fiizetek mindegyikében hadtorténelmiink kivalo hdseinek, hadvezéreinek
hiteles arczképei, térképek, csatatervek, tereprajzok, varak, régi fegyverek és egyéb
hadtorténelmi emlékek egykorit képei jelennek mieg.

A folyoirat egy éviolyamanak eldfizetési ara 10 korona. Az el6fizetési pénzek
a M. Tud. Akadémia konyvkiaddhivatalaba (Budapest, V. Akadémia-utcza 2. sz.)
kiildendék.
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