A remete és az angyal.

Egyes tdrgyak nepszeriiségének legizmosabb bizonysiga az az élet-
er6, mely évszazadokon at a lehetd legszélesebb korben biztositolta fen-
maraddsukat. Ez a szivossdg mintegy arrdl tanuskodik, hogy mar magdban
a nyers anyagban is van valami megkapd, lelkeket lenyiigtzd erd. Ezt
az igazsigot mi sem igazolja meggy6zGbben, mint A remete és az angyal
paraboldja. A zsidd eredetii legenda, mely méir a Vitae patrumban és a
Kordnban is megtalalhaté, megérdemli, hogy kiss¢ behatdbban targyaljuk.

Taldlkozunk vele Jacobus de Vitriaco egyik beszédében, fohannes
Junior Scala coelijében, a Gesta Romanorumban, egy kvzépkori conte
dévotban _is. Ezekre a vdltozatokra utalt mér Gaston Paris'. Katona
Lajos kutatisa még aprélékosabb. Az emlitetteken kiviil ramutat Efienne
de Bourbonra, Odo de Ceritonara, Ftienne de Besancon Alphabetum
Narrationumijara, a magyar Taxonyi Jdnos gyfijteményére, miutin a szé-
kely népmesét, Taidr Péter ponyvatermékét fejtegette, tovabba Temesvdri
Pelbdrt és Laskai Oszvdld forrgsait kinyomozta, Mellékletiil teljes szo-
vegiikben kiadja a Scala coeli, Temesvdri Pelbdrt, Laskai Oszvild, a
Vitae patrum, a Speculum exemplorum viltozatait, Gaston Paris az
osszehasonlitds hajszdlfinom eszkozeivel dolgozott, Katona Lajos a nagy
tudassal kikutatoft anyag Osszevetésében sematikus, csaknem matematikai
ridegségre torekedett, Binder [end értekezése pedig nagy folklore-anyagot
olel fel;y s a targy népkoltészeti jelentGségét élesen megvilagitja.?

Mi a tdrgyhoz mas Osvényen toreksziink. A székely népmesén*

U Ld. L'ange ef U'ermifte cz. dolgozatat La poésie du moyen dge ce. konyvének
VI, kiadasa I. k. 151—187. L i

2 Ethnographia 1900. évi. 145—154, 199—211. 1.

3 Ethnographia, . 281 és IV. k. 131--134. 1.

4 Az Orbdn Balizs felfedezte A zardndok ¢€s isten angyala czimii mese
(Arany-Gyulai:  Nephiltési gyiijtemeny 1l k. 384—388. 1. A mese Kkiskapusi
valtozatat kozli az Ethnographia 1V. k. 260. 1) nagy vitat keltett folklore-irodalmunk-
ban. Arany Ldszlo értékes jegyzetet fiizott hozza. (U. o, 456—457. |.) Zunz alapjan
kozli a Josua ben Lévi és Ilyés proféta nevéhez fliz6dd valtozatot, a Kordn XVIIL
surdjiban foglaltat is. 4rany Ldszig szerint az ,Gs zsido mese* a szombatosok ide-
jében irodalmi viton jutott el a székelyekhez. Sebestyén Gyula azt hangoztatja (Pdr-
huzamos idézetek cz. dolgozataban, Efhn. 1. k. 105—106. 1.), hogy a székely mese
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kiviil van még A remete és az angyal parabolijinak olyan viltozala,
mely nemzeti és egyetemes irodalmi szempontbdl egyarint felhivija a figyel-
met, A Dugonics Andrds Csereijébe ékelt parabola® mint a mennyire vila-
got derit a XVIII. szdzad magyar irodalminak egyik irdnyira, a magyaros
iskoldra, mdsrészt Voltairere utal, Voltaire pedig Parnellre. Igy Dugo-
nicsnak kissé gyakorldé datdolgozisabdl kiindulva, két remekmiivet méltat-
hatunk.

Horvdth Jdnos altalinossaigban mar megiéllapitotta, hogyan bant el
Dugonics Andréds a parabolaval.® Dugonics dtdolgozasiban nincs kiszo-
net, roviden: Dugonics ezdttal is Dugonicsnak bizonytl. Heinrich Gusz-
tdv kutatdsai kideritik, hogy Dugonics Bdétori Mdridiit Soden lgnes de
Castroja, Kun Ldszlojit Bertuch Elfriddija, Toldi Mikldsat Christmann
Der Statthalfer von Corfuja nyoméan irta, Prdnai Antal Etelka forrisai
kozott kiilonosen Barclay Argenisének a hatasara mutatott. A Voltaire
Zadigjaban olvasott parabola atdolgozisa kicsiben tikrozi mindazt, a mit
a jelzeit dtdolgozdsok nagpban mutatnak, mintegy az ird jellemének f6-
vonasdul: az anyag kérges marki kezelését s a kormonfont magyarossag
sallangos czifralkodéasainak lactea ubertasit. Voltaire konnyed finomsagai-
nak szétmdzolasa legalabb is olyan biine Dugonicsnak, mint annak az
anyagnak a vaskos szertezild'dsa, melyet Etelka Kdrjelben czimii drama-
jAban eszkozolt Shakespeare nyomdn.” Milyen messze esiink Bessenyeitol,
ki Voltaire béleselkedését buzgdn kdveti, eszméit hiven sugaroziatja.®

részleteiben is egyezik a Gesta Romanorum egyik elbeszélésével, melyet a nép
Haller Janos forditasabol vehetett at. Dr. Ldzdr Béla A Gesta Romanorum hatdsa a
magyar népkiltészetre czimii értekezésében (Fiin. 1. ko 233—234. 1) mar kiclezi az
cllentétet is: mig a4 Gesta Romanorum elbeszélésénck (:Zé”il az ilSZkéZiShil’dBtéS,
addig a népmese csak mulatsagos toriénetet ny®jt. Binder Jeng (Ethn. Ul k. 281—
282. 1) gazdag bibliografiai és folklore-anyaggal felfegyverkezve éles, erds tama-
dast intéz Lazar felfogisa ellen. Arra utal, hogy a székely mese és a Gesta Roma-
norum elbeszélése kozoit olyan Iényeges kiilonbségek mutathatok ki, hogy inkabb a
mesetipus egyik valtozata lehet a forras, mint a G. R. A székely mesét Beledi P.
Miksa 1s targyalia Keleti motivumok egy nyugoti mesében cz. czikkében (Ethn. 1L k.
327—329. 1), kinek felfogasat Binder Jend élesen elitéli (Ethn. V. k. 130—134. L).
Katona Lajos (Ethn. XL k. 148, 1) ovatosan mondja, hogy a székely mese, ha a
Gesta Rom.-bol indult is ki, nem a faller-forditas révén, hanem keriilo titon jutott
a székelységhez. Eppen ez a  keriild 1it“ okozza a bokkendt. Azt hiszem, — ezt alta-
lanossagban mondom — ha folkloristdink a mesék nyomozasiban a fildrajzi ténye-
z6k szolgiltatta mozzanatokat is tekintetbe veszik, ha meglesik a mesevandorlds
utvonaldt, biztosabb eredményre jutnak, mint, teszem, Bédier és kovetol a chanson de
gesteek kutatdsa terén. A székely mese valoban a non liguet ridegségével mered felénk.
3 Dugonics 1L sz. 4. r.
¢ Horvath Janos : Dugonics »Cserei*-jének forrdsa. (Egy. Ph. K. 1907. évf. 558. 1.)
" Ld. Baper Jdzsef: Shakespearei nyomok (Kisf-~Tdrs. Evkinyve XXIL k.)
8Ld. Begthy Zsolt klasszikus Bessenyei—Voltaire-tsszehasonlitasat A szépprozal
elbeszélés a régi magyar irodalomban cz. kinyve Il. kotetében.
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Voltaire Zadigjinak huszadik fejezetében olvassuk a reme'e para-
bolajat: Zadig Oszszakalld remetével taldlkozik, ki a sors kionyvébdl olva-
sott. Zadig nagy tisztelettel viselletik az agg irant, kinek tarsalgasibol
fenkolt szellem szikraja csillogott. Ellenallhatatatlan varazs vonzoita hozza,
Tarsiul szegddik. Pompds kastélyba jutnak, hol pazariil szolgiljak ki 6ket.
Majd dtra kelnek. Zadig meglepGdve tapasztalja, hogy a remete elcsente
a gazdag ur dragaké ékesitette pohardt. Zsugori ember hazdba érnek, ki
szolgajaval az istalldba uvtasitjn o6ket. A remete halabol felajanlja neki az
aranypoharat. Mindent megmagyardz a meghokkent Zadignak: a hia, pazar
vendéglatd a lopas uldn bolcscsé, a fosvény az ajandék ihletésére vendég-
szeretévé valik. Majd békés hajlékba érkeznek, melynek gazdija bolcs
nyugalomban élt. A vandorokat szivesen fogadta. A kellemes csevegés
befejezte utan kijeloli halohelyiiket. El is bticstiztak, mert a remete kora
hajnalban qfra akart kelni. Pirkadaskor valoban felkdlti Zadigot, de tavo-
zdsuk elStt felgyiijtja a vendéglatd hazit, Keésobb dzvegyasszonyhoz szill-
nak, kinek minden reménye unokabcscsében egyesiilt. Tavozésukkor ez
kiséri Gket a rozoga hidhoz, Mikor ide érnek, a remete a folyéba veti a
kiseré gyermeket. Az djuldozéd Zadignak megmagyarizza, hogy a felgytj-
tott hdz helyén vendéglatéjuk mérhetetlen kincset taldlt, a gyermeket pedig
azért pusztitotta el, mert ez nagynénjét olte volna meg. Egyszerre meg-
ifjadik az agg, fényes alakot 6lt, két vallat szarnyak boritjak. A térdre
rogyé Zadigot fenséges tanitisban részesiti. Mikor ez vitatkozni akar vele,
Jesrad angyal a tizedik sziéra felé repiil. Zadig megaldazkodik, az angyal
pedig buzditva kidltja a levegdégbdl: ,Tarts Babylonba!®?

Az angyal-motivummal taldlkozunk Voltaire egye¢b wiiveiben is.
A Le monde comme il vaban' luriel angyal Baboucot azzal bizza meg,
vizsgdlja meg Persépolist.!! Babouc tapasztalataitol feszi fiiggéveé, javitsa-
vagy kiirtsa e a varost. Mikor megtud mindent, szabadjira engedi Persé-
polist.!! Nem kevésbbé érdekes Voltaire Memnonja, Memuon szemrehanyast
tesz az almdban megjelend égi lénynek, miért nem jelent meg a mult
¢jjel, legalabb balgasagaiban megakadalyozta volna. Erre az angyal kifejti
Memuonnak, hogy tokéletesség dolgaban a vilagok fokozatosan emelked-
nek, de a mi sldiink majdnem legalul van.'?

Ha a Zadigba ¢ékelt parabola egyik [ontosabb inditéka Voltairenél
nem j is, anndl meglepdbb az &si torténetecskének viszonya a regény
egész¢hez. Zadig a legmulatsigosabb kalandokon megy at, mig egyesiil
Astartéval. Ebbe az altalanos S az ecryetemes irodalomban is jol ismert

s Zadig XX. fe.]efele Garnier fréres kiadasa 99—104.1
10 1746-ban irta.
1t Persépolis Parist jelenti.
12 Garnier kiadasa 1—17. I.
1 Ugyanott, 18—24. 1,
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keretbe illeszkednek azok a mesék s elmés anckdotik, melyek nagyrészt
keleti eredetiiek: az ephcsusi mairona torténete, a kulya és a 16 felisme-
érse a puszta nyomok utin, a Mithras-templomaba 1épés elmés eldontése,
a torpe eldrulta titok, a perdonté k6, a csillagimadas megcesifoldsa .a
gyertyafénynyel, az ozvegy méglyahaldlinak hagyomanya, a kincstirnok-
szerzés ravasz eés mulatsaigos méGdja, a szeret6hoditds elmés otlete, a
bonczok anyagi tamogatisinak megnyerése, a magus feladta rejtvények
megoldasa. Maga Voltaire utal a keleti hagyomdnykincsre a regényhez
flizott jegyzetében, mikor Zadig meg nem irt kalandjaira hivatkozik.'

A felsorolt torténetecskékhez jarul a remete paraboldja. Voltaire
ugyanazt a czélt akarja elérni vele, mint a tébbivel, mi azt jelenti, hogy
eszkozoknek tekinti 6ket. Garcias Péter lelkének a meséjére emlékezteli
az olvasot. Le Sage Gil Blas-iban bizonyara nem a mulatsagos kalan-
dok a legfontosabbak, hanem mindaz, a mit bel6liik tanulhatunk. Voltaire
ugy hat az olvasora, mintha Rabelais-vel tartana: ,Mindazonaltal nem
kell itt maradni, mint a szirének énekénél, s6t magasabb értelem szerint
kell tolmécsolni azt, amit esetleg viddmsigbdl mondottnak gondoltok.“ 1?
Voltaire Zadigjiban'® is a tanulsig a legfontosabb, minden mozzanat ide
tart, erre torekszik, A mii eszméje a végzef. A sok czifra kaland a sors
szeszélyét jelzi. Ugyan van-e parabola, mely a végzet kérdését szebben
érzekitené, mint éppen ez, s lehetséges-e, hogy a sors jelentdségén top-
rengé elme figyelmét éppen ez a parabola keriilte volna ki? Voltaire
regényének legképtelenebb kalandjai s leggorombdbb véletlenei a végzet
sajatos jellemét magyardzzak: A sipzppévn, a kizmet,a predestinaczié komo-
Iyabb, silyosabb vagy fenségesebb kifejezésre talaltak mar, de a vilag-
irodalom kevés iréja nyult e kérdéshez olyan finom elmeéllel, szellemes
talalékonysaggal, mint Voltaire, Meseirodalmunkban jol ismerjiik azt a
Krisztus-mondat, melyben Péter is szerepel: Krisztus addig nem segit a
vajudd anyan, mig Péter olyan jelet nem lit az égen, mely a kisded sor-
sara biztaté. Ha Voltaire ismeri ezt a mesét, bizonydra épen tigy felhasz-
nalta és kimélyitette volna, mint a remete parabolajat.

Képzeljilk csak el hogy a becsiilettel kivivott diadal utan a- csiful

14 Két, altalanossagban mondott véleményre is hivatkozhatunk. ,Zadig —
mondja Landsberg — lehnt sich stark an Ariost und an Tausend und eine Nachf an.
(Ld. Strauss Voltaireiében 102. 1.) Lanson valamivel részletesebben nyilatkozik : , Zadig
est fait de matériaux de folklore qui lui sont parvenus par les voies les plus di-
verses, ['drioste et Boccace, Thomas Parnell, récits arabes, persans, chinois.” (Lanson :
Voltaire, 149. 1.) Ld. még Horvath Janos becses jegyzetét az ephesusi matronardl.
(Ertekezése 550. 1.)

15 Toutefois pas demeurer 1A ne fault, comme au chant des sirénes, ains &
plus hault sens inlerpréter ce que par adventure cuidiez dict en gajeté de coeur.
(Gargantua, 4. 1.)

16 A regény pontos czime: Zadig ou la destinée.
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raszedett Zadig kétségbeesve bolyong az Euphrates partjin, a Gondviselés
ellen zﬁgo]édik,' mely 6t lépten-nyomon iildozi. A regényességre torekvé
ird valami hdsies o©ngyilkossigi jelenettel adta volna meg a csattanodt,
Voltaire, a filozdéliai regényirds mestere mdsként jar el: a remetét kergeti
hése atjdba, ki kezében a sors konyvét tartja, melynek Zadig egy betiijét
sem képes megfejteni. Erezziik, hogy a remete paraboldjanak itt van a
legalkalmasabb helye, mert a sors titkaival nem a szelidfolydsit napok
- csendjében bibel6diink, hanem a szenvedések sivir éjszakain,Jesrad an-
gyal intése egészen kifejezi a parabola Voltaire értelmezte jelentéséget:
,Oyenge halandd, ne szdllj vitiba az ellen, mit imadni kell.“ ,[Faible
mortel cesse . . , cesse de disputer contre ce qu’ il faut adorer.”]'® A
végzettel nem vitazhatunk, csak megadassal kizeledhetiink feléje.

Azt konnyen értjiik, hogy barki is feldolgozhat valamely mesét, de
a quo modo mar titkosabb riogdk felé tereli a kutatok figyelmét. Erdekes,
hogy Leibniz is megérinti azokat a kérdeseket, melyek a mi paraboldnk
mélyén lappanganak. lgy egy Arnauldhoz intézett levélben kiélezi, hogy
a jov6t osszhangzdsba kell hoznunk Isten akarataval.!® Nem igy torténik-e
minden a mi mesénkben? A most még drtatlanokat nem azért vesziti-e
el Jesrad angyal, hogy a jovO Isten akarata szerint tisztabb, szebb és
nemesebb legyen? ,Mindazok, — mondja Leibniz — kik a dolgok rend-
jével nincsenek megelégedve, nem dicsekedhetnek azzal, hogy Istent ill6
mddon szeretik.“ ** Ez az elv nem egyezik-e a tanulsiggal, melyet Voltaire
flizott a parabolahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a tanulsag Leibniznél
az optimista, Voltairenél a pesszimista bolcselkedés kihangzisa. Bizonyara
feltiind, hogy Leibnizre is kitértiink, de e kitérés jelentdsége rovidesen
kideriil majd.

A parabolaban Zadig vitatkozik Jesrad angyallal, mis szdval, Voltaire
az Gsi meséhez gondolatokat fiiz. Ez bizonydra nem 1j dolog. A Uesta
Romanorumban elég tenyeres-talpas okoskodast olvashatunk a parabola
utan, A De lermite qui s'acompaigna a lange czimii kozépkori fran-
czia meseben olyan koriilményeskedd pepecselés jarul a torténethez,
hogy még a papsdgnak is kijut a maga része, mintha Apati Ferencz
,Feddé ének“ ét olvasndk, Voltaire elmélkedése nem. felfiijt kenetesség
vagy erdszakos tanitgatds, hanem finomult gondolatiiizés, nemesebb tanul-
sagkifejtés, nagy szellem harczraszallta mdsik nagy elmével, hogy gy
mondjam, Voltaire és Leibniz csatdja.

A pérul jart Memnon megkérdezi az dlmaban megjelené szellemtél,
elfogadhat-e egyes koltdk és filozofusok tanitisa, hogy a viligon minden

17 A 99. lapon.
15 A 104, lapon.

W [eibuiz : Ertekezések. (Phil. lrok Tara, 71, 1)
20 Ugyanott.



A REMETE HES AZ ANGYAL 173

jol folyik?®! Zadig is siilyos kérdések megfejtését siirgeti Jesrad angyaltol:
‘miért kell az artatlan gyermeknek meghalnia, sziikségiink van-e arra, hogy
biinok vagy csapdsok litogassanak benniinket, hogy a jok szenvedjenek?
Konnyen kitetszik, hogy Voltairet elsésorban Leibniz renditette meg,
kinek a monadologidrdl és a harmonia praestabilitardl hirdetett elveit
mar Zadigban kipellengérezi.>! Nem hiszi azt, a mit Leibniz hirdetett, hogy
ez a mi viligunk az Osszes elképzelhet6 viligok kozott a lehetd legjobb
vildg, kiilonben nem adta volna Zadig szajiba azokat a kérdéseket, me-
lyekkel ez az angyalt ostromolja. Ezt az igazsdgot megvilagithatja Candide is.

Azok a szemenszedett kalandok, melyeken Candide, a fiatal Thunder-
ten-tronckh baro, Cunégonde, Pangloss, a vénasszony, Paquette és Giroflée
keresztiilmennek, éppen visszdjara forditjdk Leibniz optimizmusat. Mint
a mennyire kiginyolja Panglosst, éppen annyi rokonszenvet érez Martin
irant. Pangloss az optimista Leibniz, Martin a pesszimista Voltaire. Pan-
gloss kegyetlen viszontagsdgai utdn is rendiiletleniil ragaszkodik bdlcselmi
allaspontjdhoz, a harmonia praestabilitahoz. Jesrad angyal szavai is komo-
lyan, iinnepiesen hirdetik : ez a vilig nem lehet bajok nélkiil, mert kiilon-
ben a fold més vildg volna, mint a mi, mis rend uralkodnék rajta, de ez
a tokéletes rend az Ur birodalméhoz illik, kihez a bajok nem férkdzhetnek 22
A remete paraboldjdnak tanulsiga ugyanaz, mint a Candideé: ha Zadig
arrol dbrandozik, hogy e vilagnak tokéletesnek kell lennie, ugyanolyan
alomvilagba téved, mint Pangloss, ki ezt valoban a legjobbnak fartja. Mit
is mond Leibniz a jok adaz sorsarol és az artatlanok szenvedéseérdl?
Leibniz mindezt latszatnak tekinti, mert ,minden dolog és igy a szellemek
is a leheté legnagyobb tokéletességet érik el“.>® Azt hangoztatja, hogy a
legjobbat [sten bilcsesége megismerte, josaga valasztotta, hatalma létesi-
tette.>* Zadigot Jesrad angyal észretériti : az elme e merész lendiiletii erél-
kodése csak flafus vocis, ez a vilig gyarld, mert a tokéletesség csak
Istenhez illik. Mikor Pangloss a dervistdl kérdi, mi az é¢let czélja, ez igy
felel: ,Te taire. Mikor Zadig a titkok megfejtését lesi, az angyal ezt
tanicsolja neki: ,Cesse de disputer !“ Mintha Leibniz ezt mondana: »Ez
a vilag a lehets legjobb, driiljiink.“ Mintha Voltaire ezt hirdetné:  Ez
a vildg a lehetd legrosszabb, forddjiink belé.“ *®

21 Voltaire: Memnon 23—24 .

2 Zadig: 52. 1.

2 Zadig: 104. 1.

2 Leibniz : Ertek. 109, 1, :

5 Leibniz; Monadologia (Ph, I T.-ban Friek. 181. 1)

2% Strauss néhany sorban iigyesen jellemzi Volfaire regényeit, melyek kozott
kiilindsen a L'ingénuf méitatja a legrokonszenvesebben (Dav. Fr. Strauss : Voltaire,
5 ~T7. .} Faguef, ki kiilondsen Voltaire egyéniségének gyengeségeit és nézetei
ellenmondasait mutogatja, regényeirtl csak egy-két elejtett megjegyzést tesz a Faguet :

15
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Mar Fréron®" észreveszi, hogy Voltaire a parabola targydt Parnell®s
kolteményébdl meriti. Hogy Voltaire Candide-jiban Fréront holmi répirat-
gyarionak mindsiti>® érthetd, ha arra gondolunk, hogy Fréron nem veite
észre Voltaire czéljat, mikor ez Parnell anyagihoz nyult. Valéban Iényeges
az eltérés Voltaire és Parnell felfogdsa kozott, Parnell The Hermit-jéneks0
tirgya Iényegében ugyanolyan, mint a kbzépkori gylijtemények elbeszélésée.
lgy a Gesta Romanorumtol is a remete toprenkedésének inditékaban és
a kalandok eltéré egymasutanjiban kiilénbozik,

Tagadhatatlan, hogy Parnell leleménynyel dolgozta fel ezt a tirténetet,
Kiillondsen négy mozzanatbdl letszik ki a miivészi alakitds, Flsésorban
megragadd hasonlataira utalok. Milyen elbiivilé a remete csudalatat meg-
vilagitd hasonlat:

Thus look’d Elisha, wohen, to mount on high

His master took the chariot of te sky;

The fiery pomp ascending left the view;

The prophet gaz’d and wish’d to follow too. (237. 1)
Elis’arcza is bamuléra valt,

Hogy mestere az ég” titjara szallt.

A tiind fény mar alig czikazik . . .

Amultaban repiilésre vagyik.

[Elisa lllés proféta tanitvanya volt.

Misodszor leirdsai hangulatossagat kell kiemelnem, melyek a kalandok
kzé es6 hézagokat betdltik s kellemes pihendkiil szolgdlnak. Az angyalld
alakulds ecsetelése nagy miivészetre vall, kiilontsen ha a nyers viltoza-
tokkal hasonlitjuk ossze. lgy a Uesfa Romanorum ifja hamarosan meg-
jelenti, ,hogy 6 Isten angyala volna.“ Mennyivel miivészibb, mikor
kideril, hogy angyal az érthetetlen cselekedetek miveldje, Az atalakulas
rajzat csaknem odalebeli, olyan finom, olyan légies képet rajzol réla.

Dix-huiticme siécle, 199—288. |., Haraszti Gyula Candidet targyalja koriilménye-
sebben, melynek az optimizmus ellen iranyulé czélzatdban nagy czinizmust és me-
phistoi vigyorgast lat. (Egvefemes Irod. 1. k. 309—400 1) Lansonnalk Voltaire
regényeir6l adott jellemzése éppen olyan remek, mint a mii maga egészében. Candide
mesteri fejtegetését kell kiemelnem, tovabba azt az éleslatast, melylyel észreveszi,
hogy Voltaire regényeiben a foglatkozasok, az ethnos lélektana, a giiny, a bohos-
kodas, némi festéi realizmus s a miivek alapjadl szolgald bileselmi nézet a legfon-
tosabb mozzanatok. (Lanson ; Vellaire, 146—154. 1)

21 Gaston Paris tanulmanyaban, 153. 1.

28 Parnell Tamas, angol kolté 1679—1717.

2 A 190. lapon.

30 Ld. Nolfe és Ideler gylijteményét, 1. k. 231—237. 1. A Voltaire-Parnell-kérdés-
ben csupin egy tényezd ejti gondolkodoba a forraskutatot. ley mar Gasfon Paris
utal arra, hogy a felgynjtis mozzanata nincs meg Parnell kilteményében, de meg-
talalhatjuk Johannes Juniornal, a kizépkori franczia mesében s Voltaire Zadigjaban
(Gaston Paris: L'ange et U'ermite 165. 1.)
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Mig a Gesfa Romanorum elbeszélésében egy-egy tett elkdvetése
utin a remete ugy kidlt fel, hogy tirsa nem is angyal, inkibb ordog,
Parnell remetéje embert Jit benne. Igy azok az érzelmek, melyeket az ifji
cselekedetei lattara kifejez, lélektanilag megokoltak. Parnell a remete amy-
latat, dobbenetét, szornyiilkbdését és haragra lobbandsat mesterien tol-
‘macsolja.

Feltiinébb a kiilonbség az erkilesi tényezd kifejezésében. A Gesta
Romanorum elbeszéléséhiez csatolt magyarézat, mint a hogyan a gyiijtemény
tobbi elbeszélésében is megszoktuk mar, szélesre taposott oktatgatds, mig
a Parnell kolteményében kifejezett tanulsag tigy hat az olvasora, mintha
fojto kodbdl szabadulna s a fényvillanasra fellélekzenék.

Dugonicsrdl Voltairere, Voltairerél Parnellre tértiink, roviden : forras-
r6l-forrasra halad{unk. Eszrevehettﬁk, hogy mindegyiknek mis a czélja:
Dugonicsé a finom alap érdes megfestése, Voltaireé az iiriigyiil hasznalt
mesetdrgyhoz fiizott béleselmi tartalom nagyobb jelentéségének kidom-
boritasa, Parnellé — ezt egy szdval is megallapithatjuk — @ mivészef. Ne
higyjiitk, hogy Dugonicsnak a filozdfidhoz nem volt érzéke. 1760-ban és
1761-ben Nagy-Kéarolyban bolcselettel foglalkozik s a piarista torekvésekhez
hiven, kiilonosen az j rendszerekkel. Defensio de Wolffiana praeexis-
tentia animorum czimii doloozatiban Leibniz alapos ismeretérdl tesz
tanubizonysagot. 1771-ben Nyitran a-filozéfia tandra®' Azt hihetndk, hogy
bélcselmi tudidsa athatja [ényét s megtermékenyiti munkdssigdf, mint a
Voltaire-ét, Kordntsem. Dugonics a balcselkedés finom hajtisat tragya-
foldbe iilteti. Pronai Antalnak igaza van: ,Voltaire-hoz neki valéban
semmi koze.“** Nincs akkor sem, mikor Zadigot dolgozza at. Mikor a
remete-parabolat is talpig megmasolta,“ nem csekély bosszisagunkra tette.
Feldolgozasuk abban egyezik, hogy a reflektor erds fényével vilagit egész
munkassagukra: ott a filozofiai i6rekvésre, itt az izetlen dardczkodisra. A
kiilonben kozepes miiveket irogatd Parnell remekmiive a sivatagbdl kime-
redd oszlop iinnepi komolysigaval hat rednk. Ugy vagyunk vele, mint
Arvers hires szonettjével, Mint ez, tgy Parnell egyetlen remekmiive is
megérdemli, hogy koltéje nevét megdvja a mulanddsagtol.

(Arad.) : Dr. Elek Oszkar.

8t Prénai-Antal: Dugonics Andrds életrajza 31—33., 63. 70. L

32 Ugyanott 07, 1. )

3 Arvers Félixnek ,Rejtett szerelem® cz. egyetlen remekmiivét Szasz Karoly is
leforditotta, (Ld. Anthologia a XIX. szdzad franczia lyrdjdbol cz. gyiijtemeény 1.
k. 300, 1)



