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The Life of George Borrow. Compiled from unpublished official
documents, his works, correspondence, etc. By Herbert Jenkins. London,
1012. 8-rétii XXVII és 406 lap, arczképekkel stb,

E sorok irdja a ,Budapesti Szemle“ 1800-iki oktdberi szamaban
ismertette Borrow Gyorgynek, a cziganyok nagy bardtjanak életrajzat,
mely azon évben néhai dr. Knapp tollabdl jelent meg két kitetben. Azota
tobb 10j adat jutott napfényre, koztilk Borrownak a British and Foreign
Bible Society bizottsagihoz intézeit levelei, melyek nemrég egy vaskos
kistetben jelentek meg.

Megirtam az emlitett helyen bdévebben,- hogy Borrow miért érdekel
benniinket, magyarokat és hogy 1844 nyardn hosszabb ideig Kolozsvirott
tartozkodott, hol az erdélyi czigdnyok kiozt gyiijtott szd-anyagot; de gyiij-
teménye még kiadatlan és kéziratit a British Museumban &rzik. Egy bira-
16ja, névszerint Hinde Groome szerint szonban Borrow az G spanyol-
czigdny (?) szdkincsét nem maga gylijtétte, hanem egyszeriien lemdsolta
dr. Richdrd Bright dtleirdsabdl a | Travels through Lower Hungary“-bol,
mely a milt szdzad elején jelent meg.

Sajat vallomdsa szerint (a ,Romany Rye“ czimii munkiban és mésutt)
Borrow megfordult Nagyszebenben is, honnan a Vorostorony-szoroson
at Olahorszagba ment, ,azon f{6ltett szdndékkal, hogy az oftani cziga-
nyokkal beszélgethessen® és Bukaresten és Ruscsukon dt Konstantindpolyig
jutott, honnan Velencze, Roma érintésével tért vissza Anglidba.

E koratjardl azonbar Jenkins, az eldttiink fekvd életrajz irdja sem
tud sokkal tébbet mondani, mint a mit mar elmondott volt eldtte dr.
Knapp s az bizony édes-kevés volt. Az egyetlen 1j adat e tekintetben
egy rovid kivonat Charles L. Brace ,Hungaryin 1851 munkajibol, melyre
e sorok irdja figyelmeztette az angol olvaso kozinséget nehdny év eldtt.

Brace volt az a fiatal amerikai protestins pap, a ki 1851-ben meg-
litogatta hazdnkat s itt magara vonta az osztrak renddrség figyelmét.
Csupa gyanubdl elfogtdk és elzdrtdk Nagyvaradon ugyanabban az idGben,
mid6én Teleki Blanka gréfnd sinyl6dott ott varfogsagban. Brace meséli,
hogy magyar utitarsai mindenféle bamulatos dolgokat beszéltek el neki
egy angol utazordl, a ki Nagyvirad tijékan jirt és kinek csoddlatramélto
befolydsa volt a czigdnyoknal. Egy nap az az angol ember és magyar
tarsai egy czigany novel taldlkoztak. Az angol megszolitotta 6t magyarl,
de csak a rendes durczds vilaszt kapta tdle. Erre az angol egy ismeretlen
nyelven nehdany szét intézett ismét hozza, mire a czigdny asszony arcza
rogton folvidult és élénk, szenvedélyes hangon kezdett beszélni vele hosz-
szabb ideig és végre a szd szoros értelmében elczipelte 6t magaval, Az
angol ember ezutdn sokat jart-kelt a helybeli czigdnyok kozt, meghivtdk
6t magan-gyiilekezeteikbe és mindenhol szivesen fogadtik, mintha csak
sajat népiikhdz tartozott volna, Bracenek utitarsai leirtidk neki az ismeretlen
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angol ember kiilsejét és folemlitették, hogy sokat jart volt Spanyolorszag-
ban, ugy, hogy a mi amerikaink minden nehézség nélkiil raismert, hogy
az illeté 10tazd nem lehetett mds, mint Borrow.

Erdekes volna folkutatni, vajjon Borrow hagyott-e hatra irott nyomot
Kolozsvarott vagy Nagyszebenben., Ha igen, széleskorii angol és amerikai
tisztel6i nagy haldval fogadnik a legcsekélyebb adatot is, mely magyar-
orszagi nijara tobb vilagot vetne.

Borrow irodalmi munkdssigit, ha emlékezetem nem csal, Szdsz Béla
ismertette bévebben a ,Budapesti Szemlé“-ben a nyolczvanas években,
Az erdélyi czigany-miatydnk szovegét egész terjedelmében a ,Romano
Lavo-lil* czimii munkdjaban maga Borrow kozolte,

(London.) Kropf Lajos.

Péterfy Jend: Petdfi Sandorrdl. Oleso Konyviar 1706. sz. Né-
metbdl forditotta Bardti Lajos.

Ennek a kis flizetnek megjelenése még akkor is esemény-
szamba ment volna. ha nem Petéfirdl szolna. lgy kétszeresen be-
cses. Az kivalt az ifjabb nemzedék el6tt, a mely 1883-ban —- elsd
megijelenésekor — nem vehetett rola tudomast. Ime, igy irt 33 éves
koraban a legkivalobb magyar essay-ir6 a legkivalobb magyar lirikus-
rol! Harom évtized mult el azotas ma még nagyobb szeretettel olvas-
suk, mintarégiek. Harom évtized nem valtoztatott rajta semmit, egyetlen
tévedését sem kell javitanunk.

Ebben a dolgozatiban Péterfy a francziak tanitvanya volt. Nem tar
elénk merész perspektivakat, minden szava, minden mondata csak
annyit jelent, a mennyit elsd olvasidsra kiéreziink beldle. Késébb az an-
golokat kovette s minden sorat agyonzsufolta gondolatokkal. Hogy
Pet6fi a magyar koltészetnek miné magaslatain jart, hogy kik segitették
Ot aszerelem mélységeibe szallasakor; volt-e elédje; volt-e kdvetdje —
mind oly kérdések, melyek Péterfyt nem foglalkoztattik., Az Osokre és
unokakra nem volt kivancsi. De Petdfinek egyéniségérdl, koltészetének
jellemérdl 28 lapon ily alapossaggal még alig értekezett valaki.

(Kolozsvar.) Borbély Istvan,

Bod Péter és kivalobb egyhdzi munkai. Irta dr. Pruzsinszky
Pal. A Kélvin-szovetség kiadvanya, 12. sz. Budapest, Hornyanszky-
Kokai, 1013, 8-rétii 122 lap.

Egyhaztorténeti elmélkedések, meglehetésen szabad formaban,
épitd czélzattal. A ,maximus ardor®-tol égé lelkii, tudos pap sziiletésé-
nek kétszazados forduldjara irt, s eredetileg a Protestins Egyhazi és
Iskolai Lap hasabjain megjelent emlékezd tarczaczikksorozat. A szerzé
Bod életének nevezetesebb mozzanataihoz, kivalobb teoldgiai (kiilo-
nosen egyhaztorténelmi) miiveinek keletkezési torténetéhez és tartalma-
hoz flizi a maga nemeshangli, megszivlelésre mélto, de nagyon is ot-
letszerii reflexioit. Hése megértését, munkassiga méltanylasat sem U
adatok feltarasaval, sem tij szempontok alkalmazasaval nem viszi elébbre,
de hiszen ez nem is volt czélja. Azt pedig, a mi czélja volt: egy-két
meghatott orat szerezni hite sorsosainak e nagy élet és e termékeny
csdndességli korszak kaleidoskopszeriien valtakoz6 szines képeivel, —
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mindenesetre elérte. De tin még jobban eléri vala, ha a sajat lelkestilt
és merengd érzései mellett kissé tobb széhoz engedi jutni magat Bod
Pétert. A torténetirdisban — ha megértetés, ha nevelés a czélja — mégis
csak a targyba valo hiiséges elmeriilés az els6 és fédolog. A targyalt
korszak vagy személyiség eleven kiabrazolisinak ez a mulhatatlan fol-
tétele ; viszont, a mivel tanitunk vagy neveliink, els6sorban nem més,
mint maga a targy, a mint megelevenedik a magunk és a masok szeme
el6tt. Nem végzett haszontalan munkat az olyan fré6 sem, aki ,Gedan-
kenlyrik“-et csindl a historidbol — csak éppen gondolata és lirdja le-
gyen hozzd bOségesen — de szazszor inkabb megegyezik a torténelmi
tanitis és nevelés természetével, ha valahogy gy tudom megeleveniteni
a targyamat az alanyi elemek unos-untalan vald odakéredzkedése nélkiil
is, hogy az olvaséban onként timadjanak fol azok a hasznos és épii-
letes lelki mozgalmassagok, a melyeket meg akarok inditani. Ugy kozpont
lenne a konyvében Bod Péter és ¢él0 alak, igy sokszor csak alkalom
a multakon merengé lélek egy-egy csapongd kirandulasara. A nevelés
miivészet és a torténelemmel valé nevelés sem lehet mas.

(Kolozsvar.) R. I

Heltai Gaspar reforméator és kora. Az  Erdélyi Mizeum® idei
I. fiizetében R. /. Heltai Gasparrdl irt tanulmanyommal foglalkozik s ellene
sok kifogast emel.

A kritika elsé részében kifogdsolja munkdm kis terjedelmét, a mire
nézve meg kell jegyeznem, hogy ez a pdpai ref. f6iskola 1013, évi Erte-
sit6jében megjelent értekezesemnek kiilonlenyomata €s dsszetdomdritése
keziratban levd nagyobb munkdmnak, melyet Heltai Gisparrdl és kora-
rol irtam ; koztudomast pedig, hogy iskolai Ertesiték 10—12 ives érteke-
zéseket nem szoktak kozzétenni.

Az 1557-iki juniusi tordai orszdggylilésr6l megjegyzem, hogy az or-
sziggylilési hatdrozat szoszerinti szovege jogilag a teljes valldsszabad-
sdgot mondja ki, a melyet iigy a hazai, mint a kiilfoldi egyhdztorténészek
is elfogadtak.! '

A végzés szdszerinti idézetébdl nyilvanvalo, hogy jogilag a foltét-
len valldsszabadsdg elve érvényesiilt ezen az orszaggyiilési hatarozatban,
de hogy ennek meghozataldban micsoda politikai intenczidk, vagy vezetd
egyének befolydsa érvényesiilt, annak megitélésében eltérnek egymastdl a
historikusok, Nem magam vagyok az egyediili, a ki egykort katiékre ta-
maszkodva. ezt Petrovics befolyasanak tulajdonitom, mert ugyanezt teszi
Bod (M., , Eccl. Hist. Il) és Sziligyi is (Erd. Orsz. Eml. II. 21.).

Eppen a ,koriilményeknek elemzése® és a XVI, szdzadbdl rank ma-
radt varosi oklevelek ismerete birt ra arra, hogy a fenti orszaggyiilési ha-
tirozatban megnyilatkozé vallasi tiirelmet, bar nagyon roviden, vizsgaljam.
Kecskemét, Szeged, stb. alféldi varos polgarainak a templomok kozos
haszndlatira vonatkozd megegyezései nem egy eévig voltak érvényesek,
mint a tordai orszdggylilés hatdrozata, hanem az ellenreformaczié megkez-
ddédéséig s azok meghozataliban nem a foldesurak befolyasa, vagy a torok

1 ... kiki azt a hitet vallja, a melyet akar, régi vagy 1j szertartasok szerint,
megengedvén azt is, hogy a hit dolgiban az 6 itéletiik szerint az torténjék, a mi
nekik tetszik®. (Szilagyi id. m. 1. k. 78.)
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csaszari kormany parancsa érvényesiilt, hanem — miként a 18. lapon ra-
mutatok — az egyes varosokndl a polgirok kdzmegegyezése, szdval a
vallasi tiirelem. (Hornyik II. 225.)

A ki ismeri Melius miiveit, valamint a miivem 41, lapjan ideézett
,Halo“ elészavat, annak nem fejtetére Aallitott dologként® tiinik fol az
1504-ben megindult hdborti folytdin Melius s a tobbi reformétor tiirelmet-
len hangjinak a politikai viszonyokkal valo magyarazata. A valldsi tiirel-
metlenséget a politikai viszonyokbol magyardzza Pokoly is' (L. k. 171, 173.),
de ha mar birdlom Pokoly dllitisanak nem hajland6 hitelt adni, ajdnlom
a figyelmébe Meliusnak [561-ben és 1502 ben megjelent munkdinak el6-
szavait, valamint Predikdczidit, végiil magat Heltait, a ki a ,Halo“ eldsza-
viaban (24.) a leghatdrozottabban ramutat az erdélyi tiirelmetlenség poli-
tikai okaira, a katolikus Habsburgoktdl vald felelemre,

Az 1504-iki tordai orszdggyiilés magyardzatandl olyan allitist tulaj-
donit nekem a birdl6, a mit nem tulajdonit vala, ha kicsiny munkim 25., 27,
és 20. lapjait atfutoita volna. Ez esetben nem kapta volna ki a 30. laprdl ezt a
szoOt: az orszagayiilés szabad vallasgyakorlatot enged a kolozsvari  egyhaznak “.
De ugy ldtszik, @z utdna kiovetkezd sort is figyelmen kivil hagyfa, a hol, mi-
ként az el6z6 lapokon, magyardzatdt adom a szebeni német egyhdz, azaz evan-
gelikus egyhaz és a kolozsvari magyar egyhdz, azaz reformitus egyhaz
kozotti megkiilonboztetésnek, a mint az az orszaggylilési hatarozatban is sz6-
szerint benne van (Szilagyi Il. 231), a melynek magyar forditasat kozlom.

A mi a 35, lap utolsé bekezdésében, nyomdai hibabdl idéz6 jel kizé
tett ,debreczeni zsinatot illeti, talin nem teheté fel rolam, hogy a mikor
a debreczeni zsinattal majd egy egész oldalon foglalkozom és Kis Aron-
nal a lapszamra hivatkozom, akkor legalabb a czimét meg ne néztem volna,

,Egy helyen Csikvarmegyérdl hallunk a XVI. szdzadban!* A biralo
e felkidltd mondatat nem tudom, hogyan értsem? Mert hiszen Pokoly egy-
haztorténetében is talal a XVI. szizadbdl adatokat, de én nem ezekre
utalok, hanem kisbatzoni Benké Karoly miivére, a ki egpkoru adatokra,
emlékekre és hagyomdnyokra tamaszkodik miivében, mid6n a reformaczid
mozgalmanak terjedésérdl ir.

A ,szellemi evolutio® a kritikus el6it igen ellenszenves, szerinte
misztikus fogalom, pedig éppen a Heltaird]l sz6l6 njabb irodalom is a
XVI. szazadbeli reformicziét szellemi evolutionalk’ nevezi,

Tatongd hidnynak mindsiti birdlém, hogy a szellemi evolutio foly-
tonos el6haladdsanak feljes tirsadalmi szétziillést e¢s moralis folforduldst
tulajdonitok. A tarsadalmi szétziillésre vonatkozélag félhozom Pokolyt
(I. 228. és 220,) és Forgach Ferenczet (XVI, 453, 454, 455.). A szellemi
evolutio valldsi és tdrsadalmi allapotokban hogy mind elvaltozasokat hozott
létre, arra vonatkozélag éppen Heltai munkii: a ,Catechismus“ elGszava,
maga az egész ,Dialogus®, a vallasi szétziillésre pedig a ,HAlo“ és az
olsten dicséretek” elGszava szolgéltatnak legfényesebb bizonyitékokat. De
talilunk adatokat a tobbi egykorti reformatorok miiveiben is, s6t 1573-t6l
kezdve az orszdggyiilési végzésekben is. :

Végiil annak a ténynek megitélését, hogy egy Heltairdl szolé mun-
kanak a kritikusa — minden ellenérv nélkill — a Heltai miiveib6l vett
idézeteket annyira kevésre értékelje, hogy az azokra alapitott allitisokat
,csodabogarak“-nak mindsitse, az egyhaztdrténészek birdlatara bizom.

(Papa.) Dr Lakos Béla.






