Szabadsag és egyenldség.

(El6adatott az Erdélyl Miizeum-Egyesiilet 1914 marczius 29-én tartott kozgyiilésén.)

A tarsadalom életére kihato eszmék soraban legnagyobb jelento-
ségli minden idoben kétségkiviil e két eszme : a szabadsag és egyenldség
eszméje volt.

Kiilonboz6 felfogasuk dontdé a trsadalom egész alakulasara és
elmondhatjuk, hogy az emberi nem egész tirténete nem mas, mint
szakadatlan kiizdelem ezen két eszmének kiilonbdz6 mddon megvalé-
sitasa irant.

Erezte ezt a XVIII. szizadnak az a nagy tarsadalombdlcseldje, kinek
politikai tanai- a legnagyobb mértékben gyakoroltak hatast a tarsadalmi
fejlodésre: Rousseau, midon azt mondja: ,Ha azt keressiik, miben all a
legfébb jo, tigy talaljuk, hogy az erre a két {6 dologra megy vissza:
a szabadsag és az egyenl0ség. A szabadsag, mert minden fiigg6ség az
allam testébol elvett erd; az egyenléség, mert nélkiile nem allhat fenn
a szabadsag.“!

Mi a szabadsag?

A XVIII. szazad masik nagyjelent6ségli politikai ir6ja: Montesquieu
kiemeli mar, hogy nincs sz6, melynek annyiféle érielmet adtak volna,
mint a szabadsagnak; mely az elméket oly kiillonb6z6 moddon szillta
volna meg. Mindenki a tarsadalomnak oly berendezését értette alatta,
mely vagyainak leginkdbb megfelel.

Ez igy van ma is. Az individualista iranynak szabadsag az allam-
hatalomnak mennél sziikebb térre szoritisa. A demokraczianak az altalanos
valasztéjog. A szoczidlizmusnak a tOkén nyugvo oszialyuralom eltorlése.

A szabadsag fogalomnak legkiilonbtzObb értelmezésével talalko-
zunk. De ezek nagy részének az a hib4ja, hogy azt nem a maga
egészében, csak toredékeiben tekintetik s a szabadsag kiilonbozd alak-
jait nem viszik vissza egységes alapra.

Az egyik meghatarozas szerint (Hobbes) a szabadsag a mozgas
akadélytalansaga.

1 Contrat social 1. kényv, XL fej,
2 L'Esprit des lois XI. kdnyv, II, fej.
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A mozgas akadailytalansiga megvan a testeknek a gravitaczidnal
fogva a fold felé valé esésében is. De ez egy, a testen kiviil fekvd
er6 hatdsa. A szabadsag tehit nem a mozgas akadilytalansiga, hanem
csak az élet akadalytalansiga lehet, a miben mar benne van az, hogy
az allapotvaltozas belsd erd hatasa.

Az emberre nézve azonban a szabadsag csak oly életkifejtés lehet,
mely az emberi eszmének, Iényegnek, mindségnek megfelel6. Mert az
allat, a Rousseau-féle természeti allapotban vagyis tarsadalmon kiviil é16
ember, a tarsadalmi életet él6 ember egyarant szabadok. De mas mind-
egyiknek szabadsaga. '

Az allat, a természeti allapotban ¢él6 ember szabadsidga a termé-
szetes szabadsag, melynél fogva mindent megtehet, mit természeti haj-
lamai kivannak, feltéve, hogy mas hasonl6é torekvések ezt nem akada-
lyozzak. Tarsadalmi 1ét hianydban ez minden esetben bekdvetkezik, ha
mas nagyobb fizikai erdvel rendelkezik.

A természetes szabadsagban tehat csak az erdsebbnek van sza-
badsaga. Mibdl vilagos, hogy a tarsadalmi Iéitel minden egyesnek csak
oly életkifejtése fér Ossze, mely nem akadalyozza masok hasonld élet-
kifejtését. De az emberi életnek mily kifejthetése az, melyben a szabadsag
megnyilatkozik ? Nyilvan csak olyan, mint mar mondottuk, mely az
ember eszméjének megfeleld. De miben all ez utobbi, mi az, a mi altal
az ember a természeti vilaghol kiemelkedik ? Az az ereje, melylyel képes
maganak ontudatosan czélokat tiizni, hogy fartalmat: szellemi és anyagi
erfinek mennél teljesebb kiiejtését megvalosithassa, az a képessége,
hogy ezt dnelhatirozassal feheti. A szabadsag tehataz emberilényegnek
akadalytalan kifejthetése, az ember tnmeghatarozé élete. A szabadsag
az emberi eszmének mell6zhetlen eleme. ,Lemondani a szabadsagrol
annyi, mint lemondani az emberi min6ségrol.« ®

A szabadsag tartalma els6 sorban negativ: az uralomtdl, korla-
toktol, kényszertdl mentesség.

A szabadsigban ezen negativ oldalanak el6térbe Iépése arra veze-
tend6 vissza, hogy torténeti kifejlédésében az érte vald kiizdelem mint
a korlatozastol, kényszertdl valé mentesiilés iranti torekvés jelentkezik.

A szabadsidg mindenesetre az uralomtdl vald mentesség is. De
nem altalaban az uralomtol, hanem csak az emberi Iényeggel ellentétes.
korlatlan uralomtél, kényszeritd tartalomtél mentesség. Azuralomtol mentes-
ség azonban az akarat, cselekvés és ennek targya felett uralmat advan, a sza-
badsag nemcsak uralomtdl mentesség, hanem maga is uralom, hatalom.

Az egyes részint mint egyén, részint mint a koziilet tagja jon
tekintetbe. Az énmeghatarozo életkifejtésnek mindkét minéségében érvé-

3 Roussean : Contrat social 1. kényv, IV. iej,
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nyesiilni kell s igy all el6 a szabadsag két f6 alakja: az egyém és a
kdzszabadsag: politikai szabadsag. s

Az egyéni szabadsag az ember, a politikai szabadsag a polgér
nak, a kiben és a ki altal a nemzet ¢l, akar és cselekszik, szabadsaga.

Az egyéni szabadsag emberi rendeltetésiinknek ¢nelhatarozassal
valésitasa. Az allammal szemben az allami uralomtdl, a korlatoktdl men-
tesség bizonyos korben. Annak elismerése az allam altal, hogy az egyest
bizonyos miikddési korben hatalméval nem haborgatja. Tehat bizonyos
korbeni cselekvésiinknek az allamhatalomtél mentesitése, s6t védelme,
anhak biztositisa, hogy abban méas egyének sem fognak haborgatni.

A politikai szabadsadg a nemzetnek Onrendelkezd élete. Azt jelenti,
hogy a nemzeti élet sajat tagjainak akaratan nyugszik. Az egyes polgar
szempontjabdl ennek az a képessége, hogy az Osszesség, atarsadalom
¢életére befolyast gyakorolhat.

A szabadsag e két fOalakjat egyarant csak a legujabb kor valo-
sitja. Mert az O-kori allamban a rabszolgasig intézményénél fogva a
tarsadalom nagy része ki van zarva még azegyéni szabadsagbol is. A
kozépkorban, az individudlizmus el6térbe [épésével, van egyéni szabad-
sag, de a politikai szabadsag hattérbe szorul. Csak a legtijabb kor
szerez érvényt az ember Onmeghatarozo képességének mindkét irany-
ban, ez altal magasabb erkdélcsi tartalmat adva az allaméleinek.

Az egyesnek, mint embernek, ezen lényegébdl folyé szabadséaga,
az egyéni szabadsdg a modern allamban az alap- vagy sarkalatos jogok
elismerése altal valésil meg.

Ezek jogot adnak az egyesnek magaval az allammal szemben. Azt
fejezik ki, hogy az egyes nem olvad fel teljesen az allami Iétben, ali-
vetettsége korlatolt, bizonyos fokig sziikséges Onalldsagat megtarija az
allami létben is. Ily jogok biztositdsat az egyes részére sem az 6-, sem
a kozépkor nem ismerte. Az elsd ily megallapitdsa a polgar szabadsa-
ganak, jogainak Angliaban torténik 1627 -ben, majd az ,alattvalok jogainak
és szabadsagainak® 1689. évi deklaraczi6ja altal. Ezt kovetik a tizennyol-
czadik szazad végén az egyes északamerikai allamok. Az ,ember és polgar
jogainak® 1780. évi, oly sokat emlegetett franczia deklaraczidja viszont egé-
szen az északamerikai példa utan indul. Azoknak, nevezetesen Virginia
allam 1776. évbeli deklaraczidjanak (bill of rights) egyszerli utanzata az.

A firanczia nemzetgylilés ezeket a jogokat, mint az ember ,termé-
szetes, elidegenithetlen és szent jogait“ jelenti ki.

Az ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik és ilyen
marad. Az ember természetes és elidegenithetlen jogai: a szabadsag,
a fulajdon, a biztonsag és az elnyomatassal szembeni ellenallas. A sza-
badsag azt foglalja magéaban, mindent megtehetni, a mi nem art masok-
nak; ennélfogva minden ember természetes jogainak gyakorlasa nem
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birhatja méasban hatarat, mint masok hasonlé jogaiban. Ezen hatarokat
csak a torvény éallapithatja meg. Mindenki egyenlé a {6rvény elbtt. Sza-
badsigiban csak a torvény értelmében korlatozhatd, vagy foszthato meg
attél. Senkit sem szabad hidborgatni véleményeért, vallasi meggy6z6-
déseért, mig ezek nyilvanitasa a kodzrendet nem zavarja. Mindenki sza-
badon kifejezheti szdval, irAsban vagy nyomtatisban gondolatait, de a
visszaélésért felelds marad a torvény értelmében.t

Az ,ember és polgar jogai“ franczia kijelentésének, az egyéni
szabadsag tartalmat kitevd jogok ezen els6 megallapitisinak az eurdpai
kontinensen jelent6sége, mint lattuk, nem a nemzetgyiilés ezen {ényének
eredetiségében rejlik. Az északamerikai demokraczidk jonnek el6szor a
gondolatra, hogy ezeket, mint ij jogokat magaval az allamhatalommal
szemben is megallapitani kell (Anglidban ugyanis az idézett kijelentések
csak mar meglevé szabadsagok megerdsitései voltak). A polgarjogok
franczia kijelentésének jelent6sége abban a kozvetlen hatasban all, melyet
a tobbi eur6pai dllamokra gyakorolt. Az ,ember és polgar® jogainak,
ezeknek a természetes, elidegenithetlen és szent jogoknak 1789. évi
franczia kinyilatkoztatisa mindenesetre az a roppant jelentéségli esemény,
melyhez fiiz6dve a szabadsagnak eurdpaszerte megvaldsulasa a tizen-
kilenczedik szazad folyaman bekovetkezett, Az alkotmanyos, szabad allam
legelsé fellételeként ismerik el, hogy a polgar szabadsagata személyes
szabadsag, a tulajdon sérthetlensége, a lakasjog, vallasszabadsag, sajtdsza-
badsag, tanszabadsag, egyesiilési és gytilekezésiszabadsag, kérvényezési és
panaszjog, a munka, foglalkozas és palyavilasztas szabadsaganak tor-
vénybe iktatasaval megallapitsak és megfeleld intézményekkel biztositsak.

A lekicsinylés, melylyel e deklaracziot a késébbi korok illetik,
mondvan, hogy kar volt az idot ily pszeudofilozoéfiai kbzhelyekre vesz-
tegetni (Thiers), arra vezethet6 vissza, hogy maguk a franczidk voltak
azok, kik késobb ez elveket legkevésbbé tartottak tekintetben.

Az emberjogok franczia kinyilatkoztatasaval indul meg azonban az
a fejlodési folyamat is, mely a tizenkilenczedik szazad folyaman Aaltala-
nos érvényesiilést szerez annak az eszmének, hogy az egyes necsak
mint ember, hanem mint a koz életére befolyo is szabad legyen. A
politikai szabadsag eszméjének altalanos bevonulasa az allamszerkeze-
tekbe, elsdsorban a népképviselet 1tjan, szintén ama nagyjelent6ségii
eseményhez kapcsolodik. A torvény — mondja az 1789. évi kinyilat-
koztaths — az Aaltalanos akarat kifejezése; minden polgarnak joga van
személyesen vagy képvisel6k altal résztvenni annak megalkotasaban.
Minden polgar egyarant alkalmazhatd mindennemti kdzhivatalra, egyediil
a képességet tartva szem el6tt. (V1. czikk.) Az allamok életére azt a

Az 1, 1L, IV, VL, VIL, X, X1 czikk,
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legnagyobb jelentdségli valtozast, hogy a kozhatalomra valé befolyas
nemcsak a tarsadalom kivéltsagolt elemeinek, a rendeknek jut osztély-
résziil, hanem ez az egész tarsadalomra kiterjesztetik, ugyancsak az
emberjogok franczia kijelentése vezeti be a kontinensen.

Az egyéni szabadsag elsOsorban azt kivanja, hogy az allam az
egyes sarkalatos jogait, mint az emberi lényegb6l szdrmazdkat, feltét-
leniil elismerje. Ezek mind az emberi eszme megvaldsulasanak, szellemi
vagy anyagi ereje szabad érvényesithetésének mell6zhetlen kivanalmai.
Ezen elveknek tehat at kell hatni az egész allami életet, annak minden
részét. Nagyon helyesen jegyezte meg a forradalom vihara altal trénjatol
a vérpadra sodort szerencsétlen kiraly: XVI. Lajos, mid6én az ember-
jogok kinyilatkoztatasinak szentesitését kivanjak téle (1789 oktober 6):
,Ezek igen jo alapelvek, de igazan csak akkor itélheték majd meg, ha
valddi jelentdségiiket egyes torvények szabatositjak.“ Mert valoban hiaba
jelenti ki az allam, hogy a személy sérthetetlen, a vallas ¢és annak gya-
korlata szabad stb., ha egész életét a legaprobb részletekig nem eézen
alapelveken nyugvd torvények szerint rendezi be.

Az egyéni szabadsdg meglétéhez feltéllentil sziikséges azonban
ezen feliil az egyes szabadsaganak birdi védelme, ha azt akar mas
egyesek, akar maganak az allamnak szervei jogtalanul megtamadjak.
Biztositjak azt e mellett f6leg az allami szervek feleldssége s miutan az
egyéni szabadsag minden allam alkotmanyanak integrans része, kbzvetve
altalaban az alkotmany biztositékai.

Az egyéni szabadsag megtamadasai: az allami hataskor szertelen
kiterjedése, a rendérallamszer(i mindenbe avatkozés, gyamkodas a polgar
egeész élete felett, a tarsadalom szoczialisztikus alapon valo berendezése,
teljes semmivé tétele az anarchizmus.

A mi az els6t illeti, a szabadsag mindenesetre csak az egyéni erd
szabad érvényesiilése melieit lehelséges. Az allamnak ha nem is kiza-
rolagos feladata a biztonsag megadasa — mint Grotius 6ta az allambol-
cselet egyik iranya allitja, melynek nalunk legnagyobb allamfilozéfusunk :
Eotvos Jozsef volt szdszoldja® — mindenesetre ez, a biztonsag, a
rendfentartis legelsd feladata, mert ez teszi lehet6vé, hogy az egyesek
anyagi és szellemi czéljaik elérésére torekedjenek. Az allam azonban az
egyéni szabad fejl6désre iranyuld egyéni és tarsadalmi tevékenységnek,
ennek minden iranyaban, csak el6segitje, tamogatdja, nem egyenesen
ennek a miikddésnek az egyesek helyett végzdje lehet, mert ezaltal az
egyéniséget semmisiti meg.

A szoczidlizmus egyenesen azt hirdeti, hogy czélja az emberek
szabadda tétele. Mert a szoczidlizmus szerint a mai allam f6leg azt a

5 Uralkodo eszmék 1L k. 11. konyv.
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czélt szolgalja, hogy a kizsdkmanyold osztdly a maga uralmat fentartsa,
a kizsikmanyolt osztalyt erOszakosan elnyomasban tartsa (Engels). A
szoczidlizmus, hiveinek allitasa szerint, mindenkinek megadja a jolet
azon minimumat, mely nélkiil a szabadsag lehetetlen. A szoczidlista irék
szerint a kollektivizmusban a szabadsag maximuma és az egyéni tulaj-
don minimuma lenne meg.

Engels szerint a szoczidlizmus az ember felemelkedése lesz a
kényszeriiség birodalmabdl a szabadsag birodalmaba.’

Ezt azonban csak akkor fogadhatjuk el, ha a szabadsagot a lét
biztositasaban latjuk, a létre vald jogban, melynek garantalisa a szo-
czializmus foczélja s mely abban all, hogy a tarsadalom minden tagja-
nak elismertetik az az igénye, hogy az emberhez ill6 1étéhez sziikséges
dolgok és szolgaltatisok megadassanak neki rendelkezésre allasuk
mérve szerint.

A kollektivizmusban a termelési eszkdzok kivétetnek a magan-
tulajdonbdl és kozosekké tétetnek. A kollektivista tarsadalomban a nemzeti
termelésnek ez alapon rendszeres szervezése. Miutan az allam statiszti-
kai felvételek alapjan a fogyasztok sziikségletét megéallapitotta, a gazda-
sigi javak egész termelését, forgalmat és fogyasztasba bocsatasat vezeti
¢és szabalyozza.

A kollektivizmusban a kdzhatalomnak a mainal sokkal nagyobb
miikbdési kore kovetkeziében az egyes sokkal inkabb meg lenne kotve
szabadsagiban. Az emberi szabadsig minden irAnya, mihelyt gazdasagi
javak hasznalataval vagy elhasznalasaval fiigg Ossze, a kozhatalom tet-
szésének lenne kiszolgaltatva. Tehat tulajdonképpen az egész szabadsag,
mert minden emberi tevékenységnek (még a szelleminek, vallasinak is)
gazdasagi alapja is van.

A kollektivista irdk ennek az altalanos elnyomatasnak vadjaval szem-
ben, mely rendszeriik ellen felhozatott, azzal allnak el6, hogy hiszen
arra a nagy tomegre, mely kénytelen bérébdl tengetni életét és a toke
zsarnoksaganak van alaveive, ma se lehet beszélni valddi szabadsagrol.
A mai személyes szabadsag — mondja Rodbertus” -— az emberek leg-
tobbjére nem mas, mint folytonos fiiggés idegen akarattol, a tokések
akaratatol. A kollektivizmus azonban a szabadsagnak azt a részleges
hianyat, mely a mai gazdasagi rendben feltalalhato, altalanossa teszi.

Az dllami szoczidlizmusban a javak termelése és forgalmanak épp
oly teljes szoczializdlasa van jelen, mint a tiszta kollektivizmusban, azzal
a kilonbséggel, hogy itt a javak értéke nem munkaegységekben hata-
roztatik meg, hanem a kereslet és kinalat hatasa alatt szabadon alakul

% Anti—Diihring 300. 1. 7 Das Kapital 216. I.

Erdélyi Miizeum 1914, Uj folyam IX. i
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s nem bon-okban, hanem pénzben fejeztelik ki. A szabadsagra ez se
lenne sokkal kedvez6bb, mint a kollektivizmus, mert a sziikségletek ki-
elégitése itt is a kozhatalomtol fiigg.

A szoczidlizmus a maga nagy hataskorii biirokracziajaval, tobbsé-
gének zsarnoki uralmaval a kisebbség felett, munkakényszerével a szol-
gasagnak oly nyomaszi6 szervezete lenne, melynek az ember egész
lényege ellentmond. Megsemmisiti az egyént és az Osszeségnek minden
onallosag nélkiili részévé teszi. ,Az egyes részt vesz az egyetem minden
iigyeinek vezetésében, &non tigyeinek intézésébdl mindazonaltal ki van
zarva s az egyen el6bb rabszolgaja lesz az egyetemnek, hogy aztan
mint az egyetem fagjara raruhazhassak a masok folotti uralkodast“.®

A szabadsagnak egyenes negéczidja az anarchizmus, mely tOrvényt,
felsbbbséget nem ismer. A szabadsdg azonban nem korlatlansag; jog,
allami fens6bbség nélkiil nincs szabadsag, mert biztossag nélkiil nem
lehet szabadsag. A szabadsag éppen csak ligy lehetséges, ha van ha-
falom, mely minden egyes szabadsigat a jogszer(i korlatok kozt meg-
fartja és védelmezi. Mar Montesquieu kiemeli, a szabadsag nem allhat
abban, hogy az ember mindent tehessen, hanem csak abban, hogy azt
tehesse, a mit a torvények megengednek.” Torvényes hatalom és tor-
vényes szabadsag egyiittjarok.

Mig az egyéni szabadsdg az egyes Onrendelkezd élefe, autono-
midja a jogi hatarok kozt, a politikai szabadsag a nemzetnek Onrendel-
kezO ¢lete. Az egyes polgar politikai szabadsdga csak a nemzet sza-
badsaganak alakja, melynél az egyes mint az egésznek szerve jelentkezik
szabad életének kifejtésében.

Alapja, gyokere mindketiének ugyanaz: az ember eszméje, illetve
az ebben foglalt tnmeghatirozd, dnrendelkezd képesség. A politikai
szabadsag ugyanis nem mas, mint a minden egyesben meglevé Gnren-
delkezd képesség momentumanak felvétele az Osszesség, az allam aka-
ratanak keletkezésébe és megvaldsulasaba, az allami hatalomba. Miutan
az egyesek onmeghatarozd, szabad Iények, az allami akaratnak hozza-
jarulasukkal kell keletkezni és val6sulni. Az allami uralom ekként az
egyeseknek onmaguk feletti uralmava valik.

Parlamenti véalasztdjog, onkormanyzat, eskiidiszék a politikai sza-
badsag megvalosulasanak mellézhetlen részei. Es pedig mindharom egy-
aranf, mert az egyes nem lehet az allami uralomnak puszta tirgya annak
egyetlen iranyaban sem, hanem kell, hogy abban aktiv részes is legyen.
Mindezek melleit a politikai szabadsag legteljesebb megvaldsulisa a
parlamenti kormanyrendszerben lehetséges, mert a parlamenti kormény-

8 Eotvis: Uralkodd eszmék I k. IV. konyv, 1X. fej.
9 Esprit des lois X1 kinyv, Il fej.
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rendszer egyenesen a parlament akarata szerinti kormanyzatot jelenti;
azt, hogy az allamélet irAnyat a parlament szabja meg. A nemzeti élet
itt a maga egészében kozvelleniil a parlament, kbzvetve és végsd sor-
ban a nemzettagok tobbségének akarata szerint igazodik. Igaz, hogy
maga a parlamenti kormanyrendszer, ha egyszer elfajul, ha parturalom
természetél6l elvalaszthatlan az a veszélyes lehetdség, hogy a partérdek
uralkodova valik a kozérdek folott, bekdvetkezik, a legartalmasabb lehet
ligy az egyéni, mint a kozszabadsagra.

A szabadsagot, gy egyéni, mint politikai alakjaban, kivaltképpen a
demokraczidban meglevOnek szeretik tekinteni. Mar Aristoteles a de-
mokraczia alapelvévé a szabadsagot teszi s ez abban ill, kolcsondsen
uralkodni és engedelmeskedni.'®

A demokraczia és szabadsag viszonyat természetesen nem a tizen-
nyolczadik szdzadvégi forradalmi demokracziat tartva szem el6tt kell
megitélniink. A forradalom a szabadséagra tulajdonképpen nem tett sem-
mit, a minthogy egyaltalan nem alkotott semmit, csak rombolt. Mert egy
szabad allam — mint Saint-Just 1794 februar 26-an a konvent-ben ki-
jelentette — mindannak lerombolasaban all, mi vele ellentétes. A forra-
dalmi demokraczia annyira tisztelte a szabadsagot, hogy halalbiintetést
szabott mindenkire, a ki a forradalmi tanoktdl eltér6 véleményt mer
nyilvanitani. A mint a kOztarsasdg egy, az emberek véleménye is csak
egyféle lehet.

Kétségtelen azonban, hogy a szabadsag maximumat nem okvetlen
a demokracziaban kell keresniink. A politikai szabadsagét mindenesetre,
a mennyiben ez az Aaltalinos valasztdjog altal nyilatkozik, mert ez a
demokrécziaval az alapjat képezd népszuverénitasi elvnél fogva feltétle-
niil velejar. Bar e részben is jellemz0, hogy az altalanos vélasztdjog
elsé behozatala a franczidknal (1702 augusztus 11-iki torvény) a koz-
vetett valasztassal kapcsolatban tortént, a mi hatarozottan nem demokra-
tikus elv. Sajatsdgos azonban, hogy a demokraczia a politikai szabad-
sagnak az altalanos valasztdjog alakjabani megvaldsitasat se mindig
fogadja el. A északamerikai demokracziak i6bbje a valaszidjognal ér-
telmi és vagyoni czenzust allapit meg. Tovabba a demokraczia, melyet
a nemzet kormanyzatinak neveznek az egész nemzet altal, a politikai
szabadsag megvaldsulasanak egy masik igen fontos eszkoze: az dnkor-
manyzat irant nem igen érez fogékonysagot, a mint ezt f6leg a franczia
demokraczia minden id6ben mutatta. Onkormanyzat helyett a legnagyobb
{ilzasba vitt biirokratizmust és czentralizacziot valdsitotta meg mindig,
bar ezt a demokraczia tulaidonképpen 1. Napoleon 1800. évi nagy koz-
igazgatasi reformjabdl tartotta meg.

10 Politika VII — VI, — konyv, L 6.
?*
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Hogy még az egyéni szabadsigra se feltétleniil a legkedvezdbb
a demokriczia, ezt ismét f6leg a mai franczia demokriczia mutatja. Az
egyéni szabadsagot nem a polgar alapjogainak barmily tinnepies, szo-
noki kijelentése teszi valosagga, hanem az, ha az egyes torvénybiztosi-
totta jogkorében minden tamadassal szemben védve van. Minden tama-
dassal szemben, tehat maganak az allamhatalomnak jogtalan beavatko-
zasaval, a kell6 jogi hatarokon tilmend hatalmaval szemben is. Es pedig
védve van a fiiggetlen birosag altal. Mar pedig ezt a franczia allam
soha sem ismerte. A monarchikus Angliaban az egyéni szabadsag a
birdi jogoltalom altalanossaganal fogva hasonlithatlanul jobban van biz-
tositva, mint a franczia demokracziaban.

Az egyéni szabadsagra, mint lattuk, a kdzszabalyozasnak mérték-
telen kiterjedése, az egyén életviszonyaiba vald tulsagos allami beavat-
kozas véalhat veszélyessé. Ennek kezdetét viszont egészen rendoérallam-
szeriien az északamerikai demokraczidkban latfjuk. A mi megfelel ugyan
a népakarat korlatlansdga elvének, de nem egyezik meg az egyéni sza-
badsaggal.

Es mit szoljunk ahhoz, hogy még a XIX. szazad masodik felé-
ben az északamerikai allamok nemcsak fentartjdk a rabszolgasagot, de
torvények rendelik annak biintetését, ki azt éllitja, hogy a rabszolga-
sag nem jog szerint &ll fenn. Fentartjdk azt az intézményt, melyet az
eurdpai népek ezer évnél régebben megsziintettek vagy nem is ismertek.

Miként a szabadsag, az egyenl6ség is a tarsadalom életét moz-
gatd eszmék legfontosabbja letf. Miként a szabadsagof, az egyenl6sé-
get is a legkiilonboz6bb moddon fogtak fel, a legkiilonb6z6bb tartalmat
adtak e jelszénak a mogotte rejlo torekvések egyes iranyai szerint.

Az egyenldséget valdban csak igy érthetjiik meg. Mert magaban
semmit se jelent. Vagy a legkiilonbozObbet. Egyenlé szabadsagot és
egyenld szolgasagot egyarant.

Mi az egyenldség?

A modern, jogegyenléségi allam egyenlfsége minden egyes joga-
nak és kotelességének alap szerint egyenlGsége, egyenlé védelem a
kozhatalom részérdl, egyenld részesedés az allami lét elGnyeiben.

A demokratikus egyenléség minden egyesnek feltétlentil egyenld
politikai értékessége, az egyénben rejl6 minGségbeli kiilonbségnek feljes
figyelmen kiviil hagyasaval. Mert minden egyes, mar emberi min6sé-
génel fogva, egyenlben képes a kodzhatalomban résztvenni.

A kommunisztikus egyenl0ség a munka és az élvezetek egyenldsége.

Mindenesetre igen nagy kiilonbségek az egyenl6ség felfogasaban.

Mind legyen tehat az egyenldség, melyet a tarsadalmi létben meg
kell valésitani?
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Feltétleniil ez csak az az egyenl6ség lehet, mely az emberi min6- -
ségbdl kovetkezik. Mert emberi minéségiinkre, rendeltetésiinkre egy-
forméak vagyunk. De csakis eddig.

Hogy az egyéni szabadsag mindenkire egyenléen biztositva legyen,
a torvény el6tt mindenki egyenlé legyen, mindenkire nézve ugyanazon
jogrend é&lljon fenn, a polgari kotelességek egyenld alapon terheljék, a
polgari és politikai jogok egyenlé feltételek mellett illessék az egyese-
ket, mindez az egyenld emberi mindség kovetkezése. Maga az ember-
jogok 1793, évi franczia deklaraczidja az egyenléség alatt, mid6én ezt
az ember természetes és elidegenitheilen jogai kozé sorozva (ll. czikk),
ezt érti’' A mint egyaltalan az egyenlOség kivanasa a nemzetek életében
mint a korabban fennallott rendi kivaltsaigok megsziintetésére, vagyis a
jogi egyenléség behozatalara iranyuld jelentkezik.

A demokratikus vagyis politikai egyenl6ség, tehat minden egyes-
nek egyenld felhatalmazottsiga a koz életére befolyni, mar nem kdvet-
kezik emberi min6ségiinkb6l. Az alap, melyb6l kiindul, teljességgel
liidnyzik, t. i. az embereknek természeti egyenldsége.

»Az emberek a természeltdl és a torvény altal egyenl6ek” (l1l. czikk)
— mondja az emberjogok kinyilatkoztatasa.

A {orvény Aaltal igen, de nem a természettol.

A természetben nem az egyenléséget, hanem inkabb a legnagyobb
kiilonbségeket latjuk. Mert még az allatvilagban is ugyanazon faj egyedei
nem egyenl6k, hanem nagyon is kiilonbtz6k. Még azok kozt is, melyeket
a természet pompas testtel ajandékoz meg, az egyik szebb, mint a masik ;
még az er6sek kozt is egyik erdsebb, mint a masik; a batrak kozt is
egyik batrabb, mint a masik és igy tovabb.

Az emberre nézve a természettdl vald egyenldség pedig egyene-
sen testi és szellemi egyenlGségét jelentené, mely esetben azonban
teljességgel megmagyarazhatlan jelenség, hogy vannak szellemoridasok
és — analfabétak, kivald testi eldnydkkel birék és — nyomorékok.

Teljességgel bizonyithatlan tétel tehat, hogy a kozhatalomra val6
egyenld befolyasi képesség a természeitdl valé egyenléség kovetkez-
ménye, mert ezt a képességet a természet egyaltalin nem adja egyen-
16en. Mar pedig nem egyenl6kkel egyenlGen elbanni, nem egyenlGség,
hanem a nem egyenléknek, a masoknal kevésbbé alkalmasoknak kivalt-
sagolasa. Tehat éppen az, mivel a XVIII. szazad végén hatalmasan feltér6
egyenl6ségi eszmét szembehelyezték. '

Altalanos érvényiileg teljességgel téves és csak a demokraczia
allaspontjarol all meg az az allitas, melylyel a demokratikus iranyu

11 Az 1789. évi deklaraczioban az egyenléség nem emlittetik az ember ter-
meészetes jogai kozt; Id. IL czikk.
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iroknal talalkozunk, hogy a polgar valddi szabadsiga a kozhatalomban
vald részvételben 4ll és nincs el6szor egyéni szabadsag, azutan politikai
szabadsag, mert csakis ez utdbbi az igazi szabadsag és a ki ebben nem
részes, nem lehet szabad. E szerint a politikai szabadsig meg nem
adisa az egyén részére egyenesen az emberi mindséget timadna meg.
Holott az egyforma emberi mindség, egyenld érték csak minden egyes-
nek egyenld jogat jelentheti a koz életére befolyni, a mennyiben erre
képes, de nem azt, hogy erre valdban egyforman képes is. Az emberi
min0ségbbl ennek csak egyenld lehetdsége, de nem okvetlensége
kovetkezik.

A demokratikus egyenléség, vagyis az altalanos valasztéjognal
fogva mar emberi mindsége kovetkeztében egyenld felhatalmazottsaga
a koz életére befolyni, csak feltételezi azt az egyenlbséget, mely valo-
ban hianyzik, minden egyesnek egyforma allami képességét, nem ismer
semmi kiillonbséget, egyenl6sége valoban a szimok egyenldsége, mert
a tarsadalom legutolsd rendii tagja szemében épp oly értékii, mint a
legkivalébb.

Bizonyos azonban, hogy a demokratikus egyenlség eszméje volt
az, mely a korabbi rendi, kivaltsdigokon nyugvé allami rend és egyoldala
osztalyuralom megsziintetésére vezeteft, a tarsadalom szélesebb rétegei
részére a politikai szabadsagot lehetdvé tette. Az egyenléség eszméjét
azonban a demokraczia tulajdonképpen a kereszténységtll vette at, mely
el6szor hirdeti minden ember egyenld rendeltetését, méltdsagat, melyet
aztan a XVIIl. szazad felvilagosodott bolesészete karolt fel.

Egyébirant barmennyire legyen is a politikai egyenléség a demo-
kracziaval, az alapjat képez6 néplelségi tannal fogva, Osszeforrva, azt
latjuk, hogy a demokraczia a politikai egyenldség elvének sem szerez
egész altalanossagban és minden fentartas nélkiil érvényt.

igy az északamerikai uniéban a négerek ki vannak zarva a valaszto-
jogbdl és Engels taldléan mondja, hogy ott az alkotminy nem ismer
ugyan osztalyel6jogot, de elismeri a faji eléjogot.

Tovabba ha a vélasztéjog az emberi mindségbél kovetkezik, nem
lehetne megtagadhaté a n6tdl sem, a mit pedig a demokraczia ma még
talnyomd részben megtesz.

Frdekes, hogy a franczia nemzetgylilés a legmerevebben elutasitja
1789-ben a nbk kérését a politikai jog megadasa irant (daczéara, hogy
,az emberek jogokban egyenl6knek sziiletnek“), de az alkotményt ,a
feleségek ¢s anydk Orizetére“ bizza, Udvarias tisztelet jar a ndnek, de
egyenlOség nem. A larmasabban kovetelékre azonban azt mondjak:
selles ont oublié les vertus de leur sexe.“

Az 4llam feltétleniil csak jogi egyenldséget adhat. A politikai
egyenlOség, mely demokrdczidban az allam természetébol kovetkezik,
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nem demokratikus formaji allamban nem lehet alapelv, de lehet a torek-
vés czélja, mert a nemzeti élet annal tokéletesebb lesz, minél tébben
képesek hozzéajarulni akaratanak létrehozasahoz. Tarsadalmi, gazdasagi
egyenl0ség azonban lehetetlen, mig a magantulajdonon nyugvd tarsa-
dalmi rend all fenn s ennek folytan a javak kiilonboz6 eloszlasa a
tarsadalom tagjai kozott. Vagyis ezt csak a kommunizmus valdsithatna
(bar ez se teljesen), midén a munkakényszer kimondasaval a kozos
murika eredményébdl mindenkinek egyenld rész juina.

A gazdasagi egyenl&ség kovetelése a szoczializmus részérél koz-
vetleniil szintén a franczia forradalomhoz s az azt kozvetleniil meg-
el6z6 eseményekhez kapcsolodik. .

Nevezetesen ahhoz, hogy éppen az alig megvaldsitott jogi egyen-
16ség kimondéasa utan lettek lathatokka azok azigen nagy kiilonbségek,
melyek annak daczira az egyesek kozt az anyagi javak kiilonb6z6
eloszlasa folytan fennallanak, lett lathatova a gazdasagi, tarsadalmi egyen-
I6tlenség.

1789 augusztus 4-ének par oraja elegendé volt a rendi kivaltsa-
gokon nyugvo régi uralom teljes megsemmisitésére. Alig van meg
azonban a jogi és polilikai egyenléség, a gazdasagi egyenldségre vald
torekvés jelei mufatkoznak. Errél az emberjogok kijelentése mit sem
tud, mert hiszen kiilonben nem sorozhatia volna a magantulajdon sért-
hetlenségét az emberjogok kozé (Il. czikk).

A kommunisztikus eszmék, melyek a forradalem eléiti irodalomban
mar megnyilatkoztak (Morelly, Mably, Condorcet, Rousseau miiveiben),
mindinkdbb eldtérbe Iépnek. A proletariatus latja, hogy a jogi és poli-
tikai szabadsaggal és egyenl0séggel mit sem nyert gazdasagi egyeni6t-
lensége és szolgasdga megsziintetésére. Mert micsoda egyenlGség az,
midén az egyik javakban duskal, mig a masik sziikélkodik? Eddig kel-
lett éhezniink, mondottak, most jogunk van ¢hezni. A kommunizmus
egész teljességében, rendszeresen kidolgozva jelenik meg Babeufnél, ki
a valosagos egyenl6séget (égalité de fait), a nevelés, munka és élvezetek
egyenl6ségét kivanja és a rémuralom legalabb is nagyon kozel jar annak
megvalositasahoz.

A kommunizmus a teljes gazdasagi egyenlGséget, mint a szabad-
sagnak szerinte egyediil lehetséges eszkdzét koveteli, miutin a gazda-
sagi egyenlbtlenség az alsé osztdlyra nézve a szabadsagot kizérja.

Teljes egyenlfséget természetesen még a tarsadalom kommunisz-
tikus berendezése sem adhatna, mert ez is csak a mai tarsadalomban
talalhaté egyenl6tlenségnek 6 okat: a gazdasagi egyenlétlenséget tiin-
fetné el. De nem lenne képes eltiintetni sem a testi és szellemi képes-
ségek nem egyenld megléténél fogva el6alld kiillonbségeket, sem a
tarsadalom tagjainak teljesen egyenl® tarsadalmi allasat nem teremthetné
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meg, mert tarsadalom szervezet, vezetés nélkiil nem lehetséges. Mar
pedig itt is volnanak egyfel6l a szervezetben, vezetésben részesek és
masfel6l vezetettek, alarendeltek.

Teljes tarsadalmi egyenléség csak tigy volna lehetséges, ha nem-
csak teljes vagyoni egyenl0ség lenne, hanem ezenfeliil mindenki egy-
formian végezne mindennemii tarsadalmi funkcziét és erre egyenld
képessége lenne, a mi természelesen soha se fog bekdvetkezni. Vagy
legfeljebb olyan mddon, a hogyan ezt afrancziak a forradalomban rend-
szerré fették. Miutin az értelmileg, erkolcsileg, gazdasagilag alsobbakat
nem lehet az értelmileg, erkolesileg, gazdasagilag feisObbek nivojara
emelni, tehat az utobbiakat egyszeriien ki kell pusztitani.

Az egyenlOség csak minden egyesnek egyenlé szabadsagéban
allhat, hogy emberi eszméjének tartalmat, képességeit kifejthesse. Csak
az ily egyenldség lehet a haladas, czivilizaczid el6mozditdja, mert hisz a
haladas éppen a lényegében ugyanazon emberinek az egyes természetes
¢és nemzeti személyiségek altal kiilonboz6, sajatos eroik altal Iétrehozott
szamialan valtozata folytan all eld.

Se az egyes személy, se a nagy nemzeiszemélyiségek nem képesek
az emberit minden irdnyaban ieljesen, tokéletesen valdsitani, de hozza-
jarulnak annak teljesebb valéstilasahoz a szamtalan természetes és nem-
zelszemély egymast kiegészité munkaja altal, mibdl a haladas all eld.

Az az egyenl0ség, mely nem az egyéniségnek, az egyéni képes-
ségeknek mindenkire nézve egyenld feltételek mellett, szabad kifejté-
sén alapszik, tehat az egyént megsemmisitd kényszerszervezettel meg-
valositott materialis egyenldség, nem lehetne a haladas eszkoze, csakis
a tespedésé, az a sivatag mozdulatlan homoktengerének egyenldsége
lenne.

A mit Humboldt a joénak, hasznosnak allami {tlbeavatkozassal
mindenkire nézve egyenléen egyenes megteremtésével szemben felhoz,
t. i. hogy az ember végsd czélja: Osszes tehetségeinek kifejtése, on-
tokéletesitése, tehat a fejlddés altalaban csak (igy lehetséges, ha megvan
e két feltétel: a cselekvés szabadsaga és a helyzetek kiilonfélesége 1°
teljes mértékben all a szoczialisztikus iranyti egyenldsitési torekvésekre is.

Egyébirant hogy a haladas nem a tarsadalom fagjai kozti minden
{ekintetbeni egyenléségben, hanem ellenkezéleg a kiilbnbdzésben all, a
torténeti fejl6dés eléggé mutatja. A kezdetleges tarsadalmakban a minden
téreni mennél nagyobb egyenldséget latjuk. A fejlodés azutan az egyen-
16tlenség felé vezet az egyeseknek a tarsadalmi javakban, funkczidékban
kiillonboz6 mérvii részesedése kovetkeztében.

A tarsadalmi, gazdasagi egyenl6tlenség sehol sem oly kirivo, mint

12 Die Grenzen der Wirksamkeit des Staats II.
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a demokracziaban, mert a jogi és politikai egyenléség nem tudjak meg-
akadalyozni, hogy a legnagyobb tarsadalmi egyenlétlenség, a toke, a pluto-
kraczia tarsadalmi uralma ne foglaljon helyet. Jol lattadk ezt mar Aristoteles
¢s Rousseau, mindketten oda nyilatkozvan, hogy a demokraczia szabad-
saga és egyenl6sége illuzjsiussd vélik a nagyobb vagyoni kiilonbségek
altal. Edtvds pedig vilagosan latja a veszélyt, mely a népszuverenitason,
politikai egyenl6ségen nyugvo demokratikus allamot a tarsadalmi egyen-
16ség felé kergeti.!?

S valoban a demokraczianak ez a legnagyobb problémaja, hogy
egyenlOsitd irdnya kommunizfusra ne vezessen, mely minden egyéni
erOnek, képességnek, az egyéniségnek és szabadsdgnak megsemmisitése.

A szabadsag és egyenl6ség viszonyanak megitélésében is a leg-
ellentétesebb nézetekkel talalkozunk.

Némelyek szerint feltétieniil egyiittjarnak, masok szerint egyenesen
kizarjak egymast. Némelyek a szabadsagbdl akarjak levezetni az egyenld-
séget, masok viszont az egyenl6ségbdl a szabadsagot.

Valéjaban tgy all a dolog, hogy a szabadsag és egyenldség csak
tilzasaikban, az abszolulta valasra vald torekvésben zarjak ki egymast.
Mert az egyesnek abszolut szabadsagra torekvése mellett masnak az
ovével egyenld abszolut szabadsdga meg nem dllhaf, tehat nem lehet
egyenlbség.

Viszont az abszolut egyenléségre torekvés, miutan ez sem testi,
sem szellemi tekintetben nem lehetséges és igy csak gazdasagi egyenl6-
ségr6l lehet sz0, a szabadsagot 6li meg, a mint ez a kommunizmus
deszpotizmusiban bekovetkezne. Mert minden feltétlen egyenldség sziik-
ségképen csak zsarnoksidggal lehetséges. Egy ember zsarnoksiga a
tobbiek felett, vagy az Osszeség zsarnoksadga az Osszeség felett.

A szabadsig ¢s egyenldség belsé kapcsotatat legjobban latjuk a
kovetkez6kben: '

Az egyenldség feltétlentil az emberi mindség, rendeltetés egyforma-
sagat, erdink kifejtésére vald egyforma lehetGséget jelentvén, mint ilyen
tsszeesik a szabadsadg egyéni alakjaval.  Viszont a szabadsagért valo
torekvések, kiizdelmek egyenesen arra iranyultak, hogy a tirsadalomnak
azon elemei, melyek nem lévén kivaltsagosak, nem voltak szabadok, ezt
a szabadsagot megnyerjék az éltal, hogy 6k is megnyerjék mindazon
jogokat, melyekkel addig csak a felsGbbek, a kivaltsagosak birtak, vagyis
szabadsag utani torekvésiik mint a fels6bbekkel vald egyeléség utani
torekvés nyilvanult.

,A szabadsag — mondja b. Eotvos, ki. A XIX. szizad uralkodo esz-
méinek befolyasa az allamra cz. nagyszabasti miivében e kérdésekkel

13 Uralkodo eszmék 1. k. 1L fej.
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oly mélyrehatoan foglalkozott — nem egyéb, mint az egyénnek adott
leheiGség, hogy sajat er6it s a mi koriile van, Onvélasziotta czéljai el-
érésére fordithassa. Az egyenldség fogalma, mely a szabadsigé mellett
foglal helyet, — sem hattérbe nem szoritja azt, sem értelmét nem val-
toztatja, hanem csak azon altalanos meggy6zodést idézi el6, hogy kii-
[onbség nélkiil minden ember jogositva van szabadsagra, azaz ereje
szabad hasznalasara.“1* S bar kordbban a szabadsag ¢és egyenl0ség ellen-
tétét allitja fel, ezt tulajdonképpen csak a korlatlan egyenléségre érti.'s

Szabadsag és egyenléség nem zarjak ki egymast, sOt egymast
feltételezik mindaddig, mig mindkettonek az allami Iéttel, az ember
eszméjével, a tarsadalmi fejlodéssel dsszeféré megvaldsulasardl van szo.

Szabadsag lehetetlen jogi egyenloség nélkiil. Jogi és politikai
egyenlGség lehetetlen egyéni és politikai szabadsag nélkiil.

Ha szabadsAga csak egy embernek van (abszolutizmus), vagy ke-
veseknek (arisztokraczia), nem lehet egyenldség. Ha csak kevesen
egyenldk, nem lehet szabadsag.

Egyik sem vihetd ttlzdsba a masik rovasara.

A nemzetek életére a legnagyobb fokban vészthozoéva vélhat, ha
e két langolo égi testként vilagito, hatalmas eszme koziil az egyik annyira
elvakitja az embereket, hogy azt a masik rovasara igyekeznek érvénye-
siteni. Példa erre a franczia forradalom, mely az egyenlOségért megolte
a tarsadalmak fejlodési utjat bevilagité masik hatalmas bolygot: a
szabadsagot.

A torténeti fejlédés elfogulatlan szemlélete arrdl gyéz meg, hogy
a szabadsag és egyenl6ség a tarsadalomban mindinkabb terjed. Csak
hasonlitsuk Ossze a mai modern jogegyenl6ségi kozszabadsagi allamot
az 6-kori allammal, melyben a rabszolgasagot és még a szabad embe-
rekre nézve is az egyesnek az allam éaltal valé tgyszolvan teljes el-
nyelését latjuk, hasonlitsuk Ossze a rendi allammal, mely a tarsadalom
egyes részei kozt a legnagyobb kiilonbségeket, a politikai szabadsag
hianyat mutatja és nem lehet mas itéletink. Azok az allamszerkezetek,
melyekben csak egy ember szabad, vagy ez csak a tarsadalom fels6bb
rendjére terjed ki: az abszolut kiralysdg és az arisztokratikus allamforma
a kulturvilagban végképp eltiintek.

Ugy a szabadsig, mint az egyenl6ség eszméjének megteremtésé-
ben és kifejlesztésében a kereszténységnek jut nevezetes szerep, mert
a szabadsagot mint az embert emberi mindségénél fogva megillet6t
tekinti, minden ember egyenlé rendeltetését, méltosagat hirdeti s az els6
kiizdelmet a szabadsagért az egyhaz tagjai viviak a romai allammal
szemben vallasuk szabadsagaért.

14 0d. m. 1L k. IV, konyv, XIIL. fej. 15 Id. m. L k. IL fej.
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A szabadsig ferjedését latjuk abban, hogy az allamhatalom az
egyesnek természetes cselekvési szférajaba nem avatkozik, az egyes
biztositott allast nyer nemcsak mas egyesekkel, hanem magaval az allam-
hatalommal szemben is s ez utébbi szerveinek a jogi hatarokon til-
mend hatalomgyakorlasat a fiiggetlen birésag a kell6 hatarok kozé
vi:szaszoritja. A politikai szabadsag, a miiveltség fejlodésével parhtiza-
" mosan, a tarsadalomnak mind tobb tagjara terjesztetik ki.

Az egyenlOség terjedését latjuk abban, hogy mind nagyobb lesz
a tarsadalom Osszes tagjainak egyenlé szabadsaga képességeiknek,
erejoknek egyenld feltételek mellett kifejtésére. Még a tarsadalmi, gazda-
sagi egyenlbtlenséget is igyekszik a modern allam a tarsadalmi igazsa-
gossag elvét megvalGsitani hivatoit helyes szoczialpolitikaja altal enyhiteni.

Azt mondani, hogy a mai é4llamban azért nincs és nem lehet
szabadsag és egyenldség, mert a mai allam az erbsebbek uralma a
gyengébbek felett (a mint ezt f6leg a szoczializmus hangoztatja), alom-
orszagba vald, utopisztikus okoskodas azért, mert masféle allam a valé-
sagban sohase volt és tekintve, hogy a tirsadalmat, allamot emberek és
nem — mint Rousseau a tokéletes demokracziara kivianta — isteni lények
alkotjak, sohasem lesz. Mert az &llam iranyat tilnyomd részben min-
dig a tarsadalom uralkod6 része szabla meg és fogja megszabni. Mas-
féle allam csak eszményileg lehetséges, nem a valésagban. Es ha a mai
allam a szellemileg, gazdasagilag fels6bbek uralma az ily szempontbdl
alsébbak felett, a szoczialista allam még erbsebb osztilyuralom lenne,
de ennek megfordifottja: a ma alsébbak uralma a ma felsébbek feleit.

Hogy azonban az allamnak ez a bizonyos fokig osztalyuralmi
megmasithatlan jellege a szabadsagot és egyenldséget — azt az egyenld-
séget, mely a tarsadalom évezredekre visszamend mai alapjain lehet-
séges s mely az ember eszméjének megfeleld — nem zarja ki, azt ismét
éppen a mai modern allam mutatja,

A nemzeti élet legiébb problémaja lesz mindig: az allamban
szitkséges szabadsigot és lehetséges egyenléséget harmonikusan
valdsitani.

(Kolozsvar.) , Balogh Arthur.





