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A sumir kérdés mai alldsa és problémai.

(Harmadik, befejezé koizlemény.)
3. A sumir kérdés etnologiai vonatkozasa.

Az etnologiai probléma felvetésével a sumir kérdés egyszerre ki-
emelkedik helyi, orszdgos keretébdl s i6i6 fontossagi vilag- és kulturtor-
téneti kérdéssé valik. Hidba akarjik ,az alapos kutatds® {iriigye alatt e
probléma megolddsat késleltetni igen sokan, s6t jelentGségét is leszéllitani
azaltal, hogy a sumir kultura lényegeét itélik fontosnak és nem etnologiai
szinezetét, forrdsat, a kutaté elme s a tdrgyilagos tuddsvigy e téren is
érvényesiteni igyekszik jogait s nagy érdeket és méltanyos kovetelést vél
kielégiteni, ha folfedi, hogy min6 népfaj szellemi produktuma a sumir kul-
tura, az emberiségnek ez az elsé eléviilhetetlen, nagy alkotdsa, E kérdés
megoldasi kisérlete ugyanis kettés hasznot igér: eldszér megviligitja azt
a kornyezetet, a melyb6l a sumir népcsalad kiszakad, tisztazza e kornyezet
geografiai elhelyezkedését, népfaji megoszlisit s a sumirsignak hozza
vald viszonyat, tehat a vildgtorténet képzelheté kezdd korit ismerteti meg
veliink még az els6 hullimverés megtorténte eldtt, mdsodszor beosztvin
a sumir népet valamely nagyobb népcsaldd kebelébe, feltiinteti azt a kul-
turrészesedést, a mely az emberi miiveltség torténetében e népcsalidnak
jogos osztalyrészéiil jut s igy a miivel6déstorténeti értékek népfajok sze-
rinti helyesebb, igazsigosabb elosztdsdt teszi lehetévé, mint ez eddig lehet-
séges volt. S6t rdnk magyarokra, mint az ural-altaji népcsalad kulturailag
legel6haladottabb 4gdra nézve még egy harmadik kiilon hasznot is rej-
teget, nevezetesen ama hasonldsigok, nyelvtani egyezések, vallastorténeti
analogiak folytdn, a melyek a sumir kulturat az ural-alfaji népek szellem-
életével feliiletes vizsgilatra is Gsszekotni latszanak, a sumirologia s a vele
kapcsolatos keleti nyelvészet irdnti meleg érdeklédést, az ebben kifejtendd
munkdssdgot s ezaltal a magyar miivelddéstorténeti latokor szélesbitését
s az altalinos emberibe vald beillesztését. De a szamunkra kindlkozo ezen
speczidlis haszon a tudomdny szempontjabdl azon veszedelemmel is Gssze
van kotve, hogy tendenczidzus analogizdlasra, elGitéletes, a nemzeti hiusig-
nak kedvez$ kutatdsra vezet s olyan helyeken is Gsszehasonlitdsra dszténéz,

Erdélyi Mizeum. 1913, Uj folyam. VIIL 25
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a hol ilyenre alkalmas alap nincsen,! Ezért kutatdsi moddszeriink krife-
rinmaiul a leghatirozottabban hangsulyozzuk itt az elfogulatlansdgot, az
elgitéletektdl valo mentességet s a subjektivizmust kizaré fdrgyilagos-
sdgof. A tudomdny abszolut és objektiv, mely semmi mas czélnak, mint
az igazsdgnak szolgdlatiban nem dllhat s ezt csak dgy érheti el dltala a
vilaglejlddés iigyeét gy munkalhatja, ha modszerét olyan szempontok, kiilsé
tényezdk iltal nem befolydsoltatja, a melyek az igazsig meglitdsat akadé-
lyozzdk. Tudomanyos szempontbdl nagy értéke van a negativumoknak is,
mert legalabb megmutatjik, hogy merre nem vezet az it. Ha tehat a tudo-
manyos vizsgalédids sordn az a foltevés nyerne beigazoldst, hogy a sumir
kultura a latszat ellenére sincs semmi Osszefiiggésben az ural-altaji nagy
népcsaldd szellemi életével, e megdllapitds a kutatds értékét nemcsak hogy
nem kisebbitené, hanem ellenkezdleg a jovendd kutatist mentesitené az
ez iranyban kifejtendd er6feszitéstél s indirekte, mig a sumir nyelvy vala-
melyik mas népcsalddba abszolut bizonyossidggal beoszthaté nem wvolna,
taplalnd azt a foliogast, a melyik azt vallja, hogy latszolag egyezd, vagy
hasonld képzetek, képzetfogalmak az emberi lélek azonos pszihologiai
dispoziciojabdl és nem kolcsonvételbdl, vagy kizelebbi rokonsaghdl ma-
gyardzanddok meg.® A vizsgdlédasndl alkalmazandd ezen kritériumok kiilonos
hangstilyozisa sziikséges volt e helyen azért, hogy az eredmény feldli
itéletet feltételesbdl, a kutatd elfogulatlan targyiassaga esetére fentartottbdl
feltétlenre véltoztassa at, biztositvan az itél6t mar eleve is kizardlagosan
tudomanyos nézGpontok érvényesitésérél. Mert a helyzet az, hogy negati-
vum helyett a kutatds pozitiv eredményt tud Adllitani tisztin silyos tirgyi
argumentumok alapjan és ez eredmény 1gy fejezheté ki, hogy a sumir
nép elsd ismert ldnczszeme annak a népcsalddnak, a mely a torteéneti
feflddés joval késdbbi folyamdn mint ural-altaji népesalad jelenik meg.
De hat min6 korb6l valok az ezen eredménynél szerepet jatszd bizonyité
okok ? Felelet: a kultura minden 4dgazatibdl. Azon nagy korkiilénbségre
vald tekintettel, a mely a sumirsdgot késébbi rokonaitdl elvdlasztja, nem
elég csak egyoldali, teszem fel nyelvi argumentumokra hivatkozni (bar
kétségenkiviil ez a legstlyosabb pont), hanem fel kell vonultatni a szellemi
életnek azon tobbi mozzanatit is, a mely a népkarakter azonos nyilvé-
nuldsdt mutatja. Nevezetesen csak igy lehet bebiconyitani, hogy az egyez§
vonasok két nép kozdtt nem esetlegesek, hanem kozos eredet és bensé
Iényegegység sziikségszerii kifolydsai. Ezenkiviil figyelmet kell forditani

1 Ekes példa erre Somogyi Ede: Sumirok és magyarok (Budapest, 1903.) cz,
munkéja, a mely fendenczidjanak megfelel6en, hogy a sumir-magyar rokonsagot be-
bizonyithassa, soha nem létezd sumir szavakat gyart, a melyek persze j6 magyarosan
hangzanak. Pl pil = {iil, ar = orr, hulam = hallani stb.

2 E teoria nagyon elterjedt, egyik legkivalébb képviselSje Wundt Wilmos
lipesei filozofus.
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a geografiai helyzetre is, a mely konnyen megmagyarazhatja az egyezése-
ket tigy, mint egy kolcsdnhatasi proczesszus eredményeit, de nem mint
valodi rokonsdg bizonyitékait. Tovabba a kiilsé fizikai tulajdonsigok 6ssze-
mérése is nagyfontossigt, mert mutatni fogja, hogy azonos tipusrdl, avagy
kiilonboz6 fizikumid emberekrél van-e szd. Végiil tekintetbe veendd még
az a levezetd, jobban mondva kdzvetité csatorna is,’a mely az 0j hazaban
nagygya fejlodott sumir kulturdt az elmaradt rokon térzsekhez juttatta, ille-
t6leg abbdl morzsdkat vitt at hozzdjuk immér specidlis sajat szinezetével
is, értjiik az assyr-babyloni miiveltséget, az ennek romjain felépiilé szinkre-
tizmust elamita-perzsa betéttel s az ural-altaji népcsaldd magyar 4dgdra vald
vonatkozédsban a kazar-semita befolyds mellett® a keleti kulturdnak a mai
magyar haza foldjén romai elemekkel szinezett nyomait.* E szerint tehat az
osszehasonlitds targyi eszkozeiiil fogjuk tekinteni a) a sumirok geografiai
elhelyezkedésének leheté pontos megdllapitasat, értjiik a sumir Gshaza
geografiai fekvését a tobbi ural-altaji népek hihet6 6shazdjahoz vald viszo-
nyaban, b) a sumir faji jelleg, fizikai tipus Osszehasonlitdsat azzal, a mit
ural-altaji tipus név alatt ismeriink, ¢) a nyelvi egyezések kimutatisit a
sumir ¢és ural-altaji népcsalad kozott és pedig 1. a grammatika azonos,
vagy hasonld felépitettségében ; 2. a nyelvkincs Osdllomanyihoz tartozo
szavak csoportositisaban; 3. a nyelvi eltérések s ezek okai feltiintetésében,
az eltérések hordereje méltatdsaban ; d) a vallasos képzetek feltiiné hasonlo-
saganak bizonyitasat, ezét az Osszes tobbi kozott legkonzervativabb fak-
torét, e) egyes képzdlmiivészeti, épitészeti vondsoknak, diszit6 momentu-
moknak Atoroklott, vagy késébbi kozvetités dltal atszarmaztatott azonos
formajat. A kozvetitd tényezOk szerepét érinteni fogjuk, mér a hol ilyenrdl
sz6 lehet — az egyes részek targyaldsdnal.

Az ural-altaji népekhez szdmitjuk a finn-ugor népeken kiviil a samoje-
dot, t6rokot, mongolt, mandsut és a tunguzt is, vagyis mindazon népeket, a
melyeket az ural-altaji nyelvészek e népcsaladban egyesitenek.” E nagy nép-
csoportot, mint egységet hasonlitjuk Ossze a sumirral, mert ebbe tartozott
bele maga is s azt nem egyes részeiben kiilén, hanem egészében befolya-
solta. Talan a mikor maga kivdlott belGle, még nem is volt részeire sza-

8 Hogy a kazar kerdés nagyfontossagii a magyar Gskultura kutatdsa szempont-
jabél, annak élénk bizonysaga az a sok aprébb tanulminy, a mely folydiratokban
megjelent e kérdésr6l. A kazarokra vonatkozd {orténeti tuddsitasokat Kun Géza grof
Relationum Hungarorum stb. nagy munkéja utan tsszeallifotta Biichler S. a Goldziher
00-ik sziiletésnapja éviorduldjra tanitvanyai altal irt Keleti tanulmanyok (Budapest,
1910.) 105—132. lapjain.

4 A keleti kultura hatisira a romai birodalomban v. 6. Fr. Cumont: Les mys-
teres de Mithra (Paris, 1902.), németiil (Leipzig, 1911.) és Les religions orientales
dans le paganisme romain. = A Musée Guimet kiadasa (Paris, 1905.), németiil
(Leipzig, 1911.)

% Simonyi Zsigmond : Die ungarische Sprache (Strassburg, 1907.) 17. L
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kadozva, hanem csak késébb, épp az Osszekdté tag eltdvolodasa folytdn
esett szét részekre, kozelebbrdl finn-ugor és torok-tatar népekre. Els meég
egy szempont koveteli a népcsaladnak, mint egésznek kezelését az Ossze-
hasonlitasndl ; az a szempont, hogy csak igy kerekithet§ ki valamennyire
egy Osszefiiggd kép az e korbe tartozd népek szellemi életérdl s allithatd
szembe a sumirral, mint Osszehasonlitasi alap, Az egyiknek nyelve ismeretes
jobban és korabbrdl, a mdsiknak mitologiai képzetei maradtak fenn telje-
sebben, a harmadik még olyan helyen lakik, a hol a klimatikus viszonyok
kevesebb viltoztatast ejtettek a fizikai tipuson stb. De éppen, mert a kérdés
ily szinte atfoghatatlan terjedelemben tolul fol és var megoldéast, nem hall-
gathatunk el itt egy bensé aggodalmat. Vajjon jogosult-e az assyr-babyloni
és sumir nyelvészet emberének, a ki az ural-altaji nyelvészet terén termé-
szetesen alig tobb dilettdnsnal, ily feladat megoldasi kisérletére véllalkozni?
A kérdésre adandd felelet nehéz és mégis konnyii. Elvégre édes anya-
nyelviink egyediili birdsa is az ural-altaji nyelvek koziil elégséges arra,
hogy ez egész nyelvesalad nyelvi strukturajat szemléltesse, aztan a szokincs
a tobbiekbdl, a mennyiben a kérdés tisztazasdndl tekintetbe jon, le van
fektetve szdgylijteményekben. Ugyszintén foltalalhatok szakszerii féldolgo-
zdsokban az egyes népek szellemi miiveltségének egyéb nyomai is s az
Osszehasonlitd nyelvtorténeti kutatds princzipiumai sikerrel alkalmazhatdk
mindenki dltal, a ki nyelvészeti téren tevekenykedik. Veégiil szolgaljon vallal-
kozdsunk mentségéiil még az is, hogy viszont az ural-altaji nyelvészek sem
szakférfiak a sumirologia és assyrologia ferén s igy amellett, hogy kil-
csOnisen egymasra vagyunk utalva, valamelyik félnek csak meg kell tennie
az ttat és ez latszélag is, valdjiaban is konnyebb annak, a ki a teljes
forrdsanyag birtokdban tudja értékesiteni a sumir nyelvészet és kultura
megismert eredményeit, mint azoknak, a kik nyelvi készségiik mellett hazai
viszonyaink folytdn a megfelelé forrasanyaggal taldn nem rendelkeznek.
Egy el6z6 fejezetben lattuk mér, hogy a sumirok O&shazdja a Baby-
lont6l északkeletre fekvd irani hegyvidéken volt, Nyelvészeti és egyéb
okok utaltak erre a felvételre. Az a kérdés most mar, vajjon e videk ngy
tekintheté-e, mint az ural-altaji népcsaldd &slakdhelye teriiletébe esd rész-e,
mert ha az ural-alfaji népek G&shazdjat a maga egészében joval fentebb az
altaji hegység kornyékén kell keresniink, akkor a sumirsdg viszonya-
teriiletileg az egész népcsalidhoz bizonytalan. [Ma mar mdskép magya-
razzuk a dolgokat] Az ural altaji népek geografiai megoszlasa f{olotti
vita ugyan még befejezést nem nyert, de ma mdar mégis a kovetkezd
nagyon valészin{i eredmények allanak rendelkezésiinkre: az ural-altaji
népek teriileti kiterjedése a mai Mongolorszagtél egészen a Kaspi
tenger déli részéig, s6t még azon is tal, be a Kaukdzus hegységig
hizdodott. Tehat egy dél felé domborodé hatalmas bullimvonalat irt le.
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Es ha a torténeti id6 folyamin e hullimvonal formijaban tortént némi
valtozéds, igy ez f6képp abbdl allott, hogy a kizépizsiai magaslatok leg-
északibb részein lakd torzsek mind délibbre vonultak s lassanként kitol-
totték azt az iirt, a mely a sumirok délnyugatra vonulasaval keletkezett,
tovabb4, hogy a Kaspi té és a Kaukdzus hegyvidékre el6retolt néprétegek
szintén mind el6bbre vonultak, mig végiil a Kr. u, szdzadokban egymaéstél
elvilva majd észak felé az orosz pusztdkra, majd nyugatra Kézép-Eurdpa
felé vindoroltak. Még késGbb aztin a keleti szdrny, a térok torzsek is
atlépték az irani hegyvidéket s Kisdzsian at megtelepediek a mai Balkdn
félszigeten, a mongol-tatir torzsek ellenben megelégedtiek egy a kirgiz-
orosz pusztdkon at vallalt eurdpai rablohadjarattal, hogy lassanként ismét
régi hazajukba, Mongolidba vonuljanak vissza, Az ural-altaji népek OGsha-
zdja tehat igenis magdban foglalta azt a hegyvidéket, a melyen a sumirok
eredetileg laktak és e vidék szinte a hullimvonal kozepére, legdélibb pont-
jara esett. Az egyes népek eloszlisa most mar ilyenformin keépzelhet6 : a
népcsalad torok-tatir aga a mongolokkal északon s a torokokkel délen az
Oshaza azon részét lakta, a mely az altaji hegységtdl az irani hegyvidék
széleig nyult, az irani hegyvidéket elfoglalva tartdk a sumirok, a Kaspi
tenger és a Kaukazus déli részein az Urmia-td kornyékén tartdzkodtak a
finn-ugor torzsek, koztitk a magyarok. Az eloszlasnak ezt a valdszinii for-
mijat sok nyomds ok tdmogatja, leginkdabb azonban az a kulturhatas, a
melyet a sumirok gyakorolnak a népcsalad egyes dgaira. Igy tehat fol kell
adnunk azt a hipotézist, a mely a magyarok eredetét a pamir fennsikra,
Turkesztanra vagy még északabbra, az altaji hegy vidékére helyezi® s valla-
nunk kell Munkacsival, hogy a finn-ugor torzsek s koztilk a magyarok
Gshazdja a Kaukdzus hegyvidékére, illetéleg a Kaspi-té délnyugati, déli

. részére, a Kr. u. szdzadokban pedig a Kaukizus északi siksagéra, egy viz-

ben és erddségekben g.zdag vidékre esett.” Ha nem ez volina a helyzet,
ugy oOrok talany maradna nyelviinkben a sumir hatds s az drja népek
részérdl gyakorolt nyelvi befolyﬁsolas is, a mely csak a fentebb rajzolt
geograflal helyzet mellett érthet§ meg.®

fey képzelve az ural-altaji nyelvcsalid kozds Gshazdjit, megmagyaré-
zodnak azon faji, etnologiai vonasok is, a melyek a sumirokat a semitik-

§ V. 6. a Keleti Szemle folydirat VL k. (Budapest, 1905.) évi, 186—7. lapjait
a gr. Kun Géza és a Marczali Henrik nézetei emlitésével.

T Munkacsi B.: Die Urheimat der Ungaren, a Keleti Szemle 1005. évi. VI.
k. 185—222. |. Hogy az ural-aliaji népek mongol-torok-tatir része nemcsak ez alta-
lunk jelzett hullamvonal iranyaban lakott, hanem a kirgiz pusztat s a Kaspi-to északi
vidékét is benépesitette, a mint Vambéry Aallitja; Das Tiirkenvolk (Leipzig, 1885.) cz.
miivében, semmiképpen sem akarjuk eldisputalni.

8 Az arja hatasok kimutatasira az ural-altaji nyelvekben Id. Munkicsi tobb
czikkét a Keleti Szemle egyes éviolyamaiban,
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101 elvdlasztani, de az ural-altaji népekkel anndl inkabb Osszekotni latszanak.
Az egyenes orr, a hdatranyulé homlok s a beesett 4ll, masfelsl a vastag
ajkak, az er6tél duzzadd, kurta nyak s a széles vall mind olyan fizikai
tulajdonsédgok, a melyek az Azsidban maig is lithaté mongol-tatar-torok
fajra emlékeztetnek. Es jol jegyezzitk meg, az Osszehasonlitisnal csak e
f6vondsok jatszanak szerepet, mert ezek teszik ki a tipust, nem a had-
viselet és a ruhdzat, és ezek annyira jellemzGk mindenik ural-altaji népndl,
hogy még az egészen ellentétes klimatikus viszonyok hatdsa ald keriilt
ural-altaji torzseknél, pl. a magyaroknal s az eurdpai torékoknél is fel-
taldlhatok.® Es ez etnologiai f8jelleg azonossigat nem lehet lerontani azéltal,
hogy a sumir dombormiivii dbrazolatok tipus-alakjait primitiv rajzolis
eredményeinek mindsitjiik s igy az Osszehasonlitisra alkalmatlanoknak1?
mert eltekintve attél, hogy a primitiv alkotdsok mellett egy el6haladott
miivészi alakitds emlékeit is ismerjiik, a miivésznek alakjai formaldsdhoz a
példat s a karaktervondsokat sajit népe kellett, hogy szolgdltassa s igy
mar az ugynevezett primitiv dbrizolatokon is foltalalhatok a sumir faji
tipust jellemzé vondsok, Vagy nem lehet érv a sumirok ural-altaji tipusa
ellen a ruhdzat és a hajviselet sumir és ural-altaji eltéré szokdsa sem, mert
eme kiilsdségeket nagyon befolydsolja a foglalkozas és a klima és mert
nem tudjuk, hogy 6shazajukban az els6 primitiv viszonyok kozott a sumirok
vajjon nem ugyanazon szokdsnak hoédoltak-e e téren is, mint a tobbi ural-
altajiak. Figyelemreméltd kiilonben, hogy egy mnehdny délszibériai régi
trok-tatar szobron 2z alakok mind szakAiltalanok, akar csak a sumirok és
csak egynek van koziilok felpoddritett bajusza,'* mdsfel6l azonban tudjuk,
hogy a magyarok perzsa neve a 9-ik szdzadban ,savarti asfali“ volt, a mi
ha nem is korrigalhaté ki taldn savarti-kefaloi-ra!® és igy nem is egészen
pendantja az assyr-babyloni salmat kak kadi-nak, mégis ez utébbi értelmé-
ben nem annyira a fekete arczbért, mint inkdbb az arcznak a hajviselet
dltal kolcstnzott fekete szinét akarja kifejezni. Tehat a sumir hajviselet
killonbbzbségére azt jegyezheijiilk meg, hogy a mennyiben ez a fej és az
arcz csupaszra vald borotvéldsa altal eltért a nem éppen egységesnek latszo
ural-altajitol, az 0j haza sajatlagos viszonyaiban birja gydkerét. Hasonldkép
magyarizandd a ruhdzat eltéré szokasa is, Helyes megligyelés mellett tehat
nyilvanvaldé a sumir 4brizolatok és az ural-altaji néptipus egysége.

9 Vambéry A.: Das Tiirkenvolk (Leipzig, 1885.) 30—31. lapjain kozolt, régi
tirik-tatar szobor 4brazolatokat.

10 fgy E. Meyer: Die Geschichte des Altertums. Bd. 1. 2-te Hiilfte (Berlin,
1009.) 437—38. l. Az Abrazolatok elsGit nagyon primitiveknek talalja és igen lebe-
csiili az egyptomiakkal szemben.

1t Ld. Vambery: Das Tiirkenvolk 30—31. 1. szemléltetd abrazolatait.

12 E név magyarazatira s hasznilatira 1d. Thury Jozsef: a Szazadok 31. évi.
(Budapest, 1897.) 317. és kov. 1. A név Konstantinus Porphyrogenetas ,A biro-
dalom kormanyzisa® cz. m. 38. f.-ben maradt fenn és T foovazaga)or-nak hangzik.
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De a sumir népnek az ural-altaji népcsalddhoz vald tartozdsara leg-
er6sebb bizonyiték kétségkiviil az a nagyméretii nyelvi congruentia, a
mely a sumir és az ural-altaji nyelvek kozott sokszorosan és sok irdnyban
kimutathatd, A kozottiik talalhatd eltérések megbeszélését késébbre hagy-
van, itt a nyelvi rokonsig bebizonyitdsira forditsuk figyelmiinket. Az
azonos nyelvi felépitettség Iatszik mindenekel6tt a grammatika 4ltalanos
jellemében, A sumir nyelv hangzé allominya tgy a massalhangzéké, mint
a maganhangzoké a kettds massalhangzdktol eltekintve (ty, gy, zs, ly, ny)
teljesen fedi az ural-altaji nyelvekéit. Torok, hangzatos vagy néma massal-
hangzdk éppugy nincsenek benne, mint akdr a magyarban (hangzatos torok
m. h. pl. a ch, néma a héberben, mint az arab ain), mert az, a mit a
tudésok a semita het consonansa mintdjara annak vesznek és rendesen
ch-nak olvasnak és fi-nak irnak, semmi egyéb, mint rossz analogizdlds és
nem mas, mint a mi szabad kiejtésii A-nk.'® Az irdsban semmi nyom nem
maradt fenn arra nézve, hogy ilyen massalhangzdk léteztek volna. A ma-
ganhangzdk ugyanazok, mint az ural-altaji nyelvekben s rovid és hossza
formaval birnak, a mit az irds uvgy jelol fejlettebb, szdtag irds kordban,
hogy két azonos hangz6ja szdétagot, egy nyilt végii és nyilt kezdetii szd-
tagot kapcsol dssze egy szévd, pl. gal = ga-al, vagy bir = bi-ir. A mas-
salhangzdk valtozdsa torténik hangfiziologiai okokbdl, néha a tdjszdldsok
vagy kényelmesség sziilte indokokbdl, a maginhangzok viltozasat sza-
bédlyozza az ural-altaji nyelveket oly szigoruan urald és oly karakterisztikusan
jellemzé magdnhangz6-illeszkedés torvenye. E torvény megléte a sumir
nyelvben s fontossaganak az egész nyelvtorténeti fejlédésen keresztiil vald
mind teljesebb felismerése el6ttem oly fontosnak latszik, hogy ha semmi
egyéb bizonyiték sem szdlna a sumir és ural-altaji népcsalad osszefiiggése
mellett, ez az egy dnmagadban is elég volna, hogy itt és amott egy azonos
nyelvképzd szellem meglétét bizonyitsa, Egy nyelv, a mely udd helyett
udu-t mond, a mely anim-bdl enim-et csindl, s6t még a sumag helyett is
szebbnek tartja a sumug-ot (és még ezer példa), csak annak a szellemnek
¢és léleknek a kifolydsa, a melyik a hangzd illeszkedést a tobbi ural-altaji
nyelvben is oly mintaszerfien atvitte.!4 Szinte épp oly feltiind, mint ez, s
mindenesetre 1jabb megingathatatlan bizonysiga a sumir és ural-altaji
nyelvek -Osszefiiggésének az a tény, hogy a sumir épp ugy tele van egy-
szdtag név és ige gyokokkel, mint az ural-altaji nyelvek s ezen tulajdon-
sdga dltai kidltd ellentéte lesz a semita nyelveknek, a hol a 3 massalhangzds,
tehdt két szétagos gyokok domindlnak és az indogerman nyelvcsoportuak

13 Pedlg még az Osszes sumir modern szotarak megkiilonboztetik a h-tol és
kiilon irjak X vagy g-vel.

14 Hogy ma egynémelylkbdl eltiint, ez nem bizonyitja, hogy az eredeti nyelv-
csoportban a legteljesebb formaban meg nem volt; Simonyi : Die ungarische Sprache
(1907.) 36. L )



388 VARGA ZEIGMOND

is, a melyet szintén nem jellemez az egyszdtagos szavak kiilonos szeretete,
Tovibbd a sumir nyelv sohase kezd két méssalhangzéval szét s az indo-
germéan nyelvek pf, ps, fr, dr, kt stb. mdssalhangz$ csoportja soha nem
jon elé sumir sz kezdetén és ugyanez a helyzet az ural-altaji nyelveknél
is, a melyekben ama két mdssalhangzéval kezd6d6 szavak vagy hang-
utdnzok, vagy egy hangstilytalan szdtag maganhangzoja elvetése altal jottek
létre, pl. a magyar priisszent és a mordvin fkd = ifkd, végiil vagy idegen
szavak, -mint grédics, proba stb.!® A sumir nyelvben épptigy nincsen semmi
nyoma a nemek jeldlésének sem a f6- és mellékneveknél (mint az indo-
germin nyelvekben), sem az igéknél (mint az Usszes semita nyelvekben),
mint a hogy az ural-altaji nyelvek nem torédnek absolute a szavak nemé-
nek a megijeltlésével, kifejezésével. Pontos grammatikai egyezés tovabba s
a sumir nyelv ural-altaji jellegét bizonyitja a szdképzés kettdzés altal végre-
hajtott mddja, pl. ma§-ma¥, bar-bar, akarcsak a magyarban telis-teli, koros-
koriil, vagy a finnben tipo-tiysi (= teli), kap-kara — fekete (kara-t6l) az
osmanli torékben, dop-dolu = a tatiarban sib.!1® Megjegyezhetjiik itt mel-
Iékesen, hogy teli a sumirban is = til-nek hangzik, Vagy ha az ural-alfaji
nyelvek kiilonos karakterisztikuma a szOképzés terén a f6név 4 aliitmany,
vagy egy egész értelmes mondatbdl, mint je'z6bdl és egy f6névbdl alkotott
osszetétel, mint pl. eszeveszett, kezeaszott ember, felemds czipd, az ostjak-
ban sem-pelek, a finnben silmi-puoli = szeme-f¢l, tgy a sumir-ban is
taldlunk szdmos hasonld konstrukcziot, a mely részint az irasban jut kife-
jezésre, legnagyobb részben azonban mdar a kiejtésben is, pl. Zagur =
konyoriiletes, szészerint szive megiordul, a-zu = orvos = vizet ismer,
namtar — sorsdontd, Samalla — tanoncz — taskdt hord ember. S6t a
sumirbdl az igeképzés mezejérdl olyan szodsszetételek is megmagyardz-
haték az ural-altaji nyelvekben, a melyek bar pszihologiailag tnmagukban
is értheték volndnak, de régi sumir paralleljeiket ismerve, mégis a leg-
nagyobb valészinfiséggel azokra mennek vissza, llyenek az igi (szem), sag
(fej), 3u (kéz), 4 (kar) és ka (szdj) szavakkal képezett cselekvést kifejezd

igék, pl. igi-gar = lat, szdszerint = a szemet hasznilja, igi-tué = lat,
szoszerint = szemet megnyit, sag-ila = felemel = a fejet felemel, a-ila =
ujjong = a kezet felemel, ka-gi = visszasziv = megmasitani a szdjatl7 és

vesd ©ssze ezekhez a magyar szemldt, szemldtomdst, a szajat megmasitja
stb. kifejezéseket, vagy kezét se mozgatja = rd se hederit értelemben,
De még nagyobb és behatdbb az egyezés, ha a ragozisok mddijait tekint-
jik a sumir és az ural-altaji nyelvekben. A fénév singularisa a sumirban

15 Simonyi id. m. 36. I

16 Simonyi: Die Ungarische Sprache 40. | E kettézés S. szerint is az ural-
altaji nyelvek széképzésének egy Gsrégi modja.

1T V. 6. ez igék targyalasara Langdon: a Babyloniaca (Paris, 1907.) Tome IL
05—101, lapjain olvashato értekezését és a Grammar 149. és kov. L
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vagy hajtogatds, vagy postpositiok hozzafiizése altal fejezi ki a mondat-
viszonyt s ugyanez az eset a tobbesben is. A hajtogatds azonban igen
egyszerii: status rectus és status obliquusbél dll. Az els6 jeldli a nomina-
tivus és accusativus eseteit s végzete e (néha a hangzd illeszkedés kivanta
i, u, 0, ii, stb.), a mdsodik az ablativus, locativus ¢és dativus jelentéseit
egyesiti s végzetjele a. A tobbes ragozdsa személyneveknél ene és me,
dologneveknél éaa rag dltal torténik, Az ural-altaji nyelvekben a tobbes
szintén hajtogatds dltal torténik s az egyesszimban valé ragozdsnak is
jelentés nyomai maradtak meg.!® Hogy a ragok nem mindenben fedik
egymast nemcsak a sumir és a késébbi egész népcsalad, de ez utdbbin
beliil az egyes agazatok kdzott sem, az a fejl6dés torvényébdl konnyen
megérthet6.!¥ A semi és indogermin nyelvek részletes esetragozdsianak és
prepositic hasznalatinak sokkal inkiabb megfelel azonban a sumir és ural-
altaji nyelvek ngynevezett postpositiés hajtogatisa, azaz az esetviszonyok-
nak 6nalld, értelmes szavaknak a nevekhez vald odaragasztdsa altal tortént
kifejezése. lly postpositiok a sumirban a ra, ta, da és $u. A ra és da
személynevek, a da és $u dolognevek mellett, az utébbi haszndlatos adver-
biumok képzésére is. Tagadhatatlan, hogy a tébbi ural-altaji nyelvben tobb
postpozicid haszndltatik, mint a sumirban, legyen elég pl. csak a mi nyel-
viink ba, be, t6l, t6l, hoz, hez, hoz, ra, re, nak, nek, fele stb. formaira
ramutatnunk, de viszont félreismerhetetien, hogy e postpositidkhoz épprigy
hozzalartozik az eredeti helyi jelentés, mint a megfelel§ sumir-okhoz és
hogy a sumir postpositiok eredeti forméja fentartotta magat a mi nyelviink
ba, ra, t, tél alakjaiban és a kiilonben nyomaveszett $u is fenmaradt
még a sumirbdl ismert e$ (os, 6s) adverbidlis jelentésében az ilyen haté-
rozd szavakban, mint hangos, magyaros, népes, zajos stb. (Hatdrozd alatt
itt csak a szavak minbségi értelmét értjiikk és nem talin melléknévi nyelv-
" tani formajat) A da pedig megtaldlhaté a magyar i-de, o-da, amo-da sza-
vakban, A sumir nyelv dualisihoz is van parallel egynémely ural-altaji
nyelv ragozdsaban, igy a vogul-ostjik, a lapp, syrjén, mordvin és samojed-
ben, ha a magyar, finn és torok nyelvben nem is fedezheté f6l.2° Nagy-
jelentGségli a sumir nyelvnek az ural altaji népcsalddnoz valé tartozdsira
nézve a nevek birtokragozdsa. Ez tgy torténik, hogy a névmasok révidebb
formai a szd végéhez csatoltatnak, akar csak az ural-altaji nyelvekben, pl.
a magyarban, A birtokragok névmas formdja minden esetben hatirozottan
folismerhetd s igy tisztabb a birtokragozds nemcsak mint a semi nyelvek-
ben, hanem még mint az ural-altaji nyelvek egynémelyikében is. A sumir

18 Simonyi: id. m. 45—46, L.

18 Pl a tobbes rag a magyarban %, a finn-ben £ az osztjikban ef stb.

20 Simonyl: Die Ungarische Sprache 44, I.

21 A héberben pl. a sing. 3. sz. himn. 6, nénem : ah, mig a 3. sz, pronomen
hu, hi, a tébbes még nagyobb eltérést mutat a névmas eredeti formaitol: aiv, eiha,
eika stb. Az arabban hasonlé a helyzet, az assyr-babyloniban még bonyolultabb,
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birtokragozas ilyenformédn merev ellentéte aztin az indogermén birtok-
ragozasnak, a mely birtokos névmasok éltal juttatja kifejezésre a személy
és birtoka kozotti viszonyt.??

Félreismerhetetlen{il ural-altai nyelvstrukturdt arul el a sumir gram-
matika azon tényben, hogy az ©6ndlld névmasoknal kiilon formakat kon
czipidl a személyek és a targyak jelolésére mindazon esetekben, a melyekben
az ural-altaji nyelvek ilyeneket haszndlnak. Pl. a 3-ik személyben a ni, na
személyes névmasforma jeloli a személy-, a bi, ba forma pedig a targy-
neveket. Eppen mint a magyarban 6 ll a személynevek helyett, az pedig
a dolognevek helyett. (Az @z haszndlhaté persze személyeknél is, de az &
tirgyak mellett soha.) Es a nyelvnek ez eljarasit nem lehet a nemek meg-
jelolésére vald primitiv torekvésnek mindsiteni?® mert ha a nemet akarta
volna kifejezni, akkor nem itt és nem igy kezdte volna. Vagy vildgosan
megallapithaté a személyek és targyak kozotti kiilonbseégtétel a kérdd név-
masok aba, mulu (ki, kicsoda) és ana, ta (mi, micsoda) formdiban, a hata-
rozatlan kérdés ani, ana (ki az a valaki) és mé (mi az a bizonyos dolog)
névmas alakjaiban s a vonatkozd névmas galu, mulu névi és nig targyias
formaiban. Hogy e megkiilonboztetéssel nem a nem jeldlése volt a nyelv
czélja, az abbdl is latszik, hogy mig pl. a héber a relativ viszony kifeje-
zésére a genus-nak az egész nyelvben tortent atvitele daczdra megelégszik
az afer, vagy a rovidebb Se szdval s ezt haszndlja nevek és targyak
mellett, addig a sumir, mely a nemek kifejezésére egyaltaliban nem ad
semmit, hihetetleniil tdrekedett volna épp ezen a ponton a szavak genusa
megjeldlésére, de igen amaz ellentét nyelvi kifejezésére, a melyet érzett az
él6 természet és a targyias vilag kozott, példat adva ezdltal késébbi nyelv-
rokonainak.

De az igeragozis is rokon az ural-altaji népekéivel. A postfixumos
hatarozottan azonos azzal, mert ép gy a névmasokat ragasztja az igets-
hoz, mint akarmelyik ural-altaji nyelv, teszem fel a magyar (pl. vogmuc a
halotti beszédben, vagytok = tik, vagynak = vagy -~ 6k). — A praefixumos
igeragozds pedig nem egyéb, mint a személyes névmdsok kissé valtoztatott
alakjaval koriilirt igeragozds, a melyben az eredeti jelentésiiket levetkzott
névmasok praefikxum jellegét menti az, hogy hozzdjuk helyijelentés tapad 2*
s igy helyiik igazolva van, mert a magyar nyelvben is lejon, hétraddl
elérefut, kimegy stb. igedsszetételeket képez a nyelvszellem. S ha csakugyan
imperativus formaét kell latnunk az igemoddok azon esetében, a melyben a
praefikxumok postfigiltatnak, tigy még tokéletesebb az egyezés, mert az

22 gy hiszem, innen sz{irédott 4t a mi nyelviinkbe is az én = enyém, a te
= tléd stb. birtokos névmas.

28 [angdon: A sumerian Grammar (Paris, 1911,) 105. L

2t Thureau—Dangin: Sur les préfixes du verb sumérien, A Zeitschrift fiir
die Assyriologie Jg. XX. (1907.) 308—404. I
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ural-altaji nyelvekben is elvilik ilyenkor az iget6 elGszavitél (menj hétra!),
Es érdekes ezen latszélag eltérd igeragozasi méd megitélésénél ramutatni
még arra is, hogy egynémely ural-altaji nyelvben is maradtak fenn nyomok
egy hasonld igeragozds jelenléte mellett pl. a mikor a finn a tagadd ige-
konstrukczioban kiilon tagadé segédiget (prefikszumot?) hasznil s a {dige
helyett ezt ragozza, -mint ole-t = te vagy, de en-ole = én nem vagyok.2

A sumir nyelv ural-altajisiga mellett bizonyit még a mondattan egye-
zése is. Az ige hétradllitisa a mondat végére, az egyiivé tartozé szavaknak
ragozds altali olyan megjel6lése, hogy az utolsé kapja a postfikszumot,
vagy ragot, az eredeti birtokviszonynak birtokos -~ birtok sorrendje, az
alany és allitmdny szambeli megegyeztetése s a szdmnév utdn rendesen
singularis hasznélata, mind olyan mondattani, vagy nyelvszerkezeti sajit-
sagok, a melyek az ural-altaji nyelvcsaldd jellemz6 vondsai, — A gramma-
tika dltalinos strukturdjit tekintve, e pontokon dllapithaté meg lényegegység
a sumir és ural-altaji nyelvek kozott, Es e pontok felélelik a nyelvtan egész
formatanat. (Egy kozelebbrdl megjelenend$ tanulmanyunkban a gramma-
tikai egyezéseknek az itt nyujtottndl sokkal tisztultabb mérvét és elfogad-
hatébb magyardzatit adjuk.)

A grammatikai iltalinos egyezésekkel egyenl6 méretii a sumir és az
ural-altaji nyelvkincsben magdban konstatalhatd egyezés is. Es e keltd
egymast kolcstnosen kiegésziti, tdimogatja. Mert ha csak szoegyezéseket
tudndnk felsorolni a rokonsdg bizonyitasdra, ez annil kevésbbé volna elég,
mert az ural-altaji nyelvek igen sok olyan elemet is tartalmaznak, a melyek
nem rokonnyelvekbdl szarmaznak s igy, mint ez utobbi esetben, a sumir
egyezd szavaknal, szcsoportoknal is mintegy ©nkéntkinalkoznék a feltevés
egyszerli kolcsonzési miiveletet latni, De ha az egyezd szavak nagy tomege
mellett még a grammatika azonos szelleme is sorompo6ba lép, tgy elta-
sithatatlan a rokonsag ténye. lly szempontbdl méltatandé tehat a szdegye-
zések hordereje.?® Es még egy f6dologra ol kell hivnunk a figyelmet. A
nyelv Gsdllomanydhoz tartozd szavak pdrhizamba allitisdandl nem szabad
felejteniink, hogy egy korai Gsnyelvrél van szd, a mely nem minden dolog
jelzésére birt kiilon fogalommal s igy megtdrténhetik, hogy az ural-altaji
nyelvek egyiitt maradd tomege sok olyan névvel bir, a melyek az elvélt
sumir dgban megvannak ugyan, de amazokidl eltéréen hangzanak nyilvan-
vald jeléiil annak, hogy az egyiittélés koraban még nem voltak kitaldlva,
vagy hogy a meglétel daczdra sem fejlédtek egyformdn ma mdr ismeretlen
okokbdl, és végiil, hogy a sumir nyelv a népcsaladbol vald  kiszakadasa

25 Simonyi: Die Ungarische Sprache.

2 Ellentétben Simonylval, a ki szerint a sumir csak fontos nyomait mutatja
Osrégi népérintkezéseknek, i. m, 34. 1. Még jo, hogy legaldbb ennyit elismernek az
ural-altaji nyelvészek,
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utin idegen viszonyok és néphullimok altal befolydsolva fejlédott tovabb
s igy a rokontdrzsekkel valé tovabbi kultur érintkezés részleges fenma-
raddsa sem tudta a fejlddés ez 1j tényezOk dltal megszabott irdnyat meg-
valtoztatni, illetbleg azt a régi mederben megtartani. Valamint megjegy-
zendé még az is, hogy 0j sumir nyelvemlékek megfejtése még djabb
anyagot is adhat a szdegyezések Osszedllitasira és hogy tdvolrél sincs
kimeritve, az Osszes ural-altaji nyelvekbdl el6keresve mindaz, a mi a szo
kincs 4lloménya terérdl a sumir rokonsigot bizonyithatnd, hiszen még az
egyes ural-altaji nyelvek kozotti kapcsolat megvilagitasa is, a fejlédés joval
késGbbi kordbdl sok kivanni valot hagy maga utin, A sumir és ural-altaji
szdegyezések, a meunnyire magam képes voltam ezt Osszedllitani, a kovet-
kezGkben foglalhaték Ossze:2" A testrészek jeldlése ideszdmitva a testtel
kapcsolatos lelket is a kivetkezd : sumir (rdv. sum.) sz = magyar (rov.
m.) szdj-, e su azonban csak egy variansa a ka ékjelnek, a mely maga
jelent annyit, mint szaj (I. Briinnow 5152%), mint ilyen &sszefiiggésben ll
az Gstorok (rov. 6. tor.) kd-vel = kidltas,*® s taldn a mi kidlf szavunkkal
is, mint a hogy variansa, a su gybkere a saa (si = 2280) = szd/, besz¢l
igének (Gstorok = su = sz6, hang) és jelenti az isten determinativummal
Nabu assyr-babyloni istent egyenesen, mint szénokot.3® A szem sum.
neve = e, § (7006 Sa 6, 963!), a finn ugor nyelvekben sem, $am, sin,
calm, silmd, sinza, sel'ma®® A samojedban sajme, haem. Erdekes, hogy
e forma is csak egy mellékalakja a sumirban az igazi szemnévnek az igi-
nek, mint a szdj su neve, de még jellemzdbb, hogy nemcsak a festi szem
jeldlésére szolgal, hanem a gabonaszemet is jelenti éppen mint a magyar

2 Azon magyar tuddsok munkai kozlil, a kik a kérdéssel ily Osszehasonlito
alapon foglalkoztak, mint Mahler, Galgdczy, Nagy Géza, Ferenczy Gy. — sajnos —
egyiknek a munkija sem all rendelkezésemre, a Somogyi E. ,Sumirok és magyarok®
cz. miive e tekintetben megbizhatatlan, viszont a Kimnach szétira sem hasznilhato
biztossaggal. Es érdemek kisebbitése nélkiil — valosziniileg ez all a fenti kartarsak
szogyiijtemeényeirdl is. A szavak olvasasanak kellé ellenGrzésénél és jelentéseik meg-
vizsgalasanal Briinnow €s Fossey ékiratos szotaraira, a Prince szdgylijteményére és
a Langdon vocabulariumara tamaszkodtam. Csak igy volt ugyanis biztosithatd, hogy
a szogytijtemény is korrekt és a tudomany mai allasinak megfelels legyen,

28 A szim zarjelben az ideogramma szamat jelzi a Briinnow Classified list.-
jében, a Fossey-ét nem koziém kiilon, csak néhol flizom oda, a hol a jelentés fej-
16dés tisztazasa megkivanja.

2 Az Ostortk szavak idézve vannak Vambeéry Armin: Noten zu den alttiir-
kischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens. == Mémoires de la Société Finno-
ougrienne XII. Vol. (Helsinfors, 1898.) 1. flizet és ugyanaz: Altosmanische Sprach-
studien (Leiden, 1901.) cz. munkajabol.

30 Delitzsch : Entstehung des iltesten Schriftsystems 197, L

3L A Syllabarok irodalmara v. 6. eldl a forrdsanyag cz. részt, itt azért kozlom
a szavak helyét a Syllabarokban, hogy eziltal jelezzem az olvasis biztossagat.

3t A finn-ugor parallelek kozélve gyakran Simouyi id. m. utan.
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szem. Eredeti ideogrammija is egy hosszii gabonafej® (az igi = magy.
igiz-ni), A sumir gab, gaba (4479) = kebel (er. ideografikus értelme
= teljesnek, duzzadtnak lenni s ezért vitetett at az emléktél duzzadd
mellre) és ubur (5553) = kebel, mell, csics = a mongol-térok ubur, ovur
= u, az; sum. Sab, $ag (7981—2) = a magyar sziv, a finn-ugor: sim,
§im, sulem, syddn, sed'i, Sim, a sam. seaj, siej, si, soa, sa. A fog
sumirul = gug. A test hiisa a sumirban nzzu, magyarban his 6. tor. dz
— belsd, sziv, uza = csip6, hat. A sum. /i, lily, = a magyar lélek,
a vogul lilu, ostj-votj. = [lil, lul = ugyanaz. A kéz sumir neve semmi
Osszefiiggésben sincs az ural-altaji nyelvek kéz szavdval (ideogrammija =
3u, illetéleg id (sum. értéke = a) = a semita idu,), de az ideo-
gramma assyr-babyloni értéke gafu annal inkabb, mert ez magyarul =
kéz,, vogulul kdf, osti. kef, finn kdsi, cseremisz kif. Es nem szabad
feledniink, hogy a gatu olvasiasban lehet valami sumir mag, mert a
semi nyelvek kéz szava = idu, jad stb. — A szamnevek nem mutat-
nak fel egyezést és ez annal kevésbbé lehet feltiinG, mert a sumir szam-
rendszer kiképzése az astrologiai spekuldczio miive s igy a szamnevek
maguk is csak késébb az 1j hazdban nyerhették neveiket. Legfeljebb még
a 7-nél sejthetnénk egyezést a sum. imin, s az O&stordk Jjidin, vagy a
negyven-nél a sum. nimin, meg a magyar negyven kizott, de ez is kevésbé
val6szinii, (Ma mar a szdmneveknél is ldtunk biztos Osszefiiggést, v. ©.
I. és Ny. A, ¢, munkdnk 150. 1) Ellenben a mennyiség Aaltalanos fogalmat
kifejez6 szavak Osszefiiggése mdr valdsziniibb, igy a sum. gal, val = az
6storok uluk, ul = nagy?* a sum. dagal (5446, Sa V. 0. emesal dialek-

‘tusban damal) = a magyar fdg, ldgas, a tur (4074) = kicsiny fogalma

fenmaradt a finn fer, tifer = kis ledny, lednygyermek szdban, a minthogy
a fur sumir forméja is jelent gyermeket; a 77/ (1499, Sc. 214) == feljes
s. szOnak megfelel a miénken kivill a finn fdysi és egyéb finn-ugor
parallelek, a magyar széles jelentés titkrozdédik a sumir sila (?;57 Sb 304)
= vert, kiszélesitett 1it, (vasartér is) szdban s véglil a s. kar (7738) egy
templomot koriilvevé toltés, sancz,®® kdr jelentését talaljuk meg a magyar
kor-6n (s a mint késébb latni fogjuk a gur = kirben mozog, s egy masik
gar = meger6sit a koralak(l kard-rél hasznalva) kivill az 6-torok jire =
kor, (kort alkotd) kdrnpezef szdban is. :

A hazat, helyet, varost és orszagot jelents szavak koziil megalla-
pithaté az egyezés a sum. e, eb, ab (= haz, épiilet) és az &storok ew kozott,
az ur, uru, bar (890, Sb 261, 4832) = alapitas, vdros, vdr, az unu (909 Sb

33 Prince : Materials 287. L.

84 Ld. e parhuzamba allitasra mar Hommel: Grundriss der Geogr. und
Geschichte des A. O, 22. 1.

E fgy az ideogramma alakja elemzése utan v. &, Delitzsch: Die Entstehung
d. iltesten Schriitsystems 173. 1.
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262) = nagy hiz, és unu, gin (7821 Sc 03) = alapitas, hely, lakas, meg a
magyar fion kozott, Egész bizonyosan Osszefiigg egymdssal a sumir kur
= orszag, hegy jelentése az &storok kurgan-nal, a mely kur igébdl (emel-
kedni a sumirban is s a toérdkben is) = emelkedést, védé dombot jelent,
tehat magaslatot, kis hegyet, er6ditvényt dllatok és emberek (azaz ellenség)
tdmaddsa ellen s ennyiben visszatitkrézi a sumir kur egy harmadik jelen-
tését is, a mely annyit tesz, mint ellenség és tdrgyilag prototipusa a sumir
feliratokban oly gyakran emlegetett Zarsag-kalama = az orszag hegyé-
nek, a mely maga szintén nem lehetett egyéb, mint egy orszager6ditvény
a kurganok mintdjara.®® A sumir kur-hoz v. 6. még torok kara = t6ld, ziirj. kir
= hegy, m. kor pl. ek-kora, j6-kora = nagy értelemben. (A kurgan késébb
sirhalomma4 lett.) 3 Nagy bizonyossaggai allithatd, hogy a sumir fur = (az
assyr-babyloni tarbasu) udvar kapcsolatban 4ll a mi #r jelzésiinkkel és jelenti
els6sorban azt a helyet, térséget, a mely a lakohdz koriil terjedt el s a melynek
a jelSlésére mi késébb az udvar speczidlis kifejezést alkalmaztuk. Bizonyos
tovibbd az is, hogy az agar, ugar® = mez6 sz is Gsszefiigg a mi ugar
szavunkkal, nemcsak azért, mert a magyar ugar leszdrmaztatisa a német
Acker-b6l valdsziniitlen, s6t hihet6leg ez is az emlitett sumir alapra megy
vissza, hanem sokkal inkdbb azért, mert az agar atment a babylon-assyr
sz6haszndlatba is s igy mar az Gskorban nagy kiterjedtséget nyert és mert
olyan jelentéssel bir, a mely a mi szavunk bensé értelmét teljesen fedi,
lévén ideogramja értelme = a+ gar = viztél (tehdt a miiveléstdl ideigle-
nesen) visszatartott. A hdzfarfds vezetéséhez sziikséges dolgok jeldlései
koziil azonosak a viz killonbozé nevei, el6szor maga a viz dltaldban,
a mely sumirul = id, késébb a folyénevek altalinos determinativuma lett
s fennmaradt a Tigris Diiglat, Hiddekel semita neveiben, a magyarban
atalakult viz-zé, a vogulban vif, a cser. viif, a mordvinban ved, a finnben
vesi, syrj. va, votjik. vu-va. (V. ©. ide még a mi Ugy folyoneviinket.)
Majd a viz egyéb speczidlis nevei is, mint a sum. @b = tunguz-mandsu
obo = mosni, oboku = mosdmedencze, burjat umba = gazol, uszik, magy,
hab, vog. hump, ostj. hump, homp. A viz a és raa (6352 Sb 180) jelzésb6l
lett a magyar dr, dradds egyszerii megnyujtds vagy metatezis utjan, és
pedig anndl inkdabb, mert a raa er. ideogramma formaja annyit tesz, mint

3 A régi patesi-kirdlyok felirataiban gyakran eldfordul. Fekvése Babylon északi
felén keresendd Ki§ kozelében. Benne lakozott Ninharsag, hegyi istennd, tehat vilagos
erbd jellege.

31 A kur = emelkedés, hegy, a gan egy darab mez6 rész (késobb a mez6-
mérés egysége). V. 0. e kurganok szerepére, jellegére Vambéry A.: Das Tiirkenvolk
(Leipzig, 1885.) 25. és kov. L

% A sz6 sumir formaja agar, az assyr-babyloniban ellenben mint kolesénszo
ugar-nak hangzik.
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a csatorna hdlozatot vizzel megtdlteni, eldrasztani®® Vagy ilyen a #iz neve,
a mely sumirul = izi (4560, Sa 11:32), v. 6. hozzd magy. izzd, finn-
ugor Is, 0zfi, eze. A hdzi eszkozok nevei koziil egyezésre gondol-
hatunk a sumir dul (8335, Sa Il:14) és a magyar fd/ kozott, mert az
els6 is egy széles lapos edényt jelent, tovabba a bal és a balta kozott,
mert az elsé a sumirban fejszét, baltit, azutin a fejedelem kezében egy
uralkodéi jelvényt, nyilvin mint valami fegyvernemet jeldl, taldn csata-
bardot s ez utobbi alkalmazdsdbdl nyerte bal, pal = (az assyr-babyloniban
palu) kormanyév jelentését.'® A foglalkozdsi eszkizik koziil azonos
a magyar hdld, a vog. hulp, hulep, ostj. halev, holep a sumir al (= hald)
szdval és érdekes megfigyelni, hogy a sumir kifejezés sokkal kozelebb
all a magyar-hoz, mint a rokon nyelvek akirmelyikéé, A haddszati szerek
egyezése konstatdlhaté a kovetkezé pontokon: a sumir gir (300, Sb 165)
= a magyar {6r, a kar = a mi kard szavunk, valamint az ugur (8858 Sb 210)
is, a mely szintén egy kard nemet jel6l. De mar a nyil, ij fegyvernemek
a melyeket a speczidlis északi foglalkozds tett sziikségessé Oseinknél, a finn
ugor mnyelvekben el{éré neveket nyertek a sumirtél és Snmaguk kozott
egyeznek. Azonos elnevezésii az anyag is, a melybdl a fegyverek késziil-
tek, a mennyiben a sumir uzrudu = a magy. réz (az els6 és utolsé hangzo
elhagydsdval rud = réz) és a finn raufa (=vas.) (3876 Sb 5. lll:4.)
Ugyanez a szd az assyr-babyloniban eru-nak hangzik s igy alapja lehet a
german Erz s ezen keresztiil a magyar ércz szonak is. Az dilatnevek koziil
azonosak a sumir gar (har), az O-torok Okiiz és a magyar Okdr, a két
elsé egészen az utdbbi jelentésével v. 6. még finn ugor xar, xer = u, az,
A sumir megfelelé ékjel (5735) ellatva az isten determinativummal a bika
isten jelolésére szolgdl. Tovabba a magyar hal, a finn-ugor kolo és a
samojéd kuele, meg a sumir /Aa. It is lathatjuk, hogy a sumir egy némely
tekintetben még kiozelebb 4ll a magyarhoz, mint tébbi testvérei. (11815,
Sal:36 és Fossey 5355, meg Langdon: Grammar 275 lap.) Egyéb az
északi éghajlat alatt €16 allatok nevei, mint a nydl, nyaszt, a lad stb.-ié a
finn-ugor nyelvcsoportban a sumirtdl nalléan fejlédiek ki.

Igen tanulsagos a csalddi viszonyokat kifejez6 neveket koze-
lebbrél szemiigyre venni. E tekintetben a kdvetkezs egyezéseket taldljuk: a
sumir adda = atya, ata, ataj stb. A sz6 ideogr. = lakds--véd6 = a hdz ura,
majd e jelentés tovabb fejlédik s a sz6 jelent fejedelmet is pl. e kifejezésben
adda kur martu = martu orszdg ura, fejedelme. Az anya sumir neve =

39 V. 8. az ideogramma elemzésére Delitzsch : Entstehung des iltesten Schrift-
systems. 158—0. 1.

10 Ld. e jelentések levezetésére Prince: Materials for a Sumerian Lexikon 50.
lapjat.
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amma, umma*' a mi anya szavunk., A sumir @b = vén ember megfelel
az O, tor. apa = nagyatya s a magyar apd (szintén = vén ember) sza-
vaknak. A magyar #€ (pl. kirdly-né, juhdsz-né) és néni meg megtaldlja
a vog. ni, az ostj. ne s a mordvin 72 szavakkal egyiitt a sumir nin = néni,
n6 kifejezésben alapjat. Az els6 ab szora vihetd vissza az Aba Samuel
nevében levé aba szo is,*® annal is inkibb, mert az aba sumir sz6 ily
teljes formaban megtoldva egy lu (irva az ember ideogramijaval) elGsz6cs-
kival egy magas dllami tisztséget jelent.*® A nin pedig csakugyan jelenti
a nénit is, a mint ezt Br. 10984 mutatja, a hol assyr-bab. aequivalens ahatuval
van visszaadva az idGsebb testvér értelmében. A magyar fim, s a rokon nyel-
vek azonos jelentésii kum, hum, hui-a csendill meg a sum. /fum szdban,
a mely eredeti ideographikus értelme szerint = az asszonynak a férfi altali
megtermékenyitése. (11183). A mi ur szavunk fogalma jut kifejezésre
a sum. uru (11225 Sa 11:22) = ember f6név és ur = véd ige jelentéseiben.
A né asszony magyar formdja a sumirban azonos, vagy hasonld tével
nem taldlhaté meg,* de igen az assyr-babyloni a$té, a¥Satu s a héber
is§ah alakokban, a melyekbdl fejlédott valdsziniilleg a mi asszony-unk.
A sumir fur = gyermek fennmaradt a finn fifer — lednygyermek szdban,

Az ember altalanos elnevezeésénél, tarsadalmi tisztségeinél
s nagyobb egységgé: neéppé valé tomoriilésénél is talalunk
azonos neveket. Pl. a sumir /z (irva az ember ideogramjaval) = a mi
lény fogalmunk, a mulu (6398) = ember jelzésnek pedig megfelel a votjik
murt, a cseremisz maara hasonjelentésii szava. Az ember vitéz maga-
tartisat kifejezd magyar /ids széhoz a kivetkez6 sum. genetikai paralleleket
talaljuk a hus-t = hos, erds (8597), a melynek ideogramja = tele--élet, to-
vabba gi§-t (10059) = kds, ehhez parallel az é-torsk udi§ = gydzd, hds és a
gurust (= gur--u¥) = ember—-hds (6178 Sa lll: 18) A sum. wku (3860, Sb 2,
13) = kiraly szonak megfelel a magyar ik = idés, a torok aga = vezér 1,
s a finn akko = idds (Ukko isten) kifejezés s az els6 méltésiga ez esetben a
kor altal nyujtott tekintélyen nyugodnék, megkiilonbéztetésiil az 6rokistt, az
isten dltal ajandékozott igazi kirdlyi (lugal) méltdsagtdl. E korszinezettel fiigg
tssze az anydnak még egy agarin nevii jelzése is (4708 Sb 103), jelsl-
vén az anyat valdsziniileg idésebb, eldrehaladottabb korardl, v. 6. hozza
Gstorok kariin = anya, uterus. A sumir durmah, vagy durgal (10576)
= egy magas hivatalnok és a durgar = thréon (10603) széval kapesolatos

41 Az utébbi forma nem semitizmus (immu vagy em-t6l), hanem ideogramija
értelme szerint = a nemi kozosiilés aktusa penis + vagina s ebbdl lett = anya.
Ld. Prince: Materials 246. 1. Delitzsch id. m. 187. L

42 Ezt mar Somogyi helyesen megsejtette: Sumirok és Magyarok 200, I.

48 Prince : Materials for a Sumerian Lexikon 14. 1.

44 A nin-en kiviil a nét kifejezi még a sal, a mely egyuttal determinativumma
is lett a n6i nevek elGtt.
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az Gstorok tarkan = szintén egy magas méltésaghordozd czimnév % s a
kozottitk észlelhet6 hangzoi killonbségek megmagyarizhatok a nyelviejlddés
természetébsl. A sumir népet jelold ugu, wku szdéhoz, a melynek deriva-
tuma az wkkin forma = gyiilekezet, ott van paralleliil ‘a vele genetikus
tsszekottetésben allé og, wug O-torok szd, csuvasz jex = nem, torzs
jelentéssel s asumir sz (162) = nével, hozzdad, szaporit jelentésének egy-
szerii tovabbfejlesztése all elottiink a szintén 6-t6rok su — sereg szdban,’

Nagyjelentéségiiek azon szdegyzések is, mert az ural-altaji népek
reflexiv kulturképességét druljik el, a melyek mint az ember tevékeny-
kedésének a jeldlései, illetdleg mint az emberen végbemend sors-
folyamat megfigyelése eredményei a sumir és ural-altaji nyelvek
kozott -megvannak. llyenek: a) a konkrét cselekvést kifejezék: a sumir
ara, ra s a varidns ir, ur = a magyar jdr, a dim és du = a magyar
fesz (10 : tev), a dib, dig, dug (egy bad té alakjai 4382 Sb 351) = fele
lesz megfelel a magyar dug-ni szénak s a mennyiben e tévekkel Ossze-
fiigg egy mdsik dug = halott erre oft van genetikus paralleliil a mi dig
szavunk, a fur sumir sz0 egészen ugyanaz, mint amagyar {érni, vala-
hova befordulni, zur = a magyar fdr, eltdr, gar (11043, Sa IV :27) = a
magyar kerit, bekerif, megerdsit ige, gur = kiild s ebbdl, mint az assyr-
babyloni $ipru = kiildés, levél, fhir mutatja = hir. A s. sir, sur, ur
= az Ostorbk ir = ének, dal (v. igealakban = énekel), s a mennyiben
elsé jelentése — gydszdalokat énekelni, lamentalni, beldle lett kétségkiviil
a magyar sir is. A sumir Zi/, i/ = a magyar €/, a finn eld, a lapp jielle,
cseremisz e/, votj. ul, syrien ol A sumir b-z/ = a magyar fél-ni s a
rokonnyelvek hasonhangzdst szavai. A sumir far = vdg, dont, eldint
jelentése fennmaradt az O-torok jargu = itélet és fore = erkolcs, tor-
vény, vagy a magyar f0rvény széban, a gir pedig = a gyiijt, dsszegyiijt
magyar és az dgur hasonld jelentésii O-torok szavakban. A bulig, buluh
(75) sumir igenevek értelme = kitarté gyorsasaggal halad foltalilhatd mo-
dosult formdban a mi ballag szavunkban. A sumir fzal = eléget (10974
Sa IV :8) értelme titkroz6dik a mi sal-ni igénkben, mert a tiiz és a halal
az Gsmagyarok vallasos szokasaiban azonos dolgok voltak, a mennyiben
a halottak tiizzel> megégettettek és tigy temettettek el.*® Végiil a sumir zu
¢és az assyr-babyloni idy kombindci6jin alapszik.az azonos jelentésii ma-
gyar fud, syrj. = fed, votj. tod, finn funfe. b) it nem hatd cselekveést ki-
fejez6 szavak, abstraktik: gin a sumirban = a magyar gpil, kirbe all*"

45 Hogy a tarkan 6storok szé méltésaghordozot jelent, Id. erre nézve Vambéry
A.: Noten zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens = Meémoires
de la sociéte Finno-ougrienne Vol, XII. (Helsingfors, 1899.) 1-s6 flizet 8. I.
4 Ld, Vambéry A. 1. alatt id, m, 11—12, 1.
47 Jelenthet e szd esetleg = jin, dialektikusan = gyiin-t is s akkor v. 6. a
vogul jiv, jin, ostjdk jov szot hozza.
Erdélyi Miizeum, 1913, Uj folyam VI, 27
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gal = a magyar val, létezik s 4ltaliban a finn-ugor volo, a torok ol, bol,
-a mongol bol. Az idd neve, a mely az 6-torokben iid, a sumirban pedig
ud, mint éltalinos id6 és ifu, mint a honap elnevezése. Es érdekes, hogy
a sumir nyelv akkorja = udba = a magyar az iddben, egy hangtanilag
és grammatikailag tokéletesen azonos forma. A sumir ag, ak = értelem,
bolcsesség adja a mi nyelviink ok-os, agy altaji ok, uig. uk = tudis,
értelem kifejezését (2780, Sb 293). A mi nyelviink id6i el szécskdjanak
megfelel a sumir z/u (9147, Sb 08) = Ota, el szbcska ¢és a fiiggdsegi
viszonyon nem viltoztat semmit sem az a tény, hogy a sumirban esetleg '
kolesonszd a semi-babyloni #llu = Ota, attél fogva szobdl. A magyar fel
adverbium alapja megtaldlhaté a sumir i/ (143, Sb 1, Il : 10) szdalakban,
a mey a maga részérél Osalapja lehet a babyloni alu = félemel igének is,
noha az alah t6 genuin semita termék. A széf adverbidlis forma ismét
nem mas, mint a sumir sz gyakran el8jové sug, sud azonos jelentésii
hatdrozé szocskaja (7594). A sumir uSu — estve visszatér a mi esfve és
a rokon finn-ugor nyelvek hasonld hangzast szavain kiviill az Gstorok
glze g ze hasonlé jelentésii széformaiban is (9250). Es az egyezés annil
pregninsabb, mert a sumir utu eredeti ideogrammatikus jelentése = le-
menés, leereszkedés + nap, a semi babylonban ereb Samsi (0249, Sb 82)
s igy csak szojatéka lehet az ufu = nap szonak.*® Az uSu és utu kom-
bindcidja pedig hangtanilag teljesen fedi a mi estvénket. Azonos t6-nek
foghaté f6l a sumir 3eb, 3eg = esd, 10, fagy, magy. seg = kutviz, sum.
sed = m. séd = patak, csermely. Osszefiigghet tovibbd a mi jd szavunk
a sumir du-val (= j0) és esetleg az esir = a magyar szurokkal. A sumir
lil és a magyar szél kozott ellenben mér biztos a rokonsdg és érdekes,
hogy a lil a sumirban éptigy lelket is jelent (l. a vogulban is), mint a
ho.y a héberben a ruah a lélek és a szél jelzésére hascnaltatik, vagy a
magyar koti ossze a lélek fogalmat a szél-lel a szellem szoban. A szél,
vihar egy mésik jelzésének a sumir im-nek fenmaradt nyoma a finn jimi,
a cseremisz juma, a szamojéd jum szavakban, és a mi legfébb, e vihar
szora megy vissza a finn jumala = istenjelzés, éppen mint ahogy a vihar
(lil) széval van képezve a sumir f6-f6 Enlil isten. E nagyfontossagii egye-
zesek és analogképzések nem lehetnek véletlenek; ha a nyelvészet ilyent
merne allitani, megérdemelné, hogy a nem komoly tudominyok soraba
iktattassék.

(Az im helye 0350 Sa 5, lll: 6.) A magyar pir tobb egymdéssal szo-

rosan Osszefiiggd jelentésben, mint reggeli-, hajnalpir, pirkad, arczpir tehat
mint a vilagossdg egyik jeldlése elvitathatatlanul lényegrokon a szumir bar

(kettézve babbar) széval, a melynek bir olvasdsa is van, s6t dtsemitizalt for-
méja egyenesen pir, Mint ilyennek jelentése = vildgossag, nap, ideogrammaja

48 Prince : Materials for a Sumerian Lexikon 357—8. I.
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a nap ideogrammdja (7763) (= az ud és tu jel) s igy mindig csak a nap
altal okozott vilagossagrol hasznaltatik éppiigy, mint az arczpir képes jelen-
tésétol eltekintve a magyar pir szd is. Végiil ide sorozanddk c) azon szd-
gyokok, a melyek konkrét vagy abstrakt jellegiikre vald tekintet nélkiil
csak mint valdszinii, de nem biztos szbegyezések jelezheték. llyenek a
sumir i, a mely megfelelne a magyar beszél-nek, buru (5905), a mely a
semi babyloniban s a héberben = buru, bor = kut lett, eredetileg valami
iireget jelent s igy Osszefiigghet a mi burok szavunkkal, a sag eredeti
ideogrammatikus jelentése szerint = fe/, gyakran osszecseréltetik zag =
oldallal s igy alapja lehet a mi szeglef szavunknak (3502 Sa Il:40). Van
a sumirban két azonos tovii, de némileg eltéré hangzasti szo, az egyik a
dar (3483—5), a masik dir (3745) s az elsé ,szingazdag“-ot, a masik
sotét szinii-t jelent, jogosult tehdt a feltevés Gket a magyar farkdval kom-
bindlni, a melyben a ka (. i. kicsinyité képz4. A sumir gad (2701) egy
ruhanemet jeldl, nem tudom, ha vajjon nem ez a jelentés titkrdzédik-e a mi
kot igénkben, a mely ilyenforman amaz Gsruhafaj nevét csak a ruha felol-
tése, felkdtése aktusaban tartotta volna meg,

Egy nehdny kétségtelen széegyezést ki tudunk mutatni az égi testek
jeizése mezején is. Pl. a sumir nab, naab (3848, Sb 3), a mely egy égi-
testet, minden valdsziniiség szerint a napot jelenti, e jelentésével orokl6dott
at a magyar nap s az osztyj. novi = fényes szavakban. A szé-ideogrammja =

(3848, Sb 3), fennmaradt neve nabbu, assyr-babyloni aequivalense =
Samu = az ég (Br. 3850), az isten determinativummal irva = ilu Bel (l.
Fossey: Contribution, 1865), a kés6bbi spekulacié dltal tehat az égnek
azt a legszilardabb részét, az égi fildet jelentette, a mely Bel-Enlilhez tar-
tozoit, de a mint a csillag ideogrammahoz valé nagy hasonldsaga sejteni
engedi azon is épen a nap égitestet s e jelben akkor az els6 bizonysigét
lathatnék annak, hogy Bel-Enlil-nek az égen vald fikszirozottsaga utan mar
nemcsak elvont jelleg, de egyenesen planéta jelleg is tulajdonittatott s igy
egyenget6dott az it az 6 6rokébe léepéd Marduk isten abszolut nap jelle-
géehez. A jelfejlédés is erre utal, nevezetesen mig Anu az elvont ég
"(késébb istendeterminativum), addig = a nap-Bel-Enlil s =
mul a tobbi planéta csillagok. A nap ezen jelzéséhez most mir a du, ud,
tu-val irt tobbi kozonséges jelzések, mint bar, babbar. bir, his, lah,
par, tam, u, uwd, wtu, zal Ggy viszonylanak, hogy emezek a napot
nemcsak mint égitestet jelolik, hanem annak fénytado, vildgossag jellegét
is s igy alapjava lesznek a semi nyelvek s taldn az indogerman nyelvcsa-
lad azon jellegzetes szokdsinak, a mely a nap égitestet kiilon valasztia a
nap-idé fogalmatol, s jeldlésiikre kiilon szavakat is alkalmaz (pl. az assyr-
babyloni il Sama$§ és umu, a héber Seme$ és jom) (a német Sonne és
Tag, az angol sun és day, s6t a franczia is soleil és jour), mig az ural-
altaji nyelvek s koztiik a magyar 4tvévén a nap (b) sumir jelzését az égi-

2T
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testnek, hasznédlja azt gy a nap-planéta, mint a nap-idé kifejezésére. A
csillag sumir neve = mul, de el6jon az ul roviditett forma is,* én haj-
land6 vagyok a mi csillag szavunkban az elsé i/-t erre a formara vinni
vissza, a lag utéformat pedig gy fogni fel, mint egy lag t6 (= jarni az
assyr-babyloni = alaku) alakjat s ez esetben a sz6 jelolné a csillagot a
primitiv megfigyelés altal él6lénynek mindsitett oldalirdl, a mint jar, van-
dorol az égen, vagy pedig a lalj-ban a fényességnek, viligossdgnak latni
egy jeloléset, a mely mint el6bb konstataltuk, ravitetett a naprais s igy a
mindenesetben Osszetett szd jelentené a csillagot az égboltozatrdl aldrivd
tiindoklésében., V. 6. ide még m, vil-lan, vil-log; sumir zil = kirgiz
zilla, ozman-torok zil, vog. Sali, est selge stb. = fényes, ragyogis sza-
vakat is. A magyar ég sz6 eredetét teljes bizonyossiggal a sumir /gigi
istennévre lehet visszavezetni, a mely — lattuk mdr egy el6z8 fejezetben
— az égi istenek Osszefoglald, gyfijté neve akar lenni. (L. m, ide sumir
ug = ug-ug, gug is = €g = coelum, torok kok, csuvasz kvak, wm. kuk
= u, az.) Hogy a sumir igi (v. Igigi plurédlis) formdbdl lehetett a magyar
ég, s6t éppen lett, annak legékesebb bizonysdga az a tény, hogy viszont
a sumir dingir isten sz6 meg az 6-t6rékben és a mongolban alakult 4t
tingri, tangri = ég és isten szévd. Ismét félre nem érthet6, beszédes
argumentumai a sumir és ural-altaji nyelvek osszefliggésének,

Valldsos téren is tuldlunk kétségtelen nyelvi egyezéseket. igy min-
denekel6tt sumir ©rokség nyelviinkben az drddg sz, a mely a sumir
ufug dimonra megy vissza (11311, Sb 53), arra a ddmonra, a mely az
assyr-babyloni vallisba is atorokl6dott s mint nfukku (ill. utukki limnuti)
olyan nagy szerepet jatszik a vardzsldsi szdvegekben. A sumirban ismere-
tes egy lilu nevii dimon is s ez is visszatiikr6z6dik a mi nyelviink szel-
lem szavdban, a mely etimologiailag is Osszefiiggvén a lil-szél-lel szivesen
hasznaltatik a gonosz o6rdogi szellemlények jeltlésére is, Az altalanos isten-
nevek kozfil lattuk mar a sumir lgigi titkroz6dését a magyar égben, az Im-
viharét a finn Jumaldban s a dingirt a torok-mongol tangri, tingriben, Itt
kiegészitéséiil s a semi nyelvhatdsoknak az ural-altaji népcsalddra gyakorolt
befolyasa szemléltetéséiil megjegyezhetjilk még, hogy a tangri az Gstorok
feliratokban egy bil-lel kapcsolva is el6jon s a bil még mas Gsszefiiggésben
is alkalmaztatik egy speczialis isten (nyilvan az assyr-babyloni Bel) jeltlésére
nyilvanvalé jeléiil azon ténynek, hogy a torok torzsek is keriiliek vindorlisuk
koézben a semi kultura kozeles-kizelébe. A magyar Isfen szd azonban a
perzsa [zdan-ra megy vissza és elimologiai alappal sem a sumirban, sem
az assyr-babyloni, vagy héber iSten (= egy) szdban nem bir. A vallisos

9 V., 6. Langdon: A sumerian Grammar (Paris, 1911.) Glossarjat a 252-ik
lapon.
5 Vambéry A.: Mémoires de la Société Finno-Ougrienne Vol. XIL 117.
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gyakorlatokat végz4 hivatdsos személyek nevei koziil folemlitendé mindenek-
el6tt a sumir pap (1139, Sa IV :17), a mely jelent ideogramja eredeti alakja
szerint védG-t, protektort, majd ez alapon atyat (innen a beczéz6 papa szd
minden eurépai nyelvben), tovabb f6méltésdg hordozo6t (aSaridu az assyr-
babyloniban) és végiil papot, f6papot, a mint ezt a kivetkezd pap-pap-
gal = nagy pap IR 29a 63 és pap-nun anki — az ég és a f6ld nagy
papndje (= Sarpanitum jelz6je) kifejezés mutatja,®! e sumir szé maradt
fenn a mi pap neviinkben, persze nem a mai tartalommal kitdltve, mert
lehetetlenség emennek akidr a papa, akdr az oldh popa’® szdval vald
kombinaldsa, a mely utobbi sokkal inkdbb a magyar pap éatkolcsénzése.
Az 6-torok fudun = tudds, pap és az OGsmagyar tatos a semi héber
jidoni-val, (= kuruzsld, magus a babyloni papokra alkalmazva az ¢ testa-
mentumban) meg az assyr-babyloni idu = tud, ismer tével fiigg Ossze,
a mi vardzs szavunkat pedig a szintén assyr-babyloni baru (= varazslod
pap) papnévbél kell leszdrmaztatnunk. *

Végiil rd kell mutatnunk arra a nagy egyezésre is, a mely a sumir
és a rokon nyelvek szemelyes névmasai kozott foltalalhatd. Ez egyezés
konstatdldsara elég lesz csak nehdny rokon nyelvbél példakat kivalogatni
anélkiil, hogy a felsoroldsban teljességre torekednénk. fgy a sumir 1-s6
személyli névmésnak me, md, ma, a tobbesben mene megfelel a finn md,
mind, a tobbesben me, az osztyak ma, men, a magyar énés mi. A sumir
2-ik személyii névmas 24, zi, si pontos paralleljét birja a finn sind, a térok
sen s a magyar fe alakokban, a tobbes szamu zene, zen pedig visszatér
egyéb rokon nyelvii parallellek mellett®® a mi # formankban, A sumir
ni, ne 3-ik személyli, személynevek mellett hasznilatos forma meg élénken
emlékeztet a mi ¢ meg dn (maga) formdunkra, hogy a tobbesben az ene,
enene és az Ok kozott még kirivobb legyen a parallelitds, a cseremisben
meg egészen hasonldan nene (6k) formaban hangozzék. Az dn — maga
harmadik személyli névmdsnak megfelel kiilonben a sumirban még egy
az el8bbi ni-tél eltérden irott nii forma is, a melyet az assyr-babyloni
nyelv ramdnu-val ad vissza. A sumir name hatarozatlan névmas pedig
parhuzamba dllithat6 és alapul tekintheté a mi némely névmias forménkhoz.
Végiil a sumir mutaté névmds ur, ir-nek egyik ul alakja foltaldlhaté az
O-torok harmadik személyii névmas ol forméjz'iban, a mely természetesen
éppugy hasznalhaté volt demonstrativus czélokra is, mint a magyar 6, az
ur formahoz pedig 1. mongol, tunguz er = mandsu ere = 6, az alakokat.

Nem tagadhaté azonban, hogy e nagyszami dltalinos grammatikai

51 Langdon: A sumerian Grammar 232. L.

5 Vagy a szliv pop = pap sem lehet (végsG) alapja a mi pap szénknak,
noha az 14 viszonyok kozii felelevenedésére s 1ij tartalommal valo megtoltésére
befolyhatott.

88 Pl, az 6-torokben siz-nek hangzik.
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és székinesbeli egyezés mellett fontos kiildnbségek is talalhatdk a sumir
nyelv és az ural-altaji népcsalid tobbi dgazata kozott. E kiilonbségek fel-
tiintetésénél is tartsuk be azt a sorrendet, a melyet az egyezések kimuta-
tasdnal kovettiink, az az -elészor szdljunk a grammatika altaldnos felépitett-
ségénél észlelhetd kiilonbségekrdl, azutdn érintsiik roviden a nyelvkincsben
mutatkozd eltérések tigyét, szdlvan kozben a killonbségek hihetd okairél
s ramutatvdn ezek horderejére is, :

A hangzoidllomanyban az egyediili killonbség az, hogy a sumir nyelvnek
nincsenek kettds-dsszetett mdssalhangzoi, mint az ural-altaji nyelvnek a cs,
gy, ny, ly, ty, cz massalhangzé csoportek. E tényt legjobb elismerni s nem
mentegetni azaltal, hogy hit nem tudjuk, ha vajjbn a sumirok nem alkal-
maztak-e a kimondasnal ilyeneket. Az irdsban a legcsekélyebb nyom sem
utal ily kimagyarazd felvételre. De nem is sziikséges keresni ilyet, E-hangzd
csoporiok teljes hidnya a sumir grammatikdban megmagyarazhatd egyszeriien
abbdl, hogy a fejlddés ama elsd korszakaban a mnagy ural-altaji nyelv-
csalad még nem birt a kényelmes kiejtést elfsegitd Osszetett mdssal-
hangzdkkal, azt csak késGbbi sziikséglet taldlta ki és pedig azon kényel-
mességi sziikségérzet, hogy a nyelv keménységén, darabossdgin enyhitsen.
Ahogy maga a sumir nyelv 0j uralmi teriiletén segiteni probélt az egymds-
mellé keriilt massalhangzdk érdességén azaltal, hogy pl. dingir-bdl dimmer t
csindlt s a hogy ma, vagy fejlédése soran a franczia a Champignon-t
czelszerlibbnek latta sampinyon-nak kiejteni, vagy az angol a library =
konyvtdr szt az irds daczdra is lajbrery-nek mondja ki, agy érezték az
ural-altaji nyelvek is szitkségét a tovabbi nyelviejlesztésnek s talaltik szebbnek,
praktikusabbnak, ha adda helyett atydt, amma helyett anyit mondanak.
Az Osszetett kettds massalhangzok hidnya a sumirban s megléte a tobbi
ural-altaji nyelvben tehat a nyelviejlédés természetes proczessusival fiigg
Ossze. Jelentékenyebb killdnbségnek laiszik, mint ez, az a mésik, hogy a
sumirban a szoképzésnek egyik igen kedvelt mddja a praefixumos szé-
képzés, holott az ural-altaji nyelvekben s koztiik a magyarban a szokép-
zésnek az a médja divatos, a melyik a képz&knek a szo végéhez vald
odaragasztdsa dltal torténik. - Pl ha mi a jobdl jdsdgot akarunk képezni
a johoz hatul ragasztjuk a képzdt, ellenben a sumir a nun = nagy szobol
a nam praefixum-mal alkot nagysigot == mamnun. A mi nyelviink konyo-
riil-b6! képez konyoriiletest vagy tovabbmenéen konyoriiletességet, a sumir
a gug == nyomorultnak lenni t6b8l q-val képez adjektiv, u-val {6névi
formédt agug és ugug alakra. Az ellentét el volna oszlathato, ha sikeriilne
kimutatnuuk, hogy ez el6képzék &ndllé szdk, vagy legalabb azoknak
maradvanyai, dmde az egy nam ¢és legfeljebb még am-on kiviil ez egyiknél
sem biztos, s6t nem egy koziilok egyszerii eufonistikus augmentumnak
latszik, 5 ezért nincs mas mit tenniink, mint e ponton az ellentétet beval-

b Langdon: A sumerian Grammar 97. L
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lanunk. Hogy ez ellentétes szokds a sumirban mib6l eredt, azt ma abszolut
biztossdggal eldonteni nem lehet. Taldn ez volt a k6z8s nyelv eredeti
dllapota, de ez csak a sumirban maradt meg, avagy helyi szokas kifolyasa,
esetleg az 1ij hazaban talalt idegen népelem behatisa eredménye — mind-
egy, tény annyi, hogy itt ellentét van a sumir grammatika és az ural-
altaji nyelvek grammatikai strukturdja kozott, de ez ellentét mindjart elveszti
fontossdgat, ha meggondoljuk, hogy a praefixumos névképzés eseténél is
vannak egyezések az tigynevezett értelmes, 6nalld szo praefixummal képzett
szavaknél, a milyenek tudvalevéleg az ural-altaji nyelvekben is képeztetnek
pl. felmenet, aldbukas, kinézés, odatekintés stb. s igy a tobbi értelem
nélkiili praefixum alkalmazasa akar idegen behatdsbdl, akir Gseredeti
szokdsbol kifolydlag per analogiam tortént e szabdlyképzd esetekhez
viszonyitottan. A szamneveknél és a praefixumos igeragozasnal mutatkozo
kitlonbséget érintettiik mar el6bb, megmagyardztuk a fejlédés eltérd ter-
mészetét s okait is, itt egy masik fontosnak litszd kiilonbséget kell még
tisztdznunk, nevezetesen a sumir nyelvnek azon sajatsagit, hogy a jelzit
a jelzett név mogé teszi és nem nagy istent mond, hanem isten nagyot,
(gal dingir helyett dingir gal-t), — és ez eljardst Gigy mutatja be, mint a
nyelv Iényegéhez tartozdt, mert az ellenkezdjére alig egy nehdny péiddt hagyot
fenn. Idegen behatast kell-e most mar e szokasban keresniink, mint a hogy
Hommel teszi, % avagy sokkal inkdbb {6l kell venniink, hogy az ural-altaji
nyelv elsé kialakulasa idején épen ez eljards volt a szabaly s a késébbi
megforditott sorrend a fejlédest irdnyitd keésGbbi sokféle tényez$ hatasa
alatt j6tt Iétre. Egy nagyon fontos egyezés mar a kiilonbség ridegségében
is megallapithaté, az t. i. hogy a jelzett konstrukcziénak mindig csak
utolsé tagja ragoztatik, a sumirban a hatul allé melléknév, a tobbi ural-
altaji nyelvben a végs6 tagként szereplé neév. De az egyezés még tovabb
terjeszthetd, ha megengedjiik, hogy a jelz6nek a jelzett szd magé vald
helyezése igenis lehet Gseredeti ural altaji nyelvsajdtéssdg. Gondoljunk
csak példaul arra, hogy a mi nyelviinkben is van eset red, hogy a jelzd
a jelzett fonév migott all, igy akkor ha a jelzé értelmezd és peldaul
a kdvetkez6 nagyon is magyaros helységnevekben, mint MezGhegyes, Kis-
kunhalas, Baczka, v. Mes6madaras stb. és ki garantilhatja nekiink, hogy
az elsé legteljesebb szemléltetGségre torekvd nyelv a jelzéit nem ily ertel-
mezdknek fogta fel, illet6leg, hogy nem egy egyszerii allitd mondatbdl
roviditette meg jelzOs szerkezeteit ilyenforman az isten (van) nagy, az isten
a nagy s vegiil isten a nagy? A kovetkezd Ilépést pedig, melyet a nyelv
tovabbfejl6dé szelleme diktdlt volna, megtenni mar nem tudta, mert elso-
porte a semita invazid ereje, hanem ezt rihagyta szerencsésebb koriil-

5 Hommel: Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
(1904.) 20. 1.
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mények és mas viszonyok k&zott é16 nyelvrokonaira, (Ma mdr e kérdés:
ben is mésképp gondolkozunk, mint jelen tanulmdny irdsa idején s'a
fenmaradt jelz6é - jelzett sz6 szorendii példdk alapjan ez utdébbi konstruk-
czid eredetiségét valljuk.) foy magyarazva az altalinos grammatikai kiilonb-
ségeket — és mi. azt hissziik, hogy csak igy szabad és lehet magyardznj,
— a sumir grammatika egész felépifettsége, sémdja semmi olyan lénye-
ges vondst nem mutat, a mely a sumir és az ural-altaji nyelvek kozotti
kiegyenlithetetlen ellentéthént voina karakterizdlhato.

Annél nagyobb-azonban a kidonbség a szdkincs egészében, Eltekintve
a felsorolt és ujabb kutatisok altal még nyerhetd szdegyezeésektdl a sumir
és ural-altaji nyelvek eltérd, egymdstdl kiikinbozé szd elemekbdl allanak.
Es ez egészen természetes is. A szdalkotds munkijat sokiéle tényezd
irdnyitja, igy az id6, a békés v. harczias foglalkozds, a nép kebelében él6
nagy szellemek, a vidék, a hova az illet§ néptorzs kertil, éghajlati viszonyok,
idegen nép és nyelvhatasok, altalinos kulturdlis el8haladds, — és mindezen
okok egyiittvéve eredményezték, hogy a sumir szokines legnagyobb része
mas format 01t6tt, mint az ural-altaji tobbi népeké. Hisz a szokincs rovidebb
id0koz alatt .mar ez utebbiakndl is annyira differenczidlodott, ‘hogy finn
és magyar, 1610k és tatir, mordva és cseremisz egymdstd!l teljesen széti-
valtak. Az a szocsoport azonban, a mely a sumir nyely és ural-altaji
utddai koz0tt egyezik, a nagytomegi killdnbséggel szemben is absolut
dontd . momentum, mert a nyelvdllomdnynak azt a részét teszi ki, a mely
az ural-altaji népek egykori dsdllapotdban szikséges volt a foltétleniil
ismert legfontosabb fogalmak kifejezésére.

Nyelvi argumentumok alapjdn tehdt biztosan dllithatiuk, hogy
az assyr-babyloni irodalom dital ,sumerun“-nak nevezett elsd nem semita
babyloni lakossdg északi (ill. északkeleti) Sshazdjiban ahhoz a nép-
csalddhoz tartozott, a melybdl a t0rténeti fejlddés késdbbi folyaman
az egyes ural-altaji népek alakultak ki

E tételnek fontos argumentumét szolgiltatjdk az ural -altaji. népek
© valldsos képzefei is. Itt nem térhetiink ki az egyes népek kebelében ki-
alakult- vallds rendszerek részletes ismertetésére, anndl kevésbbé = mert e
feladatnak megoldasa még kiilon tanulmanyban sém igérne sok el6kérdés
megoldatlansiga miatt biztos sikert, de igenis rdmutathatunk nehdny olyan
fontos mitologiai vondsra, a mely a sumir és az ural-altaji népcsaldd vallds-
rendszerében azonos vonasnak ldtszik. Nem hallgathatjuk el azonban a
parallelitds megrajzoldsanal felmeriild azon nehézséget sem, a mely abban
all, hogy a kbzos néptorzs szétvalt elemei, a sumirok és a tobbiek az iddvel
kitllonboz6 fejlddési stadiumon mentek keresztiil s mig a sumirok igen
korin a benyomuld semitak altal megsemmisittettek s ez utdbbiak altal
atvett szellemi orokségiik is bizonyos fokig ©6ndll6  alakitisnak volt ala-
vetve, addig a fenmaradt ¢éI6 wural-altaji népek oOntudatosan fejleszték
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tovibb — ha fejleszték — mitologiai rendszeriiket, mindenesetre azonban
tova haladé vandorldasukban ki voltak téve olyan idegen néphatasoknak,
a melyek a lezdart sumir vallds-rendszerrel ellentétes irdanyban az illetékre
a valldsos képzetek konzervativ tulajdonsdga daczéra is legalibb annyiban
éreztették hatdsukat, hogy a régi tanok, hitképzetek mellé ujakat csatoltak
s igy a vallasrendszert kibdvitették. S6t e folyamat tovdbb tartott még
akkor is, a mikor az ural-altaji népek nagy része dzsiai hazajabol kilépve
mai lakohelyén telepedett meg, a hol vagy a taldlt bensziilottek vallisos
képzeteinek a hatdsit érezte, ®® vagy kényszeriilt a vallasos viszonyok
nyomdsa alatt régi hitét- épen levetkezni s helyébe ujat -elfogadni, mint
a finnek és magyarok a keresztyénséget, esetleg régi hazajukban hddoltak
meg késébb felmeriilt uj hitrendszereknek, mint a mongolok egy része
a Budhismusnak, a térokék a Mohammedanismusnak. -Szigoru kritika sziik-
séges tehit ahhoz, hogy e hosszli fejlodési folyamat alatt felgyiilt vallasi
~képzet konglomeratumbdl kivédlaszthassuk azt, a mi valéban Gseredeti s a
sumir valldsos géniuszszal k6zos szellem alkotdsa. Ezért a legalkalmasabb
eljardsnak véljikk, ha az ural-altaji népek : vallasrendszerébdl igyeksziink
kivdlasztani a nagyon régi, még a sumir periodus idejéb6l datdlodd réteget,
azutin megdllapitjuk, a sumirok kihaldsa utan a vallisrendszerre gyakorolt
idegen bévits, atalakité hatdsokal s végiil ramutatunk réviden azon eset-
leges uj hatdsokra is, a 'melyeknek amaz az uj hazdban ki vala téve.
Ez eljardsnak kettds haszna lesz, égyfelt}l kétségtelenné teszi az Gsképzetek
tisztizdsa 4ltal valldsos téren is a sumir nép és az ural-altaji nyelvcsalad
Osszetartozdsat, mdasfeldl segit megallapitani a mdsodik, idegen réteg fel-
mutatisa dltal azt az utirdnyt, a melynek kévetése idején az egyes ural-
altaji torzsek az illet6 idegen hatdsok felvételére kényszeriiltek,

Az wural-altaji népesaladhoz tartozd torzsek wvallds rendszereiben
figyelmes vizsgalédds mellett kétségteleniil foltaldlhaté az égnek mint f6-
istennek s mellette a kisebb jelentéségili fldnek az a tiszteleti formaja,
a melyet a sumir vallas hiheté Osformajaként jellemeztiink volt el6bb.
Bizonyitja ezt mindenekel6tt az a tény, hogy a tordkben ¢és mongolban
a tangri, tingri és tangara egyformén lett az égnek ¢és az istennek a jel6l6je
¢s a sumirban is An nemcsak a legfébb isten, hanem speczidlisan az isten =
dingir. A finnben jumala az [z gy6kbél az Enlil kordban és neve mintajara
képezve eredetileg szintén az eget jeldli (f. i. a szd eredete idején madr
Enlil Iépett a féisten Anu helyébe) és csak késébb lesz az isten ltalanos
jelolésévé, A magyar Osmitologidban is, mint szdmos nyom és f6ként
az €g név mutatja, nagy szerepet jitszott az €g,*” a vogul pogany mito-

56 E kérdés behaté tanulmanyozasara v. . ]. G, Frazer : The golden bough (Az
aranyag) (London, 1900.) és Adonis, Attis, Osiris (London, 1906.) ¢z. nagybecsii munkait.
57 V, &. erre Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Pest, 1854,) 255. ¢és kov. 1.
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logia pedig egészen Numi-Tarem égi isten alakja koriil kristalyosodik.®8
Az ég paralleljeként aztin mindeniitt, torok, tatdir és mongol népeknél,
finneknél, magyarokndl, vogulokndl megjelenik a f6ld és persze aldren-
deltebb szerepben, de részt kér maginak a vildig sorsa intézésébdl.
A mongol Tangara Kaira Kan legiébb ¢égi istennel szemben ot all
Jarsu a fold ura® a finn Akko antipodese Maan emd a foldanya, a magyar
Gsmitologidban hasonlé volt a helyzet, a mint a féldanya fenmaradt
fogalma mutatja, a vogul poganysdg hite pedig Numi-Tarem-mel Joli-Tarem
foldistenn6t helyezi szembe. Az ég és foldnek Osparallelitisira az ural-
altaji mitologidban kiilondsen instruktiv példa régi torok feliratoknak a
kovetkez6 kezdete: ,Mikor fennt a kék ég és alant a barna f5ld el6adllott,
teremtetett az emberi nem.“® Vagy mas feliratokban ilyen mondésokkal
talilkozunk : ,mikor ég és fold megzavarodtak, ellenségeinkké valtak® ®1
s az ég ¢és fold ilyen apostrofildsa annal figyelemre méltébb, mert rajtuk
kiviil mas isten nem emlittetik. A mitologia ezen kettés, égi és foldi
alakjahoz megjegyezhetjiik még, hogy a torok és tatdr, illetéleg mongol
forma régebbi viszonyokat lafszik titkrbzni, mig az ugor d4gé az Enlil
periodus nyomait viseli, a mint ez a finn Jumala név képzésébdl, hasznd-
latabdl és Ukko-nak, a 1ég istenének a legf6ébb istenné vald deklardldsabdl
kovetkeztethetd. A torok égiisten csak késObbi kozvetités altal nyeri meg
¢és alkalmazza el6neviil a sumir Enlil assyr-babyloni Bel formdjat. A {6
égi isten miive most mar a vildg teremtése, a melyben résztvesz azonban
a foldanya is, ha e képzet nem is jut mindeniitt viligos kifejezésre (PI. a
vogulban is igen eltéré tudésitasok vannak réla.) Eppligy az égi istenhez
tartozik a vildg kormanyzés s benne az ember sorsa intézésének a feladata is.
Az, a mit a vogul mitologia e tekintetben Numi-Taremr6l mond, hogy
fényes égi palotdjaban ftartja a sors kdnyveit és vardzseszkozeit, a kézi
birdot, arany ostort stb, s ezekkel munkilja a vilag folydsat, amellett,
hogy per analogiam szemlélteti a tdbbi ural-altaji nép hasonképzeteit is,
a legélénkebben emlékeztet mindarra, a mit Anu, illet6leg Enlil hasonld
munkassagardl dllitottunk volt. A f6istenek mellett all egy csomd alséd-
rangu szellem majd az éghez, majd a foldhoz tartozva s szerepiik az
istenek koriili szolgalat, az emberekhez valé viszonyukban pedig a védelem,

és mas tjabb magyar mitologiai tanulmanyokat, a melyek — sajnos — nekem nem
allottak rendelkezésemre.

58 Ld. ide Munkécsi B.: Die Weltgoitheiten der wogulischen Mythologie cz.
tanulmanyat a Keleti Szemle 1906—8. VII—IX. kiteteiben.

%9 Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte 3. Aufl. (1905.)
Bd. L 54. 1,

8% Vambéry A.: Mémoires de la société finno-ougrienne 12, Vol. (1899.) 26. 1.

ol Ld. e példikra Hommel : Grundriss der Geographie uud Geschichte des
A. Orients 22—23. 1.
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vagy drtas aszerint a mint j6l vagy rosszul vannak hangolva. Az elleniik
valo védekezés a joistenek hatalminak az emberek részére vald biztositisa
altal torténik s erre segité eszkdz a varazs igék reczitilisa, melyet a saman
pap végez. %> Egyuttal ez az istentiszteletnek is elsd, kezdetleges forméja
s csak késébb fejlédik ki beldle éppugy, mint a sumiroknal a magasabb
halaadasi és imadkozasi forma, a hymnikus istentiszteleti tipus. Az istenek
szabaditd hatalminak az érzete sziili aztdn az istenek jésdga fogalmat,
a melynek kifejezései a kiilonboz6 etikai epithetonok és az atya név
pl. a vogul Numi-Taremnél; direkt a hatalmat szemlélteti pedig és az
el6bbi isteni tulajdonsdghoz hasonléan sumir parallelre emlékeztet, az isten-
ségnek oreg, idds jelzdvel vald illetése (pl. Ukko, vagy a magyar Greg
isten és a vogul N. T. = id0s, 6reg emberhez hasonld), a melyet, mint
lattuk, a sumir abrazolatok — részben semita hatdsra is — ugy fejeznek
ki, hogy az istenséget nagy szakéllal és hosszii hajfiirtékkel abrdzoljak.
Félreismerhetetleniil sumir vonds az ural-altaji népek mitologidjaban még
az is, hogy a fejl6dés késdbbi folyaman a természeti erdknek istenekké
vald kikristdlyositdsa utdn egy isten-panteon alakitisa a féczél élén a 16
féistennel, jollehet e czél soha teljes megvaldsuldsra nem jut talan éppen
az allandé harczi foglalkozds s a kulturdlis el6haladds lassusiga folytan,
a mint ezt legszemléitetébben a mongolok példija mutatja, Mint az 6s
fejlédésnek egyik kozos és érdekes vonasat fel kell emliteniink még a f6-
istennek legfébb eszkdzét, melylyel hatalmat kifejezheti és akaratat meg-
valdsithatja, ,az isten nyilat*, |a mennyk6t“, s végiil isteni alakoknak
madarakkal valé kombindldsat, kapcsolatba hozatalat, mint a sumirban
az Imgig madir, az északra koltozott finn-ugor népek mitologidjaban
»a buvar® s nalunk a turul.

Kés6bbi hatdsra mutat s a semi-babyloni kultura hatdskorébe jutdst
jelenti asztrologiai spekulaczioknak a mitologidban valé érvényesitése,a mely
jelentkezik féképp planetaris istenségeknek, a napnak, holdnak s egyes
csillagzatoknak magas rangra vald emelésében és tiszteletében, a mint
ez a mongol mitologiabdl, finn mitikus képzetekb6l s a mi Gonczol
szekere, nagy medve, kis medve stb, csillagneveinkb6l kitiinik. Ez asztro-
logiai spekuldcziébol datdlodik aztin az a képzet is, hogy a f6isten rendel-
kezik az égi csillaghatalmakkal, azokat czéljai ¢érdekében hadba vezeti,
innen ,a hadak utja“ a mi mitologidnkban a tejutra alkalmazva s taldn
,a hadur® Os alapja is. Semi babyloni hatds eredménye az alsobb mitikus
személyek kozelebbi kialakitdsa is s mindenféle drakonikus tulajdonsiggal
valo felruhdzdsa (1. pl. a mi két fejli sarkdnyunkat, vagy meséink tipikus
szornyalakjait,)) ®® valamint a sumir Gilgames epos hds alakjanak a kozveti-

62 A szibériai mongolok samanismusara v. 6. W. Radloff: Aus Sibirien [—IIL
Bd. (Leipzig, 1884.) 2. kotetét: Das Schamanentum und sein Kultus.
8 V. 6. Babylonbol a hatarké abrazolasokat, pl. Tiamat alakjat.
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tése (I, a mi h6s mondakoriinket s a finn Kalevala némely alakjat, magyarra
forditotta Barna Ferdindnd, Pest, 1871), jeleneteinek és motivumainak a
finn-ugor hdésmondak anyagdba val6é dfszarmaztatisa és végiil a T7-es
szamnak a szentség, bevégzetiség, tokély szdmdivd valé avattatisa (v. o.
pl. a hetumoger torzset, a hét vezért a mi honfoglalisunk torténetében,
a 4 folyd és harmas halom, a hét var Erdély Siebenbiirgen nevében).
De ez 4éltalanos hatasokon kiviil még részletekben is megérzik a semi-
babyloni mitologia hatdsa, igy ha a vogul mitologia vizézénrdl, tiizégésrél
sz6l s ezt nemcsak az Gsidé elejére helyezi, hanem a vég prognosztikonja-
ként is birdeti mar ezaltal is elarulja, hogy a képzetet nem a bibliab6l me-
riti, ™ hanem az assyr-babyloni mitos és asztralis spekulativ kirbdl ;% vagy
ha Taremnelk hét fiardl tudunk, s arrél olvasunk, hogy hazaban van felrak-
tirozva az élet vize, mely a halottak megelevenitésére szolgil (v. 6. ide
a babyloni vizbe merité varazsczerimonidkat s f6képp az Adapa mythust.)
Valamint semi-babyloni hatdsra vezetheté vissza a szellemek nagy mérvii
megszaporodasa is, kik benépesiték mdr nemcsak az eget és féldet, hanem
a vilagnak minden elképzelheté zugolyat s vegiil a tiiz fogalmanak felme-
riilése és alkalmazdsa is a kultuszban élénken emlékeztel az assyr-babyloni
Nusku és Girru tiizistenek kultusara, tovabba az alvilag altalanos képzete
is még az assyr babyloni hatas kordra megy vissza, Ellenben a nemzeti
isten fogalmanak kialakulasa csak részben lehet az utdébbi miive, a mennyi-
ben a hatdrozottabb nemzeti elkiiloniilés ez id6tajra tehets, de alapjdban
mar sokkal el6bbrél, a sumir-ural-altaji Gsvallas idejébdl datalhato.

Az idegen hatdsoknak egy miésodik csoportja az drja népekidl,
részben az indusoktdl, kivdltképpen azonban a perzsaktdl ered. A mi isten
szavunk is perzsa kolcsonszd, mely az izdan formara megy vissza, vagy
az drmdny, ha 6ndllé 1ét alapja s régisége bizonyithatd, a perzsa Ahrimanon
alapszik. %6 Perzsa ©rokség tovabba az elemek, mint a tiiz, viz, fold,
levegd kiilonos kiemelése és tisztelete és még igen sok mds valldsos
képzet. A t6rik nyelvben pedig elég csak a palvan = szent, perzsaul
pahlivan, a ded (perzsa div) = 6rdég, a jada és dsada (perzsa nyelven
dsadu) = vardzslds szavakra ramutatni, hogy az er6s dirja hatis jelen-
1étét is kétségleleniil konstatdlhassuk az ural-altaji népek mitologidjaban.
E tény megallapitasinal azonban ma mar nem szabad feledniink azt sem,
hogy viszont a perzsa vallas és kultura maga is nagy mértékben volt
befolydsolva az assyr-babyloni dltal, a melynek nem egy tekintetben csak
egyszerii atvevije és tovabbi propagatora lett s igy esetleg perzsa szinezetii

¢4 fgy Munkacsi: Keleti Szemle (1908.) 9. évf. 270. I.

6 |.d. Berosus spekulacziojat a vilagégésr6l VVTK cz.m. 118. L.

o Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Pest, 1854.) 25—26. I.

7 Ld, e pildakra Vambéry A.: Das Tiirkenvolk (Leipzig, 1885.) 54. 1.
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babyloni képzet lehet nem egy, a mirdl eddig azt hittiik, hogy tisztdn
perzsa kulturhatdsnak az ural-altajiakra gyakorolt eredménye,

A fejlédésnek egy még késébbi periodusa nyilik meg aztin az ural-
altaji népek szdmdra az egymadstdl valo szétagazds utdn, a melynek czélja
uj haza keresése s eredménye a keresettnek megtalaldsa lett. A finnek
és északi meg keleti rokonaik mitologiaja itt boviilt ki azokkal az elemekkel,
a melyeket a képzelé eré a klimatikus viszonyokbol, geografiai meg-
figyelésekbdl, taldn a valtozott életmédbdl és egyebekbdl meritett. Viszont
a mi mitologidnk is gazdagodhatott azon révid idé alatt, a mely az uj
haza elfoglaldsdté] a keresztyén vallds felvételéig terjedt, nem egy olyan
képzettel, a melyet megizmerni és elsajlitani csak itt a keleti és rémai
kulturelemekkel atitatott népekkel valé kizvetlen érintkezésb6l nyilt alkalma.%®
A semi befolydsnak egy kis része is a vandorlds és az uj honfoglalds
idejére tehet6 s a kazdrokkal vald érintkezés szamlajara irand6, a kiknek
a magyarokkal valé érintkezése mér azaltal is bizonyitva van, hogy az
Arpz’tdkori okmanyokban meglehetés sok kazar név fordul elé.

Nagyon megszivlelendé legeslegvégiil az az egyezés is, a mely
képzdmivészeti téren konstatilhatd a sumirok és egyes ural-altaji népek
kozott. Ez egyezés azonban nem egykoru egyiittélésre, hanem kozds
alkotd szellemi tevékenykedésre, illet6leg ennek direkt idegen kozvetités
dltal eredményezett befolydsoldsara vihetl vissza. A legviligosabban meg-
dllapithatd ez pl. némely épitészeti alkotdsokndl, kapu-épitkezéseknél,
diszitéseknél, a mint azok a Székelyftld évezredes valtozatlan prakszisaban
fenmaradtak s a melyek csak a sumirral kiézos Oseredeti ural-altaji alkoto
szellem assyr-babyloni és perzsa befolyds 4éltal inspiralt alkotd mfiikodése
eredményeiiil foghaték fel és magyardzhatok meg. Ha ugyanis a palma-
diszitést a Székely kapukon ugyan mar nem tudatos, de még tisztan f6l-
ismerhet6 alakban foltaldljuk s alkalmazdsa indokaul azt halljuk felhozni,
hogy ezt mar az 6sok is igy tették,’? s ha ez azonos diszitési motivummal
talalkozunk perzsa épitészeti miiemlékeken,”™ sét még elébb az assyr-
babyloni palotdk reliefjein is s mindez a sumir éspdlma diszre megy vissza,
ugy nem tehetiink egyebet, mint hogy itt egy frappans egyezést, illetleg
népiinknek a gyors kulturdlis eléhaladds dltal 6si szokdsaiban mindmaig

68 V. 6. e kulturelemek ismertetésére Torma Zsofia: Ethnographische Ana-
logien (Jena, 1894.) cz. munkajat s Mahler E. egy czikkét az Orlentalistische Litera-
tur Zeitung (Berlin, 1907.) 10. évf. 412—21. L

8 Ez egyezésre legeldszor ramutatott Huszka J6zsef: Ornamentikai adatok a
magyarok &storténetéhez cz. tanulmanyaban a Szazadok 1892)) évi. 537—49. L.

0 A perzsa épitészet emlékeire v. &. Fr. Sarre : Denkmiiler persischer Baukunst
(Berlin, 1901.) cz. nagy 4-r. munkajat. lllusztralt kiadas.
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alig érintett egyik részénél a sumirral kiozds alkotd szellem’ kiilsG assyr-
babyloni, perzsa befolydsolasok altal is megerGsiteit mitkodéseét lassuk.

Szorosan ugyan nem tartozik a képzémiivészet 'alkotdsai 'kozé, de
mint a sumir miivészeti részben, ugy itt is e szakaszban kell felemliteniink
az Osrégi mongol sirok berendezését, altaliban a mongolok ismert temet-
kezési szokdsait 1igy, a mint ez Radloffnak az altaji hegy kérnyékén végzett
dsatisaib6l ismeretes.”! Egy némely egyezést kéiségteleniil itt is taldlhatunk,
Nevezetesen kozds szokds a siroknak halmos dombokkal valé megjelilése,
a mint ezt a délebben lakod torékoknél is lattuk mar a véd6é dombok
kurgan nevének a sirhalmok jeldlésére vald korai alkalmazasdban, tovabba
a halott késir koporséba fektetése és nyirfahéjjal valé betakarisa, a mit
a sumirokndl az uj hazdban a gyékény takard, a sdsmatracz helyettesitett
és végiil férfiakndl az életben hasznalt Gsszes fegyvereknek a sirba helyezése
egy nagy fiiletlen kancséval egyiitt, a mely italt tartalmazott, asszonyoknal
pedig az ékszerek és egy husos fazéknak a siriireghe tétele. Eltérd, taldn
a kulfuralis fejlettség kiilonboz6 fokdbdl, idegen klimatikus viszonyokbol
és helyi szokasokbodl eredd kiilonbségek: a mongol csontvazak héaton
vagy oldaltfekiidve, de nem guggold helyzetben taldltattak s egy kiilon
sirg6ddrben a halott tiszteletére és az istenek kegyének irdnta valé meg-
szerzésére dldozati dllatokat, lovakat juhokat szoktak a hatramaradottak
eltemetni. Tovdbba urna sirokra, a mint ez az akkad-sumeri birodalom
korab6l ismeretes, eddig még nem sikeriilt a mongoloknal sehol sem
raakadni, igaz hogy behaté kutatdsok még nem is folytak. i

Végiil e rovatban kell szélanunk még egy par szot a magyarok
turul madardrdl is, mert e csoddlatos nevii maddrnak dombormiivii dbra-
zoldsa fenmaradt szidmunkra tobb sumir reliefen. Nem szenved kétséget,
hogy a mi turulunk ez G6s abrazolatok madar alakjaval all sszefiiggésben,
mert ennek 4atéroklédése az assyr-babyloni képzémiivészetbe s onnan a
.perzsiba ma mir hatdrozottan bizonyitva van.”® Es ha a mi turulunk
nemcsak egyszer{i czimer-dllat, hanem egyuttal hadijelvény is és éppen sas
madar volt, ™ ngy viszont azt is tudjuk, hogy az Enlil és Ningirsu madar
jelvénye is nemcsak az illeté istenek és Sirpurla varos czimereként, hanem
hadjelvényeként is haszndltatott s e szerepét megtartotta a perzsa uralom
végéig, s6t még azon is tul az drmény periodus lezajlasaig, ™

fgy bizonyitia 6shaza, faji tipus, nyelv, vallds és képzOmfivészet
egyarant, hogy az egykor oly dicsséges szerepet jatszé6 sumir nép az

™ Radloff: Aus Sibirien (Leipzig, 1884.) Bd. II. 69—124. I.

72 V., 6. Fr. Sarre: Die altorientalischen Feldzeichen. Kiilonlenyomat a Kunst
des Orients (Leipzig, 1903.) éviolyamabol 337—-56. .

" gy az Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Pest, 1854.) 72. és 78. lapjain
olvashaté bizonysagok szerint és utan.

T4 Ld. Sarre 1. alatt id. m. 354, lapjat.
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emberiségnek azon kikerekitett nyelvcsaladjab6l szdrmazik, a melyhez
mi magyarok is szerényen szamitjuk magunkat. Legyen a magyar tudds
generaczié legf6bb gondja, hogy e tényt még megdidnthetetlenebb és még
szamosabb bizonyitékkal tdmogassa s addig is ez elGlegezett eredménybdl
meritsiik mindnyédjan azt a szilird meggy6z6dést, hogy a mint a vilagtoriénet
elején az ural-altaji népek a legrégibb emberi kultura megalapitdsa magas
hivatasat to6ltotték be, ngy komoly munkankkal, kitarté szorgalmunkkal
rosszakaratti és indokolatlan rdgalmazasok daczéra is elfogjuk érni, hogy
az emberiség jovendd kulturtorténetében is az ural-altaji népeknek, illetSleg
nekiink, mint azok egyik legéletrevalobb tagjanak magas hivatdsunk, teremt6
résziink lesz. Csak munkalkodjunk!!

(Kolozsvar.) Dr. Varga Zsigmond



Gorove Laszlé egy ismeretien dramaja.

Gorove Laszlg, a miniszter apja, a magyar nyelv és tudomany
buzgd és bokezli partfogdja, a magyar szinpad irant is kiilonds érdek-
16déssel viseltetett, Miikdése a magyar dramairds ama kezdd korabol
valg, mely irodalmilag oly kevés értékest alkotott, de mely kortorténeti
szempontbol éppen oly érdekes. Iranyat ioképpen a német hatas jellemzi:
német darabokat forditnak, dolgoznak at magyarra és utdnoznak. A nem-
zeti lelkesedés és nagyotakaras igazan kiapaszthatatlan erbvel buzog a
gyonge darabokbdl. Mennyi buzgdsag és nemes torekvés adott szarnyat
az frék szerény tehetségének! Gorove Lészlé darabjait ki is nyomatta.

Mint egészen fiatal ember harom darabot irt. fedzid és Hdba
(1806)' voltaképpen Weidman Pal egy darabjanak forditasa, ,magyar
jatszO szinre alkalmaztatdsa,“ mint a szerz0 irja el6szavaban. Az érdemes
kalmdrban mar magyar tirsadalmi szinmiivet prébal: a kalmarsag vé-
delmét, de — akar Kisfaludy Sandor a Ddrday-hdzban — mégis ki-
- siiti a végén, hogy az ,érdemes kalmar“ is bardonak sziiletett. A’ jegye-
sek Carthdgoban vagy A’ nagy Scipio vitezi torténete” (1807) sajatsagos
hosszli, torténeti jegyzetekkel vegyitett és prozai elbeszéléssel egybe-
flizott dialogba szedett historia. Védelmére megjegyzi, hogy: ,mid6n
ezt irom, tsak hiiszoneggy esztend6s vagyok.“ Nincs semmi értékiik ez
ifjikori munkaknak, ha kiilon kis emeljilk Az érdemes kalmdr kedves
és szinpadon is jol érvényesiild zar6 sorait, de emlitést érdemel, hogy
Gorove dramai kisérleteit nem hagyta abba ifjlisaga elmultaval. A Ma-
gyar Nemzeti Mlizeumban Gorove Léaszlonak egy eredeti kézirata van,
mely részletes vazlatot ad egy drama tervér6l, a minek Epaminondas
volna a hdse. A vazlat tobb tekintetben érdemli meg a koziést. Kiilo-
nosen jellemzd és érdekes a ,darabhoz vald észrevételek.“ Mar nem a
régi szerény Gorove beszél itt, a ki fiatalsagat hozza {6l egyediili ment-
ségéill, hanem némi Onérzettel mutat red, hogy példat ad iiji és tapasz-
talatlan iréknak, hogy kell darabot irni. Mintha talin nem is 6 maga
akarta volna kidolgozni e vazlatot. Jellemzdk az ir6 dramaturgiai nézetei,
miiveltsége s a szinhazrdl és szinpadrdl adott gyakorlati tanacsai. Szem-

! Ismertette Bayer J6zsef az ,Egyetemes Phil. Kozlony“ 1888. éviolyaméaban.
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mel lathaté, hogy a vazlat kidolgozva se adoit volna becses dramai
miivet. Epaminondas életébdl csak a leuktrai csatat oleli {6l el6zményei-
vel és kivetkezményeivel egyiitt, a mi dramai foldolgozasra meglehe-
tosen alkalmatlan. A mi dramai érdek van a nagy thebai vezér életében:
kora halala a harczmezdn azzal a tudattal, hogy életével egyiitt hazaja
hatalmanak is vége, két hiiséges fegyverhordozoja s az egyik eleste nem
fordul elé benne. A szerelem romantikus motivumét becsempészi ugyan,
de e szerelem egyoldalit marad : Cyrene néméan és viszonzatlanul sze-
reti a vezért; igy az egész szerelemnek nem sok érdeke van, de leg-
alabb a maganyosan ¢é16 Epaminondast nem hozza ellentétbe a torté-
nelmi valésaggal és dnmagéaval. A jegyzetek és a pontos részletek mu-
tatjak kiilonben, hogy mennyire hiven ragaszkodik Gorove a histériahoz.?

Epdminondds, egy eredeti vitézi s valdsdgos torténeten épiild nézd
jdtéknak szolgdlhaté kép-formdlat (Skizze).

a.) A’ darabhoz vald *észre vételek,

A’ magyar eredeti daraboknak becsét ritkasigjok emeli. Kizonsé-
gessé lett a' sohajtas ,bar tobb eredeti jatékjaink vdlndnak!“ s méltén,
mert mar tsak azért, hogy 1j, 's se idegen nyelven nmem oélvastatott, sem
a' kiilf6ldi jadzd szinekben nem lattatott valamelly mutatvény inkdbb éde-
siti az embereket, a’ kik az djsagot is tsak uj elsd forméjiban ¢és nem
misoldsdban kedvellik. Az Oszve hasonlitis altal majd minden tdrgy veszt;
de ha sok jaték a forditds dltal el se formitlanodna, a' nézé szint tsak
azért se t6lti meg igazdn, mert a ki azt valahdl ldtta, vagy olvasta, vagy
a kényv dltal adasa, vagy az el beszéllés altal kozli pajtdssaval is, és azzal
vagyodasat le tsillapitja. Az eredeti darabokra legaldbb az elsd el6-adaskor
szemfiilességbdl is tsoportosabban todilnak be a’ nézdk.

Prébédljuk meg az eredeti darabokat azzal meg sokasitani, hogy mu-
tassuk meg a’ fiatal szerzGknek az eredeti darabok készithetésére sziikséges
moddokat, és fogasokat. Talam némeljek azért nem batorkodnak az eredeti
magyar jatéknak irasdhoz fogni, mert nem elég forgottak abban, hogy
lehetne a' historiai, vagy mads tdrgyat is az el jadzasra vagy keresni, vagy
alkalmaztatni. A’ ddlgot talam meg kedvellenék, de hogy kellessen azt
esztergdzni és szeletelni, miképpen lehetne kezdeni, el osztani, §szve szdvni,
ki fejteni és be fejezni, nem tudjak, ezt én e jelenvalé Epaminondas éle-
tének szakaszszdbol koltsondzett vitézi torténetben példanl akartam, 's (t-
mutatdsképpen ide iktatni, ®

2 A sziveg kozlésében betfi szerint ragaszkodtam az iré helyesirasahoz, meg-
tartva annak minden erdélyi (a megnyijtott massalhangzékat), s6t drmény sajatos-
sagait (az o helyett néhol a-t ir),

8 ,Lehetett volna e’ darab’ targyanak a’ magyar torténetekbdl valami Bajnokot
valasztani® azt mondhatna valaki; hanem a’ hazai darabban mar tsak hazaszeretetbdl
is hamardbb részre hajlova valtozhat az ird, el annyira, hogy nem tsak vitézzének
jelesebb tetteit; hanem minden tsekélységet el-ragadtatisaban kelleténél inkabb na-
gyittya. és magasztalja, s6t ditsérje néha azt is, a’ mit meg kellett vélna feddni.
Tobb eredeti magyar darabok idegen nyelvekre altal fordittattak, Hat ha az idegenek
kozott élesebb Birakra taldlunk, mint magunk vagyunk énndn magunk irdnt? Avagy

Erdélyi Miizeum. 1913, Uj folyam, VIl ) 28
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Mindeneknek el6tte meg kell azt vallani, hogy a' valédi férfiaknak
a' matatvdnyok azért nem tetszenek, mert egy rdmdra vagynak a' Ketseg-
tet6 Romantzokkal hiizva, az az: a' tanitdsra nem szorult tetszeskedést, és
szerelmeteskedést fitogtatjak, avagy még igazabban ki-téve: hogy tdbb
fiatal nézok oda édesittessenek, mesterségesen ingerelnek a' fajtalansagra,
és minthogy a' vilagnak j6 tonussihoz tartozik a’ tisztatalansagot kiilonb-
itle tetszet6s formakba Oltoztetni: tehat a’ jadzd f6képp’ asszony személjek
azon vetélkedve torekednek, hogy bdjold viseletjek egyszersmind 6nnon
hasznokat is eszkéziilje. Ez a’ ki tétel méltd tekéntetet érdemel, mert a’
jadzo szinnek az erkdlts oskoldjat kellene dbrazolni, a’ mellybe azért kel-
lene kinek kinek be-lépni, hogy épiiljen, és nem azért, hogy meg romolva
hadja oda azt. A’ valodi szomoru szivképz4 darabok, a' miljen Shakes-
pearndl Ledr kirdly, vagy Kotzebuenél a’ Szerefsen rabok meg vetetnek,
mert az itél§ tehettség a’ hunyorgist okozd, és vér hevitd darabok Altal
meg vesztegettetve lévén, ha izlést ronté szeleburdik, vagy kiessen édes-
getd Lednyok nem jelennek meg, vagy azok’ nevei a’ tzeduliban elére
nem olvastatnak, sokan be nem lépnek a' jadzo szinbe.

Légyeu tsak a’ darab tisztasigos, melly maga el6tt hordozza az er-
kolts’ béllagjat, bizonnyara 6sz hazank fiai el6tt is fog kedvességet taldlni.
A’ magyar ,dréton fiiggd bdbnak és bohodynak (2) nem termett® ezt
mondjik kdzonségesen; de én azt tartom, hogy bajnoknak és egy mélto-
sdgos férfiunak személjél betsiilettel el jadzand, a’ nélkiil, hogy magét ne-
vetségessé tette volna. Nem minden nemzet kedvelli a’ gyerekeskedést;
de eggy sints, a’' ki a’ nagy characternek ki-mutatisat ne kedvellené.

Minden Jaték szerzd, nem pedig jaték kolts, mert annak mas a’ re-
guldja (ha tsak magdt az itéletre ki-tenni és munkaja betsét el-temetni nem
akarja) a' Historiai datumoktdl, és az igazsagtdl el ne tivozzon. A’ mint
a’ régi Irok a' ddlgot fel-jegyezték, ugy légyen az a’' mutatvanyban is eld
adva. A’ historiai igazsdg ellenn vétett Metastasio, a’ ki Themistoclest élni
hadja Persiaban, holott Tucididesen kiviil minden Gorodg és Deak szerzdk
meg egyeznek abban, hogy a’ bika vért, melly akkor aldoztatott fel, meg-
itta és azonnal meg-halt. Atila dra vére foljasaban filt-meg a historidk
szerint, ¢és a' jaték darabban miatkdja altal oletik-meg egy hegyes torrel.

Epaminonddsba a' nézdé pontok, meljekre @' szerzének figyelmét for-
ditani kell: A’ nemes batorsdg, ékessen szollds, Igazsig, alizatossig, sze-
génység, meg vesztegethetetlenség, hazdjidhoz val6 hivség, és Thebe nagyu-
lasanak Ohajtisa. A’ bajnoki sziv Olet, 's vezér tarsait egyarant jelesiti, Az
iromdny foljamatja alatt a° Tdbornoknak nem tsak vitézségét, hanem belsd
Nagysagat, 's leg inkdabb ezt kell le-dbrazolni. A’ {6 tselekedet (melly koriil

ne tudjon a' magyar ollykor ollykor sajat Orszaganak viszontagsagain kiviil a’ ki
dolgoziasra meéltd targyat talalni? &’ miben még az irigységnek reank merésztet vi's-
galodo szemei se gantsoskodhassanak? az Angol, Frantzia, Német tobbnyire az ide-
genek ¢leteit viszi fel a’ jadzo szinbe. De a’ mi tobb: Epaminonddsnak nagy lelke,
az el6 fordild személjeknek valodisaga, az eseteknek méltésaga nem tsak a magyar
charikterrel meg eggyez, hanem a’ hajdani Gdrdgdk’ szokdsaikkal, pélgari alkotma-
nyokkal minket meg-ismértetvén, azoknak fiiggését, j0 rendjet, hivségét, és rettent-
hetetlen vitézségét vélliink tsudaltatja. Hozza jardl, hogy a’ fényes régi Gorog olts-
zetek, és szertartdsok nagy diszt adnak a’ jadzo szinnek. De talam a’ magyar izlést
a’ jeles Gordg esetek inkabb finomithatjak, mint némelly be hatis nélkiil valé kopar
torténetek. — Avagy nem egy a’ leg kedvesebb darabjaink kozziil a’ Gordg torté-
netken épiilt Themistocles; jollehet ez tsak Metastasié utdn tett forditds? Avagy
nem inkabb tsidaljuk a’ felséges tetteket az ldegenben, mint Hazankfiaban?

-
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kell az egész jatéknak forogni) @ hazdnak nyilvdnsdgos veszéljébdl vald
nem tsak hirtelen ki-szabaditdsa; hanem majd a' leg magossabb tetdre
lett fel-emeltetése egyszersmind, a' mit Epdminonddsnak a' vitézi bd-
torsdggal 0Oszve kitdlt okossdga, €s hivsége eszkozolf. Tsupédn ezt az
eggy dolgot kell a’ tobbi kornyiildlldsoknak szinte olly heljes, mint kelle-
metes ki-fejtése altal deriteni. A Thebdnusok, és egyiltaliban a’ Boeotusok
tiizes, és hiv katondk, de miveletlen emberek — ezt is sziikség a’ szerz6-
nek észre venni. '

Az inddlatok ki-fejezésében arra kell iigyelni, hogy azok ki-fakada-
sinak le-irdsa a' darabban elé forduld méltosagos személjeket nevetsé-
gessé ne tegye, se meg ne alatsonyittsa — Mésképpen tornek ki az indu-
latok a’ kézénséges életben, és masképpen kell azoknak (a’ természetiség
megtartasa mellett is) le-festettetni: Iéptsénként tudniillik, és egy kevés
tsinositassal.* Mert masképpen beszéll eggy megharagndott pdlgar az utszén,
masképpen viseli magat egy fel heviilt Hadi Vezér.

Epaminondas nemzete’ boldogithatdsdért lankaszthatatlan allanddsaggal
buzgélkodott, ’'s maga javat semmire se betsiille; de 6 ezt a' nemes fel-
tételét dobra nem iitotte. A’ szerzének sem kell azt a’ {zélt, mellyre a’
nézbket vezérelni akarja, minden soraiban mutogatni. ® Olvasunk forditott,
laitunk eredeti darabokat, meljeknek tsak nem minden jelenésében, és ki
fejezésében ismeététetik a’ hazahoz, és hazai szabadsighoz vald szeretet,
s6t ugy latszik, mintha az egész jaték tsak arra volna készitvé, hogy a’
haza, és szabadsdgok irdnt valé buzgdlkoddst mintegy erGltessék, egész a’
nevettségig predikdlja — Valamint a’ magét ditséré ember utdlatos, szint-
ugy a’ maga béllagjiat minden beszélgetésekben mutogatd darab (bir melly
szép legyen a’ tzél; de srofolva tartatik fen) egészszen kedves nem lehet
— A’ beteg se veszi be az orvossigot, ha az nékie maga valdsigiban
nyujtatik ; de légyenek tsak a’ piluldk meg aranyozva; légyenek a tseppek
nadmézre tsepegtetve, orvossdg marad ugyan akkor is, de el nyelettetik.

Az ilyen szerii 6sagbdl meritett darabokban az iraismdédnak, vagy
stilusnak nyomosnak, és a’ régiek szdllasa mddjihoz alkalmaztatva kell
lenni. Nem lehet itt helje semmi tjmddi ki-fejezéseknek, magyar kézmon-
dasoknak vagy a' torvénykezésben foljo irdsformdnak — A’ régi Gorog
torténetekrél, és szertartasokrol irt kényvek az akkori iidébéli izlésnek ki-
nyomozasa, a' képzel6dd tehetségnek segedelme, mas hasonléd régi dara-
bokban olvasott beszédmoddnak kovetése az 6 vildg irds modjinak el-tala-
lasat tobb féleképpen konnyithetik.

A jelenések sorat és beszélgetések targyat, noha egészszen a’ histo-
riabdl legyenek meritve, nem ugy akarom meg alapitani, hogy azokba
valaki jova latdsa szerént, hozza adas, ki-hagyds, vagy modositds dltal
semmit se valtoztathatna. Ezeket a' jelenéseket tsak prébaképpen, és a’

i1 Javaslom az ezen darab ki-ddlgozasira magat red szand szerzonek, hogy
minden indilatot, valtozasokat, a’ jadzonak maga alkalmaztatisat, a’ diszesitések’, és
rendtartisok’ le-irasat szoval minden kitsinységet rekeszekben ki-tegyen, és a’ Theat-
romi igazgatasra semmit se bizzon, mert nem tsak, hogy az igazgatis a’ szerzbnek
gondolatjait olly elevenen nem tudhatja, vagy azoknak kipoétlasara red sem ér; de
megtirténhet, hogy oljan Jadzé tarsasag is mutathatja darabjat, mellynek vagy alkal-
matos vagy éppen semmi Igazgatoja nintsen.

5 Minthogy ezek az észre vételek még Drammaturgiit nem tesznek, a’ ki dol-
goz6ét Engel Mimikjahoz, és Lessing Drammaturgidhoz igazitom, a’' hol még tébb
szabasokat, és jegyzéseket olvashat, és a jaték készitésében hasznalhat.

28*
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fiatalabbak kedvéért arnyékoltam.® Orvendeni fognék, ha valaki ezen kép
formalatnak (Skizzének) els6 vondsait még inkdbb tokéletesitené,

ltt b,) alatt A’ darabot érdekld tirténet® cimmel a térténelem ide
vonatkozd része van ismertetve, Aztdn kovetkezik magdnak a draménak
vazlata. _

c.) A’ darab’ fel-osztasanak abrazolasa.

Az el6 fordiuldé személjek ezek: Cleombrotus, Spartanak kirdlja —
Denion, Spértai Vezér, Sphodrids, Al-vezér — Cleonymus, ennek fia eggy
lovas osztilynak kapitinnya - Phenei ldzon, Thessilidnak Fejedelme —
Meneclides, a° Thebai Pdlgirsig’ Feje — Cyrene, Ennek Leinya — Po-
lymnis, eggy Thebai kiz rendii polgar. Aristomache, ennek hitves tirsa.
Epdminondds, ezeknek fia, a' Beotiai hadak Fé Vezére. Pelopidds, ennek
jo bardttya, és mésodik Vezér. Gorgias, harmadik Vezér a’ Thebai Ta-
borban -- Theocritus, eggy Thebai J6vend616. Mycethus, Epaminondas-
nak fegyver-hordozdja. Asopicus, misodik fegyver-hordozdja. Bdrsind,
Pelopidasnak felesége — Eggy Thebai Herold, eggy Spartai Herold. Eggy
vak rab. Két Thebai Kovetek, a Thebai nép — Thebai sereg, a' Spartai
szovetséges seregek, Orzék. Kiirtol6k és a Thessaliai Katonasag,”

Epdminondds 5 fel-vondsokra osztattathatik.

Az elsG fel-vonds eleinte Meneclidesnek pompds szobdjdt matatja
Theba varossaban.

Elsé Jelenes.

Meneclides. Mycethus. — A’ Spértdb6l Vezérje Parantsolatja szerént
elére Thebdba j6tt Mycethus Meneclides’ kivansigdra a' Thebai kiildott-
ségnek sikeretlenségét, és a’ Boeotiusok nevének a’' békeséges alkudozi-

6 A" ki Epaminondéast egészen ki akarnd dolgozni, javallom, hogy nagyobb
viligosodas' kedvéért nem tsak Xenophont, Plutarchust (de genio Socratis et in
Apophtegmatis), Pausaniast, Diodorus Siculust libro 159 (Ezekbdél dolgozott Meiszner
is) ; hanem Olianust libro IV? et VO Herodotust, Justinust, Valerius Maximust, Athe-
naeust, Lambrinust, és a’ tébbi régi Torténet irdkat vegye el6. Az ijjabbak kozott
Seran de la Tour Histoire d’Epaminondas, Frantzia Ird, kinek munkaja 13 esztendd
alatt haromszor nyomtattatott ki és Gedoyn Memoire de I’Academie des Inscriptions
T. XVI. és Folard olvastathatnanak. A’ leg djjabb ki-adasokhoz tartozik Lebens und
Thatengeschichte zweyer Thebaner des Epaminondas, und des Pelopidas v. Johan
Daniel (evaag 1800. — Mindezek melletf, ha a' hazai Irok bizodalmara szamot tar-
tani mérészlek, igen nagy kdszonettel fogadnam. ha N. Trattner Pesti Konyvnyom-
tatd Ur altal a’ Szerzd darabjat (minekeldtte miitattatna) véllem kizleni nem atal-
lana — Meg torténhetne, hogy ha ezen elsd vonasoknak j6 kedvel lett elfogadasat,
és sikerét tapasztalnam Epaminondas Il-ik részének kép formalatjat is minél elébb
(kivalt, ha a’ darab el6-adasa kedvességét nyerne) az olvaso, és dolgozni szeretd
kizonség elébe terjeszteném, mert a’ haza oltarara soha se rakhatunk elegendd aldo-
zatokat, €és meg szilinni aldozni annyit tészen, mint meg sziinni hazafinak lenni.

T Ha a’ magyar jadzd szinekben nem olly kitsiny szammal lennének a’ sze-
méljek, be-lehetett voina a’ darabba hozni mind Epaminondasnak testvér titsét Kd-
phisidst (a’ kir6l Plutarchus (de genio Socratis) emlékezik), mind az Epaminondas
mellé adott hat igazgatokat, vagy Boeotarchakat, a’ kik a’ Leuctrai Taborban jelen
valtak, és a’ F6 Vezérrel hadi Tanatsot tartottak, a’ kik a’ darabnak diszét emelnék.
Nevei (Pausanias Gorg Ird szerént) ézek: Malgis, Xenocrates, Damoclidas, Damo-
philus, Simangelus és Branchillydes. Nehezen tudta 6ket Epaminondds (noha Pelo-
pidéas is azt akarna) a’ tsatanak meg-hatdrozasira hajiani, féképpen mig az utolso,
a' ki a’ Cytharoni. szoros utakat (Cleombrotust arra varvan) orizte, késGtskén a’ Ta-
natsba nem érkeze, és Epaminondas részére alvan a' szavak tbbsége altal a’ dolgat
el nem donté, addig 3 a’ Boeotarchak kbzziil ellenzették, harman pedig Epaminon-
dassal kivantdk az iitkzetet. Pelopidas ekkor nem volt Beotarcha.
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sokbdl lett ki-torlését el6-advan, még azon fogdsos kérdésekkel is kisér-
tetik, ha el-vette Epaminondds a’ (Diomedon) Persiai kdvettél; késGbbet
pedig a' Jazon biztossatdl nytijtott ajaindékokat? Melly prébaltatasaért, noha
fel ingerel6dve; de Ura’ meg vesztegethetetlenségének meg-bizonyitisira
meg-valja, hogy sem a’ Persidb6l kiildétt 3000 darab Dériusi arany pén-
zeket, sem a’' Jdzontdl ajanltatott 2000 darab aranyokat a’ szegénységnek
kedvell6je Epdminondds el-nem fogadta,

2-ik Jelenés. Meneclides, késébbre Cyrene. — Meneclides Epami-
nondas kévetségének bal ki-menetelén azért oriil, mert égvén a’ boszszutdl
majd modja lenne Otet a' nép el6tt meg-feketiteni, és midén Leannya indu-
latoskodasanak okat tudakolna. :

3-ik Jelenés. — Be-lép az dreg Polymnis, és kéri Meneclidest, hogy
Gsz fejét meg-szdnvéan, fidnak iildézésétdl sziinjon meg, egyébbarint is,
midén az El6ljarék meg hasonlanak, a' kozonség szenved. De a Fo polgar
meg-vallja, hogy Epaminondast (a' ki vélle egy értelemben soha sintsen)
gbgéért, és a habortira valé tzélozasokért utalia. — O tidja leg jobban,
mit kivan a tisztye — Végre Polymnisra is meg vetdleg tekintvén azon
szin alatt, hogy foglalatossdgai Otet a’ gondviselése alatt 1év6 Hercules'
templomaba hijjak, el-tavozik.

4-ik Jelenés. — Cyrene mind az attya keménységét mentegetvén,
mind az oOreget vigasztalvin, s6t hogy fiaért ldngolna, ki-nyilatkoztatvén,
Polymnistdl igen meg kedveltetik, a' ki, hogy lehessen illy durva atyanak
olly szelid magzatja, altal nem értheti, 's el t6kélli magaban, hogy ezen
Sziizet a' fianak hdzas tdrstl meg szerezze, ez dltal a' hazassdg altal egy-
szersmind Meneclidest nem tsak meg engesztelje, hanem hdzinak 6rokdos
barattyava is tegye.

5 ik Jelenés. (Polymnisnek szegény haza) — Pelopidds Aristomaché-
nak jelenti, hogy a' kozelit6 Epaminonddsnak Gorgids mdar eleibe ment.
Az dreg anyinak fia' meg érkezésén vald fel-viduldsa le-irhatatlan, melly
orombaol

6-ik Jelenés. A’ be-1ép6 Polymnis is rész vészen, tsak hogy Menec-
lidesnek hdza ellenn viselteté gyiil6lsége mindnyajokat meg szomoritja,
melyet Cyrene Lednydval kéttendd hizassdgnak jo k6vetkezésével igyekszik
az Oreg enyhiteni, melly gondolatja Pelopidds altal is hellyben hagyattatik.

7-ik Jelenés., — Epaminondas Gorgidstdl kisértetve be jon, és rovid
koszontések utdnn sziileit, hogy kévettsége sikeretlenségén ne gystrédné-
nek, hathatosan batoritja. — Pelopidastol kérdezi, hogy a' Mycethustdl
kiilldott ttasildsok szerént, a’ seregek Oszve gyiijtésére tétetett-¢ lépéseket?
Pelopidas tudtara adja, hogy nem tsak Theba koriil néhdny ezeren a’ Boeo-
tarchdknak, kik baratjai jova hagyasokbdl dszve tsoportosodtak; hanem a’

Beotiai varosok is segedelmeznek — Jazonhoz is kiildetett izenet; de még
valasz nem érkezett Thessaliabél — Gorgias kérdezi: de ki lészen ezen
seregeknek F6 Tabornoka?

8-ik Jelenés. — Mycethus Jelenti, hogy az &6szve sereglett nép a’

koveteket latni, és kovetségekrdl hallani akar. Ezen jelenésre mindnydjon
oda indualnak,

Mésodik Fel-vonis. Diszes tornitz eggy koz épiiletben. — Elsé Je-
lenés. Thebanak lakossai dllva, a' nép’ Eloljardi iilve, kik kozott latszik
Meneclides, Pelopidas, Gorgias. Jelen van Polymnis is. Epdminondds, és
a’ két Kovetek be-lépnek. — Ezen jelenésben a torténetben le-irt sor szerént
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fontos rovidséggel Kovetségérdl a’ népet tuddsitvan Epdminondas, a’
polgarsag tsiiggedezni kezd, ezt a’ tsiiggedezést Meneclides azzal, hogy
majdan tsata piattzdva teendi Epdaminondds, Boeotidt, tdpldlja — Epdmi-
nondasnak a’ haborut javalld feleletjei igen nyomossak, meljeket Pelopidas
és Gorgias is tAmogattak — Epamindds Theba lgazgatdjanak, és a’ seregek
Vezérének vilasziatik, és az egész hdboriunak kormanya red bizattatik fel-
kialtasok altal.

2-ik Jelenés. Mycethus be-szalad jelenteni, hogy egy sietve jott hir-
monddnak tudositisa szerént Cleombrotus Creusist a’ révpartokkal és a’
Thebai hajokkal el foglalta, és sebes Ilépésekkel Zeuctrdhoz kozelit —
Titkos morgds a’ nép kozott, Epaminondds egész batorsaggal fel-szdllal,
¢és a’ félelmet azon igéretjével, hogy Thebanak nem tsak szabaditasdra,

hanem ditséitésére mindent el fogna kovetni, el-oszlattya. -— A’ gyiilés
sebességgel széljel bomlik.
3-ik Jelenés. Polymnis szobdja. — Aristomache azt mondvin, hogy

fiat Meneclidesnek (a' ki a’ nép szivét birja) intselkedéseitdl félti, Barsinatdl
azzal béatorittatik, hogy az 6 férje Epaminondasnak el-vilhatatlan barattya
1évén, és kiilénds érdemeiért a’ népnek kedvében méljebben A4llvin nem
engedi, hogy az irigy Meneclides rajta gydzedelmet vegyen.

4-ik Jelenes a’ Thebai Vezérek, Polymnis, Mycethus, az elSbbiek.
Polymnis az Aszszonyoknak fia’ fel-magasztaliatdsat az Orém miatt csak
darabolva adhatja el§ — Epaminondds az iidét drigdnak mondja lenni,
mert az ellenség Theba felé nyomil — Az asszonyok kérik Sket, hogy
mivel Theba ugy-is ostrom ald fogna jonni, az aszszonyokat és gyerme-
keket kiildje Athenasba,® hogy se a’ betses eleséget a’ varba ne emészszék,
sem a' var oltalmazhatdsdban a' férfiaknak akadalyul ne légyenek. — Epa-
mirondas mindnydjok’ bamnldsira a’ Cleombrotussal valé szembe szalldst, -
nem pedig a’ Thebaba vald be zirkozast hatdrozta, noha kitsiny vélna a’
sereg. Azért az aszszonyokat oda haza marasztalta, Pelopiddst azonnal
Gorgiassal, és Mycethussal el kiildi a’ seregek meg inditasira. Kiilomben
meg torténhetne, hogy a merre nyomtlnanak a' Licedemonbeliek, &’
Boeotiai virosok hozzdjok 4ljanak — A’ mi seregek ezutinn Oszve gyiil-
nének, azokat Gorgids utannak vezethetné.

5-ik Jelenés, Epdminondds amazoknak el-menetele utdnn sziileitdl meg
aldottatva, és az Istenek igazsdgdba bizakodva érzékenyen el-butsuzik, és
a’ be j6vé Asopicus kezébdl fegyvereit altal vévén el indila.

0 ik Jelenés. (A’ Thebai bastydkon kiviil vald térség, hatal latszik a’
varosnak része, és az a’ kapu, meljen ki-fognak a katondk takarodni, jobbrdl
egy temetd, balrul néhdny é16 fik) — Aszszonyok, férfiak nagy szdmmal
todulnak &szve a’ Thebai seregnek latasdra, kik kozott vélt Meneclides a’
Jadzé szin® elein Cyrene Leannyat iélig erdszakkal el-akarvan e hellyrdl
vouni; de Cyrene a’ népnek, és tulajdon szivének Balvannyat (noha attyatdl
ellenségének nevezietne) diszes ki menetelében Iatni akarvan, heljébdl meg
nem mozdul.

7-ik Jelenés. Eggy tzimes hirdet8 (Herold) valami szokevény vak

8 Athena ugyan nem szivelhetvén Theba fel-emelkedését, attél mint 1j vetél~
ked6 tarsatél mar akkor el-partolni késziilt, és Thebanak kdvetjeit illendfen nem is
fogadta; de még-is bizodalommal vérta azt Theba, hogy az Aszszonyoknak, és gyer-
mekeknek a’ menedék heljet meg nem tagadja. (Pausanias libro IX. 30.)
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rabot a' vdrosba be-kergetvén folakodik vélle a' sokasdg kdzott ezen kidl-
tassal : ,Nem kell Thebdbdl ki vinni, nem kell meg &letni; hanem viszsza
kisérni, és meg fartani,“? Eppen ekkor Iépett ki a’ kapun a’ katonasig. A’
nép a' szavakat ismételvén, f6képpen Meneclidesnek fejtegetése utinn, 's
azt rosz jelnek vévén, és az értelmét a’ mend seregre alkalmaztatvan, zsi-
bongani kezdett. A’ kéz nyughatatlansdgnak litdsira Epaminondés a’ jadzo
szin kizepében meg-all, és a’ néphez fordilvan vidam tekéntettel azt monda :
oA’ hazdért vald viaskodis a’ leg jobb eld jel* és minden hdborodas
nélkiil tovdbb indil. — Ekkor Asopicus kezébdl a' szél a’ tablat (melly
zdszl6 gyanint Epdminondds el6tt vitetett) kiragadta, és azt a’ temetdbe
vitte, mellyben az Agesildus alatt itt ez el6tt el-esett Spartanusok’ tetemei
nyugodtak. Ezt a’ nép megént roszszra magyardzvan, és azon Epdminondas
Asopicust is meg ijjedni latvan, azt feleli: Ez tsak a’ Spartinusoknak jelent
roszszat, az 6 sirjaik meg-fognak halottakkal telni. Oh atydam, fel szdllal
Cyrene, melly bajnokhoz ill6 feleleteket ada a béator Vezér. A’ Tabornok-
nak rettenthetetlensége, és tsendessége 1ij lelket Ontdtt ' bamoszkoddkba,
Epaminondas, Asopicus és az eddig ott altal ment seregek el-tiinnek,

8-ik Jelenés. Bérsina kOnyvezve kiséri Pelopidast, és meg olelvén
Otet, hogy maganak meg tartdsardl gondolkodna, szivére koti, Ezt kedve-
sem, viszszonoza Pelodlds, tsak a’ kdoz embernek kell mondani, a’ Vezé-
reknek pedig azt ajanljad, hogy a’ tobbiek’ meg tartdsirdl gondoskodjanak,
ezzel a’ felesége karjai kozziil ki torvén magdt a' dandarokkal (atol jard
sereggel) el tiinik.1?

" Harmadik Fel-vonds. — (A’ Licedemonbélieknek Tdbor-helje. Hatul
taviilrél Leuctra varossa, jobbrol térség, balrul kis dombok lattszanak. Imitt
amott satorok vagynak fel-dlitva.) Or-dllok mutatjdk magokat,

1-s6 Jelenés, — Cleombrotus, Denion, Sphodrias, tébb hadi tisztek,
— Cleombrotus édesdeden neveti azt, hogy a’ Thebaiak Phocis fel§l varvan
Gtet az oda vald szorossagokat mostis Orzik; 6 pedig a’ Thisbei hegyeken
sokkal batorsagosabban, 's minden ellentallas nélkiil, még a’ hajokat is
Creuzisnél el-foglalvin Leuctra alatt termett. Majd meg latjuk, ugy mond
Denion, hogy nem vagy ¢ baridtja Thebdnak, mint némelly vitézek egy
mis kozott sugdossdk; de annyival is inkdbb vérjuk batorsigodnak tanii-
bizonysagat, hogy ha most is el melléznéd a’ tsatat, a’ Spartai Birdk szine
el6tt nagy feleletnek terhe ald vetnéd magadat, kik téged, ha nem félénk-
nek, de lassu, 's hideg vérii Vezérnek tartanak. — Kétszer tortek mar
foganat nélkiil a’ Lacedemonbéliek Beotiaba, viszanoza a’ kirdj, meg bizonyi-
tom, hogy a’ mit Agesilaus kiraj!! tarsom végbe nem tudott vinni, én ma

9 A’ kegyes Thebanusok a’ sziikevény, de magokat tnként a' Heroldnak altal
ad6 szolgakat nem szoktak volt meg 6lni, mint a’ Rémaiak, azért midon az illy szolgat
a' gazdajahoz kisérik, az eld adott szavakat szokta volt a’ Herold kialtani. (Jac. Palm.)

10 A 6-ik, 7-ik, és 8-1k Jelenések nem tsak az elé adast szépitven, hanem
historiai datumokon is épiilvén (lasd Diodor. Sic. XV. 52. és Frontin 1,12 §. 5.) noha
a’ fel vonast hoszszabitjak, még sem tartottam szabadnak ki hagyni.

1t Lacedemonnak mindenkor két kiralyai voltak; de inkdbb nevét, mint hatal-
mat viselték a’ kiraljoknak, ssak hogy a’ hadakozaskor 6k vezérkedtek, mert a Lace-
demoniai leg fels6bb hatalommal fel-ruhazoit Birakat Eplorusoknak hivtak, a’ kik
eleibe lehetett a birajoktol kinek kinek iigyét vinni. — Atendsba is tobben voltak
az illy f6 rangti Birdk, kiket a’ kirajoknak ki {izések utann alitottak ott fel, és
Archonteseknek neveznek — Pldto (lib. 3° de legibus) azt irja, hogy az Ephorusol’
nagy hatalma mintegy zabolaja a’ kirjoknak, — Ezeknek hasonlatosségara allittattak
azutan Romaban a’ népnek szo6szolloi (vagy Tribuni plebis). Az Ephorusoknak hiva-
tala mint Roméaban a Consuloké tsak esztendeig tartott.
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tokéletességre viszem és semmivé teszem azt a’ népet, melly el-felejivén,
hogy add fizet6nk volt, most adé szed6jét megveti’ és a’ szaraz foldon
valo elsGséget magdanak akarja tulajdénitani, — Meég a’ hadi er6nek Nagy-
shgat, szOvetséges tarsainak bilizgdsagat, a fenyitéknek, és hadi mesterség-
nek jo karban létét, és az ellenségnek készfiletlenségét emliti Sphodrias,
s6t azt is hozzd tevé, hogy Theba semmi mddon véliek nem mérekezhetik,

2-1k Jelenés. Kleonymus jelenti, hogy a Thebai Katonasag Epaminondas
vezériése alatt mar a Leuctrai bértzeken le-ereszkedett — Cleombrotus
erre; f6képpen pedig Epamiuondas nevének emlitésére meg hokken, de
tsak hamar rendeiést tészen, hogy Denion az ellenségnek fekvését ki
kémlelje; maga pedig a’ tobb Vezérekkel el-méne az iitkozetre vald ren-
deleseket meg tenni,

3-ik Jelenés. (A’ Thebai Tabornak helje, meljet hatul tébb bérizek,
¢és erddk fedeznek, eldl sik mezb.) — Epdminondds a’ sdtordba jovd
Theocritusnak tudtédra adja, hogy 6 ugyan még a' Thebai kapuban igye-
kezett a katondknak ama két rosz jelekb6l eredett aggodalmokat, kiba
képzelddéseiket, és ijjeszté bal itéletjeket el-oszlatni; de minthogy még
sem tapasztalja Gket azon érzésbe, és lelkesittetésben lenni, hogy bétran
az ellenség’ eleibe alithassa, a’ bolts Theocritust, a’ ki a’ seregnek bizo-
dalmét birja, kéri valamelly moddnak fel talaldsira, melly a’ tibort nem tsak
megnyugasztalja, hanem régi vitézi batorsagokat is vissza szerezze. Theocritus,
hogy mindent a’ tzélnak el-érésére el-fogna kovetni, meg igéri.

4-ik Jelenés. Pelopidas eggy kevés meg-zavaroddssal el-beszéllé,
hogy dlmdban a’ Leuctrai Lednyok!? sirjokbdl fel-kelvéu nékie 2’ mult &jjel
meg-jelentek, és Sparta ellenn irtoztatd szitkokat szortak, Geldsus pedig a’
meg Oletetteknek attyok eleibe dlvdn meg hagyd: hogy ha ellenségeken
diadalmaskodni akarndnak, a’ Spartali Kdvetek daltal gyalizatossan meg
gyilkolt Lednnyai arnyekainak egy veres sziiz dldoztatna fel — Epdminondés
az dlmon meg itkszik, és nem véli, hogy az artatlanul ki-ontandé ember
vérben az Isteneknek kedvek telhetne. Még az Adlomnak magyardzasan
haszontalantl t6rné Theocritus a fejét.

5-ik Jelenés -— Be-érkezik Mycethus hiriil hozvan, hogy egy szelid,
delids piros pej kantza isik6é valamelly [stdliébol ki-szabaddlvan 2’ Tébor
kozepetie meg allott és a’ szent seregbéli katondktél meg fogattatott —
Imhéi a’ veres Ledny meg fejtése, fel-szollala Theocritus, ezt haladék nélkiil
mésra nem varvan aldoztasd fel Pelopidas — Az Istenek magok kergetvén
ezt kezedbe egyebet bizonnyira nem érfettek Pelopidds a’ javallatot
hellyben hagyvan a' Csikénak az erdd szélén tlistént leendd fel dldoztatasa
el-rendeltetik, mellyre hogy hozza késziilhessen Theocritus el mégyen.

8-ik Jelenés — Gorgias a’ hatra maradott Thebanusokkal, és még
magahoz kaptsolt Boeotusokkal azzal a’ hirvel érkezik-meg, hogy Epami-
nondas ki-inddldsa utdnn a’ Hercules’ Templomabol a’ fegyverek el-tiintek,
a’ nép gy hiszi, hogy azokkal magok az lstenek [egyverkeztek-fel Theba
iigye mellett, Hogy ezt a tdborba azonnal hirré tegye’, Mycethusnak meg
paranisolja a’ F&-Vezér. — Ezekuntdn a tsata irdnt némelly rendeléseket
tészen Epaminondds, a Szent Sereg vezérlését Pelopiddsra bizvan, Gor-

12 A Leuctrandl Theba felé altal mend Spartai K&veteknek, kik Skedazus pdl-
garnak Hippia és Molpia Leannyait gyaldzatossan meg &ltek valaha, Pausanias szerént
ezek a’ nevei: Parathenidas, Phrudarchidas, és Parthenius.
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gidsnak jobb szarnyidt kormdnnya ald adja, de tigy hogy az ellenség’ ereje
el6tt hatralvin az egyenes lineat kajattsa (kajszavd) viltoztassa, Maga a’
népe’ leg nagyobb erejével a’ bal szarnyin leendene, a’ lovassig a' kéze-
pére alittatna-ki. A’ sziikséges intések utidnn az dldozasra el-si-etnek.

7-ik Jelenés. (Az aldozd helly az erdé szélén eggy hegyetskén a’
Csik6 meg-van odlve, a’ fa rakasok a' Leuctrai Leidnyoknak sirjai mellett
égnek) Theocritus az aldozat korlil foglalatoskodik, — Epaminondis &'
Seregeknek Szabadsiagot hirdete az el-menetelre, ha szabad akaratjokbdl
nem akarnak szélgdlni, mert 6 eréltetett katondkat nem akar az iitkGzetre
vezetni. (Igen kevesen hasznaltdk ezt a’ ki hirdetést.) Orvend, hogy olly
kitsiny a gyavak szdma, kiknek el-menetelek atinn szokott ékes sz6lldsa-
val az dlhatatossdgra intette katondit, azt tévén hozzi, hogy a’ Lacedemon-
belieknek tsak hirek és hatalmok oregbitéséért, leg inkibb pedig boszszi
kivanasbdl fognak hartzolni; magoknak pedig szabadsiagokért, és meg far-
tasokért kell viaskodni. — Ha ez a’ tsata el-veszne, az ellenség néhdny
orak alatt Theba kapui el6tt dllana, és a’ hozdjok tartozanddkat az eleség
nem léte miatt éhel haldsra juttasztana. — Azzal, hogy az 6 nevek a’ Béke
kotesbol ki toroltetett, meg van Beofia gyaldzva, hogy ezt a’ gyaldzatot
most le mossak, katondit meg eskiidtette. Az alatt az dldozat végére sietett,
és a’ kiirtdlék lassu komor hangokat adtak.

8-ik Jelenés. Asopicus és Mycethus el hozvan Epaminondéasnak fegy-
verit, sietve jelentik, hogy az ellenség Tdaboriaban mozdulatokat vettek észre
— Erre tiistént minden Vezér, és a tobb hadi tisztek is fegyvert ragadnak,
és el mennek.

0-ik Jelenés, — (Tér, mezd, tavalrol Leuctra varossa latszik) Katona
tsoportok verekedve mennek keresztiil a’ Thedtrumon — Epdminondéis
Asopicustél Gorgidsnak meg izeni, hogy a’ jobb szarnyon a’ hatra vonulast
kezdje el — Pelopidas a’ szent sereggel Denion, a’ Szivetséges Phoci-
siakkal, és Heracleabeliekkel tsatizva altal mennek. Pelopidas gyéz. Cleom-
brotus, Cleonymustdl, és Sphodriastél oltalmazva és a' Thebdnusoktol
iizettetve meg-jelenik. — Mycethus Cleonymus ellen hartzol, a’ ki kétszer
el-esvén, és megént talpra alvan, végre Oszve rogyik Mycethus tsapésai
alatt és meg-hal.- Sphodrias a’ kirajtol el szakasztatik, és tsatdzva a’ Theatrum-
b6l ki-szorittatik — Epdminondds Test6rz6i a’ Cleombrotus tsapatjaval
hartzolnak, a kirdj tobbszori megsebesedése utann el-esik. Erre a’ Lace-
demonbéliek kozott, hogy a’ kirdj meg oletietett, larma tamad; de a’ testét
viaskodva mégis meg-tartydk - Theba gy6zott, a’ Lacedemoniai Vezérek-
b6l el-hullottak sokan, kidlta a’ viszsza tért Pelopidas — A’ lovassdg fizze
az ellenséget (felele a’ F6 Vezér,) A’ katondk el szélledtek. A’ holtak testei
ott hagyattatnak. .

Negyedik Fel-vonis, (A’ Thebdnusoknak Tébor heljek.) Epaminon-
déds, és Pelopidas nézik, miné szorgalommal foglalatoskodnak a’ katondk
eggy gyb6zedelmi emlék jelnek fel-alitisaban, mellyre nyert fegyvereket, és
koszoruikat aggatnak. Epdminondds azt mondja Pelopiddsnak, hogy az el-
esett Cleombrotus Tdbora hellyheztetésével mar nagy hibat kévetett-el —
Leuctra tdjja nem az a’ helly, a hdl valaki sokat mérészelhetne; de katona-
saga is el vOlt azon el6 itélettel telve, melly szerint egykor Leuctrdnal
el-kelle Spartanak érdemlett biintetését az Istenektfl venni, a’ mit bizonyos
jovend6lés utdnn régen beszéllnek a’ babonids Lacedemonban. Pelopidas
az egész gybzedelmet a' Tabornok okossiganak; kiilondsen az eddig nem
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“jsmért kajdnts linea formdldsdnak, melljel a’ jobb szdrny engedett, hogy a’
bal szdrny az ellenséget bekerithesse,!® tulajdonitotta.

2-ik Jelenés — (A’ Thebai katonik az emlék-jeltdl el-tdvozvin)
Gorgids érkezik, s el-beszéllé, hogy a’ rabok, és szokevények bizonyitdsa
szerént a’ kirdljal a’ Vezéreknek-is nagyobb része el-hullott. A’ Lacedemon-
belieknek leg els6 meg gybzetietések-is vérengezd, mert 4000 embert
hagytak a’ tsata piatzon, a Boeotusok 400 tobbet nem vesztettek.

3-ik Jelenés Asopicus eggy Spértai Heroldot be-vezet, a’ ki a’ Lace-
demoniai sereg nevében Epdminonddst mint a’ tsata mezdének nurdt a holt
testeknek ki-addsdra kéri, és magokat meg gyGzettetve lenni meg valvan,
fegyver sziinetért-is esedezik. — A’ F8-Vezér tsak olly fel-tétel mellett
engedi a’ holt testeket el-hordattatni, hogy minden szovetséges varos a’
maga halotjait ki-vélaszsza; Sparta pedig a’ maga ivadékjait kiillonossen
vigye-el, hogy 0 tudhassa, valjon tsupa Spéartaiak hannyan estek el? —
Pe]opldas a Po]emarchoknak vagy még meg maradt hadi Vezéreknek azt
. izeni, hogy sem Athena sem Messena, sem a’ Per’sdk ellenn soha ennyit
nem vesztvén, mint most, ideje, hogy az aldzatossdg erkoliséhez, mellytdl
eddig idegenek vditak, hozzé szokjanak, és ftanuljadk meg azt, hogy az
ellenség erejét nem kell meg vetni, és a’ Thebaiaknak iigyetlenségeket nem
kell ki gunyolni, a’ kik példijokkal meg mutattdk Gorog orszagnak, hogy
keljen Spartdnak jairmét le rdzni. — Erre Epaminondds Asopicust a’ Herold-
nak olly meg hagyéssal ada térsﬂl, hogy nevében. a’ Spértaiaknak szovet-
segesseit, nevezetesen pedig a' Peloponesusbdl valdkat a’ haza menetelre
intse, mert a’ fegyver szfinésnek helly nem adatvan a ’nyakas Lacedemoniaikat
tsak magokat akarja meg biintetni — A’ Herold Asopicussal el-mennek.

4-ik Jelenés. Gorgids tovabba emliti, hogy Cleombrotus el-este utdnn
eggy lovast 16 haldldban a’ ¢ hirrel Thebéba killdott — Mid6n a Lace-
demonbélieknek mi mddon lehetd Gj imeg tdmaddsirél tanakodninak a’
bajnokok, ¢és Epdminondds tjra mindent, f6képpen a’ sdnizolasoknak
konnyebben lehet6 el foglaldsira nézve okossan el-rendelne.

3-ik Jelenés, — A’ Pherei Jazont szamos kisérékkel be-vezeti Mycethus,
— A’ Fe]edelemnek és 1500 f6bdl alloé gyalog, és 500 lovag kisérdinek
meg érkezéseken a’ Vezérek oOrvendenek — Epaminondds abbéli szan-
dékit, hogy a’ Licedemoniai Tadbor maradvanyit Gszve vetett vallal timad-
jak meg, olly hozzd addssal kozli a’ j6vevénnyel, hogy Jdson hatalrél,
Epdminondis pedig el8lrdl itvén redjok, az ellenség eggyszerre el-tordl-
tessen, hogy igy Lacedemon nagyobb sebet kapjon most, mint kapott
Athena ez el6tt Agospotimosnal Lyzandertdl; de le nem irhatni, hogy
el-bidmultak mindnyjon; middn Jazon, a’ nyert gyézedelemnek meg ditsé-
rése Gtdnn, az djjabb {satdnak probaldsat veszedelmes vak merdségnek
dlitotta; a’ nyeresség ez altal nagyobbadhatna; (Gtdnna veti a’ szbvetséges
Fejedelem) de minden eggyszerre el-is veszhetne —— A sziikségtdl erdsit-
tetvén szereztetett meg a’ gybzedelem, a' kétiségbe eséstSl kéuszerittetvén,
és mindent el veszni ldtvdn, vissza verhetnék most a Lacedemonbéliek
meg gydézbjiiket, magoknak az Isteneknek kedvek telik néha abban, a’

13 Masodik Friedrik eppen ilyen sor  tsinalds, ’s hartz formalas altal nyerte
meg Leuthennél az iitkdzetet, a’ mint ezt Archenholtz Ur (Geschichte des sieben-
buralschen Kriges, Seite 170) le-frta. Lasd errdl az Epammondas hadi lineajanak meg
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gorbeSIteserol Diodorus Sicnlusnak 15-ik kdnyvét, és 55-ik pon’qat
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kitsinyeket meg nagyobbitani; de a’' nagyokat-is meg kitsinyiteni — A’
Thessaliusnak két szinfiségét leg ottan dltal nézte. Epaminondds; de tartvan
attdl, hogy ha meg sértettetne, az ellenséghez éllana, vagy mas képpen-is
drulast koholhatna. annyival inkdbb nem fartotta tanatsosnak az 6 alnok-
sagat nyilvdnossa tenni, mert Archidamust-is Spartabdl uj seregekkel kize-
liteni gondolta,!* s6t inkabb rea dllott arra, hogy Jason a’ Spartai Taborba
menvén kozben jdrdsa dltal eggyességet eszkoziiljon a’ két ellenség kozott.

6-ik Jelenés. Pelopidds azt tartja, hogy ez az ember a’ gydzelmet,
¢és nagyulast tollek irigyli, és tsak szinbdl szovetkezik véllek — Gorgias
azt az észre véfelt teszi, hogy fél a’ Thessalus, hogy ha Lacedemon egész-
szen Oszve tiportatik, Theba valaha az 6 szomszédsigos tartoményait
magééva annal kdonnyebben tehetné, mivel 6 a' népeit tsak a’ kegyetlenség
dltal tartja korlaitba — Epdminondas erre azt felelé, hogy a' hatalmas

- Thebdt mds vidékek se fogjak szeretni szomszédjoknak ezentul.

7-ik Jelenés. Asopicus jelenti, hogy a' frigyes Arkadiaiak, Phocisiak,
Phliasiusok, Heracleabéliek késziilnek Epaminondas kividnsidga szerént oda
hagyni Boeotidt. Erre Epaminondas meg hadja Gorgidsnak, hogy a' hadi
foglyokat, és nyert fegyvereket, 's lovakat inditsa meg jo Grizet alatt
Thebéba.

8-ik Jelenés. ]Jazon viszsza jGvén a’ Vezéreknek tudtokra adja, hogy
a’ fegyver sziinetet olly mdddal eszkozolte-ki, hogy révid idére a Sereg
Boeotidbol ki koltozzen, Thebanak Creusist, és a' hajokat viszsza adja,
s6t Tsebanak fel allitott gyGzedelmi jeleit tiszteletben tartsa, és méltan
emeltetteknek hirdesse, — Siessiink (ezzel rekeszti szavait) most mar
Thébdba 6rom innepeket szentelni.

Otodik Fel-vonds. (Polymnisnek hiza Thebaban.) — Epdminondés,
Gorgias, Mycethus. — Mycethus jelenti, hogy az ellenség ¢éjtszakanak
idején oda hagyvan sintzait kett6ztetett lépésekkel Megara felé sietett.
Gorgias ezt feletiébb valé meg verettésénel, és egész eréGtelensége’ jelének
tartotta — Epadminondédsnak pedig ezen titkos el-menetelben a’ fajt, hogy
az ellenség a' frigyk6tésben, és az 6 emberségében semmi bizodalmot
nem hellyheztetvé, annal tanitsosabbnak tartotta elillantani.

2-ik Jelenés, — Polymnis és Aristomaché fiokat magokhoz szoritvan
tsudalkoznak, hogy Epaminondas dl-utakon gyorsasaggal a’ haznal termett,
holott a’ nép pompds be-jévetelét a' piatzon mohoén vérja; de 6 a’ maga
dits6ségét nem betsiilte; hanem az egész gy6zedelemben leg inkdbb sze-
rette, hogy az atlya és annya ¢életében torténvén Oket oreg napjaiban
meg orvendeztette, egyszersmind pedig nevelésére és oktatisara tett farado-
zésaikat némii némii részben azzal szélgélhatja vissza, hogy mar vénsé-
gekben Oket polgari médon (mert a’ fényes hdztartdsrél most sem akart
hallani semmit) taplalhatja. — Aldottak légyenek azok a’ napok, (fel széllala
a’ megérzékenyiilt anya) meljekben tejemmel szoptatialak, és azok az
éjczakak, meljekben melletted virasztottam — Polymnis szép méddal el
adja, hogy minekutdnna éllapotjat jo karba hellyheztette, hogy boldog-
sagdnak tobb dllandésdgot adjon, hazasodjon meg, ajanlvan nékie Mene-
clidesnek kellemetes Leanyat, a’' kivel valé parosodas altal "Meneclides

14 Nem meszsze Megaratdl Archidamussal Agesilaus fidval a’ meg gybzet-
tettek szve jottek, de ez a’ szivetségeseket haza eresztvén, nem hogy a frigyet
el-bontotta volna; hanem a’ dolgot meg halvan a’ Lacedemonbelieket és a’ segitd
egész sereget viszsza vezette.
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(a’ ki most iildozé ellenség) hazanak bardttydvd tevédne — Epaminondés -
(egy kevés meg-indulassal) azt felelé, hogy eggy a' hizassdg torésrdl meg-
jegyzett embernek Lednyardl emlités se tétetGdhetne, a’ kibe az attya
erkoltstelenségei 4ltal plantaltatva, és a meg-vesztegetés lelke altal tntve
lehetnek: de egyébbarant-is, hogy haldliz a’ nételenségbe kivanna meg-
maradni, sziileinek ki-nyilatkoztatta.

3-ik Jelenés. Jazon el-beszéllé, hogy akarta a’ nép Stet fényes &lto-
zetérdl beune Epaminonddst képzelvén meg-tisztelni — De hdzdnak sze-
génységét latvdn a’ bamulds miatt mintegy magan kiviil vagyon.

4-ik Jelenés — Pelopidds, Bérsina, Asopicus, a’ Testdrzék. Pelopidds
barédttjdnak tudtiara adja, hogy az Oszve tsoportosodott sokasdg diadalmas
Vezérét illy sokda mnem lathatvdn tiirhetetlen kezd lenni; ezen szegéuy
sorsii 6itdzetbd), melly a’ mai napnak fénnyét meg homaljositja, vetkezne
ki, és méltdsagahoz ill6 ruhdkat venne-fel. Jazon-is ugyanarra unszold 6tet.
Tegnap azt vevén észre (viszszanoza a vezér) hogy a’ gydzedelem meg
akart kevélyiteni, illendd tehat, hogy a mérték felett vald 6romdt magamba
igy meg biintessem. Meljek utdnn attydt-is magéval vévén el-indila mind-
nydjoktdl kisértetve,

5-ik Jelenés — (A’ Thebai piatz) Leg eldl a’ kiirtdlék, utannok &’
Boetiai frigyes varosokbol jétt katonak, Gorgidstdl vezettetve — Pelopidds
a’ szent sereggel — Jdzon a’ Thessdlusokkal — Ezekutdnn a’ hadi foglyok,
és némelly katondk a’ martalékuit nyert fegyvcreket vivén — Néhdny
testérz6k hadi tzimeket, és Gorog Zaszld formdakat visznek, kihez Epdmi-
nondéds Fegyvereivel nyomban kévet Asopicus. Ezek el-ballagvin minden
fény nélkiil j6n Epdminondas, az attya pedig 6ldalat nem tagitja. Mycethus
egy tsoport testOrzGkkel kiséri Epdminonddst. Asszonyok, kik kizott lathatni
Barsinat, Aristomachéval. és a’ nép rekesztik be a’ menetelt — Meneclides
a Lednnyaval, Theocritus, a' népnek el6ljaréi oszve seregelve vartdk a'
Vezért — Epaminondéas latdsara a’ nép fel-kidltott ,Dits6ség Theba sza-
baditdjanak® — Epaminondas ' nép kozott minden gog nélkiil meg-.
dllapodvan hathatés beszédjével eld adta, hogy a’ dolyiss, ¢s egész Gordg
Orszdg el-nyomattatisara tobb szdzadok olta torekedd ellenség meg-
gyGzettetett, és Boeotia hatiriaibdl egészszen ki-szorittatott, ezzel nem tsak
a’ hiiségekben ingadozd Boeotiai kisebb varosok Thebdnak tjra meghé-
doltak ; hanem ezen diadalom &ltal Theba Athendssal, és Spartival egy-
forman elsé rangt hatalmassiggd tétetett, ,Partfogoljdk, és oOltalmazzdk az
Istenek Thebdnak meg tartoit® kozbe szdlla Theocritus — Epdminondas
ugy vélte, hogy Thebdnak dits6sége és tsendessége nem mozdithatatlan
— még Athena irigy szemmel fogja ki-terjedésiinket, és erdnknek oOreg-
bedését nézni (ugy mond), és ha eddig az el hagyatott Thebanak oltal-
mazdja volt, most vetélkedd tarsanak iildoz6je leend, a’ szomszéd nem-
zetek fiiggetlenségeket ok nélkiil féltvén bizodalmokat meg fogjak t6lliink
tagadni. Kozelebbi példa ebben Thessdlia — Pelopidds azt tevé hozzi,
hogy a Spartaiak szabad el:meneteleket sem fogjik meg kidszdnésre méltsd
nagy lelkiiségiitknek tulajdonitani, hanem abban majdan 4j sérelmet taldlnak
Agesilaus, és az Ephorok, és a’ gyalazatot (mellyhez szokatlanok) dj
hadakkal iparkodnak magokrdl le-mosni — A’ F8 Vezér ugy gondol-
kodott, hogy ezek igy lévén a’ kevés tsendes ndd kozt, a' seregek potla-
sdra, ujjakkal valé szaporitisira és a fegyverben valé gyakorldsra kellessen
forditani, és azokkal nem sokira az el partolt Peloponesusbeli varosok-
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nak meg-zaboldzdsdra kell indtlni — Az el6 fordilandé aprolékos egye-
netlenségeket szomszédjaikkal nem fegyverrel, hanem a’' barittsdg (tjan
azért kell el-igazitani, hogy az egész er6 nagyobb 4ldozatokra épségben
meg-tartattasson, Szoval eggy nemzetnek, a’ ki mésok felett uralkodni
kivan, vitézségének hirét, az emberiség altal kell meg orokositeni. Mene-
clides mind ezen javaslatoknak az drtatlan vér hijjiba vald ki-ontasanak
biinét vetvén elejekbe, ellene szegezte magat és a’ meg féllemlett Lacede-
monbéliekkel konnyen meg kothetd békességet ajanlotta, és a' Thebai
Vezérnek azt vetette szemére, hogy a’ haborut csak hir szerzésért, és felfuval-
koddsanak oregbitéseért kivanja, a’ ki mar-is Agdmemnonnal nagyobb dits6-
séget tulajdonit magdnak. Epaminondds nyilt szivvel azt vdlaszolta, hogy
Agimemnon egész Gordg Orszdg vitézzeivel tiz esztendd alatt alig vett-be
egy vérost, én egy nap alatt tsupan a' Boeotusokkal egy Gorog Orszagot
a’ jarom aldl meg szabaditottam — En a' ditséséget nem szomjihozom,
tsak hazamfiainak nyugodalmokat — Pelopidas meg értette a' mnéppel,
hogy a' nyugodalom a' had 4ltal szereztetik meg, és a’ midén Meneclidesnek
a’ ldzitds vétkét tulajdonitand, a’ ki a Thebai Vezéreknek meg buktatdsara,
és gyiilGltetésére tzéloz, végbe viszi a’ népnél, hogy Meneclides f6 rang-
jatdl meg fosztasson, a’ mit a' sokasdg Theocritus dltal tolmatsoltatott.
Epdminondéas (azt mondd) hogy itt a boszsziinak helye nintsen, a’ Vitézi
jatékok el télte utinn a’ Boeotarchdk fogndk Meneclidest az én jelenlétem
nélklil meg itélni, és meg biintetni, annyi bizonyos, hogy Meneclides, a
tsendesség, és békességnek szine alatt 0j szdlgasdgot akarna haza fiainak
nyakakba vetni, és a' koz jot ellenem viseltetd boszszii kivansiganak
aldozni. — Erre Theocritus a’ nép nevében az egész hadi {6 hatalmat
ujra, valamint az avval jiré minden intézeteknek igazgatisat (hdborus
javallatait hellyben hagyvan) altal adta, a’ bajnoki Jatékokban-is &tet Birénak
és jutalom osztogatonak ki nevezi, és még egyszer ,Ditséség Epaminon-
dasnak“ kidltvan, a jatékokra el-siet.
Gorove Laszlo.

Kiviil : Epaminondas Jatékra Szélgalé Képformalat Gorove Laszld altal. Pest.
24-ik Januar 820. i
ozli ¢

(Budapest.) Vértesy Jend.
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kiallitasa.

Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet idei képkiallitisa 1913 november
12-ikén d. e. fé1 12 Orakor nyilt meg az Erem- és Régiségtar Bastya-
utczai bérhaziban. Ezuaital o6t festdémiivész, Kdrdsfdi-Kriesch ™ Aladar,
Ferenczy Karoly, Acs Ferencz, Benjdmin Herman és Laposi Hegediis
Géza miivei keriiltek bemutatasra. A kiallitast dr. Pdsta Béla igazgatd

és Merész Gyula, a muzeumi képtar Ore, rendezte s dr. Schilling
Lajos, mint a szakosztaly elntke nyitotta meg a kovetkezd beszéddel.

Tisztelt Szakosztaly! Nagyérdemii K('iztinség!'

A midta miivészeti kidllitdsainkat rendezziik, minden év' Gsze meg-
hozza a maga, valdfdban szép gyiimodlesét., A termés pedig évrdl-évre
gazdagabb. Egyetlen miivészszel kezdettiik, azutin kettének, ma mar 6tnek
mutathatjuk be alkotdsait. S ha els6 sorban véarosunk sziildttei hallgattak
hivd szavunkra: jgen természetes, hiszen a mi hangunknak is a kozvetlen
kézelben kell legérthetSbben csendiilnie s nekiink épp ugy kotelességiink
segitségére lenni a kozponttdl tavol eséknek, mint gyakori alkalmat nyuj-
tani arra, hogy kozouségiink kiforrott, mdr a nagyvildigban babért aratott
miivészek alkotdsain nemesithesse izlését.

Mai kiallitisunk a kettSs feladatot szerencsésen szolgdlja. El6zékenyen
és reményteljes szeretettel nyitottunk tért koztiink ¢16 vagy t6link kiindult
festémiivészeinknek, mint Acs Ferencz, Benjdmin Herman és Léposi He-
gediis Qéza uraknak s meleg koszonettel adézunk azoknak a mestereink-
nek, a kiknek miivészete eurdpai forumok elismerését nyerte meg, de a
kiket a tdvolsadg és szerény viszonyaink nem akadalyoztak meg abban,
hogy bemutassak nekiink is alkotdsaikat: Ferenczy Kéroly és Kdrdsfdi-
Kriesch Aladar urak.

A tisztelt kozonség taldlni fog kidllitAsunkon magasrendii alkota-
sokat: engedje szivét, lelkét megihletni altaluk. Taldlni fog esetleg kevésbbé
sikeriilteket, tavolabbi czélt keres6é tanulmanyokat: fogadja Oket jéakarati
méltinylassal, megemlékezve arrél, hogy a legszebb kilatist ado hegy-
oromhoz is kozben kietlen szakadékok vezetnek, a melyek elkeriilhetet-
lenek és sokszor még tanulsagosak is,

Eszhez, szivhez sokféleképpen lehet beszélni, ttjit hozzdjuk megta-
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llia az é16 sz6, kép, szobor, vers vagy zenekdltemény. Es mindeniknek
szerzbje a felfogdsdhoz ill6 széppel igyekszik hatist kelteni. De mésnak
nem mind szép, a mi néki az! Mi a szép? Hanyan igyekeztek mindenki
altal elfogadhaté mdédon, a multra, jelen- s jovore vald érvénynyel megha-
tarozni ! Senkinek sem sikeriilt. Azért mégis keressiik, sét élvezziik mind-
annyian,

Szépnek vallom a természetben és miivészetben azt, a mi az eszmé-
nyihez viszen kozelb. A dorbézoldé kocsmahds, a bamba vagy ledér arcz, a
tivornyazo tarsasag, legyen barmily igazsdggal a vaszonra rogzitve, vissza-
taszité és dbrizolasit mesterségnek mondom csupan. Vajjon a nagy min-
taban: a természetben csupa szép van talan? Nincsen-e a folddn elég sar,
irtézat, piszok? Miivész feladata, hogy olyan miivet adjon kozonseége elé,
a melyb6l magasabb szellemi ¢és erkolcesi értékek, emelkedett gondolat,
nemes érzések sugdrozzanak, Nem érdektelen az it sem, a mely ide vezet:
a miivész verejtékes munkdja, ezer tanulmanya — de a f6czél mégis
csak amaz.

Es mégis lehet a rutban, a visszataszitdban is miivészi, ha abrazo-
l6ja nem csak azzal marad, de altala a szemlél6t az eszményi széphez birja
vezetni. A biings né lelkifurdaldsat tette vaszonra egyik mesteriink, Bor-
zalom latni kinjait, de altaluk lelkiinket az égi tisztasag érinti meg, a mely-
nek ragyogd fénye egykor talin ama szerencsétlenre is boldogsagot arasz-
tott. S mily egyszerli, minden szépség nelkiil vald az anya arcza, a melyet
a masik mester képén latunk, megis magahoz ragad, mert tekintetébdl az
a kiapadhatatlan anyai szeretet sugdrozik, a mely életet tart fenn és jel-
lemet nevel.

Nem egy festé szamitott nagy hatdsra, midén a pusztitéd ttjara induld
halalt kaszds csontviz képében 4lliti elénk. Am a néz§ sietve fordit
hitat a borzadily e képének. Mi més a Bocklin festette Halottak szigete !
A nyugodt vizen sajkds viszi féltett halottjdt, a tdjra némasdg borul, alig
hallhaté az evezd mozgasa is, — a sziget mir kozel, de az est homalya-
ban alig ldthatd s a sziirke égre titokzatosan rajzolédnak az imbolygd
cziprusok. Fildiinknek ez az igéz6 zuga mintha epedve véarna, hogy a kit
a fold adott, ennek adhassa ismét at és tarja {6l elGtte, mit magdban rej-

_teget: a 16t nagy titkait. A kép fogva tart, alig valhatunk t6le s ha mégis

tavozunk, magunkkal vissziik és hordjuk orokre a litomanyt; 6h, mert igy
szép a halal!

De im koriilottiink élet pezsdiil, a miivészet 6rok élete, Meritsiink
bel6le mindnyajan 1j erét! Mondjunk azonban készonetet is azoknak, a
kik kiallitisunk koriil aldoztak és faradtak: miivészeinknek, hasonloképpen
dr. Pdsta Béla igazgaténak és Merész Gyula mizeumi miitarosnak.

Ezzel az Erdélyi Muzeum-Egyesilet harmadik O6szi kiallitisat meg-
nyitotinak nyilvdnitom.
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Ezutan Merész Gyula miitiros a kovetkezOkben ismertette a ki-
allitast :

Erzem, hogy bizonyos meghatottsdg fog el mindny4junkat ezekben a
sziiken vildgitott termekben, middn egy szép, értékes kidllitast nyitunk meg.
Bar értékelndk kelldképpen ennek a napnak igazdn nagy jelentségét s
azt a tarlatot, melyet az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet révid harom évi
csdndes munkéssdga immér ezen a téren is nytijtott. Ezen a napon és
Kolozsvar kultu,élis fejlodésének ez atjan megallunk egy pillanatra s 6rémmel
latjuk, hogy a mulasztasaink fGlott érzett elkeseredésiink végre kiugratott
eddigi teétlenségiinkb6l, Abban az egyszerii meghivéban, mely Ferenczy
Kéroly ¢és Korosféi K, Aladar erdélyi festémiivészek kidllitasat hirdeti,
lathatjuk, hogy ma mér szivesen jonnek hozzdnk legjobbjaink, a kik kiil-
foldon nagy versenyeken aranyérmet kaptak, sok dicséséget szereztek és
jelentés tényezbi szépen fejl6dé s ma médr erdsen magyarosodd képzé-
miivészetiinknek,

Fontosnak tartom azt is, hogy ez a kidllitds itt Erdélyben van, nem-
csak mert nem vagyok hive annak az eréltetettczentralizaldsnak, a mi Buda-
pesten folyik, de mert épp a romlatlan vidékeken lehet minden reménye,
minden tdmasza egy orszdgnak. Ha valamikor, most igazdn iddszerti be-
szélni a nemzeti elemnek a miivészetben valé fontossdgardl, Erdély Gsere-
jérdl, a mibol annyi van a nagybadnyai és kordstéi miivész-koldnidban, a
kiilfold miivészeti forrongdsairdl, szertelenkedéseirél, a mult szdzad hat-
vanas évei Ota s a kiiszobon allé megtisztitdsrol.

Koriilbeliil 50 éve, hogy a franczia Manet feltiint s egyszerre forra-
dalmi vezérré nétte ki magat. Le az akadémikusokkal és a barna szinekkel,
mondja; és minden konvencziét megtagadva, a természetet vallotta mes-
terének. Lazas évek kovetkeztek és hihetetlen szertelenség kapott libra,
mintha szdndékosan akartdk volna félreérteni ennek a nagy egyéniségnek
minden szidndékat.

De az 6t megéri6k csoportja bevaltotta igéretét, kiilon vilt és a
,oalon des Independants® kiallitdsaival ©Orokre helyet csindlt magénak a
miitérténelemben. Barbizon volt tanydjuk, a Fontainebleau-i nagy erddé
inspirdczidiknak szinhelye. Ma az & wneveltjiik mondhatndm nyugat Gsszes
festomfivésze, A mint megjosoltak, csakugyan bekdvetkezett: a festé a
szint vallotta szerelmének, a tilzé plasztikat a szobrdsznak hagyva, kove-
telte a nemesen egyszer{i rajzot. Lassanként a laikusok is mindinkibb
feléjiik hajoitak, velok mind tobb lelki kozosséget éreztek s az atelier-
fest6k hatalmas vasznai mér csak az elmult id6k 6rokszép alkotdsai maradtak,

Ezekkel a vdszonfalakkal Munkdcsy, Zichy és Lotz képeit takartuk el,
hogy helyet csindljunk a most kiallitoknak. Es mikor Ferenczy elsé
képét felakasztottam, az egyes festészeti korok letiinésének megkapd képét
lattam naiv megtestesiilésben. Lattam a sok-sok viszonfalat az emberiség
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miivészeti fejl6désének stddiumai kozt, mindmegannyi fontos szigetel6t,
mit bolcs kritikus el nem mulaszt odatenni. A szabad tudomény és szoczia-
lizmus koraban milyen dogma, miféle hatalom kényszerithet arra, hogy én,
a ma embere, renaissance-t vagy trecentot éljek, hol a vérem, az egyéni-
ségem, ha Botticellin keresztiil ldtom a magyar eget s az embert! Nagyon
nagy dolgot miivelt Manet, Arot, Millet és Courbet, mikor kivonulva a
sotét, poshadt miiterem gipszei és fababjai koziil, kora megismerésére
torekedett. A mi miivészeink ezeket a nagyszerii eszméket megértve, midr

kordn magukéva tették s haza jove, itthon fejl6dtek ki, Ma pedig szeren-
‘ csére, jobb beldtasra jutva, abbanhagytdk a kiilénb6z6 szektik és ldrmés
revoluczidik s nemzetenként 1j, sajatos képzdmiivészet van kialakuloban,
Csak természetes, hogy minden sallangnal értékesebb kincs a hazai levegd
s hogy annak, a ma divatbol lekicsinyelt, kohéziénak, mely nemzeteket
er6ben tart és nagygyid tud tenni, valami mély jelent6sége van. fgy jutott
aztan a tilon-til Gsszehdzasodott és internaczionalizmustdl megcsdmoristt
miivész a japan, kinai és indus miivészet bédmuldsahoz, hogy okuljon és
felfrissiiljon. Soha olyan {isztin nem -litlam, hogy mds orszdg miivészi
felfogdsanak magunkra okirojdlasa mi minden szépet térdel le az egyéni-
ségb6l, mint két éve Pdrisban, a mikor egy fiatal, de roppant nagy tehet-
ségli japan mellett hallgattam Jean Paul Laurens hitvalldsit a miivészetrél.
Az az ember otthon hihetetleniil szép estempokat rajzolt s nyugattal vald
négy évi kapcsolata gy kiforgafta valdéjabdl, hogy a mi fajta ecsetiinkkel
csak dadogni tudott,

Taldn sokan megiitédnek a most kidllitott képek tirgyain, vagy leg-
aldbb bizonyos idegenszeriiséget tapasztalnak benniik. Két artista, fehér tri-
koban, kékes hattér el6tt, merev egyenes fartdsban, vagy egy kovér bir-
kozd hata, melytél kis feje alig latszik, egy hdatdn minden kellem nélkiil
tekvé néi akt, egy delejes nézésli, puha mozdulatu né, stb. A mi a 60-as
évek kozhangulata, érzése és folfogdsa volt, az mara nem alkalmazhato,
elavult, A szoczidlizmus nemcsak a kiizkod6, vértizzadé munkdsnép felé
forditotta figyelmiinket, hanem egyiittélésiink, onmagunk és belsé életiink
felé is. Es a mint elhagyta koltészetiink a harsonds, szoviragos hangot,
a képzbémiivészet sem elégszik meg olcsd hatasu teatralis képekkel, hanem
leszall a foldre, lesi a perczenkint valtoz6 levegSrezgést, szinmozgast,
figyeli a népéletet, egyénben az egyént, targyban az anyagot, mozdulatban a
kifejezést, Mennyire kiiil azon a két fehér fitin a mesterségiik, milyen elra-
gaddan van megirva ebben az arczképben a mester lednydnak egész egyé-
nisége. A vére fagyott, biinés, milyen jellemzden stilizdlt mozdulattal prébal
kitérni szdz itél6birdja el6l s a nap ezer szemének disperzidjat hogy vissza-
adja Acs Ferencz kaposztds képe és virdgos kertje. Benjamin hidegszamosi
tajaiban nem érezziik-e az 6sz hiivis-kddds levegdjét. Liposi Hegediis
csinos képein az erdélyi embert igy szemléltetve, mar is feltirtam a mai

Erdélyi Midzeum 1913 Uj folyam VIII, 29
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fest6 szdndékait. De egy fontos tényt le is sziirhetek, hogy.t. i. a mai
festészet visszatért a természethez, nem nagyképliskidve, sem kopizalni
akarva, hanem minden jelenségbdl éppen azt a lényeget kivanja, a mibdl
elvenni nem lehet és hozzdtenni nem kell. S hogyha végig gondolunk a
legrégibb miivészeti koroktdl maig, batran allithatjuk, hogy ez a jé utra
térést jelenti, hiszen ha Osszehasonlitom Praxiteles korat a dekadens helle-
nisztikussal, vagy Donatello és Michel Angelo korat a XVI. szizad olasz
miivészetével a visszaesés okdul a fenti hitvallishoz vald hiitlenséget ta-
pasztalom,

A Ferenczyek sziikszaviak, nem akarnak olcsd fogasokkal piedesz-
talra kapaszkodni s éppen ezért jutott ki annyi méltatlansig nekik,

Remélem, hogy a mélyen ftisztelt kozonség szeretettel, igazi oda-
adédssal fogja nézni ma még szerény és sziik keretekben mozgd, de biztos
alapra épitett torekvéseinket, hogy Orommel engedi szivéhez férkézni
ennek az 6t miivésznek szinbe és vonalba burkolt érzéseit s hogy a kép
életsziikségletévé valik mihamar. Ki tudja, nem érjitk-e meg, hogy egykor
Kolozsvar fontos miivészeti kdzponttda nodvi ki magdt. Merte volna mon-
dani valaki 200 évvel ezeldtt, hogy az akkor kis Miinchen a legmiiveliebb
nyugat gyiilekezd helye lesz!
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A szombatos kodexek bibliographiaja, killonds tekintettel
azok énektartalmara. Irta T/uiry Zsigmond. Ara 5 kor. Mez6tir, 1912.
8-r. 161 és 2 lap. A mezOtari reformatus fégimnazium 1911/12. évi
Ertesit6jébol.

A szombatos kOdexek sorsa is az volt, a mi a rajongdk feleke-
zetéé, a szombatosok szent koltészete szinte szimbolikus képe a szom-
batosok felekezetének. Az erdélyi reformaczidnak utolsd hullama harom
szazad folyasa alatt simult el s a milyen hatalmasan indult, olyan észre-
vélleniil tiint el. Elveszitelte izzasat, lendiiletét, utobb romantikajat és
végiil hiveit. Hirtelen follangolasat orszaggyfilési végzésekkel és koz-
igazgatasi exekucziokkal akartak eloltani vagy elszigetelni, lasstl elmulésat
az utobb feléje fordult tudomanyos érdek sem tartdztathatta {6l. Ennek
a . szélsbségekben csapongd felekezetnek torténete fényes korszakabdl
csupan egy maradandd emléke szallott at az utdkorra: énekkdlfészete,
az, a mit a szellemnek alkotott.

A szombatos koltészet, egyhdzi lirank torténetének eddig meg nem
irott fejezete ugyan, de a mennyit réla tudunk, éppen elegendd arra,
hogy vele foglalkozzunk., A felekezet és szertartasai, meg istenes énekei
szinte egy id6ében tamadtak, egylorma lendtilettel s egy id6ben emel-
kedtek viragzasra. Most pedig, mikor a felekezet megsziint, szent éne-
kei, vallasos ahitatat 6rz6 énekes és imadsagos koOnyvei virrasztanak
felette. Az utolsé szombatosok meghaltak, vagy zsidokka lettek, csak a
szertartdsos konyvek, melyeknek egy részét sikeriilt megmenteni, maradtak
meg szombatosoknak.

A mult szazad mésodik fele latta a felekezet eltiinését és kdnyvei
folbukkanésat, a feléjitk forduld figyelem és érdekl6dés nyoman szamuk
gyarapodasat és a megmentéstikre iranyuld torekvés sikerét. S bar a
Lugossy-félétdl a legtijabban felmeriilt spanyol kédexekig a szomba-
tosok egyhazi lirdjat és ritusat meg6rzd kéziratok szima meglehetdsen
gyarapodott s az tijabban elGkeriilt kddexekkel egyiitt a régiek is na-
gyobb figyelemben részesiiltek; a szombatosok szent koltészetének
ismerete csak targyi adalékaiban boviilt. Ha valamire, ezekre lehet el-
mondani, hogy egytdl-egyig jellemz6ek, hogy ez irodalom emlékei menten
mas felekezetek ritusatdl, egyenkint és darabonkint egyéni életet éltek.

Felttin6, hogy e ritualis énekek, noha a szombatosok dogmaéja
nagyon szigorti s ritusa szinte megkotott, még sincsenek oly merev és

20*
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valtozhatatlan formékba szoritva, mint mas felekezetek szertartasos énekei.
Itt valamely sajatos szabadsaggal allunk szemben: a nagy altalanos és
kotelez6 dogma és ritus keretén beliil érvényesiild egyéniség szabad-
sagaval. A felekezet sem dogmait, sem ritusat nem kotdtte és nem kot-
hette meg, mert sem egyhazi alkotméanya, sem belsé szervezete nem
épiilt ki, legalabb nem olyan merev formak kozott és hatarozott intéz-
ményekben, mint mas felekezetekéi. Kéziratos szertartasos és énekes-
konyveik inkadbb az irott szoveg tekintélyén, mint az egyhiz fegyelmén
fundalodnak, szertartasuk egyontetiisége és énekeik szdvege inkabb ha-
gyoményként szallott nemzedékr6l nemzedékre. Ebbol lehet megérteni,
hogy a hany emlék, annyiféle redukcziot mutat, hogy az énekkészlet
aranylag szegény, de roppant bdséges tobbé-kevésbbé megegyezd vagy
eltérd valtozatokban. A felekezel szervezetlen volta megérzik szellemi
hagyatékukon s talan ennek lehet tulajdonitani, hogy erre az irodalom-
torténeti szigetként magéra allo és elhatarolt teriiletre kevesen 1éptek.

Részint azért, mert az emlékek Osszegyiijtése sok nehézséggel
jart, részint azért, mert tanulmanyozasuk tobb iranyua el6késziiletet kive-
telt. Vallas- és koztriéneti, irodalmi és versfani, néprajzi és nyelvi tanul-
manyokon kivil, talmudi és héber ritualis tanulmanyokat kvetelt. Leg-
nagyobb baj volt azonban, hogy sem az irodalom bibliografidGja nem
volt dsszeallitva, sem énekeik lexikona nem volt elkészitve, mivel pedig,
mint fentebb szoba keriill, ez emlékek szdvegében ¢és szerkezetében
sok szabadossag, illetbleg kevés formaszeriiség volt, a kutaté és magya-
razé vagy magara volt hagyatva, vagy el6deire volt kénytelen tamasz-
kodni. Természetes, hogy mivel az egyes kutatok mindig csak azokat
az emlékeket targyaltak, a melyek keziik kdzé keriiltek, Kohn Zs/'kényvéig,
a kutatdsok mddszere és irinya ingadozasokat mutatott. Kohn pragma-
tikus torténeti és dogmatikai fejtegetései alapjan mar lehetdvé valt, hogy
egy ember vegye kezébe, hatirozza meg és frja le a szombatosok em-
lekeit, hogy egyontetii feldolgozassal ismertetvén az tijabb folfedezéseket,
teljesebbé tegye azt az anyagof, melyet Kohn Osszefoglalt és megma-
gyarazott. Ezt a 1épést Thiry Zsigmond tette meg s miutan nagy utana-
jarassal folkutatta (az ismerteken kiviil) még hozzaférheté és megment-
het§ emlékeket, a ma rendelkezésére alld teljes készletet dolgozta f6l.
Kotete a meglevd emlékel konyvészetét és az azokban el6fordulé ének-
készlet lexikonat szinte foglaldul adja a szombatosok kdltészetérd! irandd
tanulmanyanak alapvetd dolgozata gyanant. E munkanak részletekre is
terjed6 birdlata azonban nem lehet e sorok foladata, bar bizonyos, hogy
arra sziiksége lesz annak, ki ez elOkésziilet utin a kérdésnek tovabbi
fejtegetésébe bocsatkozik vagy megoldasara vallalkozik.

—rd—
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I. Ursu: Un manifest romanesc tiparit cu litere latine al
imparatului Leopold 1. din 1701. Cu | facsimile. (Extras di Analele
Academiei Romine Seria Il. — Tom XXXIV.) Bucuresti, 1912. Negyed-
rétii 15 lap.

Az erdélyi szarmazasi Ursu jasi egyetemi tanar nalunk jartaban,
a segesvari varosi levéltarban raakadt Lipot kiraly Bécsben kelt 1701
deczemberi 12-iki oldh nyelvii rendeletére, melynek az az érdekessége,
hogy latin beifis, holott az oldhok ekkor még mindeniitt cirill-betiis frast
hasznaltak, meg hogy magyar fonetikus atirisban van nyomtatva, a mi
viszont természetes, minthogy olah nyelvii helyesiras ekkor, legalabb a
latin frsra nézve, még nem volt. A hasonmasban kozolt két lapnyi egy-
leveles nyomtatvany ekként, mint Régi Magyar Konyvtari termék is
figyelemreméltd, mert nyilvan az, habar azt maga a nyomtatvany nem
arulja el. Az ilyen rendeleteket 1. i. a Gubernium fordittatta hivatalboél,
a mint Bécsbol leérkeztek hozza s még forditojat is megtalalhatjuk Bujful
Gyorgy jezsuita-atya személyében, a ki 1703-ban Canisius katéjat olah
nyelvre forditvan ehhez hasonlé magyar atirasban adta ki Kolozsvart,?
a jelen kis nyomtatvanyéval teljesen azonos betiikkel nyomtatva.

Maga a nyomtfatvany Lipdtnak ugyszolvan tiirelmi rend:lete az

_erdélyi gorog-keletiek részére, a kiket megvédeni igyekszik a veldk

szemben tiirelmetlen s gyakran er6szakoskodo6 gorog-katholikus olahokkal
szemben, midén kijelenti, hogy — ismételvén korabbi, 1698 —1699-iki
hasonl¢ iranyd rendeleteit — a gorog rituson maradf oldhoknak teljes
szabadsiga van és legyen a bevett négy vallas barmelyikéhez csatla-
koznia, kifejezetten is kimondvan, hogy nem akaratja, hogy azokat az
olahokat a katholikus hitre kényszeritsék, miként réla — ugymond —
némelyek terjeszieni merészkedtek, hanem szabadon élhessenek a gbrig
hiten, a kik nem akarnak a bevett vallasok.egyikével’ sem egyesiilni, s
a kik Oket régi hitiilkben megzavarndk vagy béantanak, szigoruan biin-
tettessenek.

E fontos rendelet szavaibol és iranyabdl kitiinik, hogy bizony az
egyesiilt olahok és ‘papjaik részérdl sok baj és iildoztetés érte azokat
a testvéreiket, a kik nem kovették Oket s a régi hiten maradtak. Err6l
s altalaban az olah vallas-uniérdl Ursu tiszta képet rajzol abban a tanul-
manyaban, melyet e rendelet szovege elé irt. Am ebbél az is kittinik,
hogy az iildoztetés kolesonos volt, mert Teofil piispok pl. 1697-iki
gyulafehérvari zsinatjat csakis a csaszari hadak védelme alatt tarthatta
meg. Hanem az O6-hiten maradtak kiizdelme azutan sem sziinetelt, sot
a Havasalfoldével hataros varmegyék olah lakossagaban annyival inkdbb

! [smertettem, czimlapjat hasonmasban is bemutatva, az ,Erdélyl Mizeum*
1910. évi. 1T1. L
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erdsodott, hogy Oket e kiizdelemre maguk a havasalioldi vajdak is
Osztonozték. Teofil piispok és utddja Atanasie helyzetét altalan harom
hatalom és befolyas nehezité: a Havasalildébol kapott erkolesi és
anyagi tAmogatas, amennyiben — még a vallas-unio utan is — az erdélyi
piispokdt a havasalfoldi metropolita szentelte fel, a vajdaktol pedig min-
deniéle pénzsegélyben részesiiltek; az erdélyi kalvinistik nyomasa, mint-
hogy szazados volt a reformatus fejedelmek torekvése megnyerni az
olahokat az U hitnek s kés6bb, a gubernium idejében is a gubernator
kezébe kellett az erdélyi olah piispoknek letennie az eskiit, hogy kon-
firmaltassék s végre a katholikusok befolyasa, mely a kathalikusokéval
teljesen egyenld kivaltsagokat helyezett kilatasba az attért olahoknak,
csakhogy a papa fenhatosagat elismerjék. £ befolyasok alol kivantak
szabadulni azok, a kik a vallas-uniot Erdélyben megvalositottak, mely
elismerte ugyan a papa fonhatésagat, de meghagyta a piispokvalasztas
jogat s azaltal, hogy a plispok megerdsitését a béesi udvarnak bizto-
sitotta, az olahokat egy hataimas protekior, a német katholikusok oltalma
ala hajtotta. Mindezt atiekini6en ¢és vilagosan taglalja Ursu ez akadémiai
értekezésében, melyben a magyar irodalmat is felhasznalja és teljessé-
gében ismeri.
(Kolozsvar.) \ Dr. Veress Endre.



