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A sumir kérdés mai allisa és problémai.
(Masodik kozlemény.)

1. A sumir nép torténete.

E nép torténete tigy tekinthetd, mint az emberiség elsé olyan far-
sadalmi szervezettsége, egyiittélése, a mely historiai okmanyok vagy ezekbdl
nyerhets visszakovetkeztetések ufjan ma felismerhetd. 1d6ileg joval feliil-
mulja Egyptom torténetének régiségét® s Osszedllitisat, fejl6désmenetének
tisztazdsat azon tudomadnyos érdek sugalja, hogy megismerjiik az elss
miivelt emberiség szokasait, cselekedeteit s altaldban azt a kulturhatist, a
melyet az egykortt szomszéd népekre, majd késébbi utddaira, a semita
babyloniakra s igy az egész miivel6déstorténetre gyakorolt, Sajnos, a sumir
dstorténet kezdete a mai szemlélére nézve teljesen homalyba vész, mert
a késébbi emlékek kdzvetleniil sohanem czéloznak red, sem pedig a 4-ik
évezred el6tti idGszakrdl nem tudodsitanak, de az a koriilmény, hogy beléliik
mar azon elsé id6pontbdl is, a melyben legkoriabban feltiinnek, egy fej-
lett, magas niveaun allé szellemi élet titkroz6dik, amellett bizonyit, hogy
a kezdet egész évezredekkel el6bbre helyezendd. Bizonyossdgga valik aztin
e sejtelem akkor, ha az emlékek indirekt adataibdl olyan visszakévetkez-
tetéseket vonhatunk ki, a melyek a szellemi fejl6dés egykor emelkedett-
sége 4ltal nagyon is igazoltaknak ldtszanak. Es ilyen visszakovetkeztetések
csakugyan nyerheték az emlékek figyelmes szemléletébsl, Igy mindenek-
el6tt az elsé legrégebbi emlékek sajatos irdstipusa® feljogosit mar arra
a kovetkeztetésre, hogy huzamosabb iddnek kellett eltelnie, mig a képirds
a fejlédésnek arra a pontjira jutott, a melyen mdr a fogalmak tirgyi képei
vagy egyaltaliban nem, vagy csak nehezen ismerhetSk fol, Es mivel e leg-

1 E forrisanyag egyéb iranyd, pl. ethnologiai, kozmologiai feldolgozasa kivet-
kezni fog majd kés6bb a megfelel6 helyen.

2 Nincs igaza tehat Meyernek, ha az ellenkezét dllitja: Die Geschichte des
Altertums 2. Aufl. Bd. 1-, 2-te Hiilfte. (Berlin, 1909.) 438. I

% Legrégebbi ilyen emlék a Blau-iéle k6, a mely Warka kiizelében talaltatott,
ma a British Miizeumban van és legalabb is 4000 koriilrél szarmazik Legujabb ki-
adaséra és feldolgozasara . G. A, Barton: Journal of the American Oriental Society,
Vol. 22. (New-Haven, 1901.) 118—125. l. Nevét Blau orvos elsé birtokosatol kapta.
Tartalma aldozati ajandékok felsorolasa. '

Erdélyl Miizeum, 1913, Uj folyam, VIIL 19
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régebbi emlékek 4000 koriilrél datdlhatok, eszerint méir az irastipus egy-
kora fejlettsége utdn itélve is a sumir kultura kezdetét, legaldbb az 5-ik
évezred elejére helyezhefjitk. De ennél még tovabb is mehetiink. A Hil-
precht Altal folfedett nippuri konyvtdr ugyanis, a mely tartalma szerint a
2-ik uri és az elsd isini dinasztia idejébdl (2700—400) szarmazik,? tartal-
maz tobb duplikdt példanyt, vagy egy ugyanazon szdvegnek aprobb varian-
sait, a melyek csak gy magyarazhaték meg egy és ugyanazon konyvtar-
ban, hogy kiillonbtzé eredeti példinyokrél kiilsnboz6 idSben fvlvett
mésolatok s gy hosszli szovegtSrténeti mult 4ll mogéttiik.® Ez is vissza-
utal a sumir miiveltség és torténet messzi &sidejébe. De van ennél még
er6sebb bizonyitékunk is. Nevezetesen Winckler és iskoldja mar régéta
hangsulyozzak, hogy a hénapok listdjanak az istenek kozott vald elosztisa
egy nagyon régi olyan idépontra utal, a mikor a nap még az ikrekben
dllott s az év kezdete Sivan-ra, a Sin, holdisten hdnapjira, tehdt 5000
elbttre esett® s ez allitisnak egy Gjabb megczafolhatatlan bizonysdga Aall
most el6ttlink abban az utjévi himnuszban, a melyet Idin-Dagan, isini kiraly
intéz a nagy iinnepnap alkalmabdl Ninansianna istennéh6z.” Ez a Ninan-
sianna azonos ugyanis a Venus csillagot megszemélyesité Istar-ral, a ki
mint Pinches kimutatta,® ily név alatt csak Nisan hoénapban volt ismerds :
»mul Ninsianna mul Dilbat (= Venus) ina archu Nisannu“, a mibol
tehdt az kovetkezik, hogy az ujévi iinmep csak e hoénapban torténhetett
Nippurban. Amde mivel az V R 43 : 11a, b Ninsanna iinnepének a hénap-
jAt az arhu Simanu-val azonositja, kénytelenek vagyunk [Olvenni, hogy
Ninsiannanak az azonositasa Istar-ral csak késSbbi keletii és a név vald-
jéban egy olyan masik istenndt jelent, a kinek a tisztelete az R sz&vegnek
megfeleléen a Sivan hoénappal volt egybekdtve s igy a koltemény egy
olyan Oseredetinek az atdolgozdsa, a mely még a Sivan ho elsdsége ide-
jébdl, tehat Kr. e. 5000 eldttr6l szdrmazik.? Aztdn az a nagy tekintély is,
a melyet valldsos téren a i6 sumir isten: Enlil és varosa, Nippur élvezett
Kr. e. 3000 koriil elannyira, hogy nemcsak a szomszédos vidékek kirdlyai
jelentek meg itt hédolatukat bemutatni, de Eszak Babylon hatalmas urai-

4 V. 6. Radau: Hilprecht Anniversary Volume, 389. L.

5 Ld, Radau: The Babylonian Expedition stb. S. D.Vol. V. Fasc. 2. 1910.
7--9. 1.

6 Igy Winckler: Himmels und Weltenbild der alten Babylonier (= Der Alte
Orient. Jg. 1902. 2—3. Heft és utana A. Jeremias: Das alte Testament im Lichte
des alten Orients. 2. Aufl. (1906.) Leipzig, 1—75. L

7 Kiadta el8szér Radau: HAV. No. 2. 3901—97. I, utina Langdon: A sume-
rian grammar 196. s kov. lapjain.

8 Pinches: Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. XXXI. Vol,
1909. évi. PL 1V. 23. 1.

9 Ld. Radau: Miscellaneous Sumerian Texts stb., == HAV. 408. [
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nak, egy Sargonnak és Naramsinnek is sziikségiik volt uralmuk megszilar-
ditdsa és elismertetése czéljdbdl Ellil véddségére; ez a magy tekintély is
csak ngy értheté meg, ha egy tobb évezredes mult 4ll mogotte, Anndl is
inkdbb, mert viszont a sumir valldsos képzetek kritikai feldolgozisabdl és
méltatisibél tovibbmendéleg azt az érdekes képet nyerjiik, hogy Eulil még
nem az elsé f6 isten, hanem csak folytatéja, usurpatora annak a szerep-
nek, a melyet elGtte a késdbbi istenlistikban szinte mintegy érthetetlentil
mindig elsé helyen, de hatalom és jogkdr nélkiil emlegetett An, vagy Anu
isten toltott be.l® Kétséget nem szenved tehédt, hogy a sumir nép Gstor-
ténete Babylon foldjén legalabb is a 6-ik évezred kozepe tdjdig vihetd
vissza; hogy aztan ez idéponton til a kezdet még mily idémeértékkel mér-
hetd, az tigy lehet, mindorokre kivonja magat az exakt historiai becslés kirébal.

A sumir nép Ostorténetének ezen nagy idétartamara vald tekintettel
bizvast allithatjuk tehat, hogy a sumirok voltak a Tigris ¢s Eufrates men-
tének torténetileg megismerhet6 elsé d6slakéi. De nyomos okok szdlnak
azon feltevés mellett, hogy maguk a sumirok nem Babylon {6ldjén laktak
Gsid6ktél fogva, hanem Gshazdjuk e foldrészen kiviil valahol mésuit kere-
sendd. Erre utal mar a hagyomdnynak Berosusndl megcsendiild értesiilése
is, a mely szerint ,jaz idegen népeknek nagy tomege vala Babylon vdrosa-
ban, a kik Chaldeat is benépesiték“,)! de még inkibb a sumir nyelv és
irodalombdl és vallasos életb6]l nyerhetd reminiszczenczidk, Ez utdbbiak
apodictice megczafoljak azt a régebben bizonyos kedveliségnek orvends
tedriat, a mely Berosusnak Oanes tengeri szorny megjelenésérdl irt tudo-
sitasahoz kapcsolodva amellett argumentalt, hogy a sumir bevandorlis csak
a tenger fel6l torténhetett s igy telepedett meg az Gij hoditd faj ép a déli
részen, a perzsa 6bol partvidékeén,'> mert sz6t sem vesztegetve arra, hogy
Qanes a rea ruhdzott emberi vondsok és természetfeletti blesesség koz-
vetit6k épessége daczdra sem azonosithaté egy egész népfajjal, a babyloniak
altal kiilonben szintén bolcsnek és okosnak tartott sumirokkal, ez esetben
még mindig folvetddnék az a tovabbi kérdés, de hat tengeri dtjuk honnan
indult ki, vagyis mely vidékrél kerekedtek f6l és eredtek utnak 1uj ha-
zajukba? Es ha feleletet keresiink a kérdésre, tigy taldljuk, hogy délr6l
nem, nyugatrdl nem,'® keletr6l sem, marad tehdt az egyediili lehetdség,

10 Ld, Radau: The Babylonian Expedition stb. S, A. Vol. XXIX. Part 1. 1011,
12—13. lap.

11 A Berosus torténetird fenmaradt fragmentait kozli C. Miiller a Firmin—
Didot altal kiadott nagy klassikus gytijté vallalat Fragmenta historicorum. Vol. IL
(Paris, 1878.) 495—510. lapjan.

12 Lasd King: A history of Sumer and Akkad 53. 1.

13 Nyugatrdl még akkor sem, ha még fokozottabb mértékben is allana az, a
mit A. T. Clay hangsilyoz Amurru the home of the Northern Semites (Philadelphia,
1909.) cz. miivében, hogy az egész babyloni miiveltség innen valé volna. Ellentmon-
danak ennek, valamint a keleti és déli bevandorlasoknak a nyelvi és ethnologiai
viszonyok. - 19~
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hogy északrol. Ez esetben meg miért kellett volna el6szor a tengert mieg-
kozeliteni s ngy szdrazra jutni, mikor a szarazfldon vald egyenes mene-
teléssel is éppiigy, s6t még konnyebben, mert hamarabb és biztosabban
elérhets volt a czél, Az O6shaza tehdt csak északon, egy hegyes vidéken
kereshetd, mert kiilsnben érthetetlen volna, hogy miért jelsli a sumir
nyelv kur szoval a hegyet és az orszdgof. E kozos jelzésben az
G6shaza emlékének viszhangja csendiil meg, a mely hegyekkel szegélyezett
és telitett orszag vala. Es érdekes, hogy a kur szénak csak ebben az ssze-
fiiggésben van meg az orszdg jelentése, a késébbi hazdra soha nem alkal-
maztatik, hanem mindig csak a kiilféldre (értsd az Gshazdra),!* mert a dél-
babyloni siksdg, a sumir birodalom teriilete nem volt jelélhet6 egy olyan
szdval, a melyhez a hegy fogalma is hozzdtapadott, mig ellenben az &s-
haza fogalma a hegyé-étél egyenesen elvalaszthatatlan volt. E tényt nem
méltatjdk eléggé figyelmiikre a historikusok, pedig a sumir Gstorténet kez-
detének a megrajzolasindl dontd momentum. Az OGshaza e jelzésének és
emlékének félreismerhetetlen nyoma fennmaradt még a nippuri Enlil tem-
plom e-kur nevében is, a mely ,kegy-orszdg hdza“ értelemmel fordithato
le és 1igy képzelend6 el, hogy a templom egy mesterségesen feltdltoit
dombra volt épitve, szimbolizdlvdn az isten Gslakohelyét.!® Hegyes vidékre,
mint a sumir Oshazdra utal tovabbé4 a Nin-har-sag istennd neve is, a mely
mar a legrégebbi emlékeken el6jon, specifikus sumiv képzés, és azt jelenti
— a hegy urndje, istenndjel® Eszak felé irinyitia a vizsgaléddst az a
koriilmény is, hogy épen Nippur, ez az irani hegyszorosok libanal fekvé
varos lett a sumir birodalom kdzpontja, a mi csak tigy magyarazhaté meg,
hogy az irani hegyszorosokon atézénld sumirok ezt taldltdk a legktzelebb
s itt telepedtek meg mint az elsé alkalmas helyen, itt rendezték be f6
kulturdlis intézményeiket s ragaszkodtak a nippuri székhelyhez még azon
kidbranditdé megismerés utdn is, hogy épen az északi féitvonalban fekiid-
ven, minden 1ij ellenséges bevdndorlisnak és tdmaddsnak is a legalkal-
masabb czélpontjal” De donté érv az északi Oshaza mellett az a nyelvi
rokonsig is, a mely a sumir népet az ural-altaji népcsalid egészével élta-

14 A kur jelnek e kétiéle jelentését atvették a babyloniaiak is, a mikor lefog-
laltak a sadu = hegy és matu = orszdg determinativumaul és jeltlésére. A kur hasz-
nalataira a sumirban lasd Thurean—Dangin: Zeitschrift fiir die Assyriologie (1905.)
évi. XVIIL. Bd. 354. 1.

15 E = palota, haz, épiilet. Az ekur typusa lett az 6sszes késébbi assyr-baby-
loni ziqqurrat tornyoknak. V. 6. H. Schneider: Kultur und Denken der Babylonier
sth. 138. 1.

16 Ez isten jellemzésére v. 6, Heuzey: Restitution matérielle de la stéle des
vautours (Paris, 1909.) 39. L.

17 Kiiléndsen meg latszik a Nippur sok szenvedése a red vonatkozd sok ersa-
kumal dalbol. Ld. Jastrow : Die Religion Babyloniens und Assyriens. Bd. I 1907. XVIIL.
fejezetében,
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laban s egyes dgaival kiilon-kiilon is ©sszekoti,'® mert e nyelvi kapocs
csak északon még a délre vald kivandorlas el6tt Jétesiilhetett, a mikor a
sumirok és az emlitett népcsalad még egymds kizelében, vagy éppen egyiitt
laktak, kiilonben 6rok taliny maradna, hogy miként talalhatok az ural-altaji
¢és torok-tatir népek nyelveiben elemek, s6t azonos nyelvtani térvények a
sumir népé-ivel, holott 6ket a histériai id6szakban, a sumiroknak a torté-
nelemben val6 elsd feltiinésekor mar tobb ezer kilométernyi tivolsig va-
lasztja el egymadstol. E ténynyel szemben nem marad més héitra, mint a
prehistorikus egyiitt, vagy egymas kozelében vald élés hipoteziséhez
ragaszkodni. Tehetjiik ezt még azon tovabbmené okbdl is, hogy az elsé
sumir emlékek szobordbrdzoldsai és profil alakjai 1? egy olyan tipust tdrnak
elibénk,” a mely egyenes ellentéte a semitinak s a todrténeti id6bél jol
ismert egyiptominak s ha bizonyos fokig atlél is kiilonbozni Jatszik, a mi
turdni, illetbleg mongol tipus név alatt ismer6s?® 1gy e kiilonbség meg-
magyardzhaté az éghajlat befolyasibdl és a sumir kultura tovébbfejlGde-
séb6l?! de semmi esetre sem hegyezheté ki annyira, hogy amaz egyenes
ellentétének Adllittassék, mikor ép lényeges hasonldsdgok konstatdlhatok
kozottiik.?> Bebizonyitott ténynek vehetd tehdt, hogy a sumir Oskultura az
6t dpolo és kifejlesztd néppel egyiitt egy olyan északi vidékr6l indult
utnak a késGbbi dél babyloni birodalom teriiletére, a mely a Kaspi tenger
és az irani hegyek kornyékén, a mai Perzsia északnyugati részén, az egy-
kori Elam feriiletének egy részén- fekiidt.

Hogy a sumir nép a bevidndorlas kordban miné magas kulturdval
rendelkezett, azt ma megallapitani — lévén prehistorikus idérél szé —
lehetetlen. De talin mégsem tévediink, ha bizonyos kulturfejleitséget, az
eértelmi és vallasos képzeteknek a primitiv fokon feliilemelkedé uralmat
tételezziik fel ndla, oly nagyszerii és hihetetleniil genialis konczepczidj
ugyanis a késébbi okmanyokbdl elibénk tarulé fejlédés, hogy jogunk van
ily kulturalis alapozottsigra visszakdvetkeztetni. Nem lehetetlen, s6t valo-
szinli, hogy az irdsrendszert is f6bb elemeiben kiképezve, magukkal hoz-

18 Err6l b6vebben majd egy késdbbi fejezetben szdlunk.

19 Gazdag anyagot nyijt a Heuzey és de Sarzec: Découvertes en Chaldée
2-ik kotete és E. Meyer : Sumerier und Semiten in Babylonien (Berlin, 1906.) cz. mfive.

20V, §. Heuzey: Restitution matérielle de la stéle des vautours. (Paris, 1909.)
28. L

21 Kiilbntsen a ruhazat és a hajviselet szokisa, s6t még az arczszin valtozasa
is. Igy a meleg éghajlat és az allando békés foglalkozds szinte involvaljik a konnyi
ruha és a rOvidre nyirt hajviseletet, mig a harczias tiorzsek hosszi hajat s vastag
testvédd ruhat hordanak. :

22 Az el6re szoké hegyes, keskeny, egyenes orr, a ferdén allé szemek, a kicsiny
széj és vékony ajkak, az 4ll és a homlok erGs hatrahnizasa, a mennyiben nem pri-
mitiv miivészi alakitds eredményei, mind a mongol-tatar typusra emlékeztetnek. Lasd
kiilnben Meyer: Sumerier und Semiten stb. 405. I,
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tak Oshazajukbdl, de hogy ennek kombinaltabb kifejlesztése s 1j elemek-
kel val6 megtolddsa mdr az uj hazdban vald tartozkodds idejére esik, az
kétségtelen, Hiszen ez mér az dltaldnos kulturfejlédés természetébdl is
kivetkezik, a mely a mind reflektdlébb hajlamit ember gondolatainak a
kifejezésére kénytelen tijabb és tijabb fogalmakat és irdsjegyeket kitaldlni,
Nem tudjuk azt sem megmondani, hogy a sumirok kiket taldltak a 6-ik
évezred kozepére teheté bevindorlasukkor Babylonban, csak sejtjiik, hogy
valakiket kellett taldlniok, mert az nem hihets, hogy a Tigris és Eufrates
melléke lakatlan teriilet lett volna. Nyelvtorténeti kutatisok sem adnak e
kérdésben felvildgositast, mert mast, mint semita hatdst a nyelvben felfe-
dezni nem tudunk, Es ezt is csak a kés6i id6b6l, elbszor a Sargon és
Naram Sin idejéb6l, De akarkik és akdrmennyien voltak légyen is jelen,
ezek a sumir fegyverek és hédito kultura el6tt megallani nem tudtak, ha-
nem akarva nem akarva beleolvadtak a gy6zdk soraiba, Nehéz és szinte
megoldhatatlan probléma az is, hogy a sumir kolonizaczié mennyire terjedt
ki Babylon foldjén, egyszerre vonult-e délnek, a hol a torténeti id6 elején
fGviragzdsaban taldljuk, avagy lassanként és elébb északon probalt gyokeret
verni s csak idével csalogatta le a szemhatdron feltdrulé nagy siksig. Es
ha északon is laktak sumirok huzamosabb ideig, levonultak-e vajjon a nép
zomeével délre, avagy maradtak-e vissza koziilok még annyian, hogy ural-
mukat tovabbra is fentarthattdk? Es ha igen, hol vannak északi kultur-
életiik nyomai, a melyek bizonyitsdk egykori ottlétiiket? Mindmegannyi
szinte megoldhatatlan probléma, a melyeknek magyarazatanal fisztan sej-
tésekre, hipotezisekre vagyunk utalva. Mindazondltal a sok kérdéjelre
mégis a kivetkezd legvaldsziniibb magyardzatot kisérelhetjiik meg: A sumir
bevindorlds etappe-okban tortént, A nép nem egyszerre, hanem lassanként
aprobb rajokban vonultak dél felé, a hol egyfeldl gondtalanabb, bévebb
megélhetés kindlkozott, masfeldl meg ellenséges betorésektdl sem kellett
tartania, de egy jokora rész dllanddan visszamaradt beldle s északon kisérlé
meg fontartani magét, Igy folvehetjiik, hogy még a prehistorikus id6ben
sumir fenhatésdg alatt dllott az egész babyloni birodalom teriilete. De a
miiveltség faldn fejlettebb volt délen, a hol a nyugodt meditdldsra ¢és
kulturttrekvések apoldsira békésebb és gazdagabb alkalom kindlkozott, de
azért elég fejlett volt északon is annyira, hogy a késGbb betéré semitikra
az atvétel psziholdgiai kényszeriiséggel hasson, Az északi sumir miiveliség
elemeit nem ismerjitk direkt kiilon emlékekbdl, mert Eszak Babylon talaja
még szinte egészen felkutatatlan,®® de jelenléte mellett elég bizonyiték az

2 A sippari asatasok — Babylon véarosan kiviil az egyediili kiasott hely Eszak.
Babylonban — sem adtak semmi nevezefesebb emléket vissza az északi orszigrész
torténetihez. Ld. V. Scheil; Une saison de fouilles 4 Sippar stb. = Mém. de l'inst
frangais du Caire 1. 1902,
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elsd észak-semita uralkoddknak és népiiknek alkalmazkodisa e kulturdhoz
az irds és a miivészeti formak atvételében, a melyek nem magyarizhatok
meg nugy, mint Sargon és Naram Sin-nek a dél sumirokkal apolt &ssze-
kttetése eredménye, hanem sokkal inkdbb és egyediil érthet6en, mint
hosszti generaczidknak a birodalom északi felében talalt sumirokkal vald
osszeolvaddsa proczesszusanak kozvetlen eredménye, Emellett aztin érvé-
nyesiilhetett persze a kulturalis niveau tovdbbi kialakuldsdndl délnek ma-
gasabb miiveltségi foka is, aminthogy ez a semita invazio mind nagyobb
¢és nagyobb elényomulasinal fogva éppen kikeriiihetetlen is volt,

A fejlédéstorténet ilyen magyardzataval megadtuk egyszersmind arra
a kérdésre is a feleletet, hogy mikor kezddditt meg a torténeti idében
egyiitt -¢16 két népelem, a sumir és semita els6 érintkezése, Mi tigy hissziik,
hogy még a torténet el6tti idGben. Nevezetesen Sargon és Naramsin
Akkad kirdlyai, a legelsé ismert semita uralkodék mar olyan szellemi
miiveltséordl tesznek tanusigot s olyan milemlékeknek a hatrahagyoi,
hogy alkotdsaik mar dél sumir miiveinél nem egy tekintetben magasabban
dllanak s csak egy Oser6t6l duzzad$ friss semita népelemnek a készen
talalt sumir miiveltséget befogadd s azt tovabb lejleszté expanzivitisabodl
magyarizhatok meg. Lehetetlen volna elképzelni, hogy az emlitett ural-
kodoknak (2600 koriil), barmily erdteljes torekvésiiek és alkotni kész
személyek is lettek légyen, sikeriilhetett volna egy rovid uralkodasi idGszak
alatt dél kulturajaba annyira behatolni, azt gy elsajititani és oly eredmé-
nyesen tovabb fejleszteni, hogy az el6bb emlitett produktumok e fejlédeés
eredményeiiil volnadnak tekinthet6k.>® Aztan meg hogy bukkannak fel egy-
szerre északon ez uralkodok anélkiil, hogy a réluk szélé emlékekben
csak egy szoval is emlités torténnék arrdl, hogy bevandoroltak? Es honnan
a csodas nagysdg, mellyel koruk és egy késéi kor illeti 6ket egészen mél-
tan ?2° Mindez kielégitéen megmagyarizodik 1igy, hogy ha félvessziik, hogy
Naram Sin, illetGleg az apja, Sargon mdr csak egy utolsd, de legragyogébb
lanczszemét képviselik egy olyan semita torténeti fejlddésnek, a melynek
kezdete a torténet elStti idébe vész bele a kutatd szem eldl. Az északi
sumirok elestek a bebzonlék el6tt azért, mert nem tudtak ellentallani az
arab pusztikrél bevindorolt harczias beduin torzseknek, a kik hoditd
czéljuk elérésére egyre ujabb és tijabb segédcsapatokat kaptak, mig végiil

24 Lasd pl. a Naram Sin diadal oszlopat, a melyet Susaban talalt meg a francia
arch. bizottsag s a mely a zagrosi csatiat abrizolja. Mémoires de la Délégation en
Perse Vol. I. 144, és kov. lap. II. pl. 2.

% Hasonl6an nyilatkozik H. Winckler, csakhogy az 6 astral mythologiai tana
bebizonyitasa kedvéért a KAT? (Berlin, 1903.) 14. kov. 17. 1. (E. Schrader: Die
Keilinschriften und das alte Testament.)

2% Pl. a Sargon legenda dicsditése. v. & H. Winckler : Keilinschriftliches Text-
buch, 3. Aufl. (Leipzig, 1910.) 2—3. I,
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szambeli | f6lényiikkel is elarasztottak és behddolasra késztették az ellen-
dllokat, Sargon és Naramsin tehdt e h6ditd bevindorld népréteget reprezen-
taljak dicsOségének legteljesebb ragyogdsdban, de mar utolsd fellobbanasa-
ban is.?7 :

A Sargon és Naramsin uralkoddsa érintésével benne vagyunk mér a
torténeti idoben, tisztiznunk kell tehdt mindenekelStt a kérdést, hogy
meddig is nytlik vissza a torténeti megismerés kora, az az milyen id6-
szakbol datdlédnak legelsé autentikus historiai feljegyzéseink. A kérdés
fontos a sumir kultura és nyelvemlékek kell6 értékelhetése szempontjabol,
de meg azért is, hogy ldssuk, mennyi iddre volt sziikség, hogy a benyomulo
semita torzsek a déli még teljes virdgzasaban levé sumir miiveltséget is
elsajatithassak s mivel6it magukba olvaszthassik. A probléma szorosan
kronologiai természetii s mint ilyen Osszefiigg azzal a tovabbi feladattal,
hogy a sumir és akkad elsd kiralysag ideje szerves Osszefiiggésbe hozassék
a babylon-assyr torténet késGbbi, egész biztosan ismert fejezeteivel. Az
Osszefiiggés megallapitdasara az elsé vildgos utmutatdst az 555—539-ig
uralkodd Nabu-naid adja, a ki egy a British Muzeumban o6rzott agyag-
czilinderén azt mondja, hogy kozte és Naram Sin sippari templom épitési
munkalata kbzt 3200 esztendé telt el.?® Eszerint akkor Naramsin uralkodasa
legalabb is 3750 koriilre, az apjaé. Sargoné meg 3800-ra volna helyezendd.
Amde a Nabunaid (Nabonidus) adatat az tjabb kritika erésen megtimadta,
tilmagasnak mindsitette s a kirdlyok krénikdja egyéb adatainak a felhasz-
nalasdval bebizonyitotta réla, hogy téves megéllapitds, Ha ugyanis sikeriilt
egyszer fix pontot nyerni pl. a larsai patesik, koztiik egy Gudea ural-
kodédsdra nézve s azt 2400 koriilre elhelyezni, meg a Hilprecht-féle nippuri
kronologiai tdbldzatbél az uri és isini dinasztidk uralkoddsi idejét 2400,
illetéleg 2300 koriilre megéllapitani s az isini periodust végsé fejezetében
éppen dsszekottetésbe hozni a Hammurabi dinasztia egyik tagjanak: Sin-
muballit-nak az uralkodasival?2?® tigy lehetetlen volt tovabbra hitelt adni
egy olyan adatnak, a mely a Sargon és Naramsin korszakat 13 évszazaddal
helyezi a Guded-¢é el6tire, holott -a két korszak epigrafikus, nyelvi és
miivészeti emlékei annyira hasonlitanak egymaishoz, hogy legfeljebb 2—3
évszazadnyi lorkiilonbségrdl lehet szd. Nabonidus irnoka tehdt tévedett
s tévedése valdszinfileg nem szdndékos volt, hanem onnan eredt, hogy

2T Nevezetesen Naram Sin utdn az északier6s semita birodalom széthull s 1ij
semi torzseknek kell bevandorolni, hogy észak nyelvi hatisa délen mind tujabb és
1ijabb hoditasokat tehessen; a birpdalom régi hatalma visszaillitisa pline egy egé-
szen 1j dynastiat, a Hammurabi-félét igényelt 1ij emberekkel és 1ij harczi erdvel.

8 V. 6, King: A history of Sumer and Akkad 60. kiv. lap.

2 Ld. d. Meissner: Orientalische Literatur Zeitung 1907. évi. 113. és kov. 1. Ez
tsszekitietés valosziniitlensége mellett érvel King; A history of Sumer and Akkad
316—318. I



A SUMIR KERDES MAI ALLASA ES PROBLEMAI 281

tobb helyi dinasztidt, a melyek egy idében egymds mellett uralkodtak
kronologiai egymadsutinba sorozott s igy nyerte a 3200 évet. Nem
ragaszkodva azért e kés6i hagyomédnyos adathoz, a mai torténeti kritika
a Sargon és Naramsin uralkoddsat Kr. e. 2700—500-ra teszi.®* E fix datum
résegit aztdn a Sargon és Naramsin idejénél koribban élt uralkoddk ural-
kodédsi idejének az dtlagos megéllapitdsira is,3! Igy az uri dinasztia ideje
folvihet6 Umma és Erech uraival kombindlva egész 3000-ig K. e. s a magat
Erech és Ur kirdlydnak nevezd hires Lugalzaggisi kormdnyzisi ideje 2800
koriilre allapithatd meg. A lagasi patesik ideje 3000-en messze feliil nytilik,
noha az elsé patesikrél, egy Lugal-sag-engur, Badu és Enhegal-r6l alig
tudunk tébbet, mint a neveiket. A hiresebb patesik koziil Ur-nina 3000
koriil élt és korméanyozott, Eannatum s az utinna kovetkezd6 Eannatu
. Entemena, Eannatu I[I. Enetarzi, Enlitarzi, Lugalanda ¢és Urukagina
2050—2800 koriil. Az els6 id6kben nagy szerepet jatszd Kis kirdlyai,
illetéleg patesiai szintén mar 3000 el6tt joval megjelennek a torténelem
szinpaddn s koziilok Utug, Mesilim, Urzage, Lugaltarsi kormdnyzésa biz-
tosan még egészében 3000 elbttre esik. Még magasabb kor vindikalhatd
aztin egy némely pecsétczilindernek, agyagtablanak, a , Blau-féle“ emléknek
¢s a farai német asatasokbdl (1902—3) elGkeriilt siroknak, tigy hogy a
torténeti id6 els6 emlékeit a legnagyobb valdsziniiséggel folvihetjitk a 4-ik
évezred elejére, noha semmiképpen sem vildgos és Osszefiiggd az a kép,
a melyet belGliik nyerhetiink ez id6tajb6l.%2

A torténeti id6 elején tehdt semitak és sumirok mar egyiitt laktak
Babylonban s kozottiik a kolcsonds érintkezés is napirenden volt, Eszakon,
mint lattuk, az érintkezés egyenesen arra vezetett, hogy az ertteljesebb,
frissebb és harcziasabb semita elem magaba olvasztotta a békés miivelt
sumirsdgot, dtvévén természetesen maga is annak miiveltségét, De a semita
hatds meglatszik mar a Nippurtél nem messze északra fekvé kis hatdrszéli
varosban is® a melynek uralkoddi csaknem kivétel nélkiil mind semita
nevet viselnek és olyan sumirsidggal irnak, hogy halomszdamra talalhaték
nyelviinkben semitizmusok.®* Anndl szivésabban védekezik azonban dél,

80 Ez azon atlagos id6hatar, a melyben a kritikusok részérdl e két uralkodb
ideje elhelyezést nyer, de nem jelenti {alan uralkodasuk idétartalmat is.

81 Csak atlagosrol lehet szd, mert a pontos precisirozast az emlékekben mind-
untalan el6jéy6 hianyok egyelére még, sajnos lehetetlenné teszik.

82 V, 6. King: A history of Sumer and Akkad. (London, 1910.) 65. lapjat, a ki
csak a 4-ik évezred kozepéig megy fol, de eljirdsihoz kiegészitl magyarazatot ad
a lap aljan.

3 E varos jellemzésére s a régi feliratokban valo emlitésére 1. Fr. Hommel .
Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients. (Miinchen, 1904.) L
Hiilfte 383—390. L.

3¢ Ld. Radau: Early Babylonian History 145—7. I
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a hol tudatos reakczié éled a semita befolyds ellen és politikai szervez-
kedéssel s a szellemi és anyagi erék ujolagos Osszeszedésével sikeriilt is
elérni, hogy az Ur-nina idejétél tomegesebben folyé feliratokban el egészen
a Lugalzaggisi idejéig csak egy semita kolcsdn szdt sikeriilt eddig még
teljes biztonsiggal kimutatni s ez a szd az Entemena golydjan eléforduld
tamhara = harcz.’® De még a kés6bbi korban, egy Gudea idejében is oly
erds itt-ott a sumir dnérzet, hogy szdndékosan és tudatosan nem alkalmaz
sehol semita formdkat és kifejezéseket, noha a semi-babyloni szellemi és
politikai invazié ereje oly rohamosan n6tt, hogy mar Dungi uri kirdly
alatt (2400) kifejezést nyert abban is, hogy e kirdly feliratait semitéval
vegyes sumir dialektusban szerkeszteté, s6t éppen semi szivegli feliratot
is hagyott hatra, a mi anndl meglepdbb, mert Dungi szinte egy idGben
élt Gudedval ’® Tehit ekkor mar dél egyes részei felett is urra lett a
semita befolyas, hogy nem sok id6 mulva egy Hammurabi alatt végleges
és donté diadalhoz jusson s a sumir elemet, mint él6 hatdst oOrokre
eltiintesse a fold szinér8l37 Erdekes lesz a kolcsonos keveredés proczesz-
szusinak nyelvi emlékeit kizelebbré! megtekinteni, mint fokmeérdjét a mér-
kozd felek miiveltségi allapotdnak. Nézziik meg eldszir is azt, hogy mit
kénytelenek atvenni a sumirok sajat nyelviikbe a babylonibol mint olyan
fogalmak jelzését, a milyenekkel maguk nem rendelkeznek. A tamhara szo
kolcsOnzott voltdt mar megallapitottuk, ilyenekiil tekintheték még a régi
feliratokban a nagid = az assyr-babyloni nagidu = pasztor, az irin = az
assyr-babyloni irinu = czedrus *® (mindketté a sirpurlai feliratokban) és
iggar — az assyr ikkaru, a héber paraszt, foldmivel6® Ha van va-
lami, a mi a sumirok babyloni dsisége s nagy miiveltsége mellett szdl,
ugy kivaltképpen e tény az, a mely szembeszokden mutatja, hogy a békés
foglalkozasti sumir nép ellenfeleitél csak olyan szavakat kénytelen kolcsd-
nozni, a melyek a hdboruval, a nomad élettel, vagy egy idegen klima
novényzetével dllanak osszefiiggésben. De lassuk megforditva, A babyloniak
atveszik sumir el6deiktél mindenekel6tt az frdst s az ezzel kapcsolatos
miiszavakat, mint tuppu = tdbla, tupgallu = nagy tbla, tupSarru = tibla-
ird, muSaru = irdsemlék, narii = kdétabla, tupSinnu = bronz vagy ércztibla,

3% V. 6. Thureau—Dangin: Sumerische und Akkadische Konigsinschriften
(= VAB) 38. I. Col. L. 26. s.

% Felirataira ld. Thureau—Dangin: Les inscriptions de Sumer et d'Akkad
(Paris, 1905.) czimfi miive megfelel6 helyét, akir annak idézett német forditdsat.

37 Ha Meyer: Die Geschichte des Altertums 2. Aufl. Bd. I. 2-te Hilfte 404. .
ezzel szemben a semita elem Gsiségét hajlando hangsilyozni s a sumir népet tgy
odaallitani, mint bevandoroltat, \igy ez argumentalas csak a bizonyitékok erejének a
félreismerésén alapulhat.

98 V. 6. Keilinschriitliche Bibliothek. Bd. IIl. (Berlin, 1882.) 4. L

3 Ld. Radau: Early Babylonian History 389. L.
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kartuppu = az irotabla fogantyuja, kammu = irdscsomd, zli = agyagtibla
¢és LkiSibbu = pecsétt® Az épitészet mezején: ekallu = palota, ekurru =
szentély, meskalu = ajtd, aptu (= a sumir-ab, abla) = fészek,*' arammahu =
nagy isten lakds. A foldmivelés korébdl: ugaru = mez6.*> De legérde-
kesebbek a valldsos fogalmi kdlcsinzések, gy az isten pantheonndl:
az Anu, Damkina, Enkummu, Irkalla, Nerigal, Ninkummu, Duuzu vagy
Dumuzu, Enlil*® Ninib,** Anunaki és Igigi istennevek. A muShud$u=a
piros kigyék, a muSmahhu = a Tiamat sziilte drids kigydk, az ugallu =
az Orias szornyek, mitologiai alakok az ,Enuma eli teremtési eposzban.t®
Kolcsonzott forma az alviligban nagy szerepet jatszé namtaru is = az
EriSkigal kiildoncze, sorseldontd, azutdn a lammu = bika alaki védGszellem.
A kozmologiai jfogalmak koziil az engurru =a vildg Oczein neve, az
irkallu ¢és kigallu = alvildg, upsukinnaqu = az istenek napkeleti tsszegyiile-
kez0 helye, a gigunu és az aralu = sir, illetdleg alvilig.*® A kulfus szintén
telitve van sumir kolcson-szavakkal pl. a papi osztdlyok nevei koziil
kolcsonzottek: a ma¥masSu (= babyloni baru), $angammahu, surmahhu,
urigallu, surri, kargarru, lagaru nevek., A kultusz egyéb részeire vonatkozo
kolcsonvett kifejezések: ummisallu *7 = biinbdnati zsoltar, kikittu = czere-
monia, tuduku = esketés, vardzslis, billudu = isteni parancs, anakku =
aldozati ital, gablahhu = isteni fegyer, kikkisu = istenszoba, lilissu = tam-
blirih, uppu, balaggu, mesu (hymnusokban el6jové musikalis instrumentum
nevek),*® agubbii = fiszta viz, nigulll = j6 olaj, nihenunnaku = olajteljes-
ség, gibillu = 4ldozati tiiz, aztin Susgallu = isten hald. Altaldnos jelentésii
kdlesonszavak: aduru=a sumir adur = udvar, agu = korona, turban,
ahhu, uhhu = méreg, asakku = betegség, burrudanu = atok, epinu =

10 Ld, e szavakra P, Leander : Uber die sumerischen Lehnworter im Assyrischen
stb. 83—86. lap. -

41V, 5. Langdon: Babyloniaca. Ftude de phil. assyro-babylonienne. (Paris,
1908,) T. II. 106. 1.

42 A Leander altalis kolcstn-szénak mindsitett iggar, éppen megforditva kol-
cstinbztetett.

3 A Meyer azonositasa Bel-lel: Sumerier und Semiten in Babylonien 67. kov.
lap, tarthatatlannak bizonyult, mert Enlil a semitakndl is Enlil, ill. Ellil maradt.

44 Hrézny olvasisa (MAG. 1903. H. v.) Ninrag elvetendd, bar a Ninib sem
egészen biztos. '

45 Ld, ez eposzt b6 tartalmi kivonatban kizolve az én ,Vallasos Vilignézet
és torténeti kutatis® cz. munkamban. 2

16 A kozmologiai anyag Osszefoglalisira s assyr és sumir neveire — sajnos
— a képzetfejlGdés feltiintetése nélkiil 1. P. Jensen: Die Kosmologie der Babylonier
(Strassburg, 1890.) cz. miivét, ,

17 Hogy e kifejezés Osszefiiggene az emesal dialectus jeltld szdval, a mint
Langdon allitja: (Babyloniaca, 1908)) Tome I 118. lapjan, alig hihet6. De azért kil-
csonzott volta biztos.

¢V, 6, Langdon : Sumerian and Babylonian Psalms (Paris, 1909.) VIII. L
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ontoz6gép, es¥esu = ajdndék ¢és még nagyon sok mis kifejezés. Es meég
hozzi kell veuni ¢ szdraz, de beszédes listdhoz azt a téayt is, hogy az
itt felsorolt szavak nagy része compositum, tehit magasabb, komplikaltabb
természetii fogalmak kifejézGje, hogy kell6képen értékelhessiik a sumir
kultura fels6bbségét a babyloni felett. Ugy hissziik, e listdnal nem lehet
ékesebben sz0l6 argumentumot taldlni azon torténeti fejlédés helyessége
mellett, a melyet a prehistorikus Babylonidrél az el6zékben mi rajzoltunk,i?

A mi méar most magit a torténeti fejlédés folyamat és annak rajzat
illeti, a kovetkezd rovid vdzlatban foglalhatjuk Gssze. Babylon déli része,
st az els6é idékben szerepet jatszé északi fele is egymdssal harczold kis
kirdlysagokbdl, patesiatusokbdl all, Ezeknek urai vagy a kirdly = lugal
czimet adjdk maguknak, vagy az istenséggel szemben kifejezésre juté f6-
papi jellegiiket hangstilyozzdk s akkor a patesi nevet veszik f51°° Hatal-
muk kiterjed az illeté varosra, a melyben laknak, s annak kornyékére,
esetleg egy-egy szerencsésebb kimenetelli harczi kaland utin a szomszéd
patesiatus teriiletére is. Hogy egy magasabb politikai egység vagy féhata-
lom kotné ossze Oket s ugy allitand oda, mint a maga részeit, err6l semmi
tudomasunk sincs, mert az, a mit Meyer felhoz bizonyitékul, hogy egyes
feliratokban tobbszor eldfordul a lugal kalama kifejezés,® nem utal kény-
szeritd erbvel e tényre, sét a keleti uralkoddk czimhalmozasaibdl és nagyi-
tasaibdl egész konnyen megérthetd. Aztan meg Nippurban, a sumir biro-
dalom kozpontjiban, hol a {6 isten Enlil tiszteltetett, a papsag, a kereskedd-
vilag s a szellemi arisztokraczia székelt, ilyen az egész orszdg {616tt uralkodd
kirdly soha nem emlittetik, pedig ha létezett volna, 1igy székhelye csak
Nippur, a legf6bb isten virosa lehetett volna, s6t mi t6bb, e vdrosbol
még patesik is alig-alig emlittetnek nyilvanvalé jeléiil annak, hogy itt az
isten nevében a papsdg kormdnyzott és nem egy vilagi f6ember. Mig
egyebiitt, a hol a papsidg taldn gyengébben volt képviselve, éppen mert
minden erejével a f6 isten kozelében kivant lenni, sziikség volt arra, hogy
egy vilagi személy reprezentdlja az isteni hatalmat, a ki azonban egyuttal
a f6 isten papja is volt, patesije. lgy magyarizhaté meg a legtermészete-
sebben a virosi kiskirdlyok lugal meg patesi czime, tovibbd a dingir
(illetbleg ilu) isten determinativum a legtobbnek'a neve el6it? s az a

40 A kolcsonzott szavak e jegyzéke még akkor is teljes erejii bizonyiték, ha a
felsorolt szavak nem mind régi kolesonzések, hanem részben taldn késébbi papi
miiszavak.

50 A patesit manapsag szokds helytarténak, egy suverén 1r vasallusanak tekin-
teni, holott nem ez, hanem az uralkodé papi méltdsdga adja a sz charakteristikumat.
v. 6. Ch. G. Janneau: Une dynastie chaldéenne. Les rois d’Ur. (Paris, 1911.) 2. L

51 Meyer: Die Geschichte des Altertums. Bd. 1. 2. H. 440—442. Jap.

52 Ld. ide vonatkozdlag az én Vallasos Vilagnézet és torténeti kutatis cz: m.
145. lapjat, tovabba G. A. Barton: A sketch of semitic origins (New-York, 1902.)
169—170. 1.
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sérthetetlen szokas, hogy magat mindenik Ellil iltal elhivottnak érzi, allitja,
az & szdmdra vald gazdag ajdndékokrdl gondoskodik,®® s6t nevezetesebb
alkalmakkor személyesen is megjelenik szine el6tt.5* A kiilonboz6 varosi
istenek Enlil mellett csak a helyi védnokok szerepét jatszak, de hatalmuk
természetesen olyan arinyban nd, a niily mértékben gyarapodik véden-
cziiknek, a helyi uralkoddnak méltésiga és ki van téve Nippur s igy istene
is a semita elnyeléssel fenyeget6 befolydsoldsoknak s ezért ria vannak
utalva maguk a sumir ©nérzet és kultura fokozottabb reprezentdldsira,
védelmére. [gy magyarizhaté meg mér a torténeti idé elején Enlil mellett
az egyes helyi isteneknek rendkiviili tekintélye, mint pl. a Ningir§u-¢é
Laga$ban, a Nannar-é¢ (= Sin) Urban, az Ea-¢ Eriduban stb. Es a mennyi-
ben a patesik uralmi feriilete varosokrél-virosokra valé gyakori eltolédé-
soknak van kitéve, megértheté az is, hogy a helyi istenek egymads 4ltali
kolcsonds befolyasoldsa, egyméas mellé;, vagy alarendelése is napiren-
den van. ' e

A legelsé helyi kirdlysdgok, a melyek a torténelmi id6 kezdetén fel-
tinnek KiS§ és Lagas (= éirpurla). — "Harmadikul jelentkezik mellettiik a
koriilbelol kett6jiik kozott kozépen fekvé Umma®® A Lagas és Umma
kozotti hatdrvillongdsok képezik az els6 idék iitkozépontjat s a villongdsba
beleelegyedik mint kdzvetité Ki$ kirdlya Mesilim is, ki Lagasnak ad igazat
s a hatart egy altala feldllitott oszloppal szabdlyozza,’® Lugal-8ag-engur
Sirpurla ura meg is nyugodott a dontésben s a vitds helyet a vdros urnd-
jének NingirSunak szentelte,” de nem igy Umma urai. Csak a jo alkalomra
virtak, hogy megroviditjiikon rajtaiithessenek, Ur-nina haldla utan sikeriilt
is U§, ummai fejedelemnek a vitas hatdrvidéket visszaszerezni s Mesilim osz-
lopat eltavolitani, de a diadalorom nem tartott sokd, mert Eannatum
ellene vonult, a hatdrrészt visszahdditotta, Ummdt bevette és kirabolta,
délt és északot is megiékezte s igy teremtett rendet fenhatésaga alatt
az egész Babylonban.®® De Umma ezutin sem mnyugodott meg. Urlumma

53 Még Sargon és Naramsin, semita kirdlyok is téle nyerik a hivatalos elis-
merést. Ld. Thureau—Dangin: Les inscriptions de Sumer et d’Akkad (Paris, 1905.)
232. lap IX. cz. feliratot.

51 V, 6. Idin—Dagan esetét Radau: Hilprecht A, Volume 408. I

5 A helység neve régebben Gisku-nak olvastatott, de a Cun. Texts. XIL pl
28. Obvers 7 sora alapjan valdszinlibb az Umma. I kiilonben King: A history of
Sumer and Akkad 21. L 1. jegyzetét s ott a mai modern Jokhaval valé azonositasat is.

3 De e kozvetiti szerepb6l még nem kivetkezik Kisnek a f6urasiaga Lagas
felett, a mint ezt King allitja, timaszkodva még egy mas rtvid felirat tisztan vallasos
tartalmu adatara is, I. i, m. 99. L

57 Ningirsu = Girsu tirnéje, Girsu pedig Tello-nak egyik, talan legrégibb
negyede, V. 6. Meyer: Die Geschichte des Altertums i. k. 446. L.

58 Ld. a keselylioszlop feliratat Thureau—Dangin: Les inscriptions de Sumer et
d’'Akkad 25. kbv. lapjan.
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tjra szerencsét probalt, de Eannatu utédjai I. Eannatum és Entemena lever-
ték s a trontdl is megfosztottik, Belsé zavarok azonban a lagaSi dinasztia
erejét is folemésztették s igy nem volt nehéz Entemena nehdny jelenték-
telen utédja utan egy Urukagina nevezetii usurpatornak keriilni a trénra,
Ki§ ez id6 alatt, tgy latszik, nyomtalanul lekeriilt a szinrdl, legalibb neve
nem szerepel tobbé a feliratokban. Helyette megjelennek a torténelemben
Uruk és Ur déli varosok patesijei, mint Lugal-kidub-nidudu és Lugal-
kisalsi. De szereplésitk mélyebb nyomokat nem hagyott maga utdn. Sokkal
jelentGségteljesebb Umma egy uj kirdlyanak, Lugal-zaggisinek a fellépése,
a ki eldonté végre a Laga$sal folyd nagy hatarkiizdelmet is olyanforman,
hogy nemcsak a vitds részt foglalta vissza, hanem magat a virost is
Urukagina alatt bevette, sventélyeit feldulta s kincseit eltulajdonitofta.
Hatalmat kiterjeszté Sumir egész teriiletére Laga$ leigdzdsa dltal s feliratai-
ban biiszkén dicsekszik, hogy uralma alatt Sumir szentélyei: Uruk, Ur,
Larsa, Ninnie§, Nippur csupa orém és jokedv voltak, tovabbd, hogy Enlil
6 el6tte ,Anu papja, Nidaba préfétdja, Uku fia és Umma patesije“ el6tt
»az alsd tengertdl a fels6 tengerig megegyengeté az utakat, hatalmaba
adta az ellenséges orszagokat s napkelettél napnyugatic mindent meg-
hoditott 6.4%9 LugalzaggiSi-vel megszakad az ummai nagy sumir biroda-
lomrdl sz6l6 emlékezések sora; a hol ismét biztos térténeti talajon allunk,
ott mér észak elsG erdszakos benyuldsa dél iigyeibe Sargon és Naramsin
alatt bekovetkezett, Ez uralkoddk sorra leverik dél patesieit s jogaruk alatt
egyesitik az egész Babylont, a miért halabol Sargon dldozati ajandékokat
mutat be a nippuri Enlil-nek® s Naramsin is szivesen elismeri ez isten
f0ségét,® De birodalmuknak mindjart Naram-Sin haldla utdn torténd fel-
bomldsa ismét visszaadja a sumir rész oOnalldsdgat, ugy, hogy a lagaSi
patesiatus ez id6t6l kezdve ujra zavartalanul folytathatja miikddését s a
patesik hosszii sora alatf, kiilondsen egy Urbau idejében meglehetds tekin-
télyhez jut.%® A laga8i kiskirdlysdg fénykorat jelzi aztan Gudea uralma, a
ki alatt a sumir miivészet, épitészet és vallis egyarant fejl6désiik zenitjét
érik el. Gudea nagysdgit semmi sem mutatja jobban, mint a lagadi Nin-
gir§u templom és mas istentemplomok fényes felépitése, a bel6liik el6keriilt
szamos miivészeti és epigrafikus emlék s az a nagy jollét, .a melyre

5 Ld. Thureau—Dangin: Les inscriptions de Sumer et d’Akkad. 218—221. 1.

% V.9, Ugyanaz, ugyanott 233. kov. . Nemcsak aldoz Sargon Nippurban,
hanem ,bédni ékur bit ilu B&l in Nippurim®-nek is neveztetik = Bel isten ekur haza
felépitdje Nippurban.

61 Ugyanaz, ugyanott 237. 1. Egy téglafelirat réla is ezt mondja: ilu Na-
rAm ilu Sin bani bit ilu Bel.

82 Urbau tobb templom épitésérdl hires. v, 6. feliratit Thureau—Dangin: Les
Inscriptions 95—101. L
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szobor- és czilinderfelirataiban oly gyakran czéloz.®® Gudea fia és utdda:
Ur-ningir$u alatt Laga$ nemcsak ismét elveszti fényét és tekintélyét, hanem
egy ujonnan felszinre keriilt uri dinasztia elsé tagja, Ur-engur altal éppen
bukasba is sodortatik.5*

Ez az uri dinasztia, a melynek kormanyzéasi ideje 117 évre terjed
(2410—2300 koriilig) s a melyhez egy Ur-engur, Duﬁgi, Pur-Sin, Gimil-
Sin és Ibisin tartoznak, délr6l kiindulva akarja sumir fennhatosdg alatt
egyesiteni az egész Babylont s innen ,sumir és akkad kirdlyai* neviik.
Miiviik csakugyan sikeriil is s kiilonosen Ur-engur és Dungi alatt a biro-
dalom a belsd jollétnek ¢s gazdasignak minden alddsat élvezi s kifelé is
tekintélyt parancsolélag tud fellépni, de a semita hatis mar annyira kikezdé
a sumir kultura é16fajat, hogy maga Dungi is kénytelen feliratainak egy
részét semi-babyloni nyelven szerkesztetni, Utddai alatt természetesen még
elébbre haladt ez az elsemitizalddds s ezért — onmagaban tekintve a dol-
got — kevés vigasztalas lehetett az istentemplomok fényes restaurdlasa és
pazar berendezése.® Az uri birodalom belsé zavarok A4ltal elGidézett
bukdsa, mint rendesen, ezuttal is az uj regime székhelyének mas varosba
val6 eltolddasat is jelentette. Ur utan tehat [sin keriilt sorra s vele az
elsé nevek utdn itélve, hihetéleg egy idegen amorita dinasztia.®® Az a 225
év, a mely redja esik (2300—2075-ig), nemcsak hogy mnem jelentette a
birodalom fényének tovabbi emelését, hanem épp ellenkezélez annak elho-
malyosodasat idézte eld, egyfel6l mert az egyes uralkoddk hatalmi jogkore
ellenséges tamadasok kovetkeztében mindegyre kissebbedett, masfeldl mert
szerencsétlen politikdjuk végre is kettéosztotta az addig egységes orszagot
s annak egy része atment a Larsa %7 székhelylyel felléps 1 dinasztidra.
De ez utdbbi sem bizonyult révid fennalldsa alatt életképesnek, gy, hogy
mig az elsé éppen Larsa egyik elamita szarmazasu kiralyatdl, Rim Sin-t6l
nyerte el a kegyelemd®dfést, az tjjonnan bevindorolt Hammurabi dinasztia
férfias fellepésének a megrokkant Larsat s vele egyiitt az egykor nagy
szerepet jatszd, dicsé sumir birodalom utolsd romjit sem volt nehéz mind-

63 Szobor feliratai Thurean—Dangin: Les Inscriptions de Sumer et d’Akkad.
104. kov. lap. A. és B. cylindere pedig Thureau—Dangin : Les cylindres de Goudéa ;
Paris, 1905. '

64 V, 6. King: A history of Sumer and Akkad 277. I.

85 Thureau—Dangin id. m. 268. és kiv. 1.

6 V, 6. E. Meyer: Die Geschichte des Altertums Bd. 1. 1. Hilfte 501. L

67 Larsa fekvésére, nevére s a feliratokban valé emlegetésére 1. Hommel :
Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients. Erste Hiilite. (Miin-
chen, 1904.) 357—59. . Larsa ismert kirdlyai: Gungunu, Sumeilu, Nurimmer, Sini-
dinnam, Arad-Sin, Rimsin. Felirataik kizolve Thureau—Dangin: Les inscriptions de
Sumer et d’Akkad 292—314. I.



288 VARGA ZSIGMOND

orokre eltakaritani a fold szinér6l. Igy fejez6dott be egy valtozatos muilt
erGszakos lezdrdsival a sumir nép torténete.®®

2. A sumir miiveltség alkotoérészei.

Iras. Nyelv, Vallds. Miivészet és tudomdany.

a) Irds. Most, mikor az assyr-babyloni ékirds nyelvemlékei, tigy a
sumir, mint a semi nyelvemlékek legnagyobb résziikben mar meg vannak
fejtve s az olvasokozionség megelégedett drommel élvezheti azt az érdekes
tartalmat, a melyet az ékiratok komplikalt rendszere takart, joggal flive-
t6dik a kérdés: vajjon az Altaldnos kivancsisdg és tuddsvagy kielégitésén
kiviil miné haszon és tudomdnyos nyereség szarmazik abbol, ha az ékirds
sajatossagait itt kozelebbi elemzés ald vessziik? A kérdés nagyjelentdségii,
mert rviligit azon szaktudésok munkdjinak az értékére, a kik iddt és
firadtsdgot nem kimélve, a kultirtdrténet ezen egyik legfontosabb prob-
lémdja kutatisara forditjdk és forditottdk figyelmiiket.® Tudvén azt, hogy
az irds a szellemi élet egyik legsajatosabb nyilvanuldsa, mar a priori készen
all a kérdésre a felelet: az irdsrendszer f6bb sajitossdgainak a megfejtése
az illetd nép szellemviliginak, gondolkodds modjanak, reflektdld és medi-
1416 képességének a leghlibb képét adja. Ha sikeriil ugyanis a sumir irds-
nak, mint a torténetileg ismert legels6 irasnak, Gselemeit felkutatni, alkoto-
részeit megillapitani, ék-, illetéleg képirdsrdl lévén szo, nyilvanvald, hogy
ezaltal bepillantast nyeriink a nép, az az a legrégibb kulttiremberiség szel-
lemi megalapozottsdgaba is, mert sikeriil egyuttal megismerniink azon tar-
gyakat, eszkizdket, 4llatokat stb., a melyek érdeki6dése kizpontjaban allot-
tak és figyelmét a leger6sebben kihivtak.’? Azutdn sikeriil folfedniink vele
a szellemi életnek azt a reflektdld erejét, a mely oly sajitsigos, de érdek-
feszité mddon jut kifejezésre magasabbrendii, Gsszelett fogalmak alkotasa-
ban és irdsdban s végiil azt a combinald képességet, a mely a megndvekedett
szdkincs minden oldali kifejezésére az irasrendszert oly alaposan at tudta
alakitani, hogy az ideogramma ¢és szdtag jeleivel minden fogalomnak és
minden viszonynak a jeldlésére elég tudott lenni. Nem mondunk sokat
tehat, ha azt allitjuk, hogy az Gssumir irds attanulmanyozasabodl legeldszor
is a kultiremberiség filozofidjdt s ennek is kivalt pszihologiai és
primitiv  észfefikai részét ismerjiik meg, az elsét (ps.) az ékjelek Ossze-
tételének bensd, pszihikai motivumok éltal léfrehozott folyamatabdl, az

8 Winckler-rel szemben (KAT? 10. kov. l.) tehat mi igenis valljuk, hogy a
sumirok mint él6 nép részt vesznek a torténeti fejl6dés folyamdban be egészen a
Hammurabi-dyn, idejéig. (2000 koriil.)

8 Az ide vonatkozd irodalmat lasd mar elébb ,A forrdsanyag® cz. részben.

W V. 6, Fr. Delitzsch : Die Entstehung des idltesten Schriftsystems oder der
Ursprung der Keilschriftzeicheu. (Leipzig, 1897.) 10. L
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utébbit pedig (észt) az irds Gsképeinek, mint a legeisﬁ emberi kéz altal
alkotott rajzoknak a kiils6 formajabdl.

De van 4am a sumir irds tanulmanyozasanak e mellett még egy misik
igen nagy haszna is, a mely nem kevésbbé fontos, ésezazon ethnologiai
nyereség, a mely abszolut bizonyossa teszi, hogy az assyr-babyloni ékiras
foltaldléja egy olyan nép volt, a mely killombozstt gondolkoddsmddijara,
ethnikai szokdsaira nézve a semita babyloni lakossagtél. E nyereség mir
az egyes ¢kjelek puszta jelentéseinek a megfigyelésébdl is nagy valdszi-
niiséggel levezethetéd volt ugyan; ha pl. az ad jel egy olyan ideografikus
jelentéssel is birt, a mely abu-ként hangzott, (és még szamos példa), tehat
a szotag és ideogramma érték fonetikailag egymdssal nem egyezett, de
ezen, latszdlag csak a kiilszinre timaszkodd kivetkeztetés ellen joggal volt
érvényesitheté az az argumentum, hogy hétha az ad nem az abu-t (= atyit),
hanem valami egyebet jelentett eredetileg s csak symbolice egy hosszti,
ma mar nem ismert eértéksorozat végigjarasa utin alkalmaztatott éppen az
atya fogalom kifejezésére.” A skepsis jogosultsdgat itt csak az irds elem-
zésével lehetelt eloszlatni, vagyis azon bizonyité eljaras 4ltal, a mely két-
ségteleniil bebizonyitotta, hogy az ad jel grafice semmi mést, mint az
atydt nem jelenthetett. Es ha ez a bizonyitds most mér sikeriilt, tigy meg-
ingathatatlanna lett a kovetkeztetés, hogy az ad jel ad értéke idegen és
egy olyan nyelvbdl vald atvétel, a melyben az atya ad el6részszel hangzott,
de a melyet csak ily megcsonkifott formaban, mint szétag értéket vettek
at a babyloniai semitak, ellenben ideografikus értékében (adda) a maguk
dialektusdnak megfelelé szavaval, az abuval helyettesitettek. lgy lesz tehat
az irds a sumir kérdés eldontésénél {6-f6 fontossidgh tényezob.

Az irasrendszer sajdtossagainak tanulmdnyozasiandl két szempontot
kell szemiink el6tttartani . m. a kilsd: alaki és a belsd': tartalmi szem-
pontot. Az elsé arra nézve fog felvilagositast adni, hogy miné kiilsé ala-
kulason ment 4t id6vel az irdsrendszer, a misik az ékjegyek belsé jelen-
tésbeli fejl6désér6l tajékoztat. Hangsiilyoznunk kell azonban, hogy e kettds
néz6pont a valdosagban nagyon is egymasba foly, mert vilagos, hogy a
tartalmi fejl6dés nagyon is osszefiigg a forma alakuldsaval, sdt gyakran
egyenesen maga involvdlja azt; pl. a gunirozds 4ltal. De a mennyire lehet,
mégis igyekezni fogunk e kettds néz6pontot kiilon-kiilon érvényesiteni.

Ma mér nem szenved kétséget, hogy Oppertnek a genialis folfede-
zése az ékjegyek alakjira nézve, mely szerint az elsé irasjelek a kifejezni
szdndékolt tdrgyak valdsdgos képaiakarnak lenni,”? teljes és tokéletes igaz-
sag. Bizonyitjdk ezt azon telldi és nippuri arhaisztikus ékjelek, a melyeken

" Ugyanaz, ugyanott 13. L
72 Ld. az Expedition en Mesopotamie Vol. IL. (Paris, 1859.) V-ik fejezetét: Ori-
gine hiéroglyphique de I'écriture cunéiforme cz. alatt par 1. Oppert.

Erdélyi Mizeum. 1913. Uj folyam. VIIL 20
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a tirgy képalakja még egész vildgosan folismerhets, a Blau-féle emlék
régies formai s az a koriilmény, hogy az Assurbanipal konyviardbél el6-
keriilt tigynevezett ,hieroglypha tabla“-n lithaté &brizolisok maguk is
mutatjik, hogy a tabla készit6i az ékjegyek képies eredetét még ismerték.”
Csak a folott foly még a vita, hogy koriilbel6l mennyire teheté az elsé
* Bsjelek szdma, mert hogy nem mind a 400-on feliili mai ékjegy Gskeletil,
azt a feliileles szemlél6dés is menten elarulja. 45—50-nél alig lehetett
tobb, mert a fenmarad6é 350 mas ékjel mind olyan alkatelemekbdl 4ll, a
melyek ezen Gselemek ilyen vagy amolyan kombinacziéi.™ Erdekes ezen
Osjeleknek a szdértékét is ismerni, hogy lassuk, mik foglalkoztattak leges-
legeldszor a kulturemberiség fantézidjat. llyen fogalmak:™ ég, csillag,
hegy, viz, ut, eke, tdr, ijj, tron, ember, fej, fiil, nyelv, kéz, 1ab, a férfiui
nemzd8 szerv (penis), 8kor, kutya, madar, hal. Vagy az ezeknek szellemes
kombinalisabol el64allé komplikaltabb fogalmak: éj = irva ég |- csillag,
nappal = nap - horizont, kénny = szem -}~ viz, esé = ég + viz, drnyék =
fa - éjjel (sotétség), bor = élet |- fa, olaj = fa -|- zsir, hasadék = fold -
lyuk, csatorna = udvar | lyuk, sir = éjjel - lakdsa, anya = gyermek -~
lakdsa, kirdly = nagy -~ ember és pasztor = bot - hordoz6.”® Vagy a szdj
jelébe beleirva kenyér = enni, viz = inni, beleirva tisztitds — vardzslds,
beleirva (ill, rajzolva) egy nyelv = nyelv, beszéd. — Viligos dolog azon-
ban, hogy a gondolkozis nem elégedhetett meg csak eunyi jellel és foga-
lommal és hogy barmiképp is forgatta Gket, mégis csak sziik kdrnek bizo-
nyultak, ezért a jelek tovabbi fejlesztésére volt sziikség, a mely belsé sziik-
ségesség aztan parosulva az iras czéljaira hasznalt anyaggal megsziili las-
sanként az ékjelek tovabbi differentialédasat, illetbleg azok képalakjinak az
ék alakba vald dtmenetelét.?” Ez dtmeneti korszakot tébb ismertets jel
jellemzi, Nevezetesen a képek gdrbe vonalai dtmennek egyenes vonalakba,
de még nem csucsosodnak ki a végen ékalakba, aztin jobbrdl balra hala-
délag fiiggbleges irdnyban iratnak az értelmi jelentés szerint vizszintes
vagy merbleges helyzetben és mindig csak egy sz6t vagy szdécsoportot

7 Delitzsch : Die Entstehung des dltesten Schriftsystems 200. és kov. 1.

™ V. 8. a Delitzsch 0Osszefoglalasat id. m. 198—199. lap és Weber: Die
Literatur der Babylonier und Assyrer (Leipzig, 1907.) 12. és k&v. lapjat. =

7 Ld, a 2—3.alatt idézett miivekhez még Schneider: Kultur und Denken der
Babylonier stb. 503. s kov. L

6 Az 6sjelek kizé szamitja Delitzsch az altala ,Urmotive“-nak nevezett cso-
portot is, a melyek a hajlitast, lenyomast, a koriilzrast s a hossziisag fogalmat
fejezték ki. llyenek a gunu vonalak; 1d. m. 198. L

11 Az irastablak elsé anyaga a ké lehetett, de mivel ez ritka Babylon f6ldjén,
koran alkalmazasba j6tt az agyag. Az agyag pedig nem alkalmas atra, hogy hegyes
fogantyuval benne gérbe vonalak rajzoltassanak; Messerschmidt: Zur Technik des
Tontafelschreibens, (1907.) 16—17, 1.
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fejeznek ki s igy egy tablin tobb vizszintes csikot alkotnak, a melyek
egymds folé helyezkednek el. Ez dtmeneti periodusbél tébb emlék maradt
reank, nem kis nehézséget okozva gyakran a megfejt6k munkajinak,’® Ezt
az frasformat szoktdk arhaisztikus irasforménak is tituldlni megkiilomboz-
tetésiil az”irds ama késébbi, jol olvashatd tipusatol, a melyben a jegyek
¢ékalakja s ferde, fiiggéleges, vagy vizszintes elhelyezkedése egész vildgosan
folismerhets. Az irdsnak egy még késébbi, tigynevezett kurziv formaja, a
melynek” az assyrok altal hasznalt ékjeleib6l Delitzsch egy j6 adagot ad
izelit6iil,™ a régi idékben és épen a sumir korban még teljesen ismeretlen
volt. Itt az arhaisztikus formatdl az ékalak vildgos kidomborodisin kiviil
még minddssze annyi eltérés konstatalhatd, hogy a mezdkre vald osztis s
a jobboldali kezdés a fiiggbleges irannyal elmarad s helyébe 1ép a balrdl
jobbra” vezefett sorirds az ékeknek természetes alakjuk szerinti elhelyezé-
sével, egészen az a forma, a melyeta torténetifejlédés derekan Babylonban
a semita népesség altal atvéve és alkalmazva taldlunk.

Noha az ékjelek fejlédésének a menete a régi ékiratos emlékekbdl
vildgosan felismerheté és tanulmanyozhatd volt, mindazonéltal valdszinii
kovetkeztetések kivonasdra s az igazsag jellegével bird megiéllapitisok esz-
kozlésére a kozvellen impulsust az Assurbanipal konyvtarabol eldkeriilt
Sb-nek nevezeit syllabarok adtdk® a melyek az assyr irdstudék jelcsopor-
tositdsai a genetikus leszdrmazds néz6pontja szerint, jobb és baloldalon a
jelek sumir, illetéleg assyr-babyloni ideografikus értékével. Az Gsszedl-
litds annyira attetsz6 és viligos, hogy az osszetett ékjeleknek az egysze-
riiekb6l vald levezetése azonnal nyilvinvald volt. Ez alapbdl kiindulva
tehdt most még csak az egyszerii ékjeleknek az Gsalakjat kellett félismerni
s azt a jelentésnek megfelel targy képével azonositani, tovibba a leszar-
maztatott ékjelek régi formdin a leszdrmaztatds, illetve az ©sszetett jelkép-
zési eljards Oseredeti karakterisziikus formait, modjait megéllapitani, hogy
az ¢kirds sajatossigai a tudomanyos kutatds eldtt érthetGk legyenek. Nem
kicsiny segitséget nyujtottak e munkdban az Assurbanipal-féle konyvtar
tobbi Sa, Sc syllabarjai is az dltal®® hogy fentartotidk a 3-ik columnaban

1 Egy ilyen feliratot kzsl Mahler Ede: Babylonia és Assyria (Budapest, 1906.)
A magyar tudomanyos akadémia kiaddsa cz. miive 228. 1. A felirat Eannatu sir-
purlai kiralytol valo.

1 Delitzsch : Assyrische Lesestiicke 4. Aufl. (1901.) 120—136. 1. A cursiv
irasnak els6 formaival mar a Hammurabi dynastia emlékeiben is taldlkozunk, bar
nem gyakran, de kedvelt hasznalatnak f6kép az assyr irastuddknal 6rvend. Az archais-
tikus jelek formai sajatossigaira 1d. Amiaud és Méchineau: Tableau comparé-, Thu-
reau—Dangin—Recherches sur l'origine stb. és Scheil : Signes archaiques cuneifor-
mes stb. mar idézett miiveiket.

80 Cuneiform Texts from Babylonian Tablets stb. (= CT.) XI—XII-ik kotetét.

8t CT. XI—XIL k. és Delitzsch: AL* 83. és kdov. lapjait is.

20*
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tobb mint 300 ékjegynek a nevét s a nevekben a gunirozott formdk egy
részénél 8 a gunirozott jelleget, tehat a jel kiilsé formdjira vonatkozo
ujjmutatist, esetleg mds, az alakra vonatkozé czélzast,®® Ezen kiilonféle
utbaigazitisok alapjan aztin sikeriilt megdllapitani, hogy az Osszetett jelek-
nek az egyszeriiekb6l vald kialakitdsa tortént @) az utébbiaknak megket-
téztetése, megharomszorositdsa, s6t nagy ritkan épen négyszeres Gsszetevése
altal, b) kiilonboz6 egyszerii jeleknek egy 1j jellé valé Osszecsatolisa
altal, a hol nemcsak két, de tobb kiilonbozé egyszerii jel is osszefoly-
hatott az 1ij compositumban, ¢) végiil az egyszerii jelekhez convenczionilis
vonalaknak, 4 vizszintes vagy 3 fiigg6leges vonalnak, az fgynevezett
gunuknak a hozzdaddsa daltal® Az Osszetett ékjeleknek a leszdrmaztatasi
maédjait ismerjiitk eddigelé s tobb valésziniileg nem is volt, legalabb a
késébbi jellistikban tébb ujjmutatdst nem taldlunk s az ©sszes jelformdk
kimagyarazasara is elegend6k e combinativ mdédok, a melyek természe-
esen az ¢ékjegyek belsd, tartalmi valtozdsaival is a legszorosabban egy-
bekotvék.

A mi most mir az ékjegyeknek belsd, tartalmi részét illeti, erre nézve
a kiovetkezdket jegyezhetjiik meg. Kezdetben, a mikor még az ékjegyek
képalakja dominalt, minden jelnek csak egy értéke volt és pedig annak a
tirgynak a neve, a melyet az irott jegy abrazolt. De lattuk, hogy mar a
képirds legelsé phasisian beliil is, hogy felmeriilt complicaltabb fogalmak
kifejezésének a sziiksége és mily iigyesen tudott segiteni e sziikségen az
irds graphikai fogdsokkal, de hogy a képalakokat a végtelenségig szapori-
tani, vagy egymdssal ugy Osszekotni, hogy a szandékolt jelentés félreért-
hetetleniil kiveheté legyen, nem sokdig bizonyult lehetségesnek és célra-
vezetOnek, az is kétségtelen. A sumir irdstudoknak be kellett a fejl6dés
folyamdn latniok, hogy a képalakd jegyek a beszéld, vagy cselekvd alany-
nyal nem hozhaték minden esetben oly dsszekottetésbe, hogy a kettejiik
kozotti viszony sziikségszeriinek, vagy egyértelmiinek lenne felfoghato,
ezért az irds czéljaira hasznalt agyag anyag altal a képies abrdk kiilsd
dtformadlasara kinalt alakitdsi lehet6séget igénybe vették azon tovabbmend
czélra is, hogy egy egeész sereg ujonnan képzett jelnek phonetikus, az az
szOtag ertéket adjanak, a melyeknek feladata az legyen, hogy az ideogram-
mak mellé helyezve, azoknak az alanynyal valo helyes kapcsolatat vila-

82 Hogy az assyr jellistak mar nem ismerik az sszes gunu formékat, hanem
azoknak csak egy részét, erre nézve v. 6. P. Toscanne: Les signes sumériens déri-
vés (Paris, 1905.) 23. 1.

83 Ld. példaul Briinnow : A classified list stb, 572 —742. in a minnabu, meg idu
uténevii formékat.

8% A gunu név a sumir gun = teher (assyr biltu alatt) szobol ered s
igy a gunirozas, a m. az emlitett vonalakkal valé megterhelés. L. Delitzsch: Die
Entstehung des iltesten Schriftsystems 66.1. és Langdon: A sumerian grammar 21. I.
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gosabban feltiintessék. Igy tortént az, hogy a Delitzsch-féle Assyrische
Grammatik? és az A L* els6 lapjain Osszedllitott 08 egyszerii ékjelnek,
mint szétagértéknek a hasznalatit mar maguk a sumirok alkalmazisba vet-
t¢k s az ideogramma szdvegekben az &ndll¢ és suffixum jellegii névmasok
kifejezésére felhasznaltik.®® S6t ennél még tovabb is mentek. A kép alaktél
megfosztott ékjegyeknek tobb ideogrammatikus értéket tulajdonitottak, néha
olyanokat, a melyek egymdssal sem hangtani, sem logikai, sem psychikai
Osszefiiggésbe nem hozhatdék s hogy ezeknek az olvasdsat is lehetGvé
tegyek, kitaldltdk az tigynevezett determinativumokat, a melyek az ideo-
gramma elibe, vagy mogé helyezve jelzik, hogy amaz a fogalmak mely
csoportjaba tartozik. A jegyek polyideogramn{atikus értekeén segitendd tehat
behozték az olvasatlanul marad6, de az ideogramma fajat szorosan meg-
jelol6 determinans ékjegyeket.8® Idével aztin a szétag értékkel bird jegyek
szaima még inkdbb megszaporodott és egész szidvegek irattak phonetizdld
methodus szerint.®” De a tartalmi fejlédés csucspontja az ékjegyek ez érték
elemei altal a sumir periodusban immar el is volt érve, e pontrél az ut
még csak az ékjegyek tébbhangzd értékéhez vezethetett, a mint oda is
vezetett az irdsnak a semita babyloniaiak A4ltal valé alkalmazésa phasi-
saiban.58

Hogy az ékjegyek ideogrammatikus értéke mint fiigg ossze a kiils6
forma alakitdsaval, fejlesztésével, ma mdr nagyon nehezen dénthet6 el,
s6t igen sok esetben meg sem dllapithatd., Még a legjobban ismerjiik a
gunuk tartalom képz6 szerepét, a mely abban foglalhaté ©ssze® hogy a
gunirozott alak jelenti az egyszerfi jel altal kifejezett értelem megketibzesét,
ismétlését, annak intensitasat, vagy gyakorisagat gy physikai, mint szellemi
jelentésben. A gunirozds szemléltetd példaiul alljanak itt a kivetkezd szavak
és gunirozott szarmazékaik : lakds gunirozva = székhely, ldb ¢. = alapzat,
tor = kard, hal = szaporodni, fej = dihongd, a szem = halvinynak
lenni stb.®® Egyéb Osszetett jeleknél az ideogramma érték fejl6dés menetét
kimutatni mindig az egyszerii jelbdl vald kiindulas dltal megkisérelte

8 Delitzsch: Assyrische Grammatik 2. Aufl. (Berlin, 1900.) 14. I.

86 Ld, e determinativumokra s hasznalatukra Langdon:” A sumerian grammar
50—61. L

87 Langdon : Babyloniaca. Tome Il. (Paris, 1607.) 199. I. és a grammatikaja
végén 261—303. lapjan adott szotagjel tablazatot.

88 Delitzsch: Assyrische Grammatik. 2. Aufl. (Berlin, 1906.) ,Schriftlehre cz.
szakaszat.

8 Toscanne: Les signes sumériens dérivés (Paris, 1905.) 29. 1. igy irja koriil a
gunuk tartalom modositd szerepét: ,a cunu altal kifejezett eszme = rabu = nagy,
mddu, mddutn = sok, sokasag, kabfu — tekintélyes, kdanu —= megerdsit, kis§afu =
mindenség, kilallu = teljes, nuhdu = biséges.”

9% E példakra v. 6. Toscanne id. m. 30. és kov. lapjat,
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Toscanne,” de bizony még annyi homdly marad az 6 kutatisai utin is a
sumirok ideogramma képz6 eljirisiban, hogy egyel6re legjobb lesz a
tényeket dnmagukban pihenni hagyni. Az ékjegyek phonetikus értéke mar
kénnyebben megmagyardzhat6, nem més az, mint a jellel Osszefiiggd vala-
melyik ideogramma el6része. -

Nem tudjuk, ha vajjon a sumirok ellattdk e nevekkel az ékjeleket,
mert a fennmaradt névlista annyira magdn viseli az assyr-babyloni jelleget,
hogy még egyes elemeiben sem szdrmaztathatd le sumir Gsforrdsbdl.??
Azért e kérdést itt érintetleniil hagyjuk. Mint dltaldnos, 6sszefoglalé jellem-
zést azonban kimondhatjuk a sumir irdsr6l végiil azt a megfigyelést, hogy
annyira Ossze van forrva a néplélek sajatos gondolkozismddijival, reflectald
és combindlé képességével, hogy ismerete elengedhetetlen foltétel minden
tudomanyos torekvés szdmdra, a mely a vilig e legGsibb, ismert nemzetérdl
akar maganak helyes képet szerezni.

b) Nyelv. Miel6tt a nyelv phonetikai és egyéb grammatikai elemeinek
az ismertetéséhez fognink s adndk azt a sumir nyelvtudoméiny dltal mai
napig megallapitott, kialakitott formdban, tisztaznunk kell egy igen fontos
elozetes kérdeést, a mely a grammatikai nyelvtdrgyalds anyagdnak a min6-
ségét s methodusat hatdarozza meg. Ez a kérdés pedig a sumir nyelv
dialectusainak a kérdése, a mely annal nagyjelentéségiibb, minél mélyebb
és sokoldalubb nyomokat hagyott hitra maga utin a nyelviejl6dés torté-
netében. Nevezetesen csak ennek tisztdzdsa utdn ismerhetjilk meg, hogy
mennyire egységes és egyontetii az anyag, a melyre a grammatika felépiil
és e megismeréshez fogjuk szabni bizonyos fokig a tdrgyalds médjat is.
Hogy dialectusok vannak a sumir nyelvben, ez még akkor is kovetkeztet-
het6 volna, ha erre nézve semmi direct utalds ne maradt volna rednk,
hanem legfeljebb csak egy-egy hangtani sajitossag arulna el jelenlétiiket.
Hiszen minden él6 nyelv természetében fekszik, hogy fejlédik, gyarapodik,
szavai kiejtésében, megroviditésében, esetleg uj kifejezések kitaldlisiban
helyi és néprajzi kiilsnlegességek altal dictalt véltozdsoknak van aldvetve,
s e sziikségszerfi fejl6déstorvény alél a sumir nyelv anndl kevésbé von-
hatta ki magdt, mert egy tobb ezer éves torténeti mult folyamdn keresztiil
volt alkalma érezni e nyelviejleszté tényez6k hatasat, befolyasat. De bizo-
nyos megallapitassa lesz a kovetkeztetés akkor, ha kétségbe vonhatatlan

91 Toscanne; Ftudes sur la langue sumérienne (Paris, 1904.) premiére serie
czimli miivében, a hol 76 ideogrammat elemzett végig (1—55 lapon) tobb-kevesebb
attetsz0séggel és meggy6z6 erével. Ld. még J. D. Prince: Materials for a sumerian
Lexikon (= AB. 1908. XIX. Bd.) cz. miivét is ide vonatkozdlag.

92 H, Radau: Miscellaneous Sumerian Texts. HAV. 381. L

* Az ékiras elemzésére v. 6. még az én, e cikk irdsa 6ta megjelent: Iras és
nyelviorténeti adalékok az 6kori keleti népek miivel6déstorténetéhez (Kolozsvar, 1013.)
cz. miivemet is.
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torténeti adatok és irodalmi bizonysigok szélnak a sumir nyelv kdrén
beliil felléps dialectusok jelenléte mellett, Es ilyenek szélnak. Radau
ugyanis a nippuri konyvtdr sumir tibldi kozott tobb olyant taldlt, a melyek
nemcsak hogy més dialectusban voltak irva mint tdrsaik, hanem egyikiik-
mdsikuk épen két nyelvjarasban a tabla két mezlre osztott jobb és bal
oldalan.?® Ezenkiviil lattuk mar elébb, hogy a feliratokban emlités torténik
egy emeku-rél, az az ku nyelvrél, a mely az assyrban liSan Sumeéri-ve
adatik vissza s ez az emeku ellentétben all egy masik, emesal kifejezéssel,
tehat a sal nyelvvel s mivel mind a kett§ kiilsnb6z6 nyelvsajatossigokkal
rendelkezd szovegek jeldlésére alkalmaztatik az assyr-babyloni papok altal 4
ezért igen kozelfekvé gondolatnak latszott s a nyelviudésok Aaltal mar
régtél fogva képviseltetett is és még mai nap is elfogadott dltalinos véle-
mény, hogy az emeku és az emesal a sumir nyelv két f6 dialectusat
jel6li.? De mint dialectus nevek nem az él6 sumir nyelvbdl szdrmaznak,
hanem késébbi papi taldlminyok s a papok alkalmazzak Oket az altaluk
megfigyelt és conservativ szellemben épen tovabb mivelt nyelv tijszdldsok
jelolésére. Bizonyitja ez allitast a kifejezések miivészi, mesterkélt értelme,
tovabba az a koriilmény, hogy egy berlini V. A. Th. 244 jelzésii voca-
bulariumon még a kdvetkezé szintén papi forrasb6l szarmazd dialectus
nevekkel talilkozunk: elészior emesal, azutin emegudda, ememus, eme—
TE—NAD, emesidi és emegal.® Ez utobbiaknak a jelentése felett csak
combinatiok ereszthet6k meg, ritka eléjoveteliikbdl azonban kovetkeztethetd,
hogy nagyobb jelentéségre és népszeriiségre nem emelkedtek s talin a
két f6 dialectus valamelyes drnyalati sajatossdgainak a kifejezésére szolgaltak.
De hat mit jelent az emeku és az emesal név s mily értelemben charak-
terizdlja az egyik, vagy a mdsik dialectust? A kifejezések el6része az eme
egészen viligos és nyelvet jelent, de micsoda értelem rejtvzkodik a ku
meg a sal-ban? A ku {6bb assyr aequivalenseiiil Briinnow-nal a kévet-
kez6k taldlhaték fo6l:°7 rubfi = herczeg, bélu = ur, azutin l. tamu = szdl,
II. tamu = varazslas stb,, a sal egyenértéke pedig a zinni¥tu = asszony és
uru = meztelenség, néi szemérem egyebek kzott,”® Ezen jelentések alapjan
megprobaltdk aztdn az emeku-t az urak, az elGkelGk, esetleg a vardzslok
nyelvének mindsiteni, az emesal-t pedig az asszenyok, az az az alsébb
rendii népség, a szolgik nyelvének. Csakhogy dialectusoknak ily szem-

93 Briinnow: A Classified List 48. 1. 846—847 No. s.

9 Jgy Hommel kiilonb6z6 munkéiiban, Prince: Materials for a Sumerian Lexi-
kon XIV—XV. |; Langdon: A sumerian Grammar 48—49. |. és masok is.

9 Kozolve legelbszor a Zeitschrift fiir die Assyriologie IX. 1806. évf. 150—
164. 1. Utoljira Landon: A sumerian grammar 48—49, lapja, a hol az egyeskifejezé-
sek magyarazasi kisérlete is fel van tiintetve.

% Briinnow: A classified list 426—429. lapja 10547, 10525, 10555 szamat,

97 Ugyanott, a 443. lap 10920 és 10919. sz.

9 Prince : Materials for a Sumerian Lexikon XIV, I,
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pontok szerinti kifejlédhetése ha nem is épen lehetetlen, de nagyon valo-
sziniitlen. Aztdn meg honnan tudtdk volna ezt a babyloni papok, hogy a
névképzésben oly erdteljesen kifejezésre juttassik? Indokolt tehat, hogy a
neveknek més értelmét keressiik. A kifejezés szdszerinti értelmezése mellett
(urak, férfiak nyelve és asszonyok nyelve) mi is megmaradunk, csak a
szoszerinti alkalmazisa helyett vitatjuk az értelem symbolikus jelentését
olyan formdn, hogy a férfiak nyelve az erfsebb hangelemekkel bird
dialectus, az asszonyok nyelve ellenben a gyengébb, lagyabb hangnemben
frott nyelvidioma neve akart lenni.’? Az els6ben az isten sz6 dingir-nek,
a miasodikban dimmer-nek hangzott. Kellemesebben cseng6, lagyabb hang-
jaiért alkalmazték a papok ez utobbit a biinbdnati hymnusok irasira is, a
melyeknek tilnyomoé része ilyen dialectusban van irva s talan épen innen,
az emesal névbdl eredt a biinbdnati zsoltdrok ummisalu babyloni technicus
terminusa, ha ugyan a keité kozott az eredetiség ¢s a kolcsdnzés viszonya
forog fenn.!®® A két dialectus kiildmbsége f6kép abban jelentkezik, hogy
az emeku er6sebb madssalhangzdéi az emesal-ban simabb, gyengébb hang-
zasu méssalhangzékka valtoznak at: igy a g ==m, vagy b-vé, a d = z-v¢,
az ng orrhang = m—mé.!® Gyakran lesz az n-b6l § és | is. A magén-
hangzdk koziill az u véltozik 4t gyakrabban e-vé, ha ugyan e viltozést
nem a magdnhangzo6 illeszkedés torvénye dictilja. Leander megkisérelte
az emeku-n beliil is dialecticus fejlodési formakat megallapitani s talalt is
charakteristikumokat, a melyek egy régebbi és 1ij emeku jelenléte mellett
sz6lnak, (igy az 1ij EK-ban a végs6é massalhangzd gyakran elmarad, tehat
a régi forma megrovidiil pl. a g az a, e, [, & hangzék utan, a d az q,
e, I, u utdn, az r az a, i, u utdn, az [ i, u utdn, az m e, i, u utdn, az
naze i,ués az s a, € I, u utdn. Néha elesik a sz0 végérdl a b és
a f is),!%? de a kérdés még annyira problematikus, hogy tovabbi, mélyre-
haté kutatasokra var. E kutatdsok fogjik elddnteni majd a fennebb el6-
sorolt eme—compositumok helyét és jellegét is,

A sumir grammatika moédszere most mar azt kivanna, hogy a dialec-
tusok sajatsagai kiilon-kiilon tiintettessenek fel és kimerit6 magyardzat
fiizessék létrejoveleliikhtz és egymisba valé adtmeneteliikhoz, de a feladat
ilyen megoldasa a jelenben még lehetetlen. A dialectusoknak a mddszerre
gyakorolt befolyasa manapsdg még csak annyiban foglalhatd Gssze, llogy

99 Langdon: Babyloniaca Tome II. (Paris, 1907.) 118. lapja, de a Langdon
kivetkeztetése, hogy az emesal is egy specialis irodalmi miifajt_jelent és nem dia-
lectust, elvetendd, kiilénben is ellentétben all a grammatika 48 - 49. 1. kisvetett eljarassal.

100 Prince m. XI—XIIL 1. A sumir hangzdvaltozasokrdl altalaban C. ], Ball:
Hilprecht-Anniversary Volume 33—59. | és Langdon} A sumerian grammar,
Chapter IIL

101 [eander: Uber die sumerischen Lehnworter im Assyrischen. (Upsala, 1903.)
34—42. 1.

102 A hangzé folé helyezett — annak hosszusagat jelzi,
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a grammatika igyekszik a hangzé viltozdsokat lehetSleg teljes szamban
registrdlni, az eltér6 formdkat azonositani s néhol a hol lehet, magyardzni
is, de a nyelvet mint osztatlan egységet kezeli s igy dllapitja meg a re,
mint egészre vonatkozd normdkat, torvényeket.

A sumir grammatika hdrom fdrészre oszlik u. m. hangtan, alaktan
¢és mondattani részre. Elsé koziilok s a masik kettének alapja a hangtan.
A hangtan foglalkozik a nyelvnek (gy magénhangzoival, mint madssal-
hangzdival, valamint az ezek korén beliil lefolyé hangzé viltozésokkal,
A sumir nyelvnek a kivetkezd biztos maganhangzéi allapithatok meg: a, 4,
e, & i, i, u, u, de a legnagyobb valdsziniiséggel dllithatjuk az o, 6, ii
jelenlétét is. Az eékirasban ez utdbbiak ugyan nem jutnak kifejezésre, a
semi-babyloniban nincsenek is meg, de kovetkeztethetjitk azon ténybdl,
hogy az a-nak két, az u-nak hirom irdsjegye van1%® és lehetetlen elhinni,
hogy az elsé irdsfeltalilok az amugy is complicdlt rendszert még azzal
is megterhelték volna, hogy minden cél nélkiil tébb azonos értékii, de
kiilombozé alaki ékjegyet alkottak volna egy ugyanazon hang sziméra,1%4
Koziilok tehdt némelyek az utébb emlitett hangok jellésére voltak le--
foglalva, de a semitdk ezt vagy nem tudtdk s azért nem vették at, vagy
mint az arabs néptérzsb6l leszakadt beduinok sziikségét sem érezték e
hangoknak, mert tudvalevéleg az arab nyelv csak hiarom magdnhangzét:
a, I, ut ismer. Azutdn az is lehetetlennek latszik, hogy egy a magan-
hangzd illeszkedés torvényétdl annyira uralt nyelvben, mint a sumir, 1épten-
nyomon ilyen irdsformdk jojjenek elé, mint za-e, la-e, ba-e, u-e anélkiil,
hogy a nyelv kimonddsukat meg ne rdviditette volna egy hangzéva vald
tsszevonds : 6, f(i-nek ejtés altal.!® Folvehetjiik tehat, hogy bar absolut
biztossiggal ismert kiilon ékjegyiik és kiejtésiik ma meg nem 4allapithatd
kényszerité erdvel, de jelenlétiik graphikus és egyéb, nyelvi sajatossiagokbdl
kifoly6lag igenis postuldlhaté, '

A magdnhangzdk vdltozdsdnak egyediili uralé torvénye a hangzo
Illeszkedés, a mely hogy megvan a sumirban, ma mér dltalainosan elismert
tény. Egy par szemléltets példa 4lljon itt e rendkiviil fontos torvény
illustralasara : eSbar-bol lesz aSbar, efeman ~> efemen, anigin > enigin
anim > enim, gurin == girin, lupe§ = lipe§, kenkal = kankal, e¥u > u3u,
Suten > iten, dadua > dudua és még szamtalan mis.!®® Vagy a hangzé
illeszkedés szabalyat mutatjdk még a rendesen egy hangzdval képzett
fénevek, mint dumu = fiu, babbar (nap), lagar = énekes, urudu=réz,
stb, és az el6képzls ragozasuak az el6képzd hangzdjinak alkalmazkoddsa

103 3 és u hang.

104 Csak a maganhangzdknak van kiiion jegyiik, mint hangzok-nak, a massal-
hangzok phonetikus kiejtésben mindig szétag értékben jonnek eld.

105 [angdon: A sumerian grammar 35. .

106 Prince : Materials for a Sumerian Lexikon XV, Langdon: Grammar stb.
45—56. I, ’
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a torzshangzohoz.197 S6t az els6 példakbdl Tagy latszik, a sumir nyelv
még szigorubban érvényesiteife a hangdtalakitds szabdlyat, mint az uralaltai
nyelvek, mert még az elegyes e, i hangzos szavaknal is sok esetben
egyeztetést végzett, mig pl. a mi nyelviink gyakran képez ekkor, itthon
stb. formakat. -

A mi a nyelv massalhangzd alloményat illeti, érdekes a semita hang-
talan torokhangzok (N és ) hidnyzésa bel6le, masfel6] meg a v hangz6
megléte, a melynek azonban kiilon ékjegye nem volt, hanem a pi és pa
jegyekkel iratott, Tudjuk ezt onnan, hogy a semitdk e jeleket hasznaltik
olyan szdtagok jel6lésére, a melyek késébb m-mé assimildlédvan eredetileg
csak v lehettek (- hangzé) pl. avelu = amelu.’® Hianyzanak tovabbd még
a méssalhangzék koziil a héber 1y, P és =-nak megfelel6 massalhangzok is,
egyebekben feltlelvén a ketts hangzdk' kivételével pl. a mi mai modern
massalhangzé édlloményunkat, A massalhangzé elviltozdsok, az az egyiknek
a masikba valé adtmenetele nagyon gyakori s eddig a kov. esetek figyel-
tettek meg: g>m, v. b n>m, r >, I >r,n > 1>n r>s, n>r
d>1L, b>m g >d g>n g>k s > 8§19 Az itmenetel atviltozdst, de
nem assimilatiot jelent. Erdekes még egyes méssalhangzéknak a kihatdsa a
tobbiekre pl. a fogh. £ a g-t n-né, az az szintén foghangzdva viltoztatja;
teg > ten, vagy du¥— tu§-sa lesz.'1 A mdssalhangzé atalakulas esetei kizé
sorolhaté végill még a végmadssalhangzd egyszerfi ellokése is, a mire
killonosen a dialecticus idiomadkban szamtalan példa van.

A nyelvtan alaktani része a fénevek, melléknevek, szamnevek kép-
zésével, ragozasaval s az igékre vonatkozd tudnivaldkkal foglalkozik.

© A szogybkok — rengeteg példa utdn itélve — figy latszik rendesen
két mdassalhangzdbdl dllottak, a melyek a, u, o hangzdéval ejtettek ki, mint
fonévi és melléknévi alakok, i, e, ii hangzéval pedig mint igék. A sok
koziil charakteristikus példak : sig = magasnak lenni, sag = csucs, hegy;
sig = adni, sag = adomdny, kir = sietni, kar = 1t; sir = énekelni, zur =
énekes.!!! De szép szdmmal taldlhatok csak egy mdssalhangzobél &6 szd-
gyokok is, egyetlen egy szotaggal, pl. s = hirdet, jelent, $u = kéz. Szintén
egyszdtagu gyskok, de bennitk a maginhangzd 4ll eliil s a mdassalhangzé
hatul pl. ad = atya, an = ég, ud = id6, en = ur, id = viz, foly6 stb. Ez
egyszitagu csoporttdl megkiilonboztetends az a masik egészen azonos
kinézésii csoport, a mely egy missalhangz6 - egy maginhangzo, illetéleg
megforditott alakjat tigy nyerte el, hogy kezdd vagy végmdssalhangzdjat

107 Az el6képzOkrol s azok szerepérdl késobb szélunk.

108 Delitzsch: Assyrische Grammatik 2. Aufl. (Berlin, 1906.) 24. & 61. L

109 Tangdon: A sumetian Grammar 42—45. 1.

10 Ugyanott 45. I. :

11 Lisd ezekre és a kovetkezOkre Langdon: A sumerian Grammar 91. és kv,
lapjat és Prince: Materials for a sumerian Lexikon, passim,
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ellokte pl. dib = kiont ige kiilonbdz6 di, de formai. A névképzésnek igen
kedvelt és szokott mddja az el6képzdk éltal végzett képzés, llyen elSkép-
z6kként ismeretes formak az @, e, u dltaldnos jelentésii fénevek képzésére,
a nam, am, nig, nin abstractdk s az an, in, im, al abstract és concrét
tartalmi nevek képzésére alkalmazott prefixumok. Kiviilok ismeretesek még,
de ritkdbban hasznalt el6képzék a gi§ és a ka, ki. Egy-egy szemléltets
példa alljon itt mindezen el6képzOk szerepének az ismertetésére: sig =
alacsonynak lenni-b6l a-val lesz a sig = torpe, alacsony, nim = magasnak
lenni = enim = ég, dul = iiresség-b6l udug = korsé, edény. Nun = nagy
= pamnun nagysag, amsisd = igazsadgossig, nig-gul = istentelenség, ninuru
= védelem, partfogds, antul — befejezés (til = teljesnek lenni igébdl) indi
= ut (di = jar, megy igéb6l), imdub — kiengesztel6dik, aldub = nagy,
gisSir = vildgossag és kilal = suly. Mint minden nyelvben, gy a sumirban
is gyakran alkalmaztatik az infinitivus névi értelemben s az igazi infiniti-
vust az ily atvitt jeleniésiitdl tisztin csak az Osszefiiggés' dltal neki tulaj-
donitandé értelem kiilombozteti meg, de nem valamelyes kiilén végzet.
Igen érdekes az Osszetett nevképzés a sumirban s ennek a kovet-
kez6 formadit taldljuk fol: @) a gydk megkettézésével képzett ujszd: mds-
mds = varazslé (= az assyr-bab. — baru), babbar = nap ($amag), barbar =
fény, viligossig, b) egy substantivumnak egy adiectivummal vald Osszeté-
telébdl képzett compositdk pl. a gal, mah és gul-lal Gsszetett szavak mint e-
gal = palota (hdz |- nagy) mu3-mah = nagy kigy0, kar-gulla = nagy sdncz;
¢) két substantivum Osszetéiele olyanforman, hogy az elsé appositidja lesz
a masodiknak pl, gig-unna = sbtétséglakds = sir; d) két substantivum 6sz-
szetétele a ge genitivus képzdével: e-damu-ge = a gyermek hiza — anya-
méh, zag-mu-ge = (jév, az év kezdete; ) név és igebdl all6 composi-
tumok és pedig két csoportban 1., egy névbsl mint tirgybdl és az ezt
kormanyozdé igéb6l létesitett dsszetételek pl. a-zu = viz Y ismer = orvos,
bur Y gul = ké ¢ szétvdg — kdéfarags, dup-sar = agyagtibla < ir = tdbla-
ir6, eme-tuku = nyelv ) van = rdgalmazd, namtar = sors ) megillapit =
sorseldéntd, a-agga-jéslat X tesz = oraculum, a-mag = viz X iszik = ivo-
edény, 2; egy névb6l mint alanybdl és egy igébdl, mint annak allitma-
nyabdl képzett osszetételek. Ilyenek: $a-gur = a sziv megfordul = kényo-
riilet, udda-zalla == a vilagossag folragyog = virradat és zi-$agalla = a lehel-
let bennt van = életlehellet, sOhajtds; f) végiil a hatdrozé székbol képzett
compositumok, mint anta-lu = fennt > el van sotétedve = napelstétiilés
és anta-surra = fennt ){ felstigdrzik = meteor,*® Van egy par §sszetett kife-
jezés még, a mely épen hirom elembdl 4ll, mint zig-%ag-gal = lélek X

112 A név Gsszetételek ez eseteinek a megéllapitisa részben az ideogrammok
elemzésén alapszik, A példakra v, 6. Leander a Zeitschrift fiir die Assyriologie Bd-
XVIIL (1904.) 387. és kov. lapjat.
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sziv és birni = az élet lehellete, $ag-tug-dugga = sziv 3 lesujtott 3 beszél
= szorong¢,113

Az alaktani részbe tartozd szavak tehat fonevek, melléknevek, név-
masok, szdmnevek és igék csoportjaira oszthatok, Lassuk legeldszior a két
els6 ragozésit! A nevek ragozdsa a sumirban kétféleképen torténik, vagy
esetragok, vagy uldképzdk dltal. Az elsé ritkdbb s igy nem tartozik a
nyelv lényegéhez,'* a mdsodik fslotte gyakori, tehat rendes, illet6leg con-
stitutiv kifolydsa a nyelv szellemének. Az esetragok a status rectust és a
status obliquust jeldlik 1'® a szd utolsé magdnhangzd6janak az elvaltoztatisa
4ltal s a status rectusban e-nek, i-nek, néha a hangzd illeszkedés " foly-
tin z-nak, d-nek és ii-nek, a status obliquusban ellenben a-nak hangzanak.
Az utdképzik megfelelvén a ragozott nyelvek praepositioinak, mindig a
sz végéhez ragasztatnak s szintén igen gyakran, ha nem mindig al4 van-
nak vetve a hangzé illeszkedés torvényének. Ez utéképzdék ra, su, da és
fa. A ra és da {6kép személyneveknél, a 3u és ta pedig tdrgyak mellett
hasznéltatik., E postpositiok 6nalld, értelmes szavakra mennek vissza, mint
alapra pl. a ra = ara = megy, jir igére, a su egy még ismeretlen usu-ra,
a da alakja szerint egy emberi jobbkarra, a ta még megfejthetetlen, és els6
jelentésiik helyi jelentés vala olyan értelemben, hogy a ra jelentette a
valamifelé, = hez, re tor6 mozgast, a $u a valamihez eljutd, valamivel
érintkez6 mozgast, aztdn a helyhez jutds erejénél fogva val, vel értelmét
is, a da a val, vel, vlki dlfal véghezvitt, eszkdzolt, s végiil a fa a vlmi-
t6l tdvolodé mozgast, a mi tol, t6l képzénk értelmében. Ez eredeti jelen-
tésbdl kiindulva s attél eltivolodva alkalmaztattak aztin egészen az inflec-
talé nyelvek prepositidinak megfelel6en a legkiilonfélébb esetviszonyok
kifejezésére.

Két sz6 kozott a birtokviszonyt a ge és a ka képzé fejezi ki,
mindig a birtokos szdhoz ragasziva és pedig, ha a birtok status rectusban
all, akkor az elsd, ha st. obliquusban, tigy a mdsodik forma hasznalatos,1¢
Megtérténik azonban, hogy e viszonyképzék oly esetben is alkalmaztatnak,
a mikor semmi birtokviszony nincs jelen, ilyenkor természetesen mds jelentés
tulajdonitandd nekik. '

A nevek szamviszonyat kifejezi az egyes és atdbbes szam, Ez utdbbi

13 | angdon: A sumerian Grammar 99—100, 1.

114 Hogy idegen behatas volna-e talan a sumirok altal Babylon [5ldjén talalt
elsd Gsnépesség nyelvébdl, allitani lehet, de bizonyitani aligha, V. 6. Nagy Géza
az Ethnographia 1898. évi. ,Tanulmanyok a sumirokrol® cz. dolgozatiban; Mahler:
Babylonia és Assyria (1906.) 223. 1.

15 A status r. jeldIni akarja a név nominativusi és accusativusi functioit, a
status obl. pedig a dativus, ablativus és locativusé-it, Igy Langdon utin Grammar
62—63, 1.

16 Langdon: A sumerian Grammar 85. I,
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képzésének legelsd, de egyiittal legprimitivebb formdija is a szd megket-
t6zése pl. kur-kur = hegyek, orszigok, dumu-dumu-ne = fiak, vagy dingir
galgal = nagy istenek. A nyelvfejl6dés el6rehaladtabb koraban e kettézés
lassanként elmarad s helyébe 1ép a személyi hatdrozatlan pluralis kife-
jezésére a harmadik személy{i névmas = ni kett6zott nini, illetéleg ennek
Osszevont ene alakja. Még késGbb, a klassikus nyelvperiodusban hasznaila-
tossa lesz a személynévi hatdrozolt t6bbesszdm kifejezésére, a me tobbes-
szdm képz6, mint pl. dup§arme =irnokok, %¥ugame = haldszok, salme =
asszonyok stb. — A targyias (= dologi nevek) tobbes jeltlése a kettGzés
helyett egy ga-a utdszocska odafiiggesztésével tortént, a mely sokasagot
jelent, a mennyiben nem sikeriilt a szénak mar az egyes szamban collectiv
jelentést s igy tobbespdtld jelleget és szerepet kolcstnoznil*? Szamnevek
utdn a nyelv sem személy, sem dologneveknél tobbesszamot nem alkal-
maz.!'8 Nagyon vitds, hogy a singularis és a pluralis mellett volt e ere-
detileg dualisa is a sumir nyelvnek, mert ha az irasban maradtak is fenn
nyomok, a melyek jelenlétére ttalnak, nem lehetetlen, hogy e nyomok
vagy éppen semitdktdl szdrmaznak, vagy legalabb is semita-babyloni befo-
lyds alatt jottek létre. A dualis végzet[>[> olvasdsa kiilonben a3%-a§-nak
hangzik.1*?

A nevek kiozelebbi, adiectivalis meghatarozdsa, mint minden nyelvben,
tulajdonsigjelzék hozzafiizése dltal tortént, ilyenkor azonban — a jelzb
rendesen a jelzett név mogeé keriilvén — a szoros osszetartozds jeléfil csak
a jelzd lattatott el a viszonyt kifejezé megfelel6 utdképzbékkel pl. dingir
galgal = nagy istenek, szdszerint isten nagyok.

A birtokviszonyt kifejezé constructiéban az elsé sumir szévegekben
el6l dll a birtokos s utdnna kovetkezik a birtok, késGbb, de nem sokkal
az els6 id6k utdn, semita befolyas kiovetkeztében mir helyet cserélnek s
a birtokos a birtok utdn jon.12° E helyvaltoztatdsnal egész viligosan meg-
allapithatd a semi befolyasolds,'>! mert az eredeti szerkezet példai még

U7 Az es tobbesképzd csak az igéknél jon els, de a me képz6vel combindlva
a semita tudosok mes-t csinaltak beléle s szivesen hasznaltik névi tbbes kifeje-
zésére is pl. musenmes — madarak, games — halak. V. 6. Langdon: Grammar 84. 1.
A g Langdonndl — x — ch.

18 Ennek ellentétét lisd példaul az indogerman nyelvekben. Igaz, hogy fiin-
zig Mann, de mindig viele und wenige, v. einige Leute stb. — Persze kivételek a
sumirban is vannak.

119 Langdon: A sumerian Grammar 84—85. 1.

120 Hommel: Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
(1904.) 20. 1.

121 A semi nyelvekben ugyanis a birtokviszonyt kifejezi a status constructus;
a birtok all ez esetben és mindig a birtokos el6tt foglal helyet. Az assyr-babyloni-
ban azonos a helyzet, csakhogy itt a st. constrt. gyakran folvaltja a nevek st. abs,
alakjait Osszekdté sa-val képezett birtokviszony.
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fennmaradtak, de hogy vajjon ugyancsak semita hatds miivét kell e latnunk
a f6név és jelz6 egymdsra kovetkez6 sorrendjében is,'** ez mar kevésbé
bizonyos, mert az ellenkezd constructiora igen kevés példa maradt fenn,
s6t mint a lu-gal, e-gal, mu¥-mah, kar-gul stb. fénév |- melléknév com-
positumok mutatjik mdr a képzelhet6 leges legrégebbi id6ben is épen ez
volt a sorrend.

A hatirozészok képzése a sumirban a S$u, illetéleg ennek e§, uf
aequivalensei altal 1*® tortént pl. ud =id6, nap szdnak az adverbialis alakja —
uddee$, uddi§ = naponként, dug =jé, duggid=jol, gallie§ — nagyon. Ez az
adverbialis e¥, i§ képz6 ment at aztin az assyr-babyloni nyelvbe is, a hol
a hatdrozdi alak szintén igy képeztetik, mint tabi§ =jol, rabi§ — nagyon,
abubi¥ — 6zonvizszeriien. 124

A nemek szétvdlasztdsdnak és meghiilonbiztetésenek a sumirban
semmi nyoma sincs. Litszik ez mdr az adiectivum nem végzeiének a
hidnydbé6l is, de még inkdbb a névmasok alakjabdl. A névmdsok vagy
onilldak, vagy suffix formajuak, ez utébbiak azonban csupdn csak meg-
roviditett, akklimatizilodott alakjai az el6bbieknek és nem taldn kiilon
szavak leszarmazotijai. Az elsé személyii névmds a status rectusban me-e,
a st. obliquusban ma, maa'® tobbes alakja me-ene. A nevekhez ragasz-
tott suffix formdja a st. r.-ban mu, a st. obl.-ban ma, pl. lugalmu = az
én kirdlyom, e-ma=—az én hizamban, a tobbes suffix mene, illetGleg a
rovidebb forma me. A méisodik személyli névmdis za-e (ejtve z0), nagy
ritkdn 2f és si is a st. r.-ban, az obliquusi forma zaa. A pluralis zine
és zien. A birlokjelz6 forma zu a st. r. és 2@ a st. obl. szamdra, de néha
felcseréltetnek, a tobbes rendesen zune, a mely mellett el6jon néha az
enzien teljesebb forma is. A harmadik személyii névmas ni (st. r.) és na
(st. obl.), bi (st. r.) és ba (st. obl), az elsé f6kép személy nevekkel kap-
csolatban, a mésodik tirgyak, élettelen dolgok mellett. Tébbes szdmukat
ene, illetéleg bine formara képezik. Birtokos viszonyt jel6lé alakjuk egyenld
az Ondllé alakkal. A suffix formak mindig az illeté név utin jénnek, ha
az jelzével van elldtva, a birtok rag ez utébbihoz kapcsolddik. Egyéb
sumir névmasok a kovetkezdk: mutato névmnds az ur, illetbleg ennek
ul formaja=—ez, az értelemben pl. e-ul—ez a hiz, ud ulliata=ezen

122 Joy Hommel : Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
(1904.) 20. 1.

128 A sy irva van e jel-lel, a melynek eértéke még az es, us.is. — Ld. Hom-
mel: Sumerische Lesestiicke (Miinchen, 1894.) Schrifttafel-jét.

124 Delitzsch : Assyrische Grammatik 223—224. lap, Ungnad: Babylonisch-
assyr. Grammatik (Miinchen, 1906.) 57. §. és Br. Meissner: Kurzgefasste assy-
rische Grammatik (Leipzig, 1907.) 61. L '

125 Az Sc Syllabar gin formaja téves. (284-ik sor.) V. 8. erre, valamint az §sz-
szes névmasokra Langdon: Grammar 101 és kov. lapjat és Prince: Materials for
a S. Lex. stb. XXL és kov. lapjat.
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napok ota, Kérdd névindsok: aba —kicsoda, néha a muluy — ember forma
is hasznalatos, ana ¢és fa pedig —micsoda. Az elsé személyi a masodik
dologi kérd6 névmds, A hatdrozatlan forma személyek mellett ani, ana,
élettelen dolgok mellett me. Ritkin a name szocska is hasznaltatott a
hatdrozatlan kérdés czéljaira. Hatdrozatlan névmdsul — némely, egy nehény,
valaki értelemben a name sz6 szolgdlt pl. dingir name —némely, valamely
isten, A vonatkozd névmnds szerepét betdltotte személyek mellett a galu,
muliy—ember forma, tirgyneveknél a nig. Fel kell még jegyezniink -a
magyar maga, 6nmaga kifejezésnek megfeleld ni-i format is, szintén ugyan-
ilyen értelemben, ;

A sumir szdmnevek, mint a nyelv leg6sibb alkatrészei kozé tartozo
elemek, eddig a kovetkezGkben ismeretesek :'6 1 —=a%, 2—min, man, 3 —
e8%u, es¥e, 4 —=Ilammu, limmu, 5—ia, 6 —a¥%a (—=ia, 5) -} a¥ (1)—=ia¥sa,
as8a), 7=imin (=5 42, ia -min), 8=ussu (=5 | 3, ia -} e¥u), 9=
elimmu (=5 + 4 =ia—+lim), 10=u, 11 =u-a%, 12=u-min stb. mindig
a tizes el8ls utdnna a megfeleld egyes.!*” 20 — ni¥, 30 = ufu (=3 X 10 =
e§ Y u), 40 = nimin (=2 X 20, ni§ Y} min), 50 = ninnu (= 40 - 10, nin
(= nimin réviditett formédja 4 u), 60 = eredetileg gi§, késébb mug, us,
lehet, hogy valamikor ¥u$-nak is hangzott, mert a 216000 = 60 ) 3600
¢és neve 3usSar = $u§ X 3ar.’®® 600 = babyloni neve néru s a mennyiben
ez kolcsdn sz6 a sumirbdl, sumirul = nér, 3600 = Sar ; 10 %ar, 20, 30,
40 stb. Sar ugy fejeztetik ki, hogy a $ar utdn jon a megfelel§ tizes szdm,
teh4t Sar-u, Sar-nis, Sar-udu, Sar-nimin stb. 60 Sar vagyis 60° = Sarmu$
vagy $u¥-Sar,!® Hilprecht: Mathematical, metrological stb. Texts = BE.
Vol XX. 1906 Part 1. pl. 17 obv. IV.8 és rev. IV.7-ben = §ar-gal = nagy
Sar, a 60* = 216,000 ¥ 60 = 12.960,000 a legnagyobb szdm, a melyet a
sumirok ismertek = Sar-gal Sunu-tag — az érinthetetlen, megkdozelithetetlen
nagy sar.80

Az igeragozdsnak két forméja kiilonboztethet6 meg a sumirban
u. m, az igetd végeén ragokkal kifejezett forma és a prefixumos = el6-
képz6s forma. Az els6 kevésbé gyakori s bar a nyelviejlédés minden kor-
szakiban jelen van, mégis (gy latszik, inkdbb csak a mellékes format

12 QOlvasasuk igen hosszi kisérletezési processuson ment keresztiil, mig végiil
a fenti formaban nyugvépontra jutott. L. Lehmann: Samassumukin AB. Bd. VIIL
(Leipzig, 1892.) 128—9. I. Hommel: Grundriss der Geographie stb. 21. l. Anm:
2. és Prince: Materials for a S. Lexikon XVII—XVIIL I. Langdon : Grammar 117—8. 1.
121 Eppen mint a magyarban 11, 12, 13 stb.
128 Langdon: Grammar 119. L
120 Ez esetben a 60, az az a tizes elézné meg a sar-t.
180 A sumirok szamrendszerérdl, mint egy kiilén tudoményagrol késébb fogunk
megemlekezni.
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képviseli, mig az utébbi minden rendii és rangti szévegben domindl 131
A ragozott igehajtogatisndl a ragok a személyes névmasok megroviditett,
suffigdlt alakjai épagy, mint pl. a magyarban. E ragozds szemléltetésére
alljon itt a kovetkez6 paradigma sig = meger6sit, megszilardit igétdl : 132

Sing. ' Plur.
1 sz. sigmu sigmene
2 sz. sigzu sigzune
3 sz. signi sigene

Az el6képzbs igeragozas el6képzbknek az igetdrzs elé valé fiiggesz-
tése altal torténik s e czélra az m, n, b méssalhangzokbol alkotott pre-
fixumok, illet6leg egy nagyon régi, késébb mdr nem is hasznilt e prefixum
szolgdlnak. Az els6k vagy uto vagy el6hangzdéval hangzanak s e szerint
lesznek mu, mi, me, ma, ni, ne, ba, bi, vagy um, im, am, in, en, un, ib,
ab, ub formak. De hat, hogy jut a nyelv épen ily prefixumokhoz s mi
magyardzza meg a massalhangzok el6 vagy utd helyzetét s dltalaban vilasz-
tasat? Mert, hogy a prefixumok képzésénél nem az dnkény jatszik szerepet,
hanem itt is szigorti nyelviérvény érveényesiil, mar a priori felvehets. Mivel
a mdssalhangzdk azonosak az 6nall6 névmasok massalhangzoival s az els-
hangzdval alkotott formdk késGbbieknek tiinnek fel az utéhangzds erede-
tiekkel szemben, ©Onként kindlkozik a feltevés, hogy a prefixumokban a
névmdsok ragozott formadit lassuk annal is inkibb, mert a 4-ik e prefixum
szintén a stitus rectus e végragjaval kongrudl és mindig csak subiectum
kifejezésére hasznéltatik'®® Az el6hangzds alakok pedig megmagyardzédnak
mint az umu, imu, ibu stb. nyujtott formak apokopalt alakjai. llyenforman
a prefixumos igeragozas olyba tiinnék f6l, miut az inflektélt ragozés ellen-
oldalt kopiaja, bar meg kell jegyezniink, hogy a prefixumok — talan épen
névmas karakteritknek a koztudatbél vald kiveszése és sajatsigos helyzetiik
folytin — abszolute nincsenek tekintettel sem a cselekvé személyre, sem
a szamra. Hogy iddileg milyen viszonyban all egymdssal a prefixumos és
a végragos igeragozds és melyik képviseli a nyelv korabbi, Oseredeti fazisat
¢s vajjon valamelyik idegen befolydsra megy-e vissza, olyan kérdések, a
melyeket félvetni ugyan érdemes, de megfelelni aligha lehet. Egyel6re meg
kell elégedniink bensé Iényegiik megfejtésével. Thureau-Dangin a pre-
fixumok-nak helyi jelentést tulajdonit &seredeti jelentésként az alanyra vald
vonatkozasukban, még pedig gy, hogy az e jelentené az olyan cselekvést,
a melyet az alany tartdzkoddsa helyén végez, a mu az ezenkiviil esd cse-
lekvést, a &i és a ni meg az alanynak épen olyan cselekvését, a mely elsé

181V, 6. erre Thureau-Dangin-nak a ZA. 1907 évi. XX. Bd. 380—404. lapjain
megjelent Sur les préfixes du verb sumérien cz. kutatasat, a mely alapja a Langdon
gr. megf. részének is.

182 Langdon: A sumerian Grammar 130. [

133 Jgy Langdon utdn, Grammar 131—132, L.
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vonatkozasukban 1% még pedig 1gy, hogy az e jelentené az olyan cselekvést,
tartézkodasi helyétél vald eltavolddast jelent.'® Hogy dtviheté-e ez a dis-
tinctio minden egyes esetben, még kérdéses, de hogy a prefixumokhoz
tapad helyi jelentés, talin épen mint elsé eredeti, ez az esetek legnagyobb
része utdn ma mar alig lehet kétséges. Vitds azonban az a kérdés, hogy
kifejezik-e ezen prefixumok ©Onmagukban tovdbbi ismertetéjel nélkiil a
cselekvés activum, medium, avagy passivum jellegét, vagy az igetd ily jel-
legének a megitélése tisztdn csak a kontextusbdl és a belsd értelem kifiir-
készésébol foly., — A modusok kifejezése sem egészen vilagos még, noha
itt egyet-mdst meglehetds bizonyossaggal allithatunk, pl, hogy a condi-
tionalis és opfativus az ige ele fiizott & dltal fejeztetik ki, valamint ez
szolgal az imperativus kifejezésére is. A conditionalis jelolése gyakran tor-
ténik még egy az ige elé tett gen, ge prefixum altal is, de hogy az
imperativus kifejezése lathaté-e abban az eljardsban, hogy néha a pre-
fixumok postfigaltatnak, bar nagyon valészinii, még sem bizonyithatjuk. 13
Szokatlan nem volna, mert a magyar nyelv is lejon-t mond, de az imp.
joij le-nek hangzik. A subiunctivust a stitus obliquus @-hangz6jédnak az
igetd végéhez vald csatoldsa fejezi ki. — Az igeiddk jeltlése sem all még
tisztan el6ttiink. A perfektum-nak nincs kiilon jele az egyesben, a tébbes
szimban az igetd végéhez fiiggesztett es, a presenst és a futurumot lt-
szélag az e, i végzet jelolik az egyesben,!® mig a tobbes ene képzbvel
nyer kifejezest. A prefixumos igeragozasndl a tobbesszdm éltaldban is csak
az es és az ene vegek altal jut kifejezésre, mig a ragozott igehajtogatasnal
a suffix pronomenek jeldlik azt. A negativ cselekvést az ige elibe tett
nu. na, vagy nam szocska fejezi ki, a vimit6l valé megfosztottsigot pedig
a bar = oldal sz6tdl képezett bara adverbium,138

A lenni ige, a mennyiben filismerése helyes és nem talin valamely
végzetnek a téves magyarazata, em-nek hangzik, a mely azonban a hangzo
illeszkedés torvénye folytan kiillonboz6 maganhangzokkal cserélheti {61 e-jét
¢és hatdrozott név és igeformak utdn gyakran dtmegy egy emphaticus am
ragha, 139

A sumir mondattan-rél széld tudnivalokat réviden igy foglalhatjuk
Ossze: A mondat elsé része rendesen az alany ; az allitmany, hacsak kiilonds
okok nem kivanjak maskép, mindig a mondat végén all. Jelzés neveknél

18t ZA, 1907. XX. Bd. Sur les préfixes du verb sumérien 380 és kov. L

185 E jelentés azonban nem érinti az el6képzdk névmasbdl vald eredetét.

18 Langdon: A sumerian grammar 157, L

137 Galgdczy J. a ZA. 1909. évi. XXIII. Bd. ,Sumirisch-grammatische - Erirte-
rungen® cz. czikkében (69. 1) az e, i végzetet pl. az ige targyias alakjanak a jelt-
lésére reklamalja.

188 Langdon: A sumerian Grammar 168—170. 1.

133 Ugyanott 153—155. 1.

Erdélyi Miizeum, 1913, Uj folyam, VIII, 21
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els§ a név, utdnna kovetkezik az adiectivum s mint lattuk, a ragokat is ez
utébbi nyeri el. A birtokviszonynak mindkét szerkezeti forméja ismerés;
a tirgy és a sajatitd eset (dativus) elhelyezése az értelemtdl fiigg, Tobb
névnek a coordinatidja torténhetik vagy minden kiilonds jel nélkiili egy-
més mellé helyezéssel pl. aradde lugale=szolga és kirdly, vagy kiilon-
btz6 ragoknak az utolsd névszéhoz vald csatoldsa dltal. llyen ragok a
bi, néha ellaitva a tarsuldst kifejez6 da postfixummal bida, ni és ge, ez
utdébbi a coordinatiot jel6l6 minéségében megkiilonbdztetendé a ge geni-
tivusi particulatdl. A mondatszerkezetnek a nyelv agglutindld karakterébdl
folyd sajatossdga, hogy egy egy szoénak a suffixumit, a mely iddi, oki
vagy feltételes hatirozo6i koriilirdssal van elldtva, elvélasztja az illetd szotél
s a hatdrozéi szerkezet utolsé szavanak, rendesen dllitmanyanak a végéhez
kapcsolja pl. ud-§u = azon id6ben, de mar ez a mondat szerkezet, azon
idében, a mikor eziistét hozott, nem igy hangzik ud-%u kababbar muun-
tumda (= tum = hoz ige), hanem igy: ud kubabbar muuntumda-as, (az
a§ t. i. a $u-nak a da-hoz harmonizilt formaja), vagy ki dingir Ningir§ugi
kurkurra igime nigalla-§u = ki-su stb. helyett =azon a helyen, a hol
Ningirsu szemeit az orszdg fo6lott birja, (gal = birni, lenni)1*® (Gudea
A cyl. VIIL Col. 7 s.)

Ennyiben foglalhaté &ssze a sumir nyelv rovid grammatikdja.'4! E
grammatikai véazlat alapjan azonban kotelességiink tovabbmendleg kijelolni
azt a helyet is, a melyet a sumir nyelv az osszes eddig ismert nyelv-
csoportok kozott elfoglal. A régi id6bdl semmi dtmutatds nem maradt
reank, hogy mely irdnyban kereshetnék e kérdés megolddsat. Babylonia
semita lakosai soha egy szdval sem aruljak el, hogy miféle népelemnek
ismerik 6k a sumirt, s6t mi tobb, mint népet kifejezetten nem is emlitik.
A girdg torténetirdk szintén mélyen hallgatnak a dologrél s az a mi az
6 nyelviikben, mint sumir hatds kimutathatd, bizonyosan a semitizmus
altal miivésziesen Adpolt sumir nyelvnek, esetleg immdr teljesen atsemitizalt
formdknak a gordgre gyakorolt rdhatdsa eredménye,4? kévetkezésképpen
nem is alkalmas messzebbmend kovetkezteiések levondsara, A sumir nyelv-

140 Ha e példak mellett mas, egyszerlibb mondatszerkezetek is talalhaték, ez
még nem jogosit fel arra a kivetkeztetésre, hogy az elsé format mtivészi konstruk-
czidnak mindsitsiik. A nyelviejlddés menetébsl egész szépen megmagyarazhato e kii-
lnben is logikus s a sumir nyelv szelleme altal egyenesen dictalt szerkezeti forma.
Az ellenkezbére v. 8. Galgdczy: ZA. 1909. Bd. 23. 72. 1.

11 A ki tovibbmend részletek irant érdekl6dik, azt utaljuk a jegyzetekben
olvashaté irodalomra. .

142 E hatds bizonysagal a gordg nyelvbe atment kdv, sumir szavak: Asdegu~
= Dilbat = Venus csillag, I2wvog = Enlil isten, Epcauryud = Ereskigal isten,
wdo = itu = hénap, Kissupn = kisar = az universum alsé része, Molofofup
— Mulubbabar = Jupiter csillag, Xcucs = sagaz — Mars planeta, v, &. Prince:
Materials for a S. L. IX—X. lap és végiil 7 = kii, ki = fold.
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nek az ismert nyelvcsoportok valamelyikébe valé beosztdsa munkdja tehdt
egészen az tujkori Osszehasonlitd nyelvtudomany feladatai kozé esett, a
mely igyekezett is e munkdt elvégezni a kutatdsok mindenkori allisanak
megfelel6en, természetesen viltozatos sikerrel, tobb-kevesebb szerencsével.
Mig az els6 id6kben, a mult évszizad 70, 80, 00-es éveiben uralkodd
volt az a nézet, hogy a sumir nyelv az uralaltaji nyelvek kozé tartozik
s e nézet mellett tuddsok szalltak sikra mint Lenormant, Oppert, Schrader,
Delitzsch, Hommel, s6t szinte minden assyriologus, a ki nem tartozott a
Halévy tagadé iskoldjahoz,'*® addig a XIX-ik szdzad utolsé évtizedében,
még inkdbb pedig a XX-ik elején annyira urrd lett a tuddsok felett a
sumir nyelv hovatartozasa kérdésében a nyilatkozattél vald tartdzkodas,
hogy ujabb munkikban szinte hidba keresiink hatirozott véleményt a prob-
léma felett.** Es e visszatartztatds indokolt is volt. A kutatis elmélyiilésével
ugyanis kitiint, hogy az egyik masik nyelvtorténeti irdny 4ltal érvényesitett
methodus, tisztdn csak rokon hangzdsu szavaknak parallelbe Aallitdisa anndl
kevésbbé vezethet czélhoz, mert a sumir szavak olvasisa igen sokszor
bizonytalan s e bizonytalansdg a philologiai exakisdg rovasdra nem egyszer
helyet enged a sumir nyelvbe belevitt olyan analogizald torekvéseknek,
a melyek a valdsigban semmi alappal nem birnak. Nagyon is ajédnlatosnak
latszott tehdt a kutatdst mindenekel6tt magénak a nyelvnek biztos filologiai
rekonstrudldsira konczentralni. A kozonség altalanos érdekl6désén kiviil
f6kép a tuddsok erre irdnyulé torekvése magyardzza meg a szovegeknek
ama nagy szdmi publikdczidjat és kiilonboz6 irdnyu feldolgozasat, a melyet
a forrasanyag czimii részben emlitettiink volt. De a sumir miiveltségre
vonatkozé ezen anyagnak a kritikai attekintése pszihologiailag érthetvé
teszi azon tovabbi indokokat is, a melyek a szakférfiakra hallgatdst paran-
csoltak. Minden egyes ujabb adat vallasi és mivel6dés torténeti téren
ugyanis csak arrol tett bizonysigot, hogy mennyire hipotetikus minden
torekvés, melyet el6z6 genericzidk vallaltak e régi nép viselt dolgainak a
felderitésére. Uj, még terjedelmesebb és vildgosabb adatok voltak tehdt
varanddk, melyek a sumir miivel6déstoriénetrdl alkotott kép kiegészitésével
egyidejiileg nyelvtdrténeti tekintetben is hitelesebb tajékoztatist nyujtsanak.
A legutolsé évek aztan e jogos és észszerli varakozast is nagy mérték-
ben kielégitetiék, Sokoldalu serény és behatd munka utdn ugyanis ma
gy all a helyzet, hogy képesek vagyunk nemcsak a nyelvrekonstrudlds
munkajat targyias biztonsdggal elvégezni, hanem a sumir miiveltség
egyéb alkotd elemeit a vallist, a miivészetet s az ezekbSl nyerhetd

143 E kérdés b6 irodalmi ismertetésére v. 5. Weissbach : Die sumerische Frage
(Leipzig. 1898.) 1—134 1. Somogyi E. Sumirok és magyarok (Budapest, 1903.)
55—119. lapjat, :

144 Mahler: Babylonia és Assyria (1906.) 187—225. L. a torténeti ismertetés ke-
retében a szakférfiak 1004-ig elfoglalt legujabb éllaspontjat is kozli.

A1
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népfiziologiai sajatossigokat is annyira Aattekinteni, hogy az eddigi
csendes rezervabdl vald kimozdulds lehetséges, s6t mi tobb, megokolt,
A probléma ez ujabb eredmények alapjan valé megoldisanak az el6-
hangja csendfil meg talin azon tuddsoknak az dllisfoglaldsdban, a kik
a nagy tobbséggel ellentétben, bdr nagy A4ltalinossigban, a részletekbe
valé behatolds nélkiil, de meégis sziikségesnek Iattak nézetiiket a sumir
nyelv hovatartozanddsiga felél kinyilvanitani. — A legels6 és a legkdvet-
kezetesebb kozottiik Hommel, a ki a sumirnak az uralaltaival val6 rokon-
sdgat nemcsak vallotta, de egy 1004-ben megjelent munkdjiaban nézetét a
két nyelvesoportbél vett targyias, s6t néha épen tulzott bizonyitékokkal is
tAmogatni 1jélag megkisérlette.!* Makler 1906-ban véleményét a kérdésrol
igy foglalta Gssze: ,A sumirok oly néptdrzshez tartoztak, a melyben ama
népesalidok elddét kell litnunk, a melyekbél a turdnok is szdrmaztak“ 146
Tételét nyelvi, valldsi és anthropologiai argumentumokra alapitja, de a
kérdés részletesebb taglalasiba — lévén konyve egy a miivelt nagykdzon-
ség szdmdra is késziilt Osszefoglalds — nem bocsdtkozik. Meper E. a
berlini dkori histérikus kétszer is nyilatkozik a sumir nyelv rokonsagi
viszonyar6l, de mind a kétszer elitasité allispontot foglal el és azt allitja,
hogy a sumir nép ugy all a torténelemben, mint egy izoldlt nép s nyelve
sem hozhaté szerves kapcsolatba semmi mas ismert nyelvvel.!*” 1008-ban
Galgdczy nyilvanitott véleményt magyar foldrél nehdny grammatikai kérdés
megvildgitisa kapcsin s egész bizonyitisdnak tendenczidja azon alapszik,
hogy igenis hisz a sumirnak az ural-altaji nyelvekkel valé rokonsigéban.148
Prince szogylijteménye bevezetd részében szintén nagyon hangsiilyozza
nyelvtani torvényeknek a sumirban s a finn és a torok nyelvekben vald
rendkiviili hasonlatossigat.!'® Langdon egy koribbi dolgozatiban a sumir
nyelvnek az indogerman nyelvekkel val6 Osszefiiggése mellett kardosko-
dik.1%0 Grammatikija bevezetésében azonban mdr ezt mondja: ,[ have no
theory concerning the linguistic affinities of this remarkable people. As a
negative result of my studies I am convinced that it has no affinity with
either the Caucasian, Aryan or Semitic groups“ ' Pinches mar pozi-

145 Homumel: Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
(Miinchen, 1904.) 20—23 1. Ural altaji részr6l v. 6. hozzd a Munkacsi B. elutasito
kritikajat a Kelefi Szemle 1904. éviolyama V. kotetében.

136 Mahler E. Babylonia és Assyria (Budapest, 1906.) 84. L.

17 Meyer: Sumerier und Semiten in Babylonien (Berlin, 1906.) 114. 1. és
Geschichte des Altertums 1. Bd. 2. Hilfte, (Berlin, 1909.) 404. 1.

U8 Galgoczy J. a ZA. 1909. evi, 23. k. 55—72. .

149 Prince: Materials for a Sumerian Lexikon = AB. Bd. XIX. (Leipzig,
1905—1908.) XVL és kov. L

150V, 5. Babyloniaca, Etudes de philologie assyro-babylonienne par Ch. Virolleaud
Tome IL. (Paris, 1907—8.) 65. és kv, I. és a Tome 1. (1906—7.) 211. és kov. lapjain is,

161 Langdon: A sumerian Grammar vith Chrestomathy (Paris. 1911.) 1L L
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tivebbet tud mondani, a mikor a kérdésrdl igy nyilatkozik: ,It (= a sumir
nyelv) appears to be closely allied to certain Turko-Tataric and also
Mongolian dialects, and was agglutinative“. 1> Schneider dsszekittetésbe
hozza a sumirt a t6rok és kinai nyelvekkel, de szerves kapcsolatot kizottiik
nem lat s nem is allit.""® King sumir torténeti munkdjaban positivum
gyanant csak annyit allit, hogy nyelvi alapon sem a mongol, sem a chinai,
sem a torok-tatir, sem az indogermdn rokonsig be nem bizonyithat6 154
Ennyi az, a mi a szaktuddsok leguijabbi allasfoglaldsirél mondhaté. Nem
sok, igaz, de e tény megitélésénél mérlegelni kell azt a nehézséget is, hogy
a legtobb sumirologus idegen talajon érzi magat, ha nem is éppen az
Osszehasonlitd, de mindenesetre az ural-altaji nyelvészet terén s igy ért-
het6leg keriilni kivdnja olyan hipotezisnek a felallitisat, melyet mélyre-
hatébban tamogatni képtelen.!®

Mi fdgy hissziik, hogy bir a tudomény mai 4lldsa mellett az utolsd
donté szoét kimondani még nem lehet ugyan, de annyi mir ma is Aallit-
haté, hogy a sumir nyelvnek az ural-altaji nyelvecsoporttal vald Osszekot-
tetésbe hozatala nyelvtdrténeti alapon is nagyon megokolt, E helyen elé-
gedjiink meg e ténynek egyszerii megallapitdsaval, a kérdés kozelebbi
kifejtését s azon tobbi alapnak is a felmufatdsdt, a melyekbdl 6sszekstd
vonal huzhatd az dssumirok s az ural-altaji népek kozott, megkiséreljiik
majd jelen tanulmanyunk utolsé fejezetében,

¢) Vallds. Az emberi szellemnek a nyelv mellett legaltalanosabb és
legjellemz6bb kifejezéje a vallis. Ha ez a tétel igaz mar oOnmagaban is,
ugy még inkabb igaz egy nagyon régi népre vald konkrét alkalmazasiban,
a mely még sokkal inkibb, mint a mai nemzedék, a vallisos eszmék fékezd,
kormdnyozd uralma alatt allott. A sumir vallisnak a tanulminyozdsa tehat
amellett, hogy a szellemfejlddés éltalinos menetét segit megérteni, hozzi-
juttat még azon pszihologiai és erkdlesi rugdknak a megismeréséhez is,
a melyek e népet s vele egyiitt a térténetileg ismert legelsé emberiséget
életfolytatdsdban irdnyitottdk, tirsadalmi berendezkedésében vezették s élet-
és vitagfelfogdsanak a kialakitasdra kényszeritették, Preczizcbben szdlva: a
sumir vallasbél megfogjuk ismerni nemcsak azt, hogy miként reflektilt az
ember a rajta kiviil all6 természeti vilagra, annak véltozasaira s jutott el
kombinativ reflexidi alapjan egy legiébb lénynek, az isteni erének gon-

152 Pinches: The Amherst tablets stb. (London, 1908.) IL L

153 H, Schneider: Kultur und Denken der Babylonier und Juden (1910.) 21—22. L.
Sayce: The Archaologie of the Cuneiform Inscriptions (London, 1907.) 72. lapjan
a sumir nyelvr6l azt mondja: Babylonian culture owed its origin to a race, whose
type of language was that of the Finn, of the Magyar, or Japanese.

164 W, King: A history of Sumer and Akkad (London, 1910.) 55 L. -

185 A legttbb be is ismeri e gyengéjét. V. 6, Mahler: Babylonia és Assyria
(Budapest, 1906.) 215 és kov. lapjat.
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dolatira s ruhdzta fel ezt mindazon tulajdonsidgokkal, a melyek a vilag-
folyas Osszes jelenségeinek kimagyarizisdra elegenddk voltak, hanem képet
fogunk nyerni arrél is, hogy az istenséggel szemben min6 viszonyban
dllonak képzelte tnmagat, miné képességet tulajdonitott az emberi erének
a tarsadalmi fejl6dés irdnyitdsiban s altaliban, hogy szabdlyozta az életnek
az istenséggel szemben betdltend6 feladatit és az embertdrsak irdnt meg-
nyilvanulé kotelességeit. Pszihologidt, etikat, esztetikit, jogot és szocziolo-
giat, s6t tovibbmendleg asztrologiat tanulhatunk a sumir vallds ismeretébd].1%6
Es még egy nagyon fontos dolgot. Megismerjiik azt az altalinos szerepet,
a mely a vallasok fejlédése torténetében a sumir vallasnak jut, de meg
kiillonosebben azt a hatdst, a melyet a sumir vallisos szellem a babyloni
semitdkra s ezek révén az egész miivelt semitizmusra gyakorelt ugyannyira,
hogy e hatids egyesiilvén a semi, f6kép izraelita specziilis vallisos teheték-
kel," a viszonyok kényszerité nyomasa alatt létrehozta a vallis legmaga-
sabb forméjit: a szellem-erkdlcsi monoteizmust. A sumir vallasnak a fej-
16dés ezen legmagasabb fokozatiban valé indirekt részesedése is megki-
veteli tehat, hogy tartalmi korével, képzeteivel, befolydsdval tisztdba jojjiink,
E torekvésnek azonban tobb nehézség 4ll az utjaban, Elszor is a sumir
kulturinak s vele egyiitt a vallasnak is prehistorikus kezdete, majd a leg-
régebbi feliratokban elibénk 1ép6 istenképzetek sokfélesége és véglil a
sumir vallasos képzeteknek a semi babyloni vallisos képzetekkel vald
Osszefonodottsdga, E nehézségek legydzése csak szigorti historiai kritikai
metédus alkalmazdsaval lehetséges, a melyre anndl inkdbb kényszeritve
vagyunk, mert egyenesen maguk a tudoésitdsok, az egymdsnak ellentmondd
adatok hivjdk ki azt. A torténet kritikai modszernek legelsd feladata meg-
allapitani, hogy honnan nyerhet6k azok az adatok, a melyek a sumir vallds
prehistorikus alakjanak a rekonstruilasdra segitenek s e feladat megolddsa
altal rendszert vinni bele az elsé torténeti idé konglomerat képzeteibe,
hogy ennek alapjan aztin a fejl0dés tovabbi menete is megallapithato
legyen s igy a sumir és babyloni vallis osszefiiggése tisztdztathassék. E
munkdjat természetesen csak az egész forrasanyag atvizsgaldsival végezheti
el, mert ez anyagban van letéve az egykoru jelen vallasos hite, valamint
ebben csendiil meg el6zd, rednk nézve mar az ismeretlenség homdlyaba
vesz6 generdcziok vallasos felfogdsdnak utdhangja is. Hogy a kisérlet:
kés6bbi forrdsanyagbdl levonhaté visszakivetkeztetések uatjan rekonstruélni
a sumir isten panteont, nem kildtdstalan, s6t éppen sikerrel kecsegtetd,

166 Esztétikat pl. az istenek kiilsé kiabrazolasi formajabol, astrologiat pedig
az isteneknek az égi kosmikus jelenségekkel vald kapcsolatba hozatalabdl

157 Ez alatt azonban nem a Renan-féle monotheistikus semita hajlam értendd,
hanem a szellemi erSk Gsszmiikidésébdl el6allé azon vallasos megalapozottsdg, a
mely minden népnél a szellemi életnek kiilsé viszonyok éltali befolyisoltsdga szerint
kiilinbozd,



A SUMIR KERDES MAI ALLASA ¥S PROBLEMAI 31

amellett legékesebb argumentum a keleti népek egész szellem életében s
" kiilonosen valldsos élete mezején tapasztalhaté nagy konszervativizmus, a
mely még mai napig is az eurdpai kultura nivellilé hatdsa s a vildgot
atfogd keresztyénség befolydsa daczéra tobb évezredes babonis szokdso-
kat, életmddot, valldsos képzeteket Orzott meg régi véltozatlan formaban.1%8
E konszervativizmus megvolt tehdt hajdan is, a mikor uralmat még kevesebb
veszedelem fenyegette, mint a Kr. u. kovetkez6 iddszdmitdsi éraban,1®® A
szigori1 kritika mellett tehat, a melyet alkalmazunk, kelet e sajitsigos jel-
lemvonasa segit a f6 czélhoz, a torténetelStti sumir vallis vazlatinak az
gsszedllitasahoz,

Torténeti adatok az egész assyr-babyloni (= sumir és assyr-babyloni)
vallas fejlédésmenete és iddtartama alatt hdrom {6 korszakrél tuddsitanak,
mint olyanrdl, a mely egy-egy f6 isten vezetése és viligkorméanyzdsa altal
nyeri el meghatirozott jellegét. E korszakok a sumir id6éhéz tartozé nip-
puri Enlil, a babyloni vilighatalmat reprezentilé Babylon vérosi Marduk
¢és az assyr birodalom sorsat intéz6 Ninive varosi Assur isten vilidg-
periodusa. Az elsé a torténeti id6 kezdetén mar uralma teljességét élvezi 100
s vilagar marad 2200 koriilig Kr. e, a mikor a vezetést Atveszi téle a
Hammurabi altal {6 istenné inauguralt Marduk, mig a harmadik azon mér-
tékben lesz viligkormanyzd istenné, a mily mértékben sikeriil Assyridnak
Babylont meggydngiteni s hatalmat amannak egykori egész kultur korére
kiterjeszteni. Feliratok, istenlistdk s a {ovabbi nagy valldsos irodalom sehol
nem szélanak e harman kiviil még egy negyedikrél is, pedig, hogy volt,
az kétséget nem szenved. Erre ttal mindenekel6tt az, hogy a torténetileg
ismert elsé féistennek, Enlil-nek atyja van, a mi mds szdval azt jelenti,
hogy ha most a fitt is végzi az uralkodast, volt id6, a mikor ez egy még
nagyobbnak, az apinak a kezében volt.!’! Ez az apa pedig An, vagy Anu.
Aztan az istenlistdk felsoroldsaiban,'®? feliratok valldsos jellegii bevezetései-

158 [gen érdekes adatokat szolgaltat erre I. S. Curtiss amerikal tudosnak Urse~
mitische Religion im Volksleben des heutigen Orients (Leipzig, 1903.) cz. m. Ld. ennek
f6eredményeit Osszefoglalva az én Vallasos Vilagnézet és torténeti kutatas (Kolozs-
var, 1911.) cz. munkam 15—16. 1. 2. jegyzetében.

159 Fkes példaja a conservativismusnak az a tény, hogy még az irodalmi mii-
fajok sem véltoztak meg, hanem eleit0l végig azonosak maradtak 4 hosszii évezred
folyaman. Weber: Die Literatur der Babylonier und Assyrer (Leipzig, 1907.) 2—3. L

160 Radau: Sumerian Hymns and prayers to god Ninib., = The Bab. Exp.
Series A. Vol. XXIX. 1911, Part. 1. 13. L.

161 Ugyanott, 18—19. lap, ott a bizonysagokat is Enlil fiisagara.

182 Az istenlistakban &vé a legnagyobb szam, a 60.1. H. Zimmern: KAT? 352,
lap és szintén t6le: Zur Herstellung der grossen babylonischen Gétterliste An =
ilu Anum. = Berichte iiber die Verhandl. d. kgl. sichs. Gesellsch. d. Wissenschaften,
Phil. Hist. kl. Bd, 63. Heft IV. (Leipzig, 1911.) 83. s kov. L.
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ben 1% mindig ez az isten emlittetik el6l s 6 a feje az elsé babyloni triasnak is,
(= Anu, Bel, Ea) az egész kiterjedt valldsos irodalomban gy szerepel,
mint a {6-f6 isten, az istenek atyjal* s ennek daczdra mégis semmi neve-
sebb funkczidja nincs, s6t tiszteletének székhelye is két jelentéktelen varos:
Uruk ¢és Dér,’*® mind-mind nyilvdnvald jelei annak, hogy ez An alakjiban
egy olyan isten 4ll el6itiink, a ki vilighatalmi kordt mar leélte, de egykori
méltésdgdnak rangjat és czimeit, mint iires sallangot megtartoita be egészen
az assyr-babyloni mitologia legutolsé periodusdig, Végil az Enuma
eli§ teremtési eposz elején® s a Damascius (Kr, u. 6. sz.) theogoniai
tablizatdban 197 is kifejezett ujjmutatds torténik arra nézve, hogy Enlil el6tt
még egy mds vildgperiodus is létezett egy mds fdistennel és ez csak az
Anué lehetett, Megnyugodhatunk tehdt azon fdltevésben. hogy a sumir
kultura kifejl6dése és virigzdsa legalabb is két isten viligkorményzdi mfiiko-
déséhez van kotve, E ketté koziil az egyik: Enlil és kora csak részben
historikus, a masik: Anu és tevékenysége még az Enlil prehistorikus sze-
replésénél is kordbbrdl vald, tehat rank nézve Osprehistorikus, De azért
jellege s az alatta képzd6dott isten-panteon ésszetétele rekonstrudihatd,
Neve azt jelenti, a mit a sumir an = ég s igy az isten az ég perszonifi-
kaczidja, megtestesitGje. Még ha neve ne is ttalna erre, hajlanddk volnank
benne az eget latni, mert hat az ember legelsé valldsos reflexiojanak tar-
gya mis nem lehet, mint a felefte csodilatosan kiterjesztett kék égbolt s
az elsG sumirok is csak erre vethették szemiiket s olvashattak le néma
beszédébdl magasabb kijelentéseket. De neve hatdrozottan ezt jelenti s
lényege a késObbi feliratokban is 1igy rajzoltatik,'®® a mitologiai szive-
gekben tgy csendiil meg,'%? a hatirké dbrdzoldsokon 1igy szemlélhetd,!™
mint a f6 mennyei istené, a megszemélyesitett égé. Lakdsa a legfels ég
s annak is a legmagasabban fekvé északi része. Ott {il 6 ragyogd fényes-
ségben az ekliptika legészakibb pontjan, az északi istenhegyen 1™ s onnan

163 Ld. pl. a Hammurabi-kodex bevezetésében s a sumir kirdlyok, patesik felira-
taiban. v. 6. Thureau—Dangin: Les Inscriptions de Sumer et d’Akkad (Paris, 1005.)
tébb helyén.

164 P, Dhorme: La religion assyro-babylonienne (Paris, 1910.) 68. L

165 A, Jeremias: ATAO? 95, I. Uruk Dél-Babylonban, Dér = Dur-ilu Eszak-
B.-ban fekszik.

168 Vallasos Vilagnézet és torténeti kutatis cz. m. 80. és kov. lapjat.

167 Kozli Zimmern : KAT3 490. 1.

168 Pl, haza = Eanna = az ég haza, a melyet a kirdlyok gyakran restauralnak,
cime a legmagasabb isten = ilu asaridu.

169 V, §. pl. az Adapa Mythust t6bb képzetével Dhorme: Choix de textes reli-
gieux assyro-babyloniens (Paris, 1907.) 148, és kdv. lapjat.

170 K, Frank: Bilder und Symbole babylonisch-assyrischer Gitter. = Lei-
pziger Semitistische Studien herausg. v. H. Zimmern: Bd. I (Leipzig, 1908.) Heft. 2.
7—=8. . Abbildung 3.

11 E vilaghegy leirasara v, 6. Jeremias: ATAO?2 21—23. lapjat. Képzete meg-
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intézi a vildg folydsdnak sorsat. Nem véletlen, hogy- Anunak ez az égi
székhelye észak felé mutat és hogy a legmagasabb rész éppen az 6vé, az
elsé eredetét birja az ekliptika ilyen iranyi elhelyezkedésében s talin azon
tényben is, hogy a sumirok északrél kivandorolt nép voltak, a masodik
indokolva van a torténeti fejlédés menete 4ltal, a mely az Anu f{disten
vezetéséhez volt kodtve. Egykori legfébb isteni jellege csendiill meg a
késGbbi valldsos reflexio azon eljirdsaban, hogy a koronként és helyenként
kiemelkedé summus deusok, mint Sin, Ninib, Marduk szivesen azonosit-
tatnak vele, Isteni miikddése jelentkezett a vildg teremtésében, emberek,
allatok, széval az egész mindenség létrehozdsiban s a teremtett 1ét boles
kormanyzdsiban.!™ E miiktdést azonban nem kell ama kés6bbi jol ismert,
formaban képzelniink, a mely istenharczrél, szornyek legy6zésérdl stb.
tuddsit, bar nem Ilehetetlen, hogy e képzetek egy részében dsmitologiai
vonis is foglaltatik,'™ hanem kiszinezés nélkiil ama egyszeriibb alakban, a
mely az északi hegyvidék viszonyai kizé beillett. Mint teremt6 és korma-
nyozé isten An= ama-aa = atya, anya,'™ a mely jelzés szintén mutatja si,
primitiv jellegét. A sumirok &svallasos reflexi6jdban azonban An nem
illott egyediil, hanem korrelativ tirséul jelentkezett a fold istene, aminthogy
az ég szemlélete okvetleniil kihivia a fold reflexiv képét is. Sok okunk
van hinni, hogy ez a fold isten a késGbb Eridu-ban Ea néven tisztelt isten
volt. El6szor is sumir neve En-ki-nek hangzott, ez pedig aztjelenti, hogy
a fold ura'™ Mdsodszor a babyloni friaszban igen el6keld helyet foglal el,
Anu és Enlil mellett a harmadikat s e helyzete arra tital, hogy a prehis-
torikus isten pantheon-ban is egyiitt volt Anuval, Végiil az ,Enuma eli§“
teremtési eposzban is egyiitt emlittetik Anu-val An3Sar és KiSar utan, nyilvin
mint egyiivé tartozd istenpdr. Igaz, hogy késébb a viligoczeinnak istenévé
lesz s mint ilyen elveszti fold-karakterét, de hat ennek a véltozdsnak ter-
mészetes oka van, a mire majd kitériink. Mint eredeti f6ldi isten osztozik
az An munkajiban, neki segité tarsa s a teremtés miivében is osztilyosa.
Lényege szerint szintén ama-aa = apa anya isten,!”® Hatalma azonban nem

csendiil az O-testamentum tébb helyén is. L. az én VVTK és az OZsK megfelel
passusait.

172 E miikddése biztosan kivetkeztethetd abbdl, hogy fia Enlil mar kifejezetten
is emlittetik mint vildgteremtd és kormanyzd s e szerepét, mint minden egyebet is
csak az apjatol nyerhette. Anu a teremtés munkéijaval Osszekottetésbe hozatik a
Gilgames epos L tabla 33. soraban, a hol Aruru szivében Anu-nak képmasat (zikru)
alkotta meg.

173 A Tiamat szornynyel vald kiizdelem azonban feltétleniil késdbbi keletii.

174 Radau: Sumerian Hymns and prayers to god Ninib, = BE. Series A. Vol.
XXIX. Part 1. 5. L

15 En = ur, ki = f6ld. L. Dhorme: La religion assyro-babylonienne. (Paris,
1910.) 73. I. Ez a név sumir irasa, mig a phonetikus babyloni = E-a.

176 Radau: SH and prayers to god Ninib stb. 5. és kov, L
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versenyezhetik az Anu-éval, a ki mint a csodélatos ¢ég, minden er6nek
Osszpontositéja, megtestesitéje, hordozodja. Egyiitt reprezentiljdk az egész
vildig mindenségrt s nevitk (= az ég ¢és a fold) reczitdldsa elég arra, hogy
minden 4rtd szellemet, gonosz démont az embertdl tdvol tartson.'"” A
tobbi isten, a ki még a panteonhoz tartozik, mind az 6 szolgalatukra
van rendelve s ezeknek a beosztisa is azon szempont szerint torténik,
hogy az illetbk az éghez, vagy a f6ldhoz tartoznak-e. Az égi istenek egy
csoportba gyfijtetnek s kozos neviik /[gigi lesz, a foldiek az Anunnaki
seregét alkotjdk, — Erdekes és nagyjelentéségii e két csoport neve, Miért
Igigi az els6 és mit jelent? A név ideografikus alakjibdl semmi elfogad-
hatd magyarazatot kihozni nem lehet, viszont a név utolsé gi je sem
hozhatd valamiképp 6sszefiiggésbe a ki orszag, hely, f6ld determinativummal,
mintha annak egy az els6 g hatdsa alatt irt ligyabb gi formaja volna, a
minek kélénben az irds is ellene mond, hanem mds hason hangzasa,
ismert széjelentésb6l vezetendé le. Mindenekel6tt kétségtelen, hogy a kife-
jezés az égi istenek 0Osszefoglald neve akar lenni, mert szdmtalanszor
olvassuk feliratokban, himnuszokban, hogy Anu az & kirdlyuk, azutin csak-
nem mindig ellentétbe 4llittatnak a mdsik csoporttal, az Anunnaki-val
¢és tiszteletkifejezésiik uruk, parancsoléjuk irdnt rendesen e formdban jut
kifejezésre: ha x—y isten szava elhangzik az égben, arczra borulnak az
lgigi, ha x—y isten szava elhangzik a f6ldén, az Anunnaki a foldet cso-
koljak.178 Bér neviik graphice teljesen kiilonbozik a szem ideogrammjat6l,'?®
phonetice mégis teljesen Osszefiigg azzal, ugy hogy az igi=szem egész
szépen lehet alapja az Igigi névnek. Es az Igigi forma tigy magyardzando,
mint az igi primitiv képzésii reduplikdlt tobbese : igi-igi, beldle ésszerfi
Osszevonassal igigi = szemek s ez esetben a név jelentése volna szemek,
az ég csillagai értelmében. E képzet kitiinden taldl ugyanis az An ég isten
lényegéhez, a ki maga a megszemélyesitett égbolt, kovetkezbleg alantasai,
szolgdi a firmamentum legfeltiinébb részei, a tiinddklé fénynyel aldtekintd
s folytonos mozgdsuk miatt él6knek itélt szemek, azaz csillagok, Hogy
aztdn a név ossze ne tévesztessék a kozonséges szem-igi szdval, vélasz-
tottak az irdstuddk a képirds dtmeneti periodusdban jeltlésére egy az
utdbbi-étél eltéré ideogrammat, Az Igigi szonak a szemet jelenté igivel
valé Osszefiiggése anndl kevésbbé lehet feltiinG, mert az §-testaméntum is
hasznal az isteni mindenhatdsig és mindentlatas kifejezésére Zak, [V,

117 fgy a régi varazslasi szbvegek az ég és fold neve emlitésével kezdGdnek,
Hommel : Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients. (Miinchen,
1904.) 23. L

18 Lasd pl. a IV R 9-ben kozolt Sin hymnust (lijabban feldolgozta E. Guthrie
Perry el6l idézett hymnus gyfijteményében) s még igen gyakran.

119 Az lgigi ideogrammjara Id. Delitzsch: A L* Schrifttafel No 63, a szemére
Nr. 260. = si,
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1—06-ban egy képet, a hol az isteni tokélyt egy hétdgu gyertyatartd s min-
den dgon még hét limpas jelképezi, a lIl. fej. 9. versében meg egyenesen
Jahve 7 szemér6l van szd, a melylyel az épitend6 1j templom zarkdvére
fog tekinteni '8 s haigaz is, hogy a kép a babyloni planeta-kultusra,!®! esetleg
a perzsa 7 Amshaspands isten alakra megy vissza, mégis benne magunk
el6tt latjuk a csillagoknak a szemmel, illetSleg a gyertyavildggal, mint
szintén a nézést elfsegité eszkdzzel vald kapcsolatit, azonositisit. Az
Igigi magyarazatdt mindazondltal ma méar miaskép adjuk. Az Anunnaki
forma megfejtése mar kdnnyebb. A szd ki végzete hatdrozottan a fold
determinativuma akar lenni s a f6ldhéz tartozést jelenti, az anunna eld-
rész pedig vagy egyszeriien istent jelent a f6 An atvitt értelmében,!8?
vagy az Enki kissé elvaltoztatott utdnképzése akar lenni, Mindkét esetben
azonban bizonyos az altala jelzett isteneknek a foldhoz s igy az Enki-hez
valé tartozdsa.!®® |gy osztotta be a sumirok képzelete az istenviligot ere-
detileg két f6 csoportba s rendelte ald két {6 isten, An és Enki vezetésé-
nek s dllapitotta meg a ketté hatalmi korét tigy, hogy az An tdlsulydt és
jelent6ségét hangstlyozta.

Az Anu {6 szerepvivéi méltésdgdnak bizonysiga Enkivel szemben
az a tény, hogy az Gssumir mitologia Anu-nak fiat tulajdonit, mig az
utobbinak a sumir perioduson beliil fia nincs. Az Anu fia Enlil, a szél-
nek, a levegbének s dltalaban a természeti tiineményeknek, az esének, vihar-
nak, mennydorgésnek, villaimlasnak az istene. Szerepkore az elsé idében
az édes atyjdé mellett igen kicsiny lehetett s taldn f6képp az An akarata,
parancsai végrehajtdsibdl dllott. De megné6tt a torténelem folyamin oly-
annyira, hogy nemcsak hattérbe szoritotta amazt, hanem egész agilitisaval
maga lépett helyére. E vdltozds sziikségszerfivé valt azon pillanatban, a
melyben a sumirok az els§ Iépést tették hodité déli dtjukra, Az ellensé-
ges tamadasokkal szembenézd tomegnek egy hés harczos isten kellett, a ki
az § érdekeit védje s fegyverével a csatiban is részt vegyen s e czélra
kevésbbé volt alkalmas a mozdulatlan An, még kevésbbé Enki, a fold ura,
de nagyon is Enlil, a viharisten, ki gyorsan szaguld népe el6tt s menny-
dirgésével és villamédval, mint mindeneket lesijté fegyvereivel érvényt képes

160 fgy K. Marti: Kurzer Handcommentar zum.Alten Testament. Abteilung
XlIl. Dodekapropheten (Tiibingen, 1904.) 411— 2. 1.

181 H. Gunkel: Schépfung und Chaos (Gottingen, 1896.) 124. és kov. L

182 Radau: Sumerian Hymns and prayers to god Ninib = BE. Series A. V.
XXIX. Part 1. 18, I. Az Anunnaki-nak ismeretes a K 2100 rev 8-ban Enukki alakja
is s igy a masodik lehetdség valoszinfisége is bizonyitva van. A formara Id. Zim-
mern: KATS 452 1.

183 Jensen Halévy utin indulva annu = o6rség, 6r szébdl vezeti le az anunna
format, holott ez mar azért is helytelen, mert az Anunnaki sumir eredetii név, mig
az annu = semita sz6, Az lgigi-t megprébéaltak ©sszekdtni agagu = erdsnek lenni
igével, de sikerteleniil, V, 6. Muss-Arnolt: AEDHWB 13. és 71. lapjait.
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szerezni a hodité sereg akaratinak, Ez isten, mint a légkor istene nem
volt elvalasziva megmérhetetlen magassaggal tisztel6it6], hanem 4llanddan
koriben tartozkodhatott, viszont az Gshaza rdgeihez sem volt hozzakdtve
mozdulatlan véltozhatatlansaggal, mint Enki. Ezért lett 6 népének a kivdn-
dorlds idejében s ettél fogva a végidGig Anu helyett {66 istene. Az 1j
hazdba érve 6t vette koriil a sumir vallisos kegyesség s dbrazolta 1j szék-
helyén, Nippur vdrosdban tgy, hogy tisztelete az Gshazira emlékeztetett
(v. 6. templomat: e-kur-t s az ahhoz fiiz6tt magyardzatot). A megtelepedés
s a békés munka idején aztdn még tovdbb ment a nép, raruhdzta Enlilre
a hatalomnak mindazt a teljességét, a melyet egykor apja Anu birt, tovabba
ez utébbinak #sszes czimeit, jelzbit, szoval egész szerepkorét. Ugy, hogy
Enlil-nek a nippuri és mas feliratokban kifejezésre jutd hatalmi korébol
egész részletesen kiegészithetjiik visszafelé az apanak egykori prehistorikus
viligkormanyzéi miikodését. Enlil az lett ilyenformén, a mi Anu volt, vilag-
teremt6 és fentartd, az emberiség sorsa intéz6éje s minden erének kut-
forrdsa. Mellette megmaradnak ugyan tovibbra is a nép tiszteletében Anu
és Enki, s6t rangjukat is megtartjak érintetlenségben, de aktiv szerep nél-
kiil; a fécselekvé isten, a ki a korlitlan hatalom jogéan intéz mindeneket:
Enlil. Az Anu tiszteleti helyei: az ¢szakon maradt babyloni sumirok szi-
méra Dér leve,8* a déliek Uruk-ot (Erek) valasztottik, az Enki kultusza
pedig a Tigris és Eufrates torkolatindl fekvé Eridu-ba helyeztetett 4. Az
Anu jellege, mint égi istené megmaradt véltozatlanul, persze tartalom nél-
kiil, Enki ellenben tengerparti székhelyén az orokos aradas és viz birodal-
méiban levetkSzte fold jellegét s lett belGle Ea, vizi isten,!8® az apsu (vilag-
oczedn) ura, Az 6 foldisten mindségét feldltozte a fejlédés folyaman Enlil,
ki mint a nép vezére egyuttal az orszdgnak, a foldnek is ura lett, a me-
lyet meghdditani népének kiilonben is 6 segitett s termékenységét, vagy
aszalydt eséjével, légkori behatdsaival amiigy is maga intézi. Igy alakult ki
mar a sumirokndl az az istentrias, a melynek tagjai voltak An az égi
isten, Enlil a fold ura, a nagy hegy s Ea, az oczedn istene s a melyet val-
tozatlan Osszetételben és minéségben dtvettek a babyloni semitak is, mint
istenpanteonuk kozmikus alapjat és beosztdsit s rajta minddssze is csupin
annyi stilizaldst végeztek, hogy az Enlil név helyébe az & Bel-jiiket tették.1%6

Miér az eddig mondottakbdl is nyilvanval6, hogy a sumir panteon

134 A sz semita képzés eredménye, hogy a sumir korban mint hangzott,
nem tudjuk. .

185 Erre czéloz az @ hangzd, a mely sumirul = vizet jelent, Damascius Aog-
nak olvassa Eat.

186 fgy mar a Sargon és Naramsin tell6i feliratain Bel all Enlil helyett. V. &,
Thureau-Dangin: Les inscriptions de Sumer et d’Akkad (Paris, 1905.) megfeleld
helyét. De az Enlil ideogramma mindig Elil-nek és sohasem Bel-nek olvasando, a
mire az is bizonysig, hogy a gorogsk 17wos formaban vették at.
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kozmikus jellegli, vagy ha gy tetszik sidericus és tellurikus karakterfi
isten panteon volt, e jellege aztin még inkidbb kidomborodott az tij hazi-
ban. Amellett, hogy Anu tovébbra is az elvont ég ura maradt, tudés spe-
kulaczié étvitte a foldrdl, illetéleg foldi Ocednrdl az Enlil és Ea uralmi
korét is az égre s annak legkiemelkedGbb részén, az dllatkoron jelslte ki
szamukra azt a helyet, a melyen zavartalanul uralkodhatnak. Igy lett Anu-é
az északi ég, Enlilé az égi fold, Ea-¢ pedig az égi oczein. Az astralis ala-
pozis aztin még tovdbb folyt, a mennyiben az 4llatk6ron, jobban mondva
az ekliptikdn beliil szerephez jutottak a nagy égi testek is, mint a nap,
hold s a tobbi 5 planéta.’®” Ez astralis istenek ugyan mind beletartoztak a
fenti harmas beosztasti égi birodalomba, de mert folytonos mozgasukkal
s jotékonyan haté erejiikkel dllandéan lekétve tartottdk a figyelmet's inkabb
imponéltak, mint a bizonyos fokig abstrakt jellegii perszonifikdlt ég részek,
konnyli megérteni, hogy tiszteletiik, kiilondsen a napé és holdé igen eld-
kel6 szinezetet nyert és nem egyszer épp a fdisten rovéisdra is igen erd-
teljesen hangsiilyoztatott. Tiszteletiik fényének és jelentdségének emelke-
dését nem kis meértekben foldi kultuszhelyeik politikai sikereinek is koszon-
hették, mint Nannar,'® vagy Enzu, holdisten Ur délbabyloni véros felts-
rekvé s megvaldsuldsra is jutott politikai aspirdczidinak, Babbar, vagy Utu
napisten, a Larsa és Sippar kiemelkedésének, mint a kora tavaszi napisten :
a kés6bbi Marduk pedig Babylon vidros vilighatalmi tényezdévé valisdnak
s véglil Ninni, vagy Nannai: a semita I§tar Uruk szereplésének. Masfelsl
azonban igen érdekes, hogy a rendszerezd tudods spekulaczié mint igye-
kezett e kiemelkedé tjabb friast is Osszeegyeztetni az elsd {6 ftrias ural-
kodoi szerepével. Hogy a tdle vald fiiggés viszonya kifejezésre jusson s
az elsének tulnyomé hatalma a mdasodiké felett theoretice is érvényesiiljon
Nannart a késébbi papi rendszer az Enlil fidva avatja,'8® a napisten, Babbar
a hold fidva lesz, mig Ninni az uruki Anu-t6l, vagy éppen magéatél Enliltél
szarmazik.!?? Az astralis istenek differenczidléddsa aztin id6vel még elGbbre
halad s a nap pl. a szerint nyer kiilon nevet és jelleget a panteonban,
a mint tavaszi napnak (= Marduk), 6szi napnak (= Nebo), nydri napnak
(= Ninib), vagy téli napnak (= Nergal) fogatik fel. IStar meg mint a ter-
mékenység és a vegetdczio istenndje Osszekottetésbe hozatik az apsu fia-
ként szereplé Dumuzi-val (= Dumuzi-apsu = Tammuz) a ki a maga
részérdl szintén tigy szerepel, mint az apsu (= eredetileg talajviz) altal

187 Téves tehat a Hehn allitdsa, hogy a planeta kultus késéi eredetii. V. 6.
LSS. Bd. II. 1908. Sabbat und Siebenzahl bei den Babyloniern und im Alten Tes-
tament. Heft. V. 44, és kov. L

188 Ugyanazzal az ideogrammal irva, mint Ur varosa.

1890 Zimmern: KAT? 302. 1.

100 Ugyanott 362 1. és Jeremias: ATAO?2 107. 1., Ld. még Dhorme : La religion
assyro-babylonienne (Paris, 1910.) 85. L
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létrehozott ndvényzet istene, majd mint a természet évi korforgdsa repre-
zentinsa. Az isten-panteon ilyen megszaporodisinak természetes kovet-
kezménye 16n tovabba, hogy mindenik feleséget, tarsat nyert s igy dllanak
el6 a néi isten alakok koziil Antu = az Anu felesége, Nin-harSag = az
Enlilé, illetéleg Belit mint a Belé, Damkina = az Ea-é, Nin-gal = az
Utu-¢, Aja = a Babbaré és Sarpanitu = az AMAR-UD = Marduk fele-
sége. Ez istencken kiviil még igen sok mds isteni lény tartozik bele a
pantheonba, mint Bau, Nindaba, Ningi$zida, Nin-mar, Gula, Nin-karrak, a
laga®i Nin-gir§u, Girru vagy Gibil és még sok mas isten,!® a kik azonban
csak helyi jelentéséggel birnak és nagyon nagy szerepet a sumir vallds
torténetében nem jatszanak, de annyiban mégis jelentékenyen bévitik a régi
sumirok istenfogalmarol szerzett ismereteinket, a mennyiben a kidsott
emlékeken szemlélhetd abrazolataik élénken illusztriljdk azt a fogalmat, a
melyet tisztel6ik hozzdjuk kotottek.!%2 A sumir torténet ismert idejében az
egész panteonra Enlil nyomja rd a bélyegét, az & vezetése alatt torténik
a panteon minden tagjinak sajdt hatdskore Altal kiszabott miikddése s a
helyi istenek elséségi torekvéseiben is 6 az utdnzandé mintaképe a sum-
mus deus-sdgnak, De a semita befolyds nidvekedésével észrevehetd kiilo-
nisen az utolsé idGben egy az istenvildgra gyakorolt semi babyloni be-
hatds is, a mely az emlékmiivek isten-abrdzoldsain mint az illetéknek
semita typus szerinti alakitisa elég szembeszks.1%® Mikor aztan végiil a
potitikai vezetés orokre kisiklik délnek kezei koziil s atmegy egy erételjes
arabs dinasztia, a Hammurabi uralkodd-csalad kezébe, a mely leghatalma-
sabb tagja, éppen a bilcs és vitéz Hammurabi alatt északot és délt egy
egységes nagy viligbirodalomma egyesiti s f6varosdul Babylont teszi s az
uj kirdly koré sorakozé tudds papi nmemzetség ez eseményt, mint 6j vilig-
korszakot iinnepli s sikerét a bika-dllatkdrjegyben 4llé kora tavaszi nap-
istennek, Marduknak tulajdonitja s Hammurabi az 1ij regime megpecséte-
lésére ez istent proklamalja £6-6 istenné: — egyszerre megvaltozik az isten
panteon képe, Enlil atadja utddlasi jogat Marduknak hatalmaval, czimei-
vel egyiitt, de maga azért dtsemitizalt formaban, mint Bel tovabb él, persze
tartalom nélkiil, a tobbi istenek is atgyurjdk sumir jellegiiket semitdvd s
kiemelkedik soraikbdl, mint a hatalmas Marduk atyja, az eridui bolcs Ea.

11V, §, ez istennevekre Gudea cylinder felfratait: az A és B cylinder Thureau-
Dangin: Les cylindres de Goudéa, 1-re partie (Paris, 1903,) cz. feldolgozasaban.

192 Gazdag anyagot ad a de Sarzec és Heuzey altal kibocsatott: Découvertes
en Chaldée (Paris, 1884—1906.) Il-ik kotete, tovabba Heuzey : Catalogue des antiqui-
tés Chaldéennes (Paris, 1902.) Meyer: Sumerier und Semiten (1906.) s a Délégation
en Perse 1. kotete. Hasznélhaté még a Perrot és Chipiez: Histoire de I'art dans
Iantiquité II. kotete; Paris, 1884.

193 Jgy Meyer: Sumerier und Semiten 53—54. I. V. 6. mégis Heuzey: Restitu-
tion matérielle de la stéle des vaotours (Paris, 1909,) 35. 1. és King: A history of
Sumer and Akkad 51. L



e -

A SUMIR KERDES MAI ALLASA ®S PROBLEMAI 319

A Marduk korszak alatt aztdn a semitdva vedlett isten-pantheon még tovibb
differenczialodik, de viszont a fdisten még tobb tulajdonsigot egyesit sze-
mélyében, mint f6-f6 el6dei, mert egyfel6l amazoknak 6sszes funkczidit
abszorbedlta, masfel6l meg a panteona t6bbi istenét6l is magahoz ragadta
lassanként mindazon tulajdonsigokat, a melyek hatalma tokéletességéhez
sziikségesek voltak.’® A Marduk vildgperiodus bekdszontésével tehat for-
mailag véget ér a sumir valldsfejl6dés torténete, de tartalmilag él és hat
tovabb, bar semita elemekkel atgytrva, egész a babyloni birodalom végéig.
A Marduk kora virdgzd kulturdlis és politikai dllapotaival jé alkalmat nyuj-
tott mar mindjart az elsé id6kben a babyloni papoknak arra, hogy a [0
istennek tevékenységét, uralomra jutdsat, a tobbi istenhez vald viszonyit
s dltalaban a vilag addigi folydsa feldli reflexiokat kidolgozott rendszeres
formdban a nyilvdnossdg elé bocsdssik. E munka 4ll eldttiink az ,Enuma
elis“ teremtési eposzban. Ez eposz f6alap a korabbi egykorit emlékeken
kiviil'®® az el6z6 Enlil periodus teologiai nézeteinek a rekonstrualdséra is,
de e helyen és Osszefiiggésben minket kiilonosen az érdekel beléle, a mit
az elsé kozmogonia és teogoniardl mond, mert ez indirekte a legékesebb -
megerdsitése a mi vazlatunknak a sumir vallds prehistorikus karakterérél. Az
eposz elbeszélése szerint ugyanis a vilig két f6 része az ég és a fold,
mert mindjart az [-s6 tdbla 1—2 sora igy hangzik : ,Mikor fent az ég még
nem vala megnevezve s alant a f6ld még nevén nem szdllittatott” s e két
férészt talaltuk mi is a sumir kozmogonia, illetve theogonia kzpontjaban,19
Az Gskezdet sziileiiil persze Apsu-t és Mummu Tiamatot tartja, (I. tabla
3—4 sor) a vilagoczedant és a tengeri szdrnyet, de hat ez megmagyarizhato
el6z6 generaczidknak, éppen .a késébbi sumiroknak reflexidibdl, a melyekre
tdmaszkodtak kétségkiviil a babyloni papok, miszerint a vilig abb6l a nagy
viztomegbdl dllott els, a mely a régen sokkal kiterjedtebb fekvésii perzsa
obol medenczéjében s a gyakori dradasok kovetkeztében magédn a délba-
byloni siksigon is oly sokszor allott a nézék szemei el6tt és nem az ég
és a fold egyesiilésébGl, a melyek az G6shazibdl vald tdvozds utdn nem
foglalkoztattak tobbé oly élénken a fantdziat, De mar a kovetkezd isten-
pérok régi emlékezésnek az eredményei s mig a Lamu és Lahamu nevét
nem értjiik,'%7 addig a masodik istenpar Ansar és Kisar mar hangzasukkal

194 foy az Ea-ét, a Sin-ét, a Samas-ét stb, késébb a papi speculatio szinte
egyenesen mono-theos-sa tette I. az én VVTK (Kolozsvar, 1911.) 189. és kiv. lapjat.

195 Jde szamitandok nemcsak a vallasos tartalmi szivegek, hanem mas egyéb
iizleti, socialis, administrativ tartalmuak is, a melyekbdl sokszor igen fontos adatok
nyerhetdk. V. 6. pl. H. de Genouillac: Tablettes sumériennes archaiques (Paris,
1909.) LI—LXIIL lapjat.

196 Fgyéb apré teremtési szovegekkel, amelyek ugyls keveset tartalmaznak
czélunkra vonatkozdlag és jobbara ismetléseket, itt nem foglalkozhatunk.

17 Delitzsch szerint = kigyok ld. Muss-Arnolt: AHWB lahmu alatt, 478 1,
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¢és kiilsé formajukkal is eldruljak ég és fold jellegiiket (I. tabla 10—12 sor).
Leszirmazottjaik az eposz szerint Anu, Bel (= Enlil) és Ea.1% A leirasbol
kivadlaszthaté a toriéneti rész a tisztan mitologiai kombinacziébol. Apsu-
Tiamat, Lahmu és Lahamu a mitologizdld képzelet teremtései, Ansar és
Kisar ellenben a prehistorikus An és Enki atsemitizalt formdi = An -
sarru = égkirdly és ki + sarru = foldkirdly jelentéssel, az Anu, Bel és
Ea trias meg az egykoru korképzetekbsl megtariott hdrmassag, mint az
eposz keletkezése idején él6 hittudat kifejezése, Igy adja meg az elézd
rendszeres babyloni kozmologia a sumir vallas &si allapotardl rajzolt jel-
lemzésiinknek a legerdsebb bizonyitékat.

Erdekes és talin nem szindékossig nélkiil vald, hogy a Marduk f5-
féisten apja az eridui Ea, az egykori Enki volt. Tehat sem nem Enlil, sem
nem Anu, Lehet, hogy e tényben része van az Ea késGbbi vizjellegénex
is, azon megfigyelésnek, hogy a nap az égi oczednnal all a legkdzelebbi
Osszekottetésben, t. i. beldle kél [el és benne nyugszik le, de nem lehe-
tetlen, hogy az el6z6 féisten, Enlil jellegével szemben érzett ellentét akar
kifejezést nyerni a képzetben olyanforman, hogy mig amaz Anu-tél, az
égi istent6l szdrmazik és sumir nemzeti isten, addig utddja és ellenlibasa,
Marduk az egykori foldistennek, Enki-nek, az ég ellentétének a leszarma-
zoftja, aminthogy népe is a sumir tdrzs irdnt ellenséges érziilettel viseltetd
sémi babyloni,

A politeizmusnak elmaradhatatlan kiséréje a hit egy csomd alsobb-
rendii szellemben is, a kik az emberekhez vagy joakarattal vannak (védo
szellemek), vagy artdé szdandékkal kozelitenek (gonosz dimonok, boszor-
kanyok, vardzsszellemek). Az elsék az egyén védd istenei, esetleg egész
helységek, varosok, s6t kiilon épiiletek véddi is s szdrnyas bika vagy egyéb
alakban abrazoltatnak, az utébbiak mindenféle szérnyalakok,'?? kik betegséget,
bajt, nyomorusdgot hoznak az emberekre. Nincs kétség benne, hogy ez
alsobbrendii szellemek mar az G&ssumir vallaisban is megvoltak részben,
erre utal egy nehdnynak a neve is, a melyhez assyr aequivalens nincsen,
mint pl.: alammu = a bika alaku védd szellem, az urmahhu = egy oroszlan
alaku véd6é demon, a gonosz szellemek koziill a namtaru, s a szél-lel,
leveg6vel Osszefiiggd lilu,2°0 esetleg a gallu és az utukku, Nagyon valdszinii
tovabbd, hogy az Enuma eli§-ben folsorolt szornyek koziil is nehdnyan a
sumir periodushoz tartoznak?"! valamint a Nergal és Ereskigal mythus

198 Az eposz ugyancsak az Anu nevét tartalmazza (14 sor), a masik ketté ki-
torott, de Damasciusbdl egész bizonyosan kiegészithet6.

199 Kigyok hétlejii sarkanyok, kiilénboz0 allati alakokbdl Osszetett szdrnyek.
Gyakran lathaték a pecsétcylindereken és hatarkd abrazolasokon.

200 Sokkal észszeriibb a nevet a sumir lil-t6l, mint a babyloni lilu = éjszaka
sz6t6l levezetni. A t6le kolesonzétt lilit forma eléjon Ezsaids 34 : 14. versében is.

201 P, a mu$hu§ u = a piros kigyok, mu$mahhu = 6érias kigyok és az ugallu
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Nergal istent kiséré démonjai koziil is egyik mésik.292 Ragaszkodhatunk e
feltevéshez anndl inkdbb, mert régebbi szovegek tanusigai bizonyitjik, hogy
az Enuma eli§ anyaga &si hagyomanyon, az Enlil koriil kialakult mitosz-
koron alapszik. Igy pl. az istenharcz jelenete varidczidja, vagy utén-
képzése Enlil-nek az 6sidé szdrnyeivel vivott kiizdelmének,2°® Az istengyiilés
s benne a kirdlyi méltésdg dtruhdzasa Mardukra, kiilondsen pedig ez
utébbinak zagmu(k) (= ujév) ilinnepén valé szereplése és sorsmeghatiro-
zdsa egyszerii 4tvétele azon sumir képzetnek, a mely Enlilt és istentarsait
ujév napjan hasonloképpen iinnepelte.?** A Marduk teremt6i munkaja pedig
szintén dtvetele s legfeljebb kibdvitett alakja az Enlil hasonlé tevékeny-
ségének. S6t még a hét isten fegyverzete is ugyanaz. Igy a Marduk héldja,
a melyben Tiamatot megfogja, eredetileg az Enlilé és régebbi textusokban
gyakran emlittetik,2°® a Marduk orkdnjai: az Enlil Iényege s a villam nyaldb
is mindkett6jiik kozos sajatja. Es a mint Marduk bika alakban dbrazoltatik,
ugy nem lehetetlen, hogy ez volt a szimbolumja mar Enlil-nek is, mert
az uri isten, Nannar szintén bikdnak neveztetik egyik himnusziban 2°¢ s
ebbeni tulajdonsiga igen konnyen lehetett kdlcstnzés a ,summus deus“-
1601, Nippur f6-urdtél, aminthogy a bika kiilondsképpen alkalmas az G&ser6
és hatalom s a fiatalsag kifejezésére,

A sumir isten-panteon hatalmi epitetonjaira és erkdlcsi tulajdon-
sdgaira nézt is elég jo tajékozottsaggal birunk. A régi feliratok s a kés6bbi
adatok anticzipdlva elég utbaigazitast adnak e kérdésekre nézve is. Az istenek-
nek s koztiikk a fonek: Anu-nak, illetéleg Enlil-nek kettés oldala tiinik fel
mindjart az elsé figyelmes vizsgalodas eldtt. E kettds oldal : az isteni és
emberi. Az els6 magiban foglalja az istenek természetfslstti hatalmat, a
féistennél az dnmagatol vald létezést,°” a tébbinél a f6t5]1 vald leszarma-
zdsl, a masodik az ember &ltal -redjuk ruhdzott szoczidlis, patetikus és
etikai tulajdonsagokat. Erdekesek ez utdbbiak s mar a sumir perioduson
beliil a kovetkezé formédban nyernek kifejezést: @) az istenek urnak (en,
nin = nénemfi alak = urnd), kirdlynak (lugal), herczegeknek (egi), papok-

= oriasok I. tibla 114. és kov. sordban. V. 6. Leander: Uber die sumerischen
Lehnworter Im Assyrischen 80. L

202 Jensen: Keilinschriftliche Bibliothek VI. 1. (Berlin, 1901.) 74. és kov. L

203 Enlil harczat a Labbu démonnal az én VVTK cz. m, 86—87. I.

204 Idin-Dagan tijévi himnuszat Radau : Miscellaneous Sumerian Texts = HAV.
391—397. I, No. 2. és Langdon: A sumerian Grammar 196. és kov. lapjan.

206 Radau : Sumerian hymns and prayers to Ninib = BE. S. A. Vol. XXIX.
Part 1. 24. .

206 Guthrie Perry: Hymnen und Gebete an Sin = LSS. Bd. II, (Leipzig, 1908.)
Heft 4. 1—12. 1

207 E képzet sokszorosan kifejezést nyer a sziovegekben. Anu-ra és Enlil-re
nézve. Radau: Sumerian Hymns... to Ninib 4. I. Sin-re és Ag§ur-ra az én VVTK
48, 194, lapjat.

Erdélyi Mizeum, 1913, Uj folyam, VIII, 22
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nak (Sangu), tandcsadoknak (adgigi), jésoknak (ma¥), szolgdknak (mita)
neveztetnek, csaladot alkotnak s igy galu (= ember) és nin, sal (= asszony)
jelleget nyernek, férfi (gi%, u$) és néi nemre (sal) oszolnak, férjek (damus,
- en) és feleségek (damsal, nin) lesznek, egymasnak testvérei (3es) és novérei 28
(sal egi, nin). Hdzassdg és nemzés éppugy ismeretes koztiik, mint a foldi
emberek kozott. &) Szoczidlis helyzetiik s az emberekhez vald viszonyuk
folytdn kiilonb6z6 érzelmi momentumok hatirozhatjdk meg kedélyalla-
potukat: igy a harag, a kodyoriilet, kiengesztel6dés, szeretet, bosszu,
irigység stb. érzelme.*®® ¢) Részben az isten-panteonban elfoglalt hely-
zetiik, részben etikai meghatdrozottsiguk nyer kifejezést az ilyen epiteto-
nokban, mint atya (adda), anya (amma), itél6bird, igazsigos, megveszteget-
hetetlen stb. stb. Isteni oldalukat hangsulyozzik a hatalmat és a nagységot
kifejez6 : nagy, hatalmas, mindentudd, mindenthallé, mindentlaté tokéletes
jelzOk.210 lly részletes tartalmi meghatirozsok. egészitik ki tehat a sumirok-
nak az istenvilagrél alkotott fogalmit s tesznek bizonysigot az utOkor
el6tt arrdl az eleven képzel6 er6rdl és magas kulturdlis képzettségrél, a
a melylyel ez a nép rendelkezett.

Egészen természetes —aztdn, hogy ez istenek s kiilondsen a fSisten
megfelel6 kultikus tiszteletnek is orvendett a nép kebelében, Mindeniknek
kiilon foldi kultuszhelye volt, gazdagon berendezett s a nippuri f6templom
mintdjara épitett szentelylyel, szolgdlattevé papsaggal. Aldozatok rendez-
tettek tiszteletiikre,2!! imékban, himnuszokban kénysrogtek hozzajuk s neviik-
ben tortént annak a rengeteg vardzsirodalomnak a reczitdldsa is, melyet
arra a czélra komponalt a sumir papi babona, hogy élfala a beteg, gyot-
rod6 embereket szabaditsa meg a vardzs szellemek, gonosz démonok
hatalmatdl®? Hozzajuk sirta el az emberi lélek azokat a megragaddan
szép biinbdnati himnuszokat is, a melyekben vagy egyéni szenvedéseirdl,
vagy egész helységeknek szenvedett bantalmairél panaszkodik s ezzel kap-
csolatban szerencsétlenségét, nyomorult voltat, biintsségét siratja.2!?

208 V. §. e jellemzésre Radau: Sumerian Hymns and prayers to god Ninib.
= BE, S. A. Vol. XXIX. Part 1. 2. 1.

200 Mindeme patethikus tulajdonsagok feltalalhaték egykori szévegekben is,
de jelenlétiik kivetkezik f6képp a babyloni panteon istenalakjai ismert érzelmi vona-
sainak a késGbbi rajzaibol.

210 igy kiillondsen a Bel-himnuszok s a Thureau-Dangin: IS et A-féle feliratok
terminologi4jaban. A babyloni irodalom ily irdnyti feldolgozasara 1. az én: OTZsK
cz. t. 36. és kov. lapjat.

211 A felirati anyagot 1asd hozza Thureau-Dangin: Les Inscriptions de Sumer
et d’Akkad és Radau sokszor idézett sziivegkiadasaiban.

212 Az idevonatkozé anyag jellemzésére v. 6. Weber: Die Literatur der Baby-
lonier stb. 147 és kiov. lapjat.

23 llyen pl. a 1IVR60 féle sziveg, Tabi-utul-il panaszdala, a mely bizonyosan
joval korabbi anyagra megy vissza, mint a Hammurabi ideje. V. 6. Fr. Martin;
Journal Asiatique X. s. Vol. XVIL. (Paris, 1910.) 75. és kov. . Egyéb szbvegekre
Jastrow : Religion Babyloniens etc. Bd. II. (1907.) XVIIL fej.
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De az istenhez valé viszony nem meriilt ki csupdn csak a kegyes
fligoés érzelmében, az aldzatos leborulds és tiszteletadas szerepében, hanem
magas méltésagot is kolcsondzott az embereknek, killondsen az emberi
tarsadalom fejének: az uralkoddnak. Az illet az istenektdl, f6képp Enliltdl
nyerte hatalmat, az 6 elhivottjinak érezte magat, kvetkezésképp helytartoja, .
foldi reprezentansa, f6papja lett, E jelleget kifejezte délen, a sumir teriileti
részen a patesi czim, gyakran a név elé tett isten determinativum, az
egyidejii babyloni semitdknal, mint Sargon és Naram-sin-nil szintén az
isten jelnek a névirdsndl alkalmazott haszndlata,*'* Az isteni helytartdsdgnak
ez a hangsulyozdsa azonban csak részben a kultikus Osszekottetés s talan
a primitiv reflexio kifolydsa, tulnyomé6 részben sokkal inkibb asztralis
Spekulﬁczié eredmeénye, a mely az astralis és tellurikus jelenségekkel kom-
binalt istenek sorsat kivanta szimboliziltatni a kirdlyok ily méltdsigaival s
fgy teljes virdgzdsit csak a késdbbi tudikos babylom papsag asztrologiai
spekulativ teologidjaban nyerte el.

Az uralkodoknak ezen helyettesi jellegébdl folyt az isteni végzésen
alapulé szildrd tarsadalmi rend betartdsa,®'? a mely azt czélozta, hogy az
emberek egymadssal jol, békességben s megelégedetten éljenek. A békés
jollét elémozditdsira torekedett a pateSi, vagy a kirdly mint népének pasz-
tora (sibzi) s e jellegét gyakran hangsilyozza az istenekkel szemben,
mikor téliik segedelmet kér.2'® E pésztori kotelességet s egyuttal, mint a
sumir tarsadalom szoczidlis-etikai felfogisat legszebben jellemzi Gudea patesi
kov. mondédsa: patesige uruna galua$dim nari(g) banigar, du(g)-du(g)ga
negi — A patesi megtisztitd védrosat, mint egy embert, elforditd a pords-
kodést, 217 — vagy a mdd, a hogyan templom épitése ideje alatt a mindennapi
élet folydsat intézi s az ennek folytdn bekdszontstt boldog, paradicsomi
dllapotot ecseteli: ,anya rd mem szélt gyermekére, az anyjitol elszaladt
gyermeket anyja meg nem szidta, a szolgdt meg nem érinté ura, ha hibat
kisvetett el, a szolgaldt, ki hibazott, arczul nem iité urndje, a patesi, eninnu
¢épitje, Gudea elibe poros fligyet eldontésre nem terjesztettek. A patesi
megtisztitd varosat...a rettenetes vardzslokat (sagu-ga nigal) kiiizé a
varosbol.“*1® A templom bescentelés idején, tehdt egy nagyon fontos iinnepi
esemény alkalmibol meg igy fogja fel kﬁte!ességé_ti »a patesi letérdepeltette

214 V, 6. a.névnek ilyen irdsira — Thureau—Dangin: Les inscriptions de S.
et A. 268., 280. lap: dingir Dungi, dingir pfir -ilu Sin, 286. J. ilu gimil ilu Sin, 18.
I. dingir nina -} Ur = urnina, 234—6. lap, a megistenités anyagi képzetéhez pedig
60—61. lapon az Entemena genealogiajat.

215 Az isteni végzés minden ujév napjan a sorsmeghatirozas tényében nyert
klfe}ezast Radau : Miscellaneous Texts = HAV. 391—397. . No. 2. 26—29. sora.

216 V. 6. pl. Gudea Cylinder A. 7-ik oszlop 9. s., XVI. oszlop 25. sor stb.

217 Thureau—Dangin : Les Cylindres de Goudéa A, B. (Paris, 1905.) 29. . XII.
oszlop 21—25. sor. Cyl. A,

218 Ugyanott 28—29, 1. XIII. oszlop, 3—15. sor, Cylinder A.

22
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a varost és lehajldsra készteté a mez6t, Betomte a repedéseket, eltorolte
a port. A viros olyanna lett mint a beteg ember anyja, a ki ivd orvos-
sigot készit, vagy mint a mezd allatjai, a melyek egyiitt leguggolnak, vagy
mint a vad oroszlin, a mez6 ura, a mely iilepére ereszkedik : napkozben
folytak a konyorgések, éjjel a beszédek. Az els reggeli sziirkiiletkor
megérkezék a kiraly is.“®!? llyenek voltak a viszonyok a Gudea idejében s
bizonyosan mar jéval & elbtte is, még ha erre direkt bizonyitékunk nem
is maradt meg. A szoczidlis-etikai felfogasnak a gazdasagi viszonyokbol
vald tiikrozodését kielégitGen szemléltetik az iizleti és bér aktak, a poros
.ligyekben hozott itéletek s ,a szumir csalddi torvények“-nek bizonyira
igen régi tartalma,®?® Részletezett, tiszta etikai felfogdsnak a nyomai- 4llanak
eléttiink a Surpu vardzslasi sziveg gyakorlati czélra sszehalmozott mon-
dasaiban,22! a melyek nagy részben, mint az egész vardzsldsi irodalom 222
szintén még a sumir korszakra mennek vissza,

A vallisos szellemnek ezen sokoldali nyilvanuldsa is elég bizony-
sagot szolgdltat tehat ama magas kulturniveau-rol és elérehaladott szellemi
¢letrdl, a melyet a sumirok a vilagnak ismert ezen legels6 Gsnépe, elértek,
illetleg a melyben éltek. Lassuk annak még egyéb bizonyitékait is: igy
mindenekel6tt miivészetét,

d) Miiveszet. A sumir miialkotds produktumai nem nytlnak vissza
kordbbi iddre, mint a nyelvtorténeti emlékek. Egy kezdetleges, durva
tehnika eredményeit, eszkozeit, a melyek a 4-ik évezred eldtti idGszakra
volninak helyezhet6k, mint egy primitiv nép primitiv alkotasai, a Tigris
¢s Eufrates menti Babylon {6ldjébdl az dsonak eddig még nem sikeriilt
napvilagra hozni, Ha voltak — és kellett, hogy létezzenek — ugy vagy
megsemmisiiltek, vagy még egy atlithatatlan foldtakaré boritja Gket. A
szamitisba johets legels6 miiemlékek tehat a Kr. e. 4-ik évezred elsG
felébdl erednek a két legrégebbi kultur-czentrumbdél: Nippurbdl és Sirpurla-
bdl (Tello) s mellettiik még Délbabylonia egyik-mésik t6bbé-kevésbbé meg-
bolygatott helységébdl, mint Fara-bol, Abu-Hatab-bél és Warka-bodl, a régi
Uruk (Erech)-bél. Ez id6t6l kezdve aztan felkisérnek tekintélyes szamu
tomegiikkel egészen a sumir periodus végéig s a mivészet csaknem minden
dgdt felileld vdltozataik dltal képessé tesznek a fejl6dés menetét és
fokozatat megallapitani, Bepillantast engednek ugyanis az Gsépitészet titkaiba,

219 Ugyanott 70 —-71. 1. Cylinder B. 1V. oszlop, 13—24. sor,

220 [devonatkozolag lisd a forrasanyag eldbb emlitett feldolgozéasait, a sumir
csaladi torvényekre pedig H. Winckler: Die Gesetze Hammurabis (Leipzig, 1904.)
cz. miive 84—86. I.

221 H, Zimmern : Beitrige zur Kenntnis der babylonischen Religion (Leipzig,
1905.) = AB. Bd XIL 1. és kov. l. Kiiléntsen a Surpu II—III. tiblija tartalmaz
ilyeneket.

22 Weber: Die Literatur der Babylonier und Assyrer (Leipzig, 1907.) 157. 1,
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annak templom és palota alkotdsaiba s itt-ott bar hézagosan magén haz
¢épitd konstrukezioiba is, sir alkotdsaiba, temetkezési szokdsaiba, megismertetik
a szobraszat és diszité miivészeit emlékeiben az eljards mddozatait,
motivumait, az érczontés és a keramika s a gliptika (= metsz6 miivészet)
technikajat. Felvonultatjdk mindeme alkotdsokban a legkiilsnbfélébb ala-
kokat: az embertdl elkezdve s az allat és szérny tipusokon 4t folytatva
egész az élettelen természet nagy viltozatiig u. m. hdzi eszkozok, kés,
kandl, villa, kosdar stb. alakjiban, a fegyverek, mint lindzsa, kard, t6r, paizs
stb. csoportjaig, a pecsétld hengerek sokféle tipusdig s az ékszerek
kiilonféle formdiig. Kozben megismertetik az anyagot is, melyet a mii-
alkoté miivészi czéljai kifejezésére hasznalt s nem kis csodalatot keltenek
fel a kutatéban, mikor tanusdgot tesznek arrdl, hogy a sumir genius a
kozonséges alluvialis agyag mellett nemcsak a kovet, marvanyt s ennek
sokféle fajat, mint a dioritot, bazaltot, lapislazulit, tovibba a driga fémeket
mint az eziistot, aranyat, vagy a bronz, réz kbzdnséges témeket, a jaspis,
haematit és egyéb értékes draga koveket, hanem a kagylohéjjat s a gyongy-
hdzat is haszndlja és miivésziesen formdlni tudja, S6t néha még a kozon-
séges agyag alkotds tartossdgat is emelni igyekszik azédltal, hogy a nyers
anyagot megszaritja, kiegetettivlddeé: terrakottava teszi. Az anyagnak ez a
viltozatossiga anndal nagyobb jelentéségili, mert csak részben volt beszerez-
heté Babylon foldjén, némely részeit vagy a birodalom kiils6 részeirdl,
vagy éppen idegen orszagokbol kellett hozatni, killondsen a hires czedrusfa
fajokat,?2® a melyek az épitészetnél természetesen szintén gazdag alkal-
mazast taldltak, .
Rovid pillantdst vetve igy a sumir miivészet id6korara és tartalmara,
tisztdznunk kell most mar azt a kérdést, hogy mind szemponfok szerint
itélend6k meg ez alkotisok? Elég Gket csak esztetikai nézdépontbdl tar-
gyalni és méltatni s megdllapitani, hogy a mfiizlés miné fokozatdt képvi-
selik, avagy tovibbmendéleg azon ufilitarisztikus szempontok szerint is tar-
gyalas ala veenddk, a melyeknek tulnyomdlag kidszinik eredetiiket? Helye-
sehbnek és megokoltabbnak latszik ez utdbbi tirgyaldsi mdd, mert csak
igy fogjuk megérteni és kellGen méltatni tudni a sumirok miivészi tevé-
kenységét, Nevezetesen, bar tagadhatatlan, hogy-az emberi szellem kon-
stitutiv alkoté eleme a szép irdnti érzék s e természeti hajlam sziikség-
szeriien igyekszik nyilvanulni s a maga szdmara megfeleld miivészi format
keresni és alakilani, vagy mdis szdval: nyilvanvald, hogy a miivészi alkotas
az emberi természet velesziiletett diszpoziczidjaban birja eredete okat, mégis
a miivészi tevékenység jellegét nagyon befolydsoljik azon kiilonds szem-
pontok is, a melyeknek szolgilatara és kifejezésére van rendelve, esetleg

223 Gudéa A Cyl. XVI. oszlop 18—24. sor és a B szobor 28.s. V. 8. Th.-Dangin :
Les inscriptions de Sumer et d’Akkad (1905.) 109. I. és ugyanaz: Les cylindres de
Goudea (1905,) 37. L
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onként viéllalkozik, E kiilonds szempontok alatt f6képp a czél értendd, a
melyet a miialkotds maga elibe tiiz. Es foképp ez az a pont, a modern és
antik miivészet l1ényeges elvdlasztd, megkiilonbdztets jele, a mely a sumir
miivészeti tevékenység tirgyaldsit az esztetikai nézépont mellett még a
kiilon kifejezni szandékolt czél szempontjabdl is megksveteli. Mas ugyanis
a modern miivészet czélja és mas volt a régié, értjiik a sumir miivészeté,
Mig ma a miivészi genie alkotdsdval nem czéloz egyebet, mint a tiszta,
zavartalan esztétikai gyonyorkodtetést és élvezetet s e ezélt csak technice
tudja formai nyilvinuldsaban befolydsolni a vélasztott targy és az alkal-
mazott anyag, addig az antik és vele egyiitt a sumir miivészet csak eszkiz
volt a kotott szellemi gondolkozas kifejezésére és mint az emberi természet
egyik sziikségszerii nyilvanuldsa szinte egészen csak arra hasznaltatott, hogy
a mindennapi gondolkozdsnak adjon konkrét, érzékelhets format. Itt tisztin
csak esztétikai szempontrél nem lehet sz6. Az ember elsé fejlédésében
még sokkal inkibb a természeti jelenségek: a ldtottak és hallottak hatdsa
alatt 4ll, életében még joval tobb a vildg dolgai f6lotti csoddlkozdsbdl és
félelembd] eredd érzelem, semhogy kontemplativ,. zavartalan megfigyelés-
nek s az ebbdl, mint forrdsbdl felbuzogd esztétikai jolesésnek adhatna at
magat. A sumir miivészet tehat a nép élet- és vilagfeliogasanak szolgélatiban
all s mivel ez élet- és vilagfelfogds kifejezGje a vallas, ezért a vallds szem-
leltetd eszkoze. Csak egy pdr altaldnos példat e helyzet megvildgitisara,
A vallasos motivumok elképzelése nélkiil lehetetlen megérteni mindenféle
szornyalaknak a képies dbrazolatokon vald gyakori eljovetelét, mert ezek
talan csak nem lehetnek az esztétikai izlés ¢és gondolkodis mintaképei, a
mikor épen borzadéalyt ébresztenek a szemlélében, vagy istenalakoknak a
gyakori alkalmazdsat, a kik aldva, védve vagy bosszut gyakorolva jelennek
meg az emberek kozott, vagy megmagyarizhatatlan volna sok-sok miivészi
dbrdzolast jelenet, a mely csak mint vallisos szertartds és cselekvény bir
értelemmel. S6t a hdzak falain, a butordarabok kiilénb6z6 részein alkal-
mazott diszitések is, a hol pedig igazan tér nyilt volna a szabadabb,
miivészi szempontok altal vezetett alkotds szdmdra, annyira tele vannak
vallisos motivumokkal, hogy egyenesen vallisos jelenetekként foganddk
fel. S a szobréaszat is vallisos czélokat szolgal. Elészor jo eszkdz isten-
alakok abrazolasira, a kik ily 6nalld formaban alakittatnak, hogy a tem-
plomokban és magdnhdzakban dllandéan a hivek szemei el6tt legyenek,
vagy hogy mint védé szellemek a fold belsejébe az épitendd épiilet talap-
zata koré helyeztessenek, megvédendé amazt a gonosz szellemek drtd
hatasatdl, esetleg, hogy mds nyilvdnos szerepre alkalmaztassanak. S6t még
a mindennapi eszkdzok: vazak, kardok, lindzsdk stb. dbrdzoldsat is azon
valldsos érdek sugalta, hogy azok felajanltassanak, mint alkalmas fogadalmi
targyak az isteneknek. A sumir miivészeti tevékenység motivumainak egye-
nes félreértése és helyes méltathatdsinak lehetetlenné tétele volna tehit —
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és oh vajh hdny miivészettérténész fordit erre figyelmet? — ha nem a
szellemfejlédés egykorii allapotiabdl és annak vezérszempontjai szerint kisé-
reln6k meg-megérteni, A targyalas leghelyesebb mddjdul kinalkozik tehat a
fennmaradt miivészeti emlékeket vizsgalni 1. azon szempontbdl, hogy min6
hasznot jelentenek a vallisos gondolkozds megismerésére, vagyis hogy
mennyiben szemléltetGi és kiegészitGi a theoretice mér megismert valldsos
képzeteknek ; 2. ezen f6szempont mellett megvizsgdlandék még kulturttr-
téneti és tarsadalmi vonatkozdsuk szempontjaibdl is, az az azon haszon
szempontjabdl, a melyet a vallasos idea kifejezésére haszndlt szemléltet
eszkizeik altal e két mezdre nézt jelentenek ;3. azon etnologiai vonatkozas
szempontjabol, a mely szobor alakjaik, vagy egyéb dombormiivii abrizo-
ldsaik wvondsaibdl a néptipus megidllapitdsira nézve értékesithets, veégiil
4-szer méltatandok esztétikai szempontbdl is, hogy mennyiben felelnek meg
a miivészi szép fogalmdnak, a mely nélkiil természetesen nem is volnanak
tigy tekinthet6k, mint miivészi alkotdsok. A hdrom els6 szempontot kiilon-
kiilon fogjuk tirgyalni, hozzafoglalva mindenikhez a megfeleld miivészet-
torténeti anyagot, a negyediket altalinos megjegyzések keretében hozzi-
flizziik mindeniitt az egyes emlekekhez, Az anyagot tehdt e csoportok
szerint vizsgaljuk és megelégsziink egy-egy jelentGsebb példa szemlélteté-
sével, kimeritéségre oly értelemben, hogy minden targyat kiilon kommen-
taljunk, mdr csak a hely sziike miatt sem véllalkozhatunk.

A miialkotasok sordaban kétségkiviil legelsé helyen dllanak az épitészet
emlékei s ezek koziil is az istenek és a foldi fejedelmek szdmdra késziilt
lakdsok: a templomok és a kiralyi palotik. Az els6 &ltalinos neve ¢, a
méasodiké e-gal. (=hdz és haz -} nagy). Kétséget nem szenved, hogy a
templomok sumir f6ldon taldlt legrégebbije a nippuri templom, az a kéz-
ponti szentély, a mely az Enlil isten tiszteletére emelkedett a birodalom
f6varosiaban, E templom speczidlis neve: ekur = hegy (orszdg)-hdza volt,
de az ékiratokban fenmaradt még négy mdas kozelebbi neve is s ezek:
Im-harsag = szélhegy, Esaga$=a dontés hdza (t. i. a sorsmeghatrozas,
esetleg’ a joslds hdza), Egigunu = a sir hdza és végiil Dur-an-ki = az ég
és a fold koteléke.®* A templom megmaradt részét, a mely égetetlen tég-
l1dbdl épiilt s részben tgynevezett plano-convex (= az alsé felén lapos,
feliil ellenben gombdlyitett forma) tégla alapzaton dllott, kidsta az amerikai
ekszpediczid s igy ma meglehetdsen ismerjitk az elsd babyloni szentély alap-
rajzdt. Két nagy udvar ez, egy belsd és egy kiils6, 8sszekdtve egy hatalmas
kapti altal. A belsé udvarban allott az Enlil tulajdonképeni szentélye, a
hol az isten feleségével lakott s 1ijév napjan a vildg sorsdt meghatdrozta
s a hivek gyakori aldozatait fogadta, a szentély mellett, nem messze téle
emelkedett az emeletes torony, melynek mneve, valamint Gsszes utdnna

24 Hilprecht ; Die Ausgrabungen im Bel Tempel zu Nippur (Leipzig, 1903.) 68. 1,
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késziilt babyloni utddjaié is: ziggurat volt. A kiils6 udvaron a kincses haz
és a templom arhivum foglalt helyet, valamint azon tobbi isten templom,
a melyek a periferikus istenek szdmdira késziiltek itt a kozpontban. A f6épii-
let kizelében megtaldlta az ekszpediczid Gudea patesinek egy szinte méter
magas véazajit s egy nagy vizmedenczét, a mely kultikus czélokra szolgalt
volt. A torony templom magassiga 30 méter vala a kidsaskor s még vila-
gosan folismerhet6 rajta egy 6 méteres alapépitmény s két f516tte emelkedd
emeletnek a toredékei. Hogy tovdbbi emelkedésében milyen volt, mily
magassigot ért el dltaliban s a berendezése, hogy nézett ki, e kérdésekre
az 4satdsok semmi tovadbbi tdmpontot és anyagot nem szolgaltattak, A
rekonstrukczié munkéja tehat rimaradt egészen a modern fanfizia erejére,
a mely tdmaszkodva tobbé vagy kevésbbé jogosult késébbi bizonyitékokra
nem is maradt ados a merészebbnél-merészebb kiegészitési kisérletekkel.
A képzelet tamaszkodott f6képp egy ninivei relief dbrdzolatra, a melyben
az assyr-babyloni zigurrat tornyok tipusat vélte folismerni,22® egyéb kidsott
templom épiiletek romjaira s féképp Herodotos-nak a babyloni Marduk
templomrél adott leirdsdra,®*® igy sziilettek meg aztin azok a szellemes
rekonstrukezidk, a melyek Rawlinson-nal,?*” még inkibb pedig Chipiez-nél
szemlélhet6k.2*® Csakhogy a ninivei rveliefr6l kitiint, hogy nem is tem-
plomot akar Abrdzolni, a Herodotos tuddsitdsa meg fantasztikus és mon-
dai anyagon épiil f6l, a babylon-assyr periodus kidsott zigurrat-jai s kdztiik
kiilonosen a legjobban megtartott khorsabadi 22? pedig nem fedik a modern
rekonstrukczidkat, mas eszk6zhoz kellett tehat folyamodni, hogy a kiegészi-
tések autenticzitdsa biztosittassék. Egy ilyen segité eszkdzt szolgiltatott a
babyloni birodalom egykori teriiletén épiilt magas arabs tornyok alakja,
f6képp a hires samarrai mose,*’ a melynek romjai még egészen fslismer-
hetéen fentartottik perzsa kozvetités révén a régi assyr-babylon templom-
épitkezési zigurrat format és azon csak annyit viltoztattak, hogy nem
négyzet alapon, hanem koralakd fundamentumon helyezkedtek el. E mose
pedig egy massziv torony nem terraszszeriileg egymis folott emelkedd
emeletekkel, hanem alulrdl felfelé haladé kiils6 csigalépesével, llyennek

225 Ld, ez abrizolatra E. Herzfeld : Samarra. Aufnahmen und Untersuchungen
zur islamischen Archaeologie (Berlin, 1907.) 27. I. Fig. 13.

226 Herodotos : Historiae 1. 181. A Biblio*hea Teubneriana 92. kiteteként. Ki-
adta H. Kallenberg (Leipzig, 1906—1909.) Vol. I—II,

227 G. Rawlinson: The five great monarchies (London, 1879.) Vol.[—3. 2. ed
Vol. . 313. és kov. L. Fig. VIL a) és b).

228 Perrot et Chipiez : Histoire de l'art de [I’antiquité. Vol. 1L (Paris, 1884.)
Chapitre IV. L’architecture religieuse cz. alatt 379—414. lap s az ott kozolt sza-
mos figura.

220 Victor Place: Ninive et I'Assyrie (Paris, 1866—69.) (Vol. I—IIL) Vol. IIL
pl. 6., 7., 36., 57.

280 Samarra fekvésére, kornyékére s romjaira I. Herzfeld i. m. 1. és kov. 1.
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kell képzelniink tehat az assyr-babyloni zigurratokat s koztiik a legelsét, a
nippurit is minddssze {aldn annyi kiilonbséggel, hogy itt a folfelé haladd
mindinkdbb keskenyedd kiilsé csigalépcsé az alap szabalyos négyzetfor-
méjdnak megfelel6en esetleg nagyobb téréseket mutatott fel, mint a samarrai
koralakii mose Iépcsézete.2! A 1épcsé a torony koriil hétszer fordult az
égi hét tubukati-nak megfelelden 2*2 s igy az egész épitmény hét emeletes-
nek latszott; az egyes emeleti részek obszervatorikus czélokra, esetleg erd-
ditvények gyandnt haszndltattak, az egész zigurrat pedig, mint Duranki
neve is mutatja egy cosmico-vallisos ideanak a kifejezésére szolgilt, a
mithicus istenhegy szemléltetésére, mely foldi formaban az ég alakjat és
beosztisat reprezentilta?3® Nagyjaban és egészében a ziggurrat-nak ez a
formaja lett irdnyaddva nemcsak a kiilonbodz6 vérosbeli sumir templomok-
nal, a melyek koziil Gudea kifejezetten is emlitést tesz Cylinder felirataiban
egyrdl, mint az 6 épitményér6l?3* hanem ez ment 4t a késébbi babylon-
assyr templom épitkezési mdédba is s oroklédott at. Perzsidn, mint az
assyr-bab, kultura részbeni drokosén keresztiil 22° az épitémiivészet izlam
periodusara is.2*6 Hogy mily nagy volt a sumir kultura hatdsa az assyr-
babyloni épitémiivészetre a templomépités terén, az kivilaglik azon ténybdl
is, hogy az Gsszes ismert assyr-babyloni templomok =zigurratok voltak s
egyuttal mind olyan sumir nevezettel birtak, a mely a nippuri Enlil tem-
plom nevéhez hasonldan egy cosmico-mythicus-vallisos idednak volt a
visszatiikrozbje. Igy az uruki (warka) Nannai szentélyének a neve még a
sumir perioduson beliil E-anna = az ég haza,?®" a Gudea-féle sirpurlai Nin-
girsu ziggurat templomé E-ninnu = az ur (Telld ura) hdza,?*® a babyloni
Marduk templome E-sag-ila (= a fej felemelés hdza) s ennek épen ziggurrat
része E-temen-an ki=az ég és fold alapjdnak hdza, asippari Samas tem-
plomé e-barra = viligossidg héza, a Sin szdmdra késziilt babylon vérosié
egis§irgal stb, Természetes, hogy e templomok s kiiléndsen a nippuri

231 Ugyanaz, ugyanott 26—30. 1. és még E. Meyer: Die Geschichte des Alter-
tums [. 2. (Berlin, 1909.) 441—442, L.

232 A tubukati az égrétegeket jelilik, Fontossigukra és szerepiikre |. Jensen:
Die Kosmologie der Babylonier (Strassburg, 1890.) 163.1. és Zimmern: KAT3 615. 1.

283 Hilprecht: Die Ausgrabungen im Bel Tempel zu Nippur (Leipzig, 1904.) 68. I

28 Ld. a Cylinder A. tuddsitasat és leirasat a Ningirsu templom felépitésérol
és részeirdl, A szo magyarazata torténetére v. 6. Muss—Arnolt: AEDHWB. 201—2. 1.

235 A perzsa birodalom ugyanis Cyrus és utédal hoditasai 4altal kiterjeszté
uralmi korét Assyria—Babylonra is s igy orokose lett nem egy tekintetben amaz
magas kulturajanak.

236 Herzfeld : Samarra (Berlin, 1907.) 28. és kov. L

237 Egyéb itt fel nem sorolt templomnevekre . Thureau—Dangin : Les inscrip-
tions de Sumer et d’Akkad (Paris, 1905.) cz. mfivében a feliratokat, a melyek telve
vannak ilyenekkel. Kiilondsen a 263. és kov. 1.

238 Thureau—Dangin : Les cylindres de Goudéa (Paris, 1905.) Cyl. A, L. osz-
lop 11. sora.
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f6templom diszitése elsérangii feladat volt s az épiték minden mddon
igyekeztek arra, hogy necsak a kultus kényelmes gyakorlasa biztosittassék
benniik, hanem az esztétikai izlés is kielégitést nyerjen kiilsé és bels6 beren-
dezésiikben, Gudea részletes rajzai a templomielszerelésrél és diszitésr6l,>3?
tovidbbd a babyloni Marduk templom beosztisa és egyes részeinek nevei
a feliratokban (pl. parakku = a szentek szentje, isten szoba, tup Simati =
a sorstdbla) elég beszédes bizonysagot szolgiltatnak arrdl a gondrdl, a
melyet az épitészet mar a legrégebbi sumir templom felszerelésénél és
diszitésénél is alkalmazott,

Az épitémiivészet egy masik terrénuma, a hol a valldsos eszme kife-
jezést nyerhetett, a fejedelmi lakdsok épitése vala. Ezek ugyanis azon szem-
pont szerint épiiltek, hogy a ki benniik lakik, az nagyon nagy tr, az égi
istenek, az orszdg vagy a viros védd isteneinek a foldi helytartéja. Ezért
kellett szamukra diszes lakds, folszerelve mindenféle raktarral, magazinnal,
helyiséggel, hogy az illetd patesik vagy kiralyok bdven rendelkezzenek
mindennel, a mire az isteneknek sziikségiik lehet és a mi a tarsadalmi
rend fentartasira sziikséges. Hogy emellett persze a foldi, jobban mondva
vilagi fejedelmi kényelem és pompa biztositdsdra is suly fektettetett és az
is volt a czél, azt semmiképpen sem akarjuk elvitatni, A sumir korszak
fejedelmi palotai koziil a telloi dsatisok felszinre vetették az Ur-nina palo-
taja romjait, egy hatalmas tomb-épiilet fundamentumat és falrészeit. Eannatum
kutmiiveit és az Entemena épitkezése maradvanyait.?!° Nippurban fejedelmi
épiiletet nem sikeriilt taldlni, de igen nagy meglepetésre az Enlil templom
kozelében egy hatalmas boltozott vizvezeték tarnat benne 2 drb 15 cm.
atmérdjii agyages6vel.®! Hizak maradvinyaira akadtak még a Satt-el kar
kornyékén fekvd farai hegyekben, a melyek régiségére vall az, hogy plano-
convex téglakbdl allottak, de ez épiiletmaradvinyok inkibb maganhdzakbdl,
mint el6kelék-nek a hdzaibdl szdrmaznak, legalabb is alaprajzuk kicsiny-
sége hatirozottan ezt arulja el.®®®> A telldi palotik épitd anyaga az agyag
volt, téglaalakokka formélva s ngy ésszegyirva, a széthullast megakada-
lyozandd foldszurok (bitumen) kototte Ossze az égetetlen anyagot. A falak
egy hatalmas talapzaton, massziv alépitményen emelkedtek s a front oldalon
nagy szabad el6tér maradt nyilvan a feljaré és szdrakozo id6toltés czél-
jaira, A berendezésben feltiin6 a termek hosszisiga, a mely kevésbbé dll
ardnyban a szélesség méretével. Az épitésnél alkalmaztattak oszlopok is,

239 Ugyanott, kiilénosen a Cyl. A. 14, 18., 27. és 28. oszlopai, a Cylinder B-
ben pedig az I, VI—XIL, XIII—XVII. oszlopok egyes részei.

20 Ld. Heuzey: Une villa royale chaldéenne (Paris, 1900.) cz. miivét, a mely
lényegesen kiegésziti a Découvertes en Chaldée megfeleld adatait.

21 Hilprecht: Die Ausgrabungen im Bel Tempel zu Nippur (Leipzig, 1903.)
65—060. 1.

242 E Meyer: Die Geschichte des Altertums Bd. 1., 2. Hilfte 413—4. 1,
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a melyekbdl- részleteket, fejeket sikeriilt megtalalni, de hogy mi szerepiik
volt, feltimasztasra haszndltattak-e, avagy iires disznek, ma eldonteni alig
lehet. A tell6i épiiletek rekonstrudlasdnal nagy segitséget nyujt a sokkal
épebben és teljesebben megmaradt Khorsabadi Sargon palota, a melynél
mar a beosztas, elrendezés tisztdbban kivehetd, mint ama régieknél, csak-
hogy az id6kéz sokkal nagyobb, semhogy minden aggodalom nélkiil
atugorhaté volna puszta analogizalas kedvéért és az anyaghaszndlat azo-
nossdga sem elég garanczia a fejl6dés valtozatlansigéara, miért is mi e
helyen rekonstrukcziéba s messzemend kovetkeztetésekbe nem bocsédtkozunk
bele.24?® Az épitkezésrdl lévén sz, megjegyezhetjiilk, hogy a magédnhizak
berendezésér6l még kevésbbé van tudomédsunk s minddssze is annyit Allit-
hatunk réla, hogy igen egyszerii lehetett, a téglafalakat esetleg nid vagy
szalmazsupok helyettesitették, a melyeket a hideg és es6 ellen bevontak
agyagvakolattal 244

Tobbet tudunk a sirépitésrdl, illet6leg a temetkezési szokasokkal
kapcsolatos eljarasrol. [devonatkozd tudnivaldinkat a farai és az Abu-hatabi
hegysirok, meg az Entemena kirdly keselyii .oszlopinak ébréazolisa szol-
géltatjdk, A farai sirok nagyon régi keleﬁiék, az abu-hatabiak ellenbén csak
a sumir periodus végsd idejére, a Dungi, Bur-sin kordra mennek vissza,
King utdn igy foglalhatjuk Ossze jellemzésiiket:2*®  a farai sirok sarcophagus
(koporsd) és gyékény sirok. A sarcophagok szinezetlen agyagbdl készitvék,
tojasdad alakuak, fedeliik terracotta anyag, oldalaik egyenesek, fenekiik
lapos. A gyékénysirok jellemzbje az, hogy benniik a test nddfonadékba
volt gbngydlve és nigy behelyezve a foldmélyedésbe. A hulla elhelyezése
mindkét sirnemben egyforman tértént, mindig oldalra fektetve Osszezsu-
goritott labakkal és karokkal. A jobbkéz rendesen egy ivdcsészét tartott
agyag, ko, réz, vagy kagylobdl olyan formdn, mintha a szijhoz akarta
volna emelni, az &ll koriil gyakran taldltattak még egyéb ivdedények és
agyag eszkozok is. A halott mellett allottak szerszamai, életében hasznalt
fegyverei és ékszerei is. A fegyvernemek koziil pl. fejszék és rézlandzsa
hegyek, térok fogantyival, rézb6l késziilt halhorgdok és haldk. Az ékszerek
koziil pedig driga lapislazuli és achat nyakgyongyok, a szegényebb sor
suaknal agyag vagy kagylégyongyok, tovabba eziist és réz ujj-gyiiritk. A
sirok sarcophagus és gyékény formaja is valdsziniileg az anyagi helyzet
kiillonbségére viheté vissza, mert egyidejiiségiik a foldréteg azonossiga
¢s a testelhelyezés egyez6 szokasa altal feltétleniil bizonyitva van. Az abu-

243 Ld. kiilénben Perrot et Chipiez: Histoire de l'art dans l'antiquité (Paris,
1884.) Vol. Il. 147. és kov. L

24 Ezt kell kovetkeztetniink ugyanis azon koriilményb6l, hogy a nad és a
szalma Babylonban igen gyakori volt s az el6bbi, mint aldbb latni fogjuk, a temet-
kezésben is b6 alkalmazast nyert.

25 King: A history of Sumer and Akkad (London, 1910.) 26—27, és 30, 1,
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hatabi sirok figynevezett edény, vagy urna sirok. Itt a sarcophagust két
nagy a szijaval egymas felé forditott edény potolta, a melyek a holttest
befogaddsa utén foldszurokkal vagy agyagpéppel Osszeragasztattak. Kiils
oldaluk meg vala rovitkizva. A csontvdz benniik haton vagy oldalvéast fe-
kiidt guggol6é helyzetben meggorbitett labakkal. A sirmellékletek kiilonben
azonosak voltak a farai siroké-ival s igy az el6bb leirt eltéré szokasban
tisztdn az id6i fejl6dés jelét kell litnunk és nem taldn semita etnologiai
befolydst,“ A temetkezési szokdsoknak ezen megrajzolt képét kiegésziti En-
temena kesely{i oszlopdnak egyik kovetkezd jelenete:24® az oszlop hiatséd
felének legalsd mezején a bal szigletben egymasra halmozott emberi holt-
testek lathatOk, nyilvin a legy6zitt ellenséges sereg dldozatai s eidttiik é16
alakok a fejiikon kosarral, mely a halottak eltemetését szimbolizalé anya-
foldet tartalmazza, a foldet, melybdl az elesettek filé sirhalom emelendd.
Hogy ez a magyarizat helyes, bizonyitja Eannatu kirdly feliratainak tébb
helye, a melyek a harczban elesett hisok f6lé emelt sirdombokrdl tudé-
sitanak.24” A kommentilt jelenet felvildgositist ad egynttal a temetési szer-
tartas részleteirdl és lefolydsarol is. Nevezetesen a mezd kozepén és jobb
szélén "dldozati allatokat litunk, egy hatdra fektetett bikdt, mellette egy
hatalmas véazaval, a melybdl palmadg nyulik ki, s a bika hatso részén feliil
bardny vagy kecskeforma allatokat szintén egy mellettiik emelkedd hatal-
mas vazdval, a mely még nagyobb és bokrosabb pdlmadgakat tartalmaz,
mint tarsa. A mez6 felsé szélén a bardnyok, illetbleg kecskék felett egy
meztelen alak 4ll, a szertartist czelebrdld pap s kezében tart egy fiiletlen,
Ontdzdé szarban végz6dd kannat, a melybdl vizet csepegtet az elGtte agas-
kodd pdlmalevelekre, E cselekvény, a mely az dbrizolatokon igen gyakori,>*®
symbolizilja a viz orszdgiban az aktus szentségét és iinnepies komoly-
sagat. Majd e cselekvény végrehajtdsa, illet6leg az dldozati dllatok szertar-
tasszerii felhasznaldsa utin keriilbetett sor a holttestek elféldelésére. A
miivész eljardsa a jelenet dbrdzoldsdndl igen ésszerfi, alakjai formdsak s
tisztan kivehet6k; a dombormii egész kompoziczidja azt a benyomdst éb-
reszti a szemlélében, hogy gyakorlott kéz munkaja. A kompoziczid tervsze-
riiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a halottak sorsa az oszlop
emlitett hatsé felén (face historique) kétszer van logikus konczepczidban
illustralva. Ugyanis a legfelsé mez6 jobb széle szintén hullatomeget dbrazol

26 A keselyili oszlop abraja legteljesebben szemlélhetd Heuzey: Restitution
matérielle de la stéle des vaotours (Paris, 1909.) végén a Planche I—IL-n. Leirasa
ugyanott 1—12. L

2TV, 8. pl. a keselyii oszlop Xl v. 14, sora és Galet A. 1V, oszlop 1. sora,
a hol 20—20 sirdomb felhalmozasarol beszél. Az elsére Restitution matérielle de la
stéle des Vaotours. Face antérieure Col, XL 14. sor, 49. I, a méasodikra 1. Thureau—
Dangin : Les inscriptions de Sumer et d’Akkad 39. 1.

248 V., 6. pl. Heuzey: Catalogue des antiquités chaldéennes du Louvre (Paris,
1902.) Fig. No. 11, 119. 1.
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a hulldkra szdll6 keselyii tiborral (innen az oszlop neve) taldn azért, hogy
a kirdly gy6zelme nagysagdt annal inkabb kiemelje, mig az alsé mez6ben
aztdn a harcztér halottainak kijaré végtisztesség jelenetét orokiti meg.

A sumir vallisos gondolkozdasmdd kifejezése szempontjdbdl még
nagyobb jelent6ségli, mint az oszlop eme hatsd része, az elérész, a mi-
tologiai szint. A mennyire az d4bra toredékes dllapota kibogozhatd, a
kiovetkezdket tartalmazza: a felsé jobb szélen egy nagy szakilli, gondos
kidolgozasn istenalakot, az oszlop feliratabol kovetkeztetve hihetéleg Enlilt.
Az isten jobbjaban scepter van, balja két oroszlanon emelkeds kifeszitett
szarnyt hatalmas maddralakot fart, nyilvin mint az isten czimerét.2* E
czimer alatt az isteni testhez simulva egy réteges hald all, benne a legy6-
zbtt ellenség foglyaival, igy szimbolizdlvdn a miivész az eskiiszegés biin-
teisét. A mezd felsd részén egy tdblatéredék egy tiards fejet s felette
balfel6l egy sas czimert mutat, valdsziniileg az Enlil kiséretének dbra tore-
dékeit. Az alsé jobb mezdében egy harczi szekérnek, az Enlil isten sze-
kerének romjai lathatok. Valldsos gondolkozds kifolydsa az is, hogy a
miivész az el6részen csak isten alakokat dbrazol, a kirdly és tvéi szamara
ellenben az oszlop hdtsé részét tartja fenn. E jelenetnek egyéb, kulturtor-
téneti és etnologiai vonatkozasairdl majd késébb fogunk szdlani.

A fenmaradt sumir miivészeti emlékek fontossdga vallasos téren jelent-
kezik kiilonosen azon tényben, hogy a legkiilonfélébb alkalomra és hasz-
nilatra késziilt abrazolatokon szamos isfen alakot, mitologiai személyt,
szdrnyet, védd démont orokitettek meg. Igy egy Ur-bau idejébdl elSkertilt
kis bronz-szobrocska egy térdeld istent dbrazol, a ki kezeivel hegyes karot
tart s egyik labaval arra timaszkodik, Fején 4 #4gt korona, allin hosszi
szakall. A szobor Tello-ban a patesi palota talapzatiban taldltatott tobb
tarsaval egyiitt s fogadalmi ajandék vala.*®® Hasonld szobrocskak a Gudea
idejébol lathaték a Berlini el6azsiai mizeum babyloni osztdlydban is, egyet
kizillok kozol Meyer.®® Egy szépen kidolgozott istenszobor, a Ningu
istennd szobra maradt rednk a Gudea eldtti id6bél egy fekete steatit kb6l
késziilt bas. reliefen, a hol az istenn6 karosszéken {il el6renydjtott karok-
kal. Haja a vallra omlik, fején gondosan diszitett fejkits, testén simuld
ranczos kotény. Arczvonasok tisztdn kivehetdk, orr, szdj, szabalyos, egye-
nes.?2 Ningirsu isten alakja tobb dbrdzolaton fenmaradt az utdékorra és
pedig abban az el6rehaladott feldolgozdsban, a mely a Gudea-féle miive-
szeti alakitast jellemzi. Igy egy Bas-reliefen karosszékén ({ilve taldljuk az
istent, rdnczozott ruhdzatban, baljiban scepterrel. Fején 4 agt istenkorona,

289 E czimer atviteteit aztin kés6bb magara Lagas varosara is s abrazolatokon,
mint majd latni fogjuk, igen gyakori. .

250 Kozolve a Découvertes en Chaldée Vol, IL pl. 8. fig. 1. és Heuzey: Cata-
logue des antiquités chaldéennes stb. No. 146.

231 E, Meyer: Sumerier und Semiten in Babylonien (Berlin, 1906.) 56. 1.
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allan hosszt, a mellre aldomlé szakall, Tronjdnak karzata diszitve van
egy oroszlanfejjel.?® Egy masik bas-reliefen feleségével, Bau-val egyiitt
jelenik meg.2®* Az 6 4brizoldsa rendes, mig a Bau felsé teste szemkozti
formaban, alsé teste ellenben profilban van dbrézolva. Az istennd fején a
4 gl korona, hajabdl két hossza fiirt elére nyulik az dllat koriilvéve a
a mellre, a tobbi rész a hdtra omlik ald. Ruhdja: egy hosszi, a mellet is
teljesen befedd rinczos kotény, Nagyjelentéségli még egy Gudeétdl szar-
mazé pecsétcylinder, a melyen a kovetkezd jelenetet taldljuk: trdnszerii
emelvényen fil egy tiaras isten, valdszinilleg Anu; kezében cserépviza,
melybdl kett6s stigarban omlik ald a viz. Eltte egy karjat elérenyujtod
istenalak : Ningiszida, a ki jobb kezével vezeti védenczét: Gudedt a 6
isten elé. Gudea baljat Ningiszida tartja, jobbja imara emelkedik. Gudea
mogott halad egy mindkét kezét magasra emelé véd6 szellem, kovetve
Ningiszida czimeres éllatjatol, egy szarnyas sarkdanyt6l25® Az 4bra értelme:
N. Gudeat Anu elé vezeti, hogy az adjon neki az élet vizébdl, vagy a
vaza vizstigarai koziil kialld életfiib6l. Primitiv istenalak &ll el6ttiink egy
fehér mészké reliefen, hihetéleg joval Gudea el6ttrdl, annyira szabalytalan
vondsokkal, ardnytalan nagy fejjel s merev testtartssal, hogy szinte minden
esztétikai jelleget nélkiiloz, Heuzey szerint a napisten felesége, Aa vagy
Malka volna,?®® Fol kell még emliteniink egy Gudea korabeli kétfejii istent
a berlini muzeum egy mészké reliefjén, a hol a két 6 a koponya hatsé
részén egymasba van néve, de egyébként igen iigyesen kidolgozva és
egy mindkettSjiiket befedd osztatlan tiardt, az ismert szarvkoronat hordoz.>?
A mitologiai alakok koziil legismertebb a Gilgames hds alakja, a mely
igen sok abrazolaton eljon, kdvetkezéskép mitosza is ismert volt mér a
sumir idében is.*®® Terracotta reliefen, csonttablacskian, gydngyhazon,
kagylokon megtaldljuk alakjit, egy heroikus kinézésii, meztelen személyt
kezeiben kigyokat, vagy két hosszii fogantyuval ellitott nyelet tartva.25?
Rajta kiv(il ismeretesek még a fiaras, éles karmu, hosszufarkn, kifeszitett
szarnyn, pikkelyes testii sirkinyok is, a melyek egy Gudea-féle vazadiszen

252 Heuzey: Catalogue No. 28.

253 Ugyanott No. 24. és Découvertes pl. 22. fig. 5.

¢ Découvertes pl. 22. fig. 5. Heuzey: Catalogue No. 25., régebbrl Perrot et
Chipiez : Histoire de I'art dans l'antiquité Vol. II. (Paris, 1884.) No. 257. 554. I.

255 Meyer : Sumerier und Semiten stb 47. 1, és magyarazata 47, 51, 1.

256 Heuzey : Catalogue No, 11.

257 Meyer : Sumerier und Semiten in Babylonien 55. L.

258 Ld. a Gilgames eposra az én VV és TK cz. m. Fiiggelék cz. részét, atirt
eredefi szovegére P. Dhorme: Choix de textes assyro-babyloniennes (Paris, 1907.t
100, és kov. L.

259 Ld. pl. Découvertes p. 271. Heuzey: Catalogue No. 232, Meyer: Sumerier
sthb. 57. I. V. 6. még Mahler: Babylonia és Assyria (Budapest, 1906.) 294—5. 1.
abrait is.
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pl. két hosszii fogantyus szir kozott két magasba emelkedd kigyd alakot
zdrnak korfil>®® Mint ilyenek nem sziikségképpen gonosz szellemek, lehet-
nek éppen véds, protegilé mitikus alakok is. Gyakoriak tovibbd az
emberfejii bika alakok, a melyek a kés6bbi babyloni torténetben a palotik
bejdratai elé helyezve a véd6 geniek szerepét jatszak,*! Kiilonosen szép
és a fejlett tehnika minden jelét mutatja egy ilyen, specialiter diszit6 czélra
alkalmazott emberfejii bika alak, a melyet Heuzey Catalogue No 126
alatt kozol,

Valldsos szempontbdl ép oly fontosak, mint az el6bbiek, azon
miivészettorténeti emlékek is, a melyek kultikus szertartdsok végzését abra-
zoljak. llyen példaul Ur-nina kirdlynak egy reliefje, a mely két mezére
osztva magit a kiralyt dllitja tigy oda fiai tarsasagdban, mint egy szent
cselekvény elvégezbjét, A felsé mezdben 202 jobb felél 4ll a kirdly hatalmas
alakja, egyik keze mellére hajtva, a madsikkal fején egy kosarat tart. Alsd
testét rinczos, keresztdvekkel athtizott ruha takarja. Eldtte igen monoton,
egyezd testtartdsban fiai, koriilbeldl felényi nagysdgban, mint apjuk. A

"jelenet értelme: a kiraly megy kionteni a fején levd kosarbodl az elsé fold-

tomeget az altala épiteni szdndékolt templom fundamentumdra?2%® Az alsé
mez6ben mdr a szertartds elvégzése utdn latjuk kornyezetében a kirdlyt,
jobbjdban poharat emelve hdlaaddsul az ég felé. A relief alakjai igen pri-
mitivek s csaknem mind egyazon tipus szerint vannak formalva. Mozgé-
konysag, konnyedség sehol sem fedezhetd fel rajtuk. Egy masik reliefen,
a mely a tell6i épiiletek romjai koziil keriilt elé6 s eddig az dsszes reliefek
koziil a legnagyobb, a fels6 mez6ben egy iinnepi proczesszié abrazolatat
szemlélhetjiik igen érdekes forméban megérzékitve. Egymasutan lépked

‘ugyanis négy alak nagysig szerint elhelyezkedve, az els6 aldozati edé-

nyeket visz kezében, a masodik egy fejsze alaki targyat, a harmadik imdra
kulcsolja kezeit, a negyedik pedig kezeit Osszefogva és a derék irdnydban
tartva halad a tobbi utan, Az Abrdnak az a része, a mely a szentélyt,
vagy az isteneket, a kik elibe vonulni akartak, tartalmazta, letorott.?6* Az
als6 mezdben balfeldl egy asszony fil s jatszik egy 11 haru harfan, vagy
cziteran, szerszdma el6tt egy kecske all nagy szarvakkal, majd egy masik
emberi alak, a kinek a szerepe azonban ismeretlen. E jelenet értelme is
viligos, az asszony hirjatékkal dicséri az isteneket s emeli a kdrmenet

260 Heuzey : Catalogue No. 125,

261 Ugyanott No. 120.

262 Découvertes en Chaldée pl. 2. fig. 1., Heuzey ; Catalogue No. 8., Meyer :
Sumerier 78. 1.

263 Emliti Ur-nina felirataiban a Nina és Ningirsu templomainak altala vald
felépitését. V. 6. Thureau—Dangin: Les inscriptions de Sumer et d’Akkad (Paris,
1905.) 12. és kov. L

264 Kozblve elszor Perrot et Chipiez: Histoire de I'art Vol, 1. 601. 1., majd
a Découvertes pl. 22. fig. 4. és Heuzey: Catalogue No. 33.
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iinnepélyességét, a kecske pedig aldozati dllat, mely levdgdsra van szdnva,
Valésziniileg a kultuszszal fiigg ©ssze egy nagyon primitiv dbra is,a melyet
a franczidk, a kik Tello-ban megtalaltdk, ,la figure aux plumes“-nek nevez-
tek el, mert az dbrazolt személy fejkotéjérdl két hatalmas toll nyulik a
magasba. El6tte két oszlop all, nyilvin mint valamelyik szentély bejarata s
a relief felirata dldozati ajandékokrol tudésit, tehdt egy olyan személylyel
lehet dolgunk, a ki dldozatokkal felszerelve titban van a templom felé, A
relief nagyon régi, még az Urnina el6tti id6bél vald s ez a magas kor
magyardzza meg primitiven naiv vondsait.26®

Kulturtorténeti és szoczidlis néz6pontbdl kiilonds figyelmet érdemel-
nek azok az emlékek, a melyek a hédzi berendezésre, hazi eszkdzokre,
ismert dllatfajokra, fegyverekre, czimerekre s egyéb dolgokra vonatkozd
abrizoldsokat tartalmaznak. Mindezek egyiittvéve élénk tanubizonysagot
tesznek azon miiveltségi allapotrdl, a mely a régi sumiroknal uralkodott s
a mely az alakitds itt-ott mutatkozd primitivsége daczira is oly magas
volt, hogy méltin ejtheti bamulatba korunk fiait, A hdzi berendezés em-
Iekei foként kékiiszébdk és fenmaradi oszloprészek dltal vannak reprezen-
talva2®® Ezek kiilseje és alakja nem darul el semmi rendkiviilit, legfeljebb
azt, hogy az oszlopok alja és a kiiszobkdvek oldala, s6t néha teteje is
tele van irva ékjegyekkel, a melyek a dedikdlé nevét, hivatalit és mds
dolgait tartalmazzak. A hazépités alapké letételi szokasa is bizonyitva van
a sumir id6bél egy Ur-nina altal a telléi palota fundamentumaba lehe-
Iyezett tabla altal, a melyet egy karohegyben végz46ddé szoboralak feje s
egy a karobdl ferdén kiemelkedd tamaszték tart. A tdbla téglanyalaku, fels6
része gombolyded és telve van az Ur-nina dedikacziojat megorokits ékirds-
sal,?7 A hdzi berendezéshez tartoznak tdvolabbi értelemben a kiilsé épit-
kezések is, kiilonosen a kutak, pinczeszerli helyiségek stb. Ilyeneket is
szolgdltat a sumir periodus s valéban csoddlatrameltd, ha dbrazoldsokon
boltives foldalatti vezetékeket vagy egyéb czélra kiboltozott iiregeket latunk,
a melyeknél mar a kemény czement is alkalmazasba jon.2%® A hazi esz-
kozok koziil ismeretesek a vazak, tdlak, poharak agyaghdl és érczbél s ez
utdbbi fajta szép izléses diszitéssel ellatva, tovabbad a kés, s6t még a kandl
és villa is. A véazaknak egy példinya, Entemena kirdly diszes eziist vdzija,
a melyet NingirSu istennek ajanlott és az Eninnu templomban allitott fel,

265 Ld. legutoljara P. Toscanne: Les ideogrammes cuneiformes. Signes
archaiques (Paris, 1908.) 70. I. E mii t. i. részben a Louvre pecsétcylindereit is
kizli az ideogr. szemléltetésére,

266 Heuzey : Une villa royale chaldéenne (Paris, 1900.). Fig. 5., 6. és 13.

267 Ugyanott Fig. 28.

268 Hilprecht: Die Ausgrabungen im Bel Tempel zu Nippur (Leipzig, 1903.)
Abb, 29. és 50. V. 6. még t6le: The Excavations in Assyria and Babylonia = The
Bab. Expedition of the University of Pennsylvania. Series D. Vol. 1. (Philadelphia,
1904.) 372. L
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megérdemli, hogy e helyen is megemlékezziink rdla s nehény sz6t szen-
teljiink diszitéseinek. A vdza érczalapzaton 4all, 28 cm. magas s atmér6
szélessége 18 cm. Fiile nincs, nyaka keskeny éppen mint a késébbi id6
temetkezési urndinal. A nyak legfelsé peremén felirat jeléli meg a viza
czéljat és ajindékozdja nevét, valamint egy Du-du nevezetli fépapot, a
kinek idejében tortént az ajindékozas. A kidomborodé kozéprészt egy
koralaka diszités vonja be, mely négy hatalmas kifeszitett maddralakot tar-
talmaz. Mindenik madar kormeivel két-két szarvasnak a farkat tartja, a
melyeket két, arczczal feléjitk fordult oroszlan kévet, beleharapva a szarvasok
arczdba. Az oroszlidnokra most mar héttal feléjitk fordult dj oroszlanok
jonnek, a melyek szdjukkal két zergét’ harapnak, mint a kovetkezd kifeszi-
tett szarnytn madarak tartéit. Es igy megy ez tovébb, a mig a koralak
egészen kitelik. E rézmetszetii koron feliil a nyak felé 7 heverd tehénalak
disziti a vazat, a melyek jobbldbukat félig felemelve tartjik, mintha fel akar-
nanak kelni.?®? Az egész munka -annyira invenczidzus és diszit6 momen-
tumai annyira magukon viselik a hii természeti megfigyelés bélyegét, hogy
gyakorlott miivészi kéz miivének mindsitheté, mely manapsdg is dicséretére
valnék barmely mesternek. Figyelmet érdemel még egy agyag hiromldbas
a 3-ik évezred kozepérdl Nippurbdl, a melynek alakja beoroklédott kelet
fiaindl egészen a legujabb korig.?"® Az illat dbrazolatok koziil legrégebbiek
az Urnina idejébdl szarmazd telldi oroszlanfejek nagyon arhaisztikus for-
maval és egy élethii kidolgozasii bronz kecskefej a farai hegyekbdl. Ez
utdbbindl a bronz antimonnal van vegyitve, hogy anndl tartésabb legyen
s a szemek kagyldval helyettesitve ; a fiilek tartasa figyel6 helyzetre mutat,
a szarvak szép tekeritettek. Gyakoriak a bika és szarvas, meg tehén diszi-
tésti dombormiivek, s6t a kutya is megjelenik egy dabrizolaton, Sasok,
keselyiik szintén otthonosak a képzémiivészet alkotasain, Mir e sokféle
allatnak a megfigyelés alapjan vald dbrazoldsa és alkalmazisa is feltétleniil
mutatja, hogy a miialkotds tehnikdja immar messze mogotie all a kezdet
nehézségeinek. A mi a fegyvereket illeti, maradtak rink valdsigos fegy-
verek is pl. térhegyek, landzsdk, de a legnagyobb rész 4brizolatokbdl
ismeretes. Igy az Eannadu keselyii oszlopa nemcsak a pajzsot, a csatabar-
dot, a landzsat és a harczi szekeret Orokitette meg, hanem a harczos sereg
csatasorat is, a mint a kirdlylyal és a vezényl6 tiszttel az élen az ellen-
ségre rohan. Ugyanez az dbra ismerteti meg veliink a sumir harczosok
sisak-jat is s ad felvilagositast arrél, hogy a kirdlyok paizs helyett vastag
allati borrel véditék testiiket a tdmadds ellen.?™ A czimerek koziil leggya-

269 Heuzey : Catalogue No. 218. Még szebb reprodukczidban Hilprecht: The
Excavations stb. 241. L

270 Hilprecht: Ausgrabungen im Bel Tempel Abb. 10. és 11.

271 Meyer: Sumerier und Semiten 84—85. l. még inkibb Heuzey: Resti-
tution matérielle de la stéle des vaotours (Paris, 1909.) 8—10, 1. és Pl IL

Erdélyi Miizeum. 1913. Uj folyam VIIL 23
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ribbak az oroszlinokon allo kifeszitett szirnyt madir czimerek, a melyek
eredetileg egy-egy véros istenéhez fartoztak s e réven datmentek aztin a
varos tulajdondba, Az istenszobrok talapzatin vagy trénjaik hatso részén
lithaté maddr, néha egyéb dllati alakok is czimerekiil tekintheték még,
mivelhogy isteneknek allatokhoz valé hasonlitasa, illetéleg azokkal vald
azonositdsa, ama régi idében egészen megszokott dolog.?"® Egyéb kultur-
torténeti vonatkozasit alkotdsok koziil legyenek megemlitve itt a sumir
hatarkdvek, a melyekbdl nehany példdnyt napviligra hozott az 4s6,2" s a
melyek késébb az assyrok Altal oly szivesen és gyakran alkalmaztattak és
szolgéltak szimbolikus dbrazolasok czéljaira, s6t dtmentek a rémai birodalom
praxisaba is,™ tovibbd egy pecsétcylinderen egy zenész alakja, a ki lunar
dingir Galmu-nak = Galmu isten zenészének neveztetik,2™ s végiil ugyan-
csak egy mias zenész,2"® a ki kutyaja ahitatos figyelme kozben hangolja
cziteraszerii instrumentumat. Erdekes, hogy iréfogantyti a sumir periodusbél
sem valdsiagos formaban, sem képies dbrazolaton nem maradt fenn (val6-
sagban késObbrdl az a) b) periodusbdl sem), ennek oka csak az lehet,
hogy az fron anyaga valami gyenge anyag, talin bambusznid lehetett "7
masfel6l meg annyira privilegizalt eszkidz volt, hogy még az alkotd miiveé-
szeknek sem Otlott esziikbe dombormiivii megorskitése. De ha fogantyut
nem is, irnokot, titkart szemlélhetiink egy berlini pecsétcylinderen, a mely
a Sargon eés Naram-sin korahoz tartozik s rajta a 4-ik alak egy kopasz-
fejli sumir ir6, Kalki, pecséttel kezében.?™®

Nagyjelentéségii a miivészeti emlékek efnografiai vagy etnologiai
nézdpontbdl megéllapithatd sajdtossaga, E tekintetben a sumir dbrizolasok,
akir relief miivek, akar pecsétcylinderek, akdr valdsigos szobrok mind
egy tipust tiintetnek fol, olyan tipust, a mely a semitanak hatérozott ellen-
téte. E tipus jellemz6 sajitsagai a borotvdlt fej és arcz, ellentétben a
babyloni semitdk hosszti aliomld hajfiirtjeivel és gondozott szakalldval, a
miért is ez utobbiak a feliratokban calmat kakka-di-nak (= fekete fejiiek-
nek) neveztetnek (kés6bb az emberiség dltalinos nevévé leit), az egyenes
orr, gombdlyli homlok, a hdtrahuzodd dll, a vastag ajkak ¢s a kurta,
zomdk nyak. E vondsok jelen vannak mdr a primitiv dbrdzoldsokon is, 2

272 E képzet magyardzatara v. 6. A. Erman: Die aegyptische Religion. Berlin.
2. Aufl. 9. és kov. L

273 Hilprecht: The excavations stb. 475. és 481. 1.

274 Egy ilyen Daciabdl eldkeriilt nagy hatarks, ha jol emlékszem, lathaté a
kolozsvari tud. egyetem régiségtani mizeumaban is.

275 Toscanne: Les ideogrammes cuneiformes (Paris, 1008.) 56, L

276 Hilprecht : Die Ausgrabungen im Bel Tempel zu Nippur Abb. 42,

277 Messerschmidt: Zur Technik des Tontafelschreibens (Leipzig, 1907.) 8—9. I.

278 Az abrara és magyardzatira lasd Meyer: Sumerier und Semiten 73. 1.

279 Lupa képmasat Toscanne: Les ideogrammes cunéiformes 118, I, a mi
annal figyelemre méltobb, mert ez a Lupa Kis f6nékének neveztetik, a hol pedig
tudvalevéleg igen erés volt mar a torténeti id6 kezdetétél a semi befolyas.
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tisztan és vilagosan felismerhet6k aztin a gondosabb kidolgozast és fej-
lettebb tehnikdji késdbbi szobrokon. Mint egy kiilon faji jelleg megha-
tdrozdi egyenesen kidltok lesznek aztdn, ha pl. a Heuzey: Catalogue No.
03, 79., 80. és a Gudea szobrok egyik megtaldlt fejét, vagy egy turbdn-
nal abrazolt fejet (Catalogue No. 55.), akdr a keselyii oszlop sumir har-
czos alakjait ¢sszehasonlitjuk a Naramsin Susidban megtalalt diadaloszlopa
semita tipusaival. Még a ruhazat is teljesen eliité a két fajnil: a semita
hosszt, keskeny, az egész testet koriilolelé ranczozott 6lténynyel szemben
dll a sumir kereszt csikos, rojtozott kbpeny, melynek egyik fele atmegy
a bal vallon, a masik pedig a jobb honalj alatt jon at a mellre s kap-
csolddik Ossze tarsaval. Csak a sumir istenek dbrizoldsa mutat fel olyan
vonasokat, 1ugy a haj- és szakallviseletben, mint a ruhdzatban, a melyek
semita hatds nyomaiul tekinthet6k.28° De e semita hatdst megengedve sem
szabad annyira menniink, a mennyire Meyer ment, hogy ebbdl a semita
kultura elsébbsége s vallisos rendszerének {fejlettebb volta, kiilsnosen
pedig a semitik Osbabyloni lakozisa mellett kovéacsoljunk argumentumot,2®!
hanem olyanforman kell azt megmagyardznunk, hogy a sumirok isteneik
erejének és hatalmanak illusztralisara igen alkalmasnak taldltik a vad, robusz-
tus, er6t6l duzzadd semitdk némely vonasat és szokdsat dtvenni s azt
tudatosan redjuk alkalmazni.?®? Igy érthet6 meg a sumir istenek semitizalt
tipusa. Most pedig a sumir miivészetr6l osszefoglald képet nyervén, tér-
jiink ra miiveltségiik utolsd nyilvinuldsi formdjara: a tudoményra.

e) Tudomdny. Olyan értelemben vett tudoményrdl, mint a mai, persze
nemcsak a sumirokndl, de az Gskor egyetlen egy népénél sem lehet szo,
de igenis a rendszeres spekulaczié és logikusan @sszefiiggé gondolkozis
olyan elemeirdl, a melyek méltin az Osemberiség tudomanyaként jellemez-
hetSk. Es ilyen elemek, néha nagyon is kifejlédott, elShaladott formaban
igen szép szammal taldlhatok a régi sumirokndl, 1igy, hogy a f6bb tudo-
méanyigak elsé alakulata mar a torténelem ezen Sskordban tisztan kivehetd,

Természetes, hogy a rendszeres gondolkozis legeldsziér is azon a
mez6n tevékenykedett, a mely a vallisos képzetek termdfoldje vala, itt
kisérelte meg a képzetek fogalmi tisztdzdsat, fejlesztését, egymdssal valé
tsszeegyeztetését, rendszerbe foglalasat s ebbeli munkédlkodasinak ered-
ménye 16n a fudds papi teologia. A teologia tehit az elsé tudomdny,
melynek kifejlesztése, megalapozdsa a sumir periodusra, sumir iréi korok
tevékenységére viheté vissza. Nem sziikség sok bizonyitékot felsorolni

280 Meyer : Sumerier und Semiten 53—54. 1. és Geschichte des Altertums
Bd. . 2. 405. 1. .

281 Ugyanaz, id. munkéajaban,

282 Heuzey még ebben sem lat semita hatast, hanem a természetes fejl6dés
folyomanyanak tartja. Rest. matérielle de la stéle des vaotours. 36. I. Igy King is
A history of Sumer and Akkad (London, 1910.) 51. I

23*
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annak a hihet6ségére, hogy teologiai munkéalkodas tényleg mér a legrégebbi
idében is folyt a papi kérokben, elég csak arra ramutatni, hogy papi osz-
tilyok,2®® s6t papi hierarhidnak a jelei ®®* ismeretesek a torténelmi kor
kezdetérdl s a sumir miiveltség egyéb elemeinek az ismerete mellett lehe-
tetlen folvenni, hogy e papok tisztdn csak a kultusz rabszolgai elvégzésé-
vel foglalkoztak volna és nem ezen tilmend spekulativ teologizéldssal is,
tovdbb4, hogy a babyloni mitologiai rendszer azon kialakitdsa, a mely egy
Hammurabi idejébdl el6ttiink 4ll, nem magyardzhaté meg mdasképp, mint a
sumir papsdg el6zé hosszas irodalmi miikddésébol. Egész joggal beszél-
hetiink tehdt sumir teologiarél s kutathatjuk e teologia alkotd részeit. A
sumir teologia alkotd részei az aszfrologia s az ennek alapjit képezd
matematika; mint irodalmi miifajnak 4gai a vallasos irodalom mindazon
hajtdsai, alkotdsai, a melyek a kultusszal 6sszefiiggenek s a kés6bbi baby-
loni vallisra nézve annyira jellemzdek, igy a vardzsldsi irodalom, a him-
nusz €s biinbdnati énekkiltészet, istenmitoszok, legenddk stb. Ezek koziil
a matematikai alapra épitett asztrologia valdsziniileg késébbi, csak babylon-
foldi alkotds s vele kapcsolatos a mitoszkdr rendszeres kialakitdsa is, mig
a varazslasi irodalom persze a jelenlev6nél sokkal primitivebb formaban
és kezdetlegesebb képzetekkel még az Oshazai tartozkodds idejére megy
vissza s nem sokkal késébb hozza létre, fejleszti ki magdbdl a himnusz
kiltészet Gselemeit., Hogy a vardzsldsi irodalom a valldsos szellem legelsé
alkotdsa, eklatinsan bizonyitja a primitiv népek vallastorténete,?®® de kiilon-
ben is logice kovetkezik ez az emberi 1élek azon pszihologiai strukturaja-
bél, hogy az ember, mihelyt tudatdra jut ndlanil magasabb rendii szellemi
lényeknek, mindjart azoknak jéindulatit keresi, vagy haragjat igyekszik ki-
engesztelni, szdval uralkodni akar felettiik s erre mds eszkéz nem all ren-
delkezésére, mint a saman papok dltal tsszeszerkesztett egy csomo titokzatos
varazsige, a mely képes a kivant hatast elbidézni. A vardzslds szokdsa
lélektanilag azon hitben taldlja gyokerét, a mely az embert az ellentétes
természeti erdk iitkoz6jéve teszi s a két véglet kozott amannak egyenstilyét
csak uigy képes biztositani, hogy a jdistenek tilnyomé hatalmat Aillitja a
gonosz szellemek hatalmaval szemben s ezen tilnyomd eré feletti rendel-
kezést, annak kihasznédldsit a gonoszszal szemben az ember kezébe teszi
le, illetSleg a papok vardzstudomanyaba helyezi, A legnagyobb bizonyos-

283 A sumir nép torténete cz. szakaszban idézett sumir papi neveket. Vagy
pl. az igidub = j6s, magus = abarakku nevet, a mely a Genesis XLL fej. 43. v.-ben
Jozseinek adatik ki.

284 L.d. az Entemena eziist vazdja feliratit. Thureau—Dangin: ISA 58—50. |.
udba dudu sangu dingir Ningirzukakam = akkoriban Dudu volt Ningirsu fépapja.
Vagy a pap szét.

285 Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte 3 Aufl. (Tii-
bingen, 1905.) Bd. I—IL cz, miivében.
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sdggal dllithaté tehat, hogy az assyr-babyloni vardzsirodalom nagy része,
ha nem az egésze *5® — még az Gssumir korra megy vissza s ott képezte
egy olyan litania alapjat, a melynek czélja volt a papi osztilyok altal a
jotékony isteni eréket az emberi életsors szolgédlatiba adllitani s az élet
bajaival, mint a gonosz démonok behatdsaival szemben kell§ ellenszeriil
felhaszndlni. A vardzsldsi irodalom régiségét elirulja azon tény is, hogy
benne olyan képzetek csendiilnek meg, a melyek a vallis késébbi magas
fejl6dési fokaval szemben mint értelmét és hitelét vesztett iires czeremonia
maradvadnyai jelennek meg s valdsziniileg csak a nép fejl6désképtelen kon-
zervativizmusanak koszonhették fennmaradasukat, a kultuszban valé tovéabbi
alkalmazdsukat, — tovabbd, hogy olyan sumirsiggal vannak kétnyelvii em-
1ékei is irva,287 a mely az emesal dialektussal ellentétben emeku idiomaként
karakterizdlhat6, ez pedig 4ltalinos felfogds szerint a nyelvfejlédés kordbbi
periodusit és erGteljesebb hangdllomanyat oleli fel. A vardzslds hatékony-
sdga azon alapulvan, hogy a gonosz démonok ellen az Osszes joistenek
sorompdba allittassanak, nyilvdnvald, hogy az els6 szellemesketések a f6-
istenek, Anu és Enki nevében kellett hogy torténjenek és csakugyan van-
nak jelek, a melyek ezt bizonyitjdk ;**® majd az Enlil hatalma novekedésé-
vel belépett & is harmadiknak a tirsasigba, mig végiil a fejl6dés azon
periodusa, a mely a szdvegek mostani alakjdban eléttiink 4ll, olyan ala-
kulatot nyert, hogy az Enlil 6rékose, Marduk lett a vardzslis {Gistene,
ki ebbeli hatalmat atyjatél, Ea-t6l kapta, mellette azonban ott allanak a
teljesség és a nagyobb hatis kedvéért a tobbi leszoritott istenek is, kiils-
nisen az astralis vonatkozasti Sin, Samas. De viligos dolog, hogy a vallas
nem elégedhetett meg az istentiszteletnek ezzel az alsdrendii és minden
magasabb szellemiséget nélkiiléz6 formdjaval, hanem egyuttal médot kel--
lett taldlnia arra is, hogy a jdistenek szabaditdsaért hélat is adjon, nagy-
sagukat, dicséségiiket zengedezze s igy dllanak el6 a vardzsszovegek egy-
szerii, consequens fejlédéséb6l a himnuszok, dicsénekek. A két miifaj
ugyanis alapjaban egy s a kiilénbség koztiik minddssze annyi, hogy a
himnuszkdltészet a vardzslasi szdvegbdl csak a jdistenek neveinek és tulaj-
donsigainak a felsoroldsat tartja meg, ellenben a gonosz démonok neveit
és praktikdit elhagyja.2®® Az dtmenet az egyikb6l a mésikba latszik még
azon tényben is, hogy a legtobb himnusz mintegy a démonoktdl szenve-

286 Az eredet kérdését egyaltaldban nem befolyasolja azon tény, hogy némely
varazslasi szovegek babyloni nyelven vannak irva, mert a babyloni recensio lehet
régebbi mintanak az egyszerii forditasa is, aminthogy az is.

287 PL. a Surpu sz8veg series tablai és még tobb mas szveg. V. 8. pl. Ch.
Fossey : La magie assyrienne (Paris, 1902.) cz. munkajat.

288 Ld, Hommel : Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
(Miinchen, 1904.) 23. L

289 E theoriara v. 8. el8sztr W. Schrank : Babylonische Siihnriten, = Leipziger
Semitistische Studien (Leipzig, 1908.) Il Jg. H. 1, 25—26. .
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dett bajok utéhangjaképen az istenek dicséité megszolitisa utin odafiizi
az imadkozd testi nyomorusdgainak felsoroldsit is, tovibba a legtébbnek
Siptu = varazslas jelzésében (= a Siptu babyloni szd) s még inkdbb azon
kériilményben, hogy egész himnusz sorozatok vardzslasi szévegek Gsszefiig-
gésében jonnek el6. A fejlédésnek kés6bbi fokdt jelzik aztin a biinbénati
énckek, a melyek az elpanaszolt baj okdul az ember biineit allitjak oda s
ezeknek az istenek altal vald megbocsatidsival akarjdk amazt megsziintetni.
Alapjdban e miifaj is a varazslasra, illetéleg himnusz kiltészetre megy vissza
s amazokkal valé dsszefiiggése nem egy esetben abszolut biztossaggal ki-
mutathat6. Eredetét lagyabb emesal nyelve s a babyloni papok irdnta tanu-
sitott nagy elGszeretete daczdra is még szintén a sumir szellem alkotd ere-
jéenek kell tulajdonitanunk, mert fenmaradt példak szélnak mellette®®® ¢és
kiilonben is lehetetlen a nagy miiveltségli sumir papokrél foliételezni,
hogy ezt az adott viszonyokbdl onként kindlkozo lépést mir maguk meg
ne tették volna, A teologia ezen szubiectiv-lirai részénél, értve alatta a
vardzs-himnusz és biinbdnati irodalmat, legyen elég a sumir vallisos szel-
lem alkoté tevékenységének, kozvetlen activ részvételének az dltaldnos
hangstilyozdsa, tovibbmend6 részletekbe, hogy mi a rednk maradt megfe-
lelé irodalmi 6rokségbdl precise az 6 résziik és mi a semi babyloniak
hozzatétele, fejlesziése, annal kevésbé bocsatkozzunk bele, mert e kérdé-
sek a tudomdnyos discussio eddig még alig érintett pontjai. Ehelyett for-
ditsuk figyelmiinket inkdbb a teologiai munkissag obiektiv dgazatira, az
asztrologidra s a rajta felépiil6 mitosztanra.

Kétségtelen, hogy az égi jelenségek szemlélete s azoknak a foldhéz
valé ellentéte hatdrozta meg a sumir mythologia Gskezdetét is s ez vezette
rd a sdmdn-papokat az An és Enki istenalakok s a szolgélatjukra rendelt
égi és foldi szellemsereg, az Igigi és Anunnaki fogalma megalkotdsira, de
ez még nem mindsitheté a kozvetlen szemléleten s a red basirozd pri-
mitiv reflexion tilmené tudds astrologiai spekuldczionak. Semmi nyom
nem mutatja, hogy a sumir papok ily foglalkozast rendszeresen fiztek
volna az Oshazdban, s6t Enlil-nek a levegé istenévé vald avatdsa és az
Gshaza sajatlagos klimatikus viszonyai, meg a megélhetésért folytatott kiiz-
delem egyenesen ellene szdlnak. A sumir aszirologiai spekuldczié, mint alapja
a késSbbi assyr-babyloninak csak Babylon foldjén fejlédhetett ki, egy oly

290 Radau-nak kiilénbizé szivegkiadasait a nippuri konyvtar tablaibol, mint
Miscellaneous Sumerian Texts = HAV. 274—375. 1, Ninib, The Determiner of
fates = BE. Series D. Vol. V. Fasc. 2, 1910. és Sumerian Hymns and prayers to
god Ninib. = BE. Vol. XXIX. P. 1. S. A. 1911. az altalanos jellegii sumir hym-
nusokra, biinbénati énekre pedig a nippuri Tabiutu-lil panaszdalat, a mely jelenlegi
assyr szdvege daczira is kétségteleniil egy régebbi sumir alap atdolgozasa, I. Martin :
Journal Asiatique, Xme série (Paris, 1910.) Tome XVI. 75—143. I, ,Le juste souffrant®
cz, alatt.
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hazaban, a hol a csillagos ég zavartalan ragyogdsa az év 2/s-ad részén
keresztiil szinte mintegy ellendllhatatlanul kihivta a vizsgdlodas figyelmét
s a talaj termékenysége kovetkeztében az életfentartds nehézségeivel sem
kellett a népességnek oly erésen kiizdenie, i6képp pedig j6 hosszii idén
keresztiil egészen a semitik betdréséig nem kellett semmi bonyodalomtdl,
kiils6 zavartSl tartani. A viszonyok oly szerencsés Osszejitszdsa eredmeé-
nyezte tehat a sumir asztrologiai spekulaczié kifejl6dését, a mely anndl nagy-
jelent8séglibb, mert alapja lett a mythos képzddés nagyardnyt fejl6désé-
nek s meri masfel6l teljes fényében mutatja azt a kulturalis magaslatot,
a melyet a sumir nép a fejlédés folyaman 0j hazdjiban elért, Az asztro-
logiai spekuldczié nyomait mutatja mar az az isteni panteon is, a mely a
torténeti id6 kezdetén kibontakozik el6tttink, valamint az istenek f6ldi kul-
tuszhelyeinek cosmico-astralis jeldlése is, visszakovetkeztethetnénk rea a
kés6bbi babyloni papsdg asztral-mitologiai vilignézetébdl is,2®! de jelen-
l6tének mindennél ékesebb bizonysiga s jellegének felderitéje az a szép
szamii matematikai agyagtabla, a mely Nippurbdl, Abu-Hatabbdl és egyéb
helyekrél keriilt Ossze és részben a sumir periodus utolsé idejére az isini
dinasztia idejére megy vissza s a mennyiben egy masik részében kés6bbi
keletii is (1500 Kr. e.) semmi olyant nem tartalmaz, a mi mér az elsé régie-
ken meg ne volna, tehdt a maga egészében minden skrupulus nélkiil hasz-
nalhatd forrasanyagnak.?®® Az itt emlitett agyagtdbldk latszélag tiszta mate-
matikai szdmitisok, sokszorozd és oszté miiveletek, gyok és hatvanytabla-
zatok, de kozelebbi megfigyelés mellett figy tiinnek fel, mint egy nagyon
fontos és nevezetes szdmnak, a 12960000-nek meghatirozott viszonyt ki-
fejez6i. Szemléltetésiil s a tovabbi okoskodas gondolatmenete megértése
czéljabdl dlljon itt nehény ilyen tébla.2%

201 Ez asztral-mitologiai vilignézet felfedezése a H. Winckler érdeme. Lénye-
gére s kovetdi tdborara 1, az én VVTK cz. m. 17—14. lapjait. Ellene szall sikra
tijabban F, X. Kugler: Sternkunde und Sterndienst in Babel 1. (Miinster, 1907.), a
11-ik kotet Natur, Mythus und Geschichte als Grundlagen babylonischer Zeitordnung
(Miinster, 1900.) és Im Bannkreis Babels (Miinster, 1010.) cz. munkéaiban. A Winckler
theoridjanak egyik-masik gyengéjére ramutatott, de annak lényegét megddnteni nem
tudta. Mindenesetre elitélend0 s az obiectiv vitatkozis elényére nem valik az a hang,
a melyet Kugler legutolsé munkajaban hasznal. '

202 Hilprecht : Mathematical, metrological and chronological Tablets from the
temple library of Nippur. = BE. Series A. Vol. XX, Part. 1. (1906.) 14 I.

203 Az itt kozolt szivegekre 1d. Hilprecht el6bb idézett feldolgozasat 20—28,
lap, valamint a megfelel6 planche-okon adott ékiratos szivegpéldanyokat is,
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Az egyiknek ez a fartalma (No. 20.

Hilprecht) :
1. - — 8640000 A-an
2. - --— 0480000
3. -— --- 4320000
4, — — 3240000
5. --- -- 2502000
6. - - 2160000
8, = = 1620000
9, -— --- 1440000 ,
10. — -— 1206000 , és igy to-

vabb adja a 12, 15, 16. 18, 20, 24,
25, 27, 30, 32, 36, 40, 45, 48, 50,
54, 60, 64, 71, 80. és 81-nek meg-
felelé hanyados szamokat. A ha-
rom utolsé hanyadosa ez:

12, =~ — 180000
80. — — 162000
81. — — 16000

ZEIGMOND

Egy miésik meg ilyen alakkal bir

2X1
3X1
4% 1
5% 1
6 1
8% 1
0%1
12X1
18X1
24X 1
25%1
301
361
401
4531

(H. p. 20)

50 1
601
72X 1
901

100 1

120 1

1441
150 1
180X 1

240X 1

300 1

432X 1

450 1

480X 1

500 1

5401
6001
7201
750 1
900 1
0601

1000 1
1080 <1
1350% 1
1500%¢ 1
2160% 1
30001

160000 1

162000 1

Egy harmadik még fontosabb, mint a két el6bbi a kovetkezdképp ol-
vashatd : Hilprecht No. 22, Obv, Col. L

1-s6 sor lgi 1

2-ik sor lIgi 2
3-ik sor Igi 3
4-ik sor Igi 4
5-ik sor Igi 3
és 13-ik sor Igi 18

Gal-bi
Gal-bi
Gal-bi
Gal-bi
Gal-bi
Gal-bi

Végiil egy negyedik tablarél (Hilprecht

olvashatok le:

8640000 A-an

6480000
4320000
3240000

2592000

i

720000 A-an 2%

No. 25.) a kidvetkez§ szdmok

1-s6 sor 125 720 0-ik sor 2000 20
2-ik sor lgigalbi 103680 10-ik sor lgigalbi 6480
3-ik sor 250 360 11-ik sor 4000 9
4-ik sor Igigalbi 51840 12-ik sor Igigalbi 3240
5-ik sor 500 180 13-ik sor 8000 18
6-ik sor Igigalbi 25920 14-ik sor lgigalbi 1620
7-ik sor 1000 90 15-ik sor 16000 9
8-ik sor Igigalbi 12060 16-ik sor Igigalbi 180

294 Az lgi-galbi egy szo és azt jelenii = szemet bir. a bi a 3-ik személyii

névmas, Az aan = az osztas jele: v —, de eredetileg sz6 jelentése vala = minden
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Azt Allitjuk tehat, hogy mindeme matematikai tablizatok a 12060000
(= 60* = 3600°%) szidmnak valamelyes irdnytt kifejez6i. Ldssuk pl. mindjart
a legutolsét, E tdbla pératlan sort elsé szamai (a 125, 250, 500 stb.) tigy
tekintend6k, mint egész szdmu alakjai olyan egymasra kovetkezd tortsza-

moknak, a melyeknek szdmlaléja mindig 129060000, nevezé6je pedig a paros

; 12960000 __ 12960000 .
sorok zdrd szdma, az az 125 = o, 500 = 5= stb. A pdratlan so

rok fels6 szamainak a szerepe még nem egészen tiszta, de Hilprecht mar
itt is megsejtett valamit, amikor felbontvan az elsé szamokat soss illetleg
nér alkatrészeikre (soss = 00, nér = 360) s az ezeken feliilmaradd sza-
mokkal elosztvin a 3600-t megnyerte mindeniket. Igy 125 = 2 soss - 5,
250 = 4-soss - 10, 1000 = 1 nér 4 6 soss | 40 stb. és 3600 osztva 5,
vagy 10, vagy 40-el = 720, 360, 90. A 3600 pedig szintén igen jelleg-
zetes szam, !/10-e a 36000-nek, a mely uidbbira visszavihet6 a 12960000 is.

A 3-ik tdbla és az els6 ugy tekintend6k, mint az Igi és a Galbi ko-
zott levd, illetleg eldl alld szdm 4ltal mutatoit osztdsi hinyadosai a
12060000-nek, a hol csak a legelsé megnevez6 van helyteleniil kifejezve
(1 helyett 1'/e-et vérndnk, mert a 8640000 ily aranyd osztisi hanyadosa
a 12060000-nak), egyebiitt a megfelelé szdmokkal elosztva a 12960000,
kijon a soros aan el6tti szdm. A masodik tibla pedig latszélagos szorzasi
formdban mind olyan szdmokat tartalmaz, a melyek a 12960000-nek olyan
oszt6 megnevezdi, hogy altaluk osztva az osztis eredménye mindig precziz
egész szdm lesz, De hiat hogy jutnak a sumirok erre a 12060000-re, a
melyet Sargal Sunutag névvel (= az érinthetetlen, valtozhatatlan nagy sar)
neveznek ?% A szam asztrdlis spekuldczidval all dsszefiiggésben s 112y tekint-
het6, mint a 60-as szamrendszer egyik végsé szama, a 3600% vagy a 60%
Astralis jellegét mutatja az, hogy e szdmot atveszi a gorog filozofia is
s Plato, a kinél kifejezetten elG6fordul, (igy nevezi azt, mint ,a jobb és
gonoszabb sziiletések urdt® s igy mythico-cosmicus jellegét hatdrozottan
elarulja. Plato ,Respublika“-janak ez a helye*% kapcsolatban Berosusnak
az 6sid6 vilagkorairdl fentartott hagyomanydval megmagyarazza a 12960000-es
szam értelmét és jelentGségét, kvetkezésképp a sumir asztrologia bensé lénye-
gét is. Sziikség azért itt a Plato magyarizatit, melyet a szamhoz fiiz, kissé
részletesebben megtekinteniink,2®” Az egész idevonatkozd hely forditisa a

egyes rész, egylk-egyik s csak késcbb lett az osztasi miivelet hangtalan jele. A szorzo
és a szorzandd kozé helyezve: pl. 2 ara2 =2 X 2=4.

205 Ld. el6bb a nyelvi rész targyalasanal. V. 6. Langdon: A sumerian Gram-
mar 120. l. 1. jegyzete is.

296 Plato : Respublica Vol. 1—II. (1—10. k.) ed. J. Adam (Cambridge, 1902.)
a V. IL, VIl-ik kényve 546 B—D.

297 V, 6. e magyarazatra Hilprecht: Mathematical, Metrological and chrono-
logical Texts. 29—32. lapjat.
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kisvetkezd :298 Az isteni teremtés periodusdt egy végsé szam foglalja ma-
gaban, az emberi periodust (= a terhesség ideje értendd alatta) ellenben
egy olyan szam, a mely az elsé szam (az egység utdn), a melyben sok-
szorozdsok és a hdrom méretet (hossziisdg, szélesség, magassig) meg né-
mely egyenl6é és nem egyenld, novekvé és fogyd szamok négy hatarat ki-
fejezé6 szamok vannak, olyan szdmok, a melyek mind hatéros és racziondlis
dolgokat jeldlnek (e szamok 3% = 27 - 4% = 64 } 5% = 125 = 216: ez
a héthonapos terhesség ideje), ezek koziil ketté (= 4 és 3) szorozva 5-tel
két egyez$ szamot ad @) ha tnmagaval 3-szor megszorozzuk (azaz 3-ik
hatvanyra emeljiik) (tehat4 > 3 X 5 = 60 > 60 X 60 X 60 az az 60 X
603 = 120960000) és ez = az egyenlé egyenl6vel és még szdzzal meg-
szorozva (6 X 6 = 36 X 100 ='3600) a 2-ik hatvdnyon (= 3600%). E
szam elnyerésére egy masik hosszabb ut &) az 5 rationalis dtméréinek 100
négyzet szamdbo6l (= egy négyzet realis dtmérdjéhez legktzelebb esé szdm,
a mely négyzet egyik oldala = 5 és ez = |/50 = 7 helyett |40 = 7, tehat
dsszesen 49 (= 7%) X 100 == 4900) levonandd egy sziz (= 4900—100
= 4800), vagy az otirracziondlis dtméréinek a 100 négyzetébdl (50 > 100
= 5000) levonandd 200 (= 5000—200 = 4800) s ez szorozva a 3 kobé-
nek 100-szerosaval = 3 W 3 W 3 = 27 X 100 = 2700. Tehét a masodik
egyenls szam = 4800 »} 2700 = 12060000.¢ — lgy Plato, — Sét még
tovabb is, a mikor okoskodésat igy foglalja Ossze:  Ez az egész szdm, egy
geometriai szdm a jobb és rosszabb sziiletések ura és valahdnyszor a mi
el6ljardink ennek nem tudasa folytdn létrehoznak id6- és alkalomellenes
hazassagokat, e hdzassdgok sarjait nem fogja kisérni szerencse.“ Litnivald
tehat, hogy Plato e szdmtdmeggel a vildig mindenség életét, folydsit és
fokozatossagit akarja szemléltetni, Az ember fogamzasa idejét kapcsolatba
hozza a viligegyetem harmonikus mitkédését, periodikus életét kifejezd
szdmmal, a 216-t a 12960000-rel. A kapcsolat ténye azonnal feliil emel-
kedik minden kétségen, ha a 12060000-et is nap-szimnak vévén az évi
atlagos 360 nappal elosztva redukiljuk a megfelelé évszdmra 36000-re,2%?
Igy azonnal érteni fogjuk, hogy a vildgegyetem harmonidjat kifejez6 nagy
szam tényleg vildgperiodust akar jelenteni, mert Berosus torténeti munka-
jaban a 36000 jelentGségét nagyon hangsulyozza, a mikor tébb Gskirdly
uralkoddsa tartamit épen 10 sar-ban = 36000 évben dllapitja meg .30
A vildgkor és az emberi sziiletési id6t kifejez6 szdm kozotti Osszefiiggés

298 A hely annyira tomior és nehéz, hogy forditisa magyarazat nélkiil lehetet-
len. Ezért a mi forditisunk sem szdszerinti, de az értelmet pontosan adja vissza.

209 A sumir év s utdnna az els6 babyloni évszamitis is ugyanis csak ennyi
atlagos napszimot ismert.

300 V. 6, Berosus fragmentait a Firmin—Didot-féle klassikus irodalmi kiadas
vallalataban a Fragmenta Historicorum Graecorum lI. kétet, Ed. C. Miiller (Paris,
1878.) 499, I,
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most mdr azt teszi, hogy az utébbinak, mint az elsé miniatiir képének
alkalmazkodnia kell az els6hoz, ha czéljit elakarja érni, az az 216 a 36000-
nek, illetéleg a 129060000-nek olyan osztdsi hanyadosa kell legyen, a mely
egész szameredményt ad. Es igy van, mert a 12960000 : 216 = 60000.
S6t Plato az Osszefiiggést még preczizebbé teszi, a mikor a ,Respublica®
X-ik konyv 615 B-ben az emberi élet normdlis tartamit 100 évre teszi,
mert ezzel kifejezi azt, hogy az emberi életkor a vildgperiodusnak !/see-ad
része, (100 X 360 = 36000) illetéleg az ember életében egy nap meg-
felel a viligkor egy esztendejének. (Az emberi napok szdma 100 éven dt
= 360 > 100 = 36000 nap s ez szemben &Il a viligkor 36000 eszten-
dejével, 12060000 napjaval). De a természetes sziiletés ideje a 7 hdnapos
(216 napos) terminus helyett inkibb O hénap = 270 nap szokott lenni s
bar Plato e szdmot nem emliti, rendszerét mégis erre vald tekintettel is
konstrudlja Ossze, mert ez idétartam is egész szami osztdsi hanyadosa a
12060000-nek és 48000 osztasi eredményt ad, Plato helyett emliti e sza-
mot, mint a természetes sziiletés idStartamat Pythagoras, a kinek szdm
konstrukczioira megy vissza kozvetleniil a Plato viligharménia teoridja. 3
Most mar értjitk tehdt, hogy miért nevezi Plato a vilagegyetem jellegzetes
szamat a jobb és rosszabb sziiletések urdanak, azért, mert ez az az alap,
a, melyhez viszonyitandd a sziilési id6 tartama s csak ha ez utébbi pon-
tos nevezéje ugyanannak, lesz a gyermek szerencsés egesz életén ke-
resztiil 302

De mi kovetkezik mindebb6l a sumir idé asztrologiai felfogdsara
nézve? Az, hogy a sumir papok mir maguk is imerték a 12960000-nek
szerepét a vildgegyetemben, azt viligkorokkal kombindltdk s részleteiben
atvitték a vilagrendszer minden jelenségére, a melyeket beléjiik szoritottak,
hogy igy rend és harmonia uralkodjék a mindenségben, Igy alapoztatott
meg lassanként a viligegyetem harmonikus berendezésének fogalma s érte
el végs6 kifejl6dése hatarat a . sumir periodus végén, az isini dinasztia ide-
jében, A fent kozolt matematikai tdblazatok s azoknak késébbi, babylon-
assyr kolcsonzésbdl dtvett gordg magyarazata mér 6nmagukban is elegendd
absolut bizonyitékai lehetnének a sumir “asztrologia s az ennek megfigyeléseit
rendszerezd, feldolgozd asztronomia jelenlétének, de idézziink még egy mds
bizonyitékot is, a mely bensé lényegiik megviligositasit még hathatdsab-
ban munkdlja. Es ez azon tény, hogy a mu szé olyan jelentésekkel bir,
a melyek csak a vildgharmonia tanibél és gondolatibél magyarazhatdk
meg. E jelentések: név, év, jdslds és ég (= vildg). De hogy lehet egy
szonak ennyi kiilonb6z6 jelentése, csak 1igy, hogy az osszekottetésbe ho-

301 Hilprecht: Mathematical, Metrological and chronological Tablets = BE.
Series A. Vol. XX. Part 1. (Philadelphia, 1906.) 30—33. I.

302 A 12 960000 jelentésére és magyarazatira v. 5. még Mahler: Der Kalender
der Babylonier cz, czikkét a HAV, 1. és kdv, lapjain is,
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zatott a legfébb istennel An-nal, az ég urdval s ez §sszekditetésbdl nyerte
logikus gondolatfejl6dését. Mu(§)-anna = az An neve, de hdt ez micsoda
= az ég, az An lényegének megtestesiilése, kijelentése s ez utébbi az a
nagy olvasdkonyv is, a melyb6l a papok leolvassik, megjosoljdk a vilig
folydsa menetét, az egymasutdn kovetkezd éveket. Innen a szénak joslis
és év jelentése.®*® Az An lényege kijelentése ugyan az egész égen tortén-
hetik, de mégis a legalkalmasabb hely erre az Enlil-Belhez tartozé égi
szarazfold, az allatkdr. Kezdetben, a mig a vallis nem nyert tudds asztrilis
karaktert, e képzet olyan formdban fejeztetett ki, hogy Enlil feldltézte az
atya hatalma teljességét s uralkoddsa dltal az atya akaratanak szerzett érvé-
nyesiilést, tehat egyszerfien csak az utddlds ténye jelentette az An lényege
kijelentését, de mar kés6bb a spekuldczid térnyerése idején Enlil is az égbe
vitetik fol s oft lesz planetdival, csillagaival mutatéja az An 6rok akarata-
nak, bensé lényegének. S6t mivel a tudds papi szamitds Anut és Eéat is
az ég kiemelkedGbb részére, az allatkdrre szoritoita, égi teriiletiikéon ma-
guk is hirdet6i lettek a mindenséget kormanyzé harmonikus torvénysze-
riiségnek és pedig annil nagyobb mértékben, minél inkdbb zsugorodott
Ossze az idOk folyaman az Enlil tényleges hatalma s lépett helyébe a fé-
nyes, 0rokszépségii nap, a Marduk planétija. A Marduk fellépésétol kezdve
aztin a nap lesz, illetéleg az ezt megszemélyesitd Marduk isten a harmo-
nia torvény, az ég akarata kijelentdje s csak a birodalom egyes részeiben,
mint délen Ur varosaban kisérlik meg arabs semita bevandorldk részint
helyi szokdsok, még inkibb azonban a magukkal hozott vallasos képzetek
folyomanyaképen a holdisten, Sin elsGségét hangsulyozni s azt fenfartani,
persze sikerteleniil,3%*

A vallasnak igy kiképzett aszirilis szinezete szerephez juttatta mar a
sumir id6ben is a planétikat, s6t lattuk, hogy koziilok némelyek épp a f6
triasz rovdsdra hatalomban és tekintélyben nagyon is meggyarapodtak, csak
természetes aztdn, hogy alakjaik koré helyez6dott el mindaz a mitolo-
gikus anyag, a melyet a nagy istenek Anu, Enlil és Ea abszorbedlatlanul
hagytak. A sorrend kedvéért azonban ldssuk réviden elGszér az ez utdb-
biak koré lerakédott mitosz-anyagot, A fGhatalom birtokosa, Enlil kériil
képz6dott ki természetesen a legnagyobb mitosz-kir, a mit az is mutat,
hogy utddjara, Mardukra egyenesen rdla vitetnek dt a mythikus, szinezd
vonasok. Igy 6 a hése a teremtési eposznak s azon harczi elbeszéléseknek,
a melyek egy Osszirnynyel a Labbu-val vagy Tiamattal vivott harczokrdl
tuddsitanak.?® Mint teremt6 Isten megjelenik Anu is nehdny aprébb szo-

303 Ld. Radau : Sumerian Hymns and prayers to god Ninib. = BE. Series A.
Vol. XXIX. Part 1, (Philadelphia, 1911.) 31—35. lapjait s altaldban az egész beve-
zetést, a hol szerz6 szellemes kisérletet tesz a sumir vallisnak az An panthestikus
fogalméabdl valé levezetésére.

304 Vallasos Vilagnézet és Torténeti Kutatds cz. m. 47—50. L

305 V, 6. pl. az Enlil és Labbu mythust, Ld. az én VVTK 86. 1,
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vegben, de e szerepe mér csak a mult id6k reminiszczenczidja s érdekes,
hogy olyan szévegekben is maradt fenn, a melyek a babyloni irodalom
legrégibb miifajdhoz, a varazsldsi irodalomhoz tartoznak.2®® Belt, illetéleg
Enlilt nevezi a vildg teremtéjének Berosus is, ki népe &smitologiai kép-
zeteir6l, uigy latszik, kitiin6en volt értesiilve 3" A Gilgames eposba beékelt
0zdnviz mitosz is az Enlil nevéhez fiiz6dik, mert a kéltemény végén 6t
éri a szemrehdnyds, hogy vizozdnt rendezett (v. 6. Gilgames epos XI.
tibla 165 kov. sor), De az 6zonvizzel kapcsolatban szerepet jatszanak Anu
és Ea is, az els6nek ugyanis magas egébe menekiilnek az ar elél a szo-
rongatott istenek, a mdsodik pedig tanicsot ad a nagy 06zdnviz mitosz-
ban is s kiilon is Atrahasis-nak, hogy mikép épitse fel hajdjat, mely Ot
és csalidjat megmentendd lesz,’®® A tobbi mitoszok az egyes planéta
istenek koriil helyezkednek el s asztrilis megalapozotisiaguk egész viligosan
szemlélhet6. Igy pl. az ,Utukki limnuti“ vardzslisi szoveg bevezetését ké-
pez6 mythus a 7 démonrdl, a kik a kora tavaszi holdat szorongatjak az
éoi toltésen s igy a Nergal tirsai, a téli nap gonosz viharszellemei, a ple-
jadok.’®? Vagy a Gilgame3d eposz, a mélynek két féalakja Gilgame§ és Ea-
bani a 12 dllatkdrjegyen atvonulé napot és holdat reprezentilja,®® A Du-
muzu mitosz meg (ismerve kés6bbi 4tdolgozdsa utdn ,Istdr aldszdllasa az
alviligba“ c. alatt) a tél idején jotékony és termékenyits erejétél megfosz-
tott napot mutatja be a ,Nergal és Ereskigal® mitoszhoz hasonldan, a
mint az alviligban pihen, majd tavaszszal 1j élet létrehozdsdra ismét eld-
jon.?11 A Ninib himnuszok, ilietéleg eposz®!® alapforméja is a sumir idére
megy vissza s e korbdl datdlédik részben az a rengeteg omina tomeg, a
mely a f6ldi eseményeket Osszekottetésbe hozza az égrél leolvasott el6je-

306 Pl az egyik Anu-féle teremtési historia a fogfajas férgérdl szolo varazslasi
szbveg bevezetése, egy masik meg egy templomépitési ritualis szivegben maradt
fenn. Ld. W. King: The seven Tablets of the Creation (London, 1902} [Vol. I—IL
= Luzac’s Semitic Translation and Series Vol. XII—XIIL] a Vol. 1. XLIX-ik tib-
lajan egy olyan sztveget kozdl, a melyben Anu, Bel és Ea jelennek meg mint
teremt6 istenek. .

307 Firmin—Didot : Fragmenta Hist. Graec. (Paris, 1878.) Vol. II. 407—498. I.

308 Ld, az Ea és Atrahasis mythost az én VVTK 114. 1.

309 V. 6. az én VVTK 87. I. Ugyanoit megtalalhaté a tovabbi irodalom is.

310 O. Weber: Die Literatur der Babylonier und Assyrer (Leipzig, 1907.)
00--91. 1. Ujabban 1d. a H. Gressmann magyarazatat, melyet a Gilgames eposhoz
fliz. Gressmann és A. Ungnad: Das Gilgames epos (Géttingen, 1909.) == Forschun-
gen zur Religion und Literatur des A, u, N, Testaments. Herausg. v. H. Gunkel és
W. Bousset. Heft XIV.

311 V. 6. VVTK 146—149. lapjat.

812 Fr. Hrézny: Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschait 1903. évf.
Heft. V. és Radau: Ninib The Determiner of fates. = BE. Series D. Vol. V. Fasc,
2. (Philadelphia, 1910.) sz. kiadasait.
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lekkel,?1® valamint a szintén asztrdl-mitologiai spekuldczién alapuld isten
listak egy némelyike is. Ugy, hogy batran kimondhatjuk, hogy a babylon-
assyr aszirologia elsé rendszeres kiképzésével egyiitt sumir szellemi 6rok-
ség a babyloni tudomdny elsé f6 dga, a teologia is csaknem egészen.’!*

Az asztrologia, mint lattuk, matematikai szdmitdsokon és tabldzato-
kon nyugodott. Szdljunk azért egy keveset itt még a matematikirdl is,
kiegészitend6 ismereteinket a sumirok matematikai miiveleteir6l. A szidm-
nevek kiilonbszd irdsmédjaval e helyen nem foglalkozunk,®® sem arra
nem ferjeszkediink ki, hogy a semita behatds kényszeritette-e a sumirokat
a 10-es szdmrendszer itt-ott vald alkalmazasara, elég itt jdlag hangsilyoz-
nunk, hogy a sumir mfiiveltség és vilignézet a 60-as szamrendszerrel volt
egybekotve elvélaszthatatlanul s ezért az utdbbi tekintendé ugy, mint a
sumir szellem hajtdsa, Ehelyett sz6lani fogunk inkdbb a szdmrendszer ma-
terialis tartalmardl és a kiilonbdzdé szadmtani miiveleteknél valé alkalmazai-
sardl, Az egész szdmok mellett ismerték a sumirok a tortszamokat is, a
mint ezt a nippuri tabldk viligosan mutattdk s az ékirdsban fenmaradt
tortszam jelzések is evidenter bizonyitjdk, Kiilén jelzett kedvelt tortszdmok
voltak azok, a melyek olyan osztdsi viszonyt fejeztek ki, hogy a nevezd
pontosan helyettesithetd volt 6-tal igy 1/2, 2/5, a 6-ossal is irt 1/u, 5/s mel-
lett. ( = § =) Neveik voltak: } = $u§, } — ma$, } = Sanap és } =
parap.®'® Az alapszdmok minden esetben és barmely szd mellett mindig
viltozatlanok maradtak, ragozhatatlanok voltak ¢és legfeljebb nagy ritkdn
csatoltatott hozzajuk egy am vagy kam végzet minden kiiléndsebb jelen-
tes nélkiil. Az agm vagy kam szbécska kiilonben a sorszam nevek képzé-
sére szolgdlt pl.. udu 22-kam = a 22-ik nap, vagy e$-am = harmadik, s

313 Az eldjel tannak ez volt a tudoményos formija ama masik népszerti mel-
lett, a mely a foldi események minemiiségére dllatok belsd részeibdl, folyadékoknak
edényekben vald elhelyezkedéséb6l vont kivetkeztetést, Az elsfre vonatkozd szo-
vegek kiaddsa tekintet nélkiil sumir vagy assyr eredetiikre hirom tudds érdeme, 1.
m. az A. Boissier-é, ki Documents Assyriens relatifs aux présages. Vol. 1—IIL
(Paris, 1884—1899.) és Choix de textes relatifs a la divination assyro-babylonienne
(Genéve, 1905.) cz. munkiiban hordott 6ssze rengeteg anyagot a kérdésre nézve,
az Ch. Virolleaudé, ki L'astrologie Chaldéenne Vol. I—Il. Fasc. 1—8, (Paris, 1905 - 8.)
és Ch. Fossey-é, ki Textes assyriens et Babyloniens relatifs 4 la divination (Paris,
1905.) cz. miiveben bocsatott kiozre nagy anyagot. Lenormant: La divination et la
science des Preésages chez les Chaldéen-s (Paris, 1875.) miive ma mar elavultnak
tekinthet6. Az idevonatkozo széivegek magyarazatara és feldolgozasara Id. legijabban
Jastrow : Die Religion Babyloniens und Assyriens. Bd. Il 1927, és kov. 1d, Giessen,
XX-ik fejezetét,

314 Ezt elismerik indirecte a babyloni papok is azdltal, hogy a valldsos iroda-
lom miivelésére a régi sumir nyelvet hasznaljak.

313 A szamjegyek ékjegyeire v. ¢. mar Thureau—Dangin: Recherches surl'éc-
riture cunéiforme (Paris, 1898.) 81-00. No-s és a 119. no. 14—16. és 21—22. I

316 Langdon: A sumerian Grammar 120—121. L
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mint e példakbdl lathatd, mindig a szdmnév mogé keriilt. Az osztd szam-
nevek képzése egy odacsatolt fa dltal tortént, a mely igen gyakran az am
emphaticus raggal megbdviilve fam-nak hangzott. A sokszorozd szamne-
vek ada-jdt (irva adu) mér littuk el6bb, itt nem sziikséges red még egy-
szer kitérni, A szammiiveletek sokféleségét szintén érintettiik mar el6bb és
megtalaltuk a sumir periodusban a szorzast, osztdst, gyokvonast és hat-
vanyozast. Kiegészitéleg rdmutatunk itt még arra is, hogy nehiny nippuri
tiblan valdsdgos szorzdtdblakat sikeriilt folfedezni, a melyekben az egymis-
utan kovetkezd szdmok kettével vagy mds egyéb szdmmal vannak sok-
szorozva.®'” Hogy a sumirok e miiveleteken kiviil még az Osszeadast és
kivonast is ismerték, az annyira magatdl értet6ds, hogy nem is sziikséges
felette szt vesztegetni, hiszen mindkettd alapja a rajtuk felépiil6 magasabb
szammiiveleteknek.

Az asztrologidval kapcsolatos a naptdrtan, ha ugyan a sz6 komoly,
tudomanyos értelmében lehet ilyenrél beszélni a régi sumiroknal, A sumir
id6bé6l reank maradt helyi naptirok a legteljesebb mértékben megerdsitik
mindazt, a mit mi a sumir vallds s az ennek integrans alkatrészét képezd
asztrologiai speculdczio feldl, annak fejl6désérdl elmondottunk volt. E naptér-
jegyzékek ugyanis, a melyek az Uri dinasztia (Dungi, Bursin) el6ttre mint-
egy 2160 évvel mennek vissza®8 s igy nem esnek nagyon messze a
bevandorlas koratél, azt mutatjadk, hogy a napiarszamitds még csak kis
mértéekben volt dtszdéve asztrologiai semitizdldssal, nagyobb részében még
sokkal inkdabb a nép féldmivel6é foglalkozdsaval Gsszefiiggd jelenségek hata-
roztdk meg az egyes honapok neveit, jellegét. Ha pl. ilyen hénap neveket
taldlunk, mint ma$-azag-kur = a fiatal kecske evés hdnapja, ses-da-kur =
a zebu evés hdnapja, une-(muSen)-kur = az une madar megétele honapija,
ki-sig-d. Ninazu = a Ninazu kenyér torése hodnapja, itu Segurkud = az
drpa aratds honapja és itu-3u-e$8a, vagy itu apin-du-a = az 6nt6z6 gépek
felemelése hénapja, — ugy lehetetlen el nem ismerniink, hogy e hénap-
nevek megallapitidsandl a foldmivelSi élet kiemelkedé mozzanatai jatszak
a fGszerepet. Viszont, ha mellettiik ily jelzésii honapokat is taldlunk, mint
bar-zaggar (egy 4llo csillag neve), ezen d. Ninazu = a Ninazu isten iinnepe
hénapja, itu-akitu = itu-ezen d. Dumuzi = a Tammuz isten iinnepe ho-
napja, itu-ezen-mag = a nagy iinnep hdnapja és itu-ezen-an-na = az Anu
iinnepének hdnapja, tigy masfeldl el kell ismerniink azt is, hogy astrologiai
momentumok mér jelen vannak a naptdrban, ha még egészében, vagy
tulnyomé részében meg nem is hatdrozzdk azt. Tobb-kevesebb véltozassal

317 Hilprecht : Mathematical, Metrological and Chronological tablets 16. és kiv. 1.
318 Langdon : Tablets from the Archives of Drehem (Paris, 1911.) 15. L. A
nagyobb vidéki centrumokban, mint Tello-, Nippurban divatos Sargon el6tti és
Sargon korabeli naptirakra 1d. ugyanott 6—15. 1. V. 4. még a Drehemi tablik nap-
tar adataira H. de Genouillac: La trouvaille de Drehem (Paris, 1911.) 15—16. lapjat
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a naptarszamitdsnak ez a formdja marad érvényben aztan a fejlédés késébbi
folyamén is, a mikor pedig az asztrologiai spekuldczié mar teljes virdgzasat
elérte, de a tartalomra gyakorolt azon jelentésbeli eltoldddssal, hogy a
hénapok nevei immdr nem szoszerinti jelentésitkben vétetnek tobbé, a
minek ellentmondana az a koriilmény is, hogy az altaluk jelzett idépont-
ban az értelemnek megieleld cselekvény végre nem hajthaté (ha pl. az
drpaaratds hdnapja télre esik vagy mas hasonlé esetek), — hanem mint
egy régi szadmitasnak atorokl6dott s a népkonszervativizmus Aaltal kegye-
letesen megdrzott formdi, a melyek azonban rednk nagyjelentdségiiek azért,
mert a sumir id6szamitds kezdd korat segitnek megallapitani.?'® A babyloni
papok atvevén aztdn a naptdrszamitds sumir orokségét, atalakitottdk azt a
maguk czéljai és tudds spekuldczidi szerint s igy jott 1étre az a naptar-
forma, a mely az egyes honapokat a panteon i6bb istenei kozott fel-
~ osztotta, az az tisztdn asztrdlis alapra fektette, s a melyb&l egy késéi példa
fenmaradt szdmunkra az VR 43 : 11 a, b oly fonios szévegében. Egyéb-
~ ként a sumir év 12 hénapbdl allott atlagos 30—30 nappal, de valdjaban
holdév volt s igy minden ¢j hold feltiinése (29 nap 12° 44’ 3") uj hona-
pot is kezdett egyuttal. Ez az év természetesen mogotite maradt jo nehdny
nappal a mi napéviinknek s igy a hdnapok eredeti helyeikr6l nagyon
eltolodtak, ezt megakadalyozandd szurtak be idékozonként320 egy inter-
kalaris hénapot a névsorba, a melya zonban az eltolodasi proczesszust nem
-tudta visszatartani annyira, hogy a honapok eredeti helyeikrdl jelentékenyen
el ne tdvolodiak volna tigy, a mint az uri dinasztia idejében a Drehemitablikon
talaljuk., A napok beosztdsa 12 kettSs, az az 24 egyszerli drara szintén
sumir talilminy s ez orokségkeént atszallott a mai kor és vele minden
id6k naptaraba is.

Mig az asztrologidnak folyomadnya a kalendarium volt, addig a mate-
matika a mértékrendszer kifejlodését s az elsé geometriai szdmitdsokat,
méréseket tette lehetévé. A mértékrendszer mindhiarom nemében, 4. m.
hosszuisag, térfogat és stlymérd egységeiben a 60-as szamrendszerre van
fektetve, Fejl6dése menetét a sumir perioduson beliil a legteljesebb biz-
tossaggal meg tudjuk allapitani. Kiindulva egymastol fiiggetlen mérésekbdl
eljutott végiil egy kozds egységhez, az drpaszemhez, a mely mind a hdrom
iranyti mértékegységének megvetefte alapjat. Igy lett a hosszisig mérték-
egysége az U (az assyr-babyloniakndl ammatu = a héber réf) 144 drpa-
szem hosszdval egyen!s, == 30 ujj = 4906 miliméter, a térfogat egy-
sége a ga = 7200 darpaszem teriilete, a rof-héz vald viszonydban pedig

319 Fppen azon eltolédas altal, a melyet a holdév pontatlan kikerekitése folytan
a tényleges napévvel szemben szenvedtek.

320 Id6kozonként és nem 19 éves szdkd periodusokban, a mint Mahler: Baby-
lonia és Assyria. 1906. 249. lapjan még allitja, mert Kugler szerint a 19 éves cyklus
csak a Kr. e. 7-ik szdzadra vihet6 vissza (Ld. Im Bannkreis Babels cz. mfivét).
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egy 496 kobmiliméterii U = egy 406 mililiteres qa, és végiil a mina stly-
egység "= 10800 4rpaszemnek a slilya = 60 gin, vagy siklus és 60180
$e = szem, Nagyobb teriiletek pl. mezbk mérésére a gan (egy kozép-
nagysigli mez6 mérete) haszndltatott,3*!

Hogy a sumiroknak geometriai ismereteik is voltak, az kovetkeztet-
hetd azon ténybdl, hogy ismerték a térfogat mértékét, még inkibb agyag-
tabldknak olyan rajzaibdl, a melyek mezbket é&brdzolnak a hosszisig és
szélesség, szoval a feliilet mértékadataval, legféképen pedig a 2-ik évezred
kozepérdl, vagy még korabbrdl datilhaté kovetkez6 babyloni szovegi
metrologiai, nippuri tabla szovegébdl : 322

Hilprecht No. 30, Col. II. 10 s. anniti ubidnu $a 30 ubéne

11s. 1 ammatu ammat $a zéru 10 GI— MES
12s, 3a 1 adapu

13 s, ammat ni'-um u agarinnu

13s, u 1 ammat isu sillu

E szﬁveg magyarra leforditva igy hangzik: ,ez az ujj, a mely annyi,
mint 1 rof 30-ad része (szdszerint: a mely 30 ujj = 1 rof), egy 10 gannu
hosszii és 1 qannu széles mezS rofjéé és ez annyi, mint 1 adapu, a mely-
nek a felsé része (nium) 1 rof, (esetleg a hosszisdgot jelenti nem kor-
alakt targyndl) szélessége (agarinnu) = 1 rof és drnyéka (az az magas-
saga) = 1 rof“. — Akarmilyen formajn, henger-, avagy koczkaalak legyen
is e test, a mez6hoz hasonlitisa s méreteinek kozlése feltétleniil arra utal-
nak, hogy térfogata ismerds volt az iré elétt. S ha meggondoljuk, hogy
a tabla székhelye Nippur, a sumir kultura dsfészke vala s az itteni semita
tudomdny ép e kulturdbol tiplilkozik hosszti idén keresztiil, tovabb4, hogy
az el6bb emlitett teriileti 4brdzoldsok még a sumir korszakra mennek
vissza, gy nem vonakodhatunk a sumirok geometriai ismereteit is bizo-
nyos fokig valdsigként elfogadni,

Sok okunk van hinni, hogy a nyelvtudomdny apolasa is meleg ott-
honra taldlt a sumir papokndl. El6szdr is az irodalom fejl6dése s a mfivelt-
ség mind szélesebb népkordkre valé kiterjedése magdval hozta 1j [ogal-
maknak a rendszeres gydrtasit, majd egy kiilon osztilynak a nyelvtudomény
és ékirds titkaiba vald tervszerii, alapos bevezetését. A nippuri konyvtir a
korai babyloni id6bél szillitott rank nagyszdmi olyan szoveget, melyek
egykori papi fanitvinyok nyelv és irisgyakorlatait tartalmazzak.3?® Azon-
kiviil az Assurbanipal konyvtirdban fennmaradt egy csomé grammatikalis

321 E mértékek Osszefoglaldsira s részletes elemzésére a régebbi irodalom
feltiintetésével egyiitt v. 6. Thureau—Dangin: Journal Asiatique (Paris, Xme serie.
XIill. 1909.) I. 79—108. lapjain olvashaté czikkét és ugyanott 235—47. 1. Allotte de
la Fuye czikkét Mesures de capacité d. 1. textes de Telloh.

822 Hilprecht : Mathematical stb. 36—38. L

823 Hilprecht: Die Ausgrabungen im Bel Tempel zu Nippur 57—59. I.

Erdélyi Miizeum 1913 Uj folyam VIII, 24
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sziveg, a melynek az volt a czélja és rendeltetése, hogy a sziikséges sumir
¢s assyr nyelvtudomanyi ismereteket a tanulék emlékezetébe bevésse 24
Teljes joggal felvehetjiik tehat, hogy e késéi mintdk sumir eredetieknek
az utanzatai, olyan eredetieké, a melyek hasonld czéllal és rendeltetés-
sel birtak.

A torténettudomdny is foltaldlhatd els6 kezdeteiben a sumir nép-
fajndl. Ugyan az elsé id6kbdl hidba keresiink olyan tdrténelmi feljegyzé-
seket, a melyek kritikai néz6pontok szerint volnanak rendezve s magukon
viselnék egy a historiai dolgok megitélésében jartas kéz nyomait, mint pl.
a bibliai kirdlyok konyvei, a Samuel, vagy a krénikik kdnyve, de annil
beszédesebbek azon tuddsitisok, a melyeket egyes uralkoddk vésetnek
agyagba, kébe vagy érczbe udvari irnokaik altal sajat tetteikrdl, neépjoliéti
intézkedéseikrdl s koruk kiil- és belpolitikai viszonyairél. Es ilyen tudé-
sitdsok csaknem minden uralkod6td] maradtak fenn,?2® S6t kozottiik még
olyanokat is taldlunk, a melyekben az uralkodd egész genealogiai tablazatat
kozli, megbecsiilhetetlen hasznira a kés6bbi torténettudomanynak.?*® Emel-
lett nem hidnyoztak az ©sszefiigg6 kronologiai listdk sem, a melyekben
egymasutin kovetkez6 dinasztidk uralkodasi id6tartama volt egybedllitva,
llyen kronologiai tablazatoknak a megléte a sumir korban kivetkeztet-
heté volt azon ténybdl is, hogy Nabonidus is, mint lattuk, bar helyteleniil,
de ©ssze tudta dllittatni a babyloni kirdlyok lajstromét fel egészen Sargon,
Naramsinig és ez mar j6l benne van a sumir idészakban-, tovabba Berosus-
nak Osszefliggd kronologiai tadblazatabdl, de megddnthetetlen bizonyitékot
nyert azon szerencsés koriilményben, hogy a nippuri ekszpediczidnak sikeriilt
egy ilyen sumir nyelvii uralkoddi listdt napvildgra hozni a sumir periodus
végérdl s ezéltal bebizonyitani, hogy sumir primitiv torténetirdsrél beszélni
csakugyan lehetséges, Hogy fogalmunk legyen a torténetirdi eljaras minemii-
ségérdl amaz Gsid6bdl, dlljon itt e megtaldlt kronologiai listanak egy némely
része :%27 A sziveg hatsd része igy kezdddik:

Revers 1 s. Urum ki ma Ur dingir Engurra lugalam mu 18 inag

2 s. Dungi dumu Ur- d. Engur-ge mu 58 inag
3 s, Biir d. Sinna dumu Dungi-ge mu 9 inag
4 s, Gimil d. Sin dumu Biir d. Sinna-ge mu 7 inag

324 Jellemzésiikre 1d. Weber : Die Literatur der Babylonier und Assyrer (Leipzig,
1907.) 286. és kov. L. Ekiratos publikicziéjukra v. 6. el6l-a forrisanyag cz. részt.

325 Thureau—Dangin : Les inscripticns de Sumer et d’Akkad (Paris, 1905.)
cz. miivét s ennek a VAB. 1-s6 koteteként megjelent (Leipzig, 1907.) német nyelvii
forditasa.

326 Thureau—Dangin : Les inscriptions de S. et A. 20—23. [. Ur-nina; Bas
relief Généalogique A. B, C.

827 Els6 fele kizdlve Hilprecht: OBL = BE. Series A, Vol, 1. (Philadelphia,
1893—06.) No. 125—7., masodik része a BE. Series A. Vol. XX. Part 1. 46—97. L.
Planche XV.
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5s, Ibi d. Sin  dumu  Gimil d. Sinna-ge mu 25 inag

6 s. 5 lugal-ene

&5 IsiinkEma. . on v vansnn s stb. mu 117 inage§
és ilyen szellemben és formaban folytatédik tovabb, koz6lvén még 16 mds
kiralynak az uralkoddsi idejét, hogy a 24.ik sorban aztin igy fejezze be:

24 s. 16 lugal-ene mu 225 itu 6 inage§,
Miel6tt e részt leforditandk, elemezziik roviden a benne elGjové
nyelvtani formdkat: az 1-s6 sorban a lugal-am = kirdly és a van ige

Osszetétele = kirdly vala v, lett, inag = ag = uralkodni ige prefixumos
perfectum alakja, a 2. s.-ban dumu = fiu s az utdnna koévetkez6 tulajdon-
nevek ge ragja a genitivus képz6, a 6. s.-ban lugal-ene = pluralis alak
(még hozzd szamnév utdn, nyilvin a példak irott, konkrét szamdra vald
tekintettel) 328 inage§ = ag ige plur. perfectum alakja. Leforditva igy
hangzik :
. Ur vérosa: Ur-Engur vala a kirdly, uralkodék 18 évig,
. Dungi, Urengur fia uralkodék 58 évig,
. Bursin, Dungi fia uralkodék 9 “évig,
., Gimil Sin, Bur Sin fia uralkodék 7 évig,
. Ibisin, Gimil Sin fia uralkodék 25 évig,
. Usszesen 5 kiraly uralkodék 117 eévig,

8. Isin vérosa.... stb,

24 sor; dsszesen 16 kirdly uralkodék 225 évig és 6 hdnapig.

Ide iktatom még, mint érdekes historiai feljegyzést Eannatu kirdly-
nak azt a feliratdt, a melyet eziist vazdjira vésetett fel. Sumir szévege a
kovetkezd : 32°

(1.) dingir Ningirsu (2.) ursag d. enlilra (3.) entemena (4.) patesi (5.)
sirlabur-ki (sirpurla-ki helyett) (6.) $agpadda (7.) d. nina (8.) pateigal (9.)
d. ningirsuka (10.) dumu eannatum (11.) pate$i (12.) sirlabur ki-kage (13.)
lugal kiannaaggani (14.) d. ningirSura (15.) nigin kuglahba DAG-da 4. nin-
girsuge abtaka+ka (16.) munadim (17.) namtilani§u (18.) d. ningirsu (19.)
eninnfira (20.) munatum (21.) udba dudu (22.) sangu d. ningirsukakam,

Forditdsa : Ningirsu, Ellil harczosa szdmara Entemena, Sirpurla patesije
Nina szive vélasztottja, Ningirsu nagy patesije, Eannatum Sirpurla patesije
fia, az & kirdlya, Ningirsu szadmdra, a ki 6t szereti, készitett (munadim
= dim igét6l) egy eziist vdzit, a melyben Ningirsu. ..... és az § élele
javara Ningirsu-hoz, az eninnu templomba behozta (munatum = tum ige).
Az idében Dudu vala Ningirsu f6papja.

Sz6lanunk kell roviden még két tudomanydgrél, a melyek eredete

DO b W=

328 Amennyiben persze a Hilprecht olvasisa helyes, mert a felirat fotog-
rafikus kopidja annyira elmosodott, hogy az olvasis helyességét beldle nem lehet
kontrollirozni.

329 Thureau—Dangin : Les inscriptions de Sumer et d’Akkad 58—59. I,

24*
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szintén a sumir idére nyulik vissza és ezek a jog- és az orvostudomdny.
Az elsé jelenlétét involvilja a tarsadalmi élet rendezettsége, a masodiké
kovetkezik az ember Onfentartasi Gsztonébdl. A ketté koziil azonban amaz
Oskorban a jogtudomany a fontosabb. Itt nem térhetiink ki a jogi élet
szabdlyozdsa ismertetésére, de annyit legyen szabad mégis altaldnos jellem-
zésiil felemliteniink, hogy a sumir kultura egyéb irany magas nyilvinu-
lasainak megfelelé volt a jogrendszer strukturdja is, ,A sumir csalddi tor-
vények“, a Hammurabi kodex, mely anyagit tekintve joval megelézi a
Hammurabi kordt s csak utolsé redakczidjat koszoni e nagy kirdlynak,33°
s az a sok aprébb jogi okmany, a mely részben a Hammurabi dinasztia
idejébdl datalodik, részben még kordbbra megy vissza,**! de mindenesetre
hil visszatiikroz6je régi sumir korabeli jogi viszonyoknak, amit a benne
el6jové szamtalan sumir frizis is bizonyit,?*® elég szemléltetd képet nydit
mindazoknak, a kik a sumir jogi élet részletei irant behatébban érdeklédnek.

Az orvostudomény régisége bizonyitva van a sumirok azon hite iltal,
a mely a betegségeket gonosz démonok, boszorkinyok befolydsianak tulaj-
donitja, de e hit meghatdarozza egynttal a védekezés mddjat, azaz az orvos-
tudomény jellegét is. Nem mds az, mint a vardzslas azon fajtdja, a mely
a démonnak az emberbdl val6 kiiizéséhez kiilénféle anyagokbol készitett
kenGcstket, vagy egyéb szereket, néha nyalat vagy vizbemeritést alkalmaz.33®
M4s, 6nallobb forméjara a sumir id6bél bizonyitékunk nem maradt, de
a mennyiben ilyet a sumir miiveltség niveaujarél valé egyéb ismereteink
alapjan mégis feltételezhetnénk, jellege és mindsége szemléltetésére folhaszndl-
hatok az Assurbanipal kiraly ksnyvtarabol elékeriilt orvosi szbvegek, a melyek-
nek kiaddsa és feldolgozasa koriil Kiichler szerzett maganak érdemeket.?34

(Kolozsvir,) Dr. Varga Zsigmond.

330 A Hammurabi codex feldolgozasa magyar nyelven is megtirtént, bar joval
szerényebb méretekben, mint a kiilféldi irodalomban. De hat ez érthetd is. Szovegét
kiadta dr. Kmoské M. az ,Erdélyi Mizeum Egyesiilet* jog- és allamtud. szakosz-
talya kiadvényai ll-ik fizetében, még elobb leforditotta dr. Mahler E. ,Babylonia
és Assyria® cz. miive II. fejezetében. Az O-test. tdrvényadéasaval §sszehasonlitotta az
én VVTK cz. tanulmanyom a 137. és kov. 1.

331 Br. Meissner: Beitrige zum Altbabylonischen Privatrecht. = AB. XI.
Bd. (Leipzig, 1893.), és i6képp Kohler és Ungnad: Hammurabi's Gesetz (Leipzig,
1904—11.) [—IV. Theil.

332 M. Schorr: a HAV 24. és kov. lap és H. Ranke: Early Babylonian Bus-
siness Documents = BE. Ser. A. Vol, VI, Part 1. (1906.) 19. L. és A. Ungnad:
Selected Babylonian Business and legal Documents of the Hammurabi period (Lei-
den, 1907.) XV. és kov. L.

833 Ld, a Surpu és Magqlu seriesek kiilonbdz6 helyeit.

334 Fr, Kiichler: Beitrige zur Kenntnis der assyr-bab. Medicin. = AB. Bd.
XVIIL (Leipzig, 1904.)
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Rakodczi-levelek.

(A bécsi cs. és kir. udvari kényvtarbol.)
— Masodik, befejezd kozlemény.* —

16.

Sempte, 1705 oktdber 25,
Grof Bercsényl Miklos Méachai Viza Janos kalocsai nagyprépostnak és tarsanak.

Ajénlom szolgilatomat Kegyelmeteknek, ,

Kedvesen vészem az kovet uraknak! jovetelérdl tuddsitd ‘levelét és
akarom, hogy feleségemmel ? egyiitt az asszonyoknak is fog lehetni udva-
rolnom,® kiben jollehet elére tudds nem voltam, de értvén jov6 szandék-
jokat, tétettem rendelést Nagyszombatban szallisok irdnt. Hogy peniglen
Szencz felé igyekeznék itjokot intézni, tartom alkalmatlannak, mivel ott
megszéllani alkalmatossigok és szélldsok az pusztasig miatt nem lehet;
dispondlja azért, hogy Bazin felé jojjenek, csak mivel sem tesznek nagyobb
utat és arra felé tétettem az dispositiokat, kiséré hadakat is arra kiildvén
eleikben ; Bazinban ebédelvén, e j6v6 kedden,® alkalmatosan estvére be-
érkezhetnek Nagyszombatban,® ugyanis ott jobb subsistentidval ebédelhet-
nek.® Isten éltesse Kegyelmeteket szerencsés jO egészségben,

Senthe vara, 25. Octobris 1705.

Kegyelmeteknek joakard szolgija
G. B. Miklés mpr.

* Az els6 kozleményt Id. idei 1. flizetiinkben.

1 Sunderland, Stepney, Rechteren és Hamel-Bruyninx, a kik mint kdzbenjarék
késziiltek bemenni a nagyszombati békealkudozasokra.

2 Csaky Krisztina gréind.

3 Rechteren gréfné és a szép Bruyninxné, a kik azonban csak késGbb, novem-
ber 2-ikan érkeztek meg Nagyszombatba.

4 Oktéber 27-ikén.

5 Nem 27-ikén este, hanem oktober 28-ikan délutin 1—2 o6ra kozt érkeztek
be Nagyszombatba. Fogadtatisuk fényér6l Thaly: Bercsényi, III. 454—5. 1.

6 Az ebédet Bercsényi adta 2 ¢rakor: de mivel ,szerdas® (t. i. lengyelorszagi
megmenekiilése szerdai napjanak emlék b&jtsld napja) volt, 6 maga se nem evett,
se nem ivott.
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Akar szallasra, akir hdlisra jobb lesz Bazinban; Géczi Gabor uram?’
oda van mdr,

Kiilczime : Reverendissimo domino Joanni Viza de Macha,® episcopo
Nesteralbensi, necnon Perillustri ac Generoso domino Paulo Okolicsanyi.
Dominis observandissimis. Posonii.? '

(Eredeti, rendezetlen anyag.)

L
Ersehujvdr, 1705 november 30.

Szluha Ferencz baré Szirmay Istvan nadori itélémesternek.

lllustrissime Domine Baro. Domine mihi colendissime.!

Literas Illm* Do, V™ una cum accluso extractu literarum domini
Thill? condigno animi sensu recte eo tum accepi, cum in causa liberan-
dorum captivorum ex parte Caesareanorum maius studium et sinceriorem
agendi fidem unice desiderassemus, quae mihi et collegae meo semper
ita cordi fuit, ut (nisi tribus ab hinc mensibus rem adeo christianam paulo
remissius egissent Caesareani auditores) arbitrabamur universos bello hoc
captos in anni confinio asserendos libertati.' Idem tempus labitur, quod
duos locumtenentes et unum signiferum, viros sane egregios ad parolam
dimisimus, similis notae viris nostris Aradino et Petri-Varadino dimittendis
compensandos, de primis duobus nec hucusque satisfactum, pro ultimo
mora et taedio victi, non quem optavimus signiferum, verum quos mise-
runt, male habitos, inedia et laboribus fractos gregarios coacti fuimus
acceptare. Cum tamen non alio opus erat studio, quam literis per nos
eo transmittendis, ut sincera haec processisset compensatio, quae, ut sint
superiori hebdomade ad nos transmissae, moram tamen praeteriti temporis
et futuri, carceris onera quis compensabit?

Certe captivi de Styria adducti, ea severo fractandi modo vix spe-
ciem hominis praeferunt. Alii aestate missi, qui quadrante anni ex vulnere
non curabantur, vermibus et putredine scatentes: quod Caesareani carne
et pane copioso habito, interdiu semper carcere soluti, nullis fracti labo-
ribus, viri robusti, non testantur de nobis, si qui in specie et de nomine
nostrates desiderantur, vix aliquando mittuntur, verum electione per Caesa-

7 Garamszegi Géczy Gabor ezredes Récsétdl fogva Nagyszombatig 500 nyalka
huszérral kisérte a koveteket.

8 Michai Viza Janos neszterfehérvari cz. piispdk, kalocsai nagyprépost, cs.
békebiztos, a ki nyitrai piisptk szeretett volna lenni.

9 Hirneves iigyvéd, cs. békebiztos.

1 Alkalmasint Baré Szirmay Istvan nadori itélémester és békebiztos,

2 Thill Jdnos udv, haditanicsos és titkar.
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reanos facta, debiliores et morbidi mittuntur, sanis rursus tamdiu carcere
excruciatis usque dum valetudinarii possint manumitti. Saepe ephoebi et
dominorum suorum portis custodiendis adhibiti, apud nos Palotds vocati,
non regni, sed privatae personae servi extradabantur.

[aurini contra leges et sancitam ab utrinque methodum, nonnulli
praetextuose rapti in supplicium, contra alios lata condemnationis senten-
tia, neque tamen a nobis, mille causas habentibus, par pari hucusque
redditum. Super quo etiam facto solenniter protestamur,

Custodes carcerum Caesareani, seu profus, lytrant dimittendos in
aureo, cum ne menstruum quidém peditis salarium, libertatis lytrum in
aureum excrescat, et sic tam lytrum, quam caput pro capite accipiunt,
hic vero ne obellus quidem extorquetur,

Civis Strigoniensis actualiter arma gestans, et cum iisdem compre-
hensus fuit, aliunde omnes eiusdem loci incolae sunt armigeri et referentes
partes nostras invadunt, si possent praedas acturi, hinc merito licet inter
armatos dimissus fuit, tamen ne res captivorum christiana aliquot sentiret
incommodum, per alium similem nostratem dimissum jam negotium so-
lutum est.

Quod de loco medio, mutuae extradationi congruo, conventum a
nobis non fuit, punctum ultimum regulae non obscure innotuit, ut hinc
Ujvarino, inde Comaromio extradatio fiat, et sana nos metuere fecit ratio,
quod proxime casus Soproniensis ostendit, Certe fides et sincerum agendi
studium, omni medio loco deberent esse firmiora; cum tamen praeteritis
diebus in loco mutuae extradationi captivorum ad parolam nobilitarem
Excell™ domini generalis Joannis Palify eo adductorum, meliore since-
riore, domini colonelli Emerici Bezerédy fide, inter ipsum et commen-
dantem Soproniensem, ex fundamento praemissae parolae designato com-
peritus vacillare: qui locus, velut parola affectus et ab uirinque electus,
nec potuit, nec debuit armis violari, sapienti IlI™* Do, V¢ submitto
iudicio, consentaneum ne sit sinceritati, captivos ad locum a partibus
designatum comitatos de via, vel loco armis abripere et an non idem
locus ac ipsa, etiam comitiva bona fide et in favorem partis adverseae
procedens, re ipsa quasi salvo conductu gaudeat? Non defuisse nobis
etiam modos, captivos nostrates statim ex hoc;, ut Comaromio educuntur,
a comitante vindicare armis, si bona fide non prohiberemur, Factum revera
hoc dabit nobis ansam etiam in aliis maioris notae momentis, utcunque
interpositam Caesareorum fidem vocandi in discrimen. Ea propter [lImam
Do. Vram officiose rogo, pro singulari suo zelo et sincera agendi cura,
qua aprime in negotio hocce per IlImam Do, V™am contestata experior,
sacrum hoc liberandorum captivorum opus ita manuducere dignetur, ut
incongrue armis erepti captivi Caesarei vel reducantur ad fatum, quo vel
totidem nostrates e vestigio libertati asserantur; vereor enim, ne res mise-
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rorum captivorum aliquod incurrat incommodum. Caeterum Illustrissimam
Dominationem Vestram diutissime salvam et incolumem supervxvere exopto,
et maneo ,

lllm2¢ Dominationis Vestrae
Ujvarini 30, 9-bris 1705. : servus obligatissimus
Kilczimes lapja hidnyzik, Franciscus Szluha mpr.

(Eredeti, sajatkez(i; rendezetlen anyag.)

Ez a levél érdekes adalék a hadifoglyok. kiszabaditdsa és kxcserélése
ligyében kovetett eljardsra nézve. Az ez ligyben kotott cartella szerint a
kuruczoknal levd rabokat Ersekiijvarra, a csaszariaknil lev6ket pedig Koma-
romba szillitjAk s rabjaikat kolcsonosen ezen a két helyen cserélik ki.
(Arch, Rékéczianum, I 388.) A fejedelem 1705 oktoéber 20-ikdn kiildte
meg valaszit a kozben]aré kiilfoldi koveteknek a rabok szabaduldsa irdnt
benytjtott emlékiratdra. (U. o. I. 457—459.) A rabok kicserélése iigyét
mindig Szluha Ferencz érsekujvadri praefectus, mint Cartellae Commissarius
jntézte. S mivel ,abban neki egész mnotitidja van,“ a fejedelem késGbb
(1706 szeptember 16.) sem latta sziikségesnek, hogy ezt a dolgot az
egyebekkel elfoglalt Andrassy és Bezerédj vegyék kezokbe. (U. o. L 681,
és IX, 437))

- 18.
[1705.]
Szirmay Istvin Savoyai Jendé herczegnek.

Serenissime Princeps! Domine Domine et Patrone benignissime!

Ob ardua negotia, quibus Serenitas continue obruitur, iam ab aliquot
diebus accessum non valens obtinere, demisse accludo reinventarum
Rakdczii literarum copiam. Et si quidem tertius iam agitur mensis, a quo
ad mandatum Serenitatis V¢ me hic detineo, nullam in propriis instanﬁis,
in quibus partim ex gratia, partim ex iustitia per patrocinium Suae Sere-
nitatis sperabam .me obtenturum conselationem, haclenus assequi non
valui; hinc neque ulterius inanibus expensis (aliunde satis obberratus)
subsistere queo, sed iam cum gratia annuente Posonium redire intendo,
et si Vesira Serenitas dignabitur, quid mihi benigne praecipere, semper
ad obsequia ero promptissimus Vr¢ Serenifati, quam ad vota propria
feliciter valere desidero, ac persevero

Eiusdem Serenitatis Vestrae

' Humillimus servus
Czim és kelfezés hianyzik.? Stephanus Szirmay mpr.

(Eredeti, sajatkezii; 75. 38. sz.)

1 Savoyai Jend herczeg.
2 Az 1705, évi alkudozdsok idejébdl lehet,
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10.

Nagyszombat, 1706 janudrius 12.
Okolicsanyl Pal Névielennek.

Excellentissime Domine !

Quia cum principe colloqui per hos dies,! quibus hic res agitari
coeptae sunt, non data mihi est occasio, igitur per literas principi ex me
ipso significare ea consultum visum erat, quae ex parte Augustae Aulae
ad eum, a proposito consequendi principatus Transylvanici dimovendum,
facere mihi videbantur; quanquam vix ulla ratio occurrit, quam ante hac
quoque, expresso mandato defuncti domini comitis Kaunicz,® pluries cum
domino episcopo Visa non jterassem. Nunc vero potissima principem
urgendi ratio visa est, quod ab Augusta aula nobis obiiciatur, contrarium
nempe a principe, ipso facto agi et exerceri, quam verbis profiteri in
vulgus prae se ferat. Namque esto saepe protestatus fuerit, nec privatum
quaerere se, nec suam personam in obicem paci positurum, attamen titulis
Transylvaniae principis palam iam uteretur, Ad hoc itaque respondisse
mihi principem, Vr Excellentiae significandum duxi, nunc etiam insistere
illum suae declarationi et omnino nihil quaerere privati. Addit autem, quod
status Confoederati (quantum arbitror, Hungaros aeque et Transylvanos
intelligit) id non existiment privatum esse, quod publicae pacis ac secu-
ritatis fundamentum est. Mirari igitur se, quod hoc ab Augusta Aula pri-
vatum habeatur, Istud attamen cum a se, ad eosdem status relegare.
Caeterum tanta contestatione promptitudinem ad pacem declarat in literis,
ut quemadmodum saepe verbis quoque se expectoravit, ita sane velit
opere ipso contestari. Inter alia enim in hunc tenorem et sensum, sed
Hungaricis verbis scribit: Vellem, inquit, persuasam esse posse aulam
quod haec me (id est quod promptus sit ad pacem) facere, neque arma-
dae suae in Transylvaniam ingressus, neque metus cogit, sed unice in
patriam sincerus amor, Et hinc digreditur nunc quoque non meliorem
fortunam vicesque Suae Maiestatis Saeratissimae armadam in hieme habi-
turam, quam habuit anno elapso. Nihil inde lucri referre Suam Maiesta-
tem Sacratissimam, quod aliquoties Hungari dissipati sint. Et mox utinam,

1 Rékéczl Erdélybdl a zsibéi vereség utdn visszatérve, 1705 december 11-t6l
fogva a tiszdninneni részekben, a nagyszombati alkudozasoktél nagyon tavol tartéz-
kodott s 1706 januarius 22-én mar Miskolczon volt, hova a senatust a békealkudo-
zasok érdekében ©sszehitta. Okolicsanyl Palhoz 1705 deczemberében két levelet is
frt (Arch. Rakéczianum 1. 448—9.) ; 1706 januarius 4-én szintén levélben fordult hozza
(U. 0. L. 462.) s igy érthet6, hogy ezekben a napokban Okolicsinyi nem élgszéval,
hanem csak levélben fordilhatott Rakdezihoz,

2 Kaunitz Janos Vilmos (1700 deczember 17-ike 6ta birodalmi grof) miniszter
1705 januarius 11-én halt meg.
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ait, privatum quaesivissem! None iam plus effecissem, aliorum exemplo
Tucicae genti adhaerendo? Ad quod (ut video) magno cum animi dolore
mox cogar, si huius quoque tractaius par fructus fuerit, ac aliorum. Hoc
vero minas esse nemo putet (quia minari mihi non convenit), verum
potius christianum ac erga patriam filialem, adeoque sanguinem fundere
non sitientem, sed pacatam libertatem anhelantem affectum crediderit.
Deinde progreditur, scribitque, non omnium dierum solem occidisse et
fortunam, quae hodie eiulatum, cras daturam esse gaudium.?® Et iterum
de re Transylvanica, ad status provocat, quod mea opinione eo spectat,
ac si diceret, status ex iure et privilegiis praetendere, ut electio, quae
ipsum attinet, salva manere possit. At vero meae hic, quantum reor,
nullus locus opinioni est. Ergo preces saltem ad Deum fundo, ut iam
satis sit eius in peccata mortalium iustae vindictae. Misereatur tantae tot
milium calamitatis effusique sanguinis! Et praebere pro sua infinita miseri-
cordia et potentia modum dignetur, quo aut princeps Rakéczi cedat iuri,
iam sibi per electionem qualemcunque attributo, aut Sua Maiestas Sacra-
tissima in gratiam publicae salutis et tot aerumnarum (ni pax fiat) miseris
ac innocentibus populis suis, impendentium avertendarum causa, electio-
nem Transylvanorum ratam esse benigne velit! Hoc unico medio Augusti
praedecessores huiusmodi acerrima ac diuturna bella (postquam pariter
longo tempore aegre induci potuissent) tandem composuere. Nihil novi,
nihil insoliti faceret Sua Maiestas Sacratissima, si suo regali iure retento,
isto modo tam atrox tamque pertinax hoc bellum Hungaricum componere
dignaretur. Imo et Hungariae, et Transylvaniae rex permanens, pace domi
clarum se, foris autem, totis viribus alio conversis, Deo iuvante, formi-
dabiliorem redderet. Et quia dedit princeps occasionem, igitur ego vicis-
sim respondi, nihil benignae menti Suae Maiestatis Sacratissimae, neque
publico tractatui praeiudicans, quin imo facilitare intendens. Si quid re-
scripserit, non negligam imposterum quoque ad Excellentiam V©™ referre,
sive placeat V¢ Excellentiae quidpiam mihi rescribere, sive nomn.

Dominus Archiepiscopus* et domini mediatores Hollandi, non in-
consultum iudicant, ut suadendae accelerationis et eorum genuine reprae-
sentandorum causa, quae iam ex parte Suae Maiestatis Sacratissimae de-
clarata sunt, ut cum domino Szirmay me ad concursum dominorum
Hungarorum in Miskocz, hinc confaram.

Datum Tyrnaviae, die 12. Januarii 1706.

Excellentiae Vestrae Humillimus servitor

Kiilczimes lapja hidnyzik. Paulus Okolicsany mpr.

(Eredeti, sajatkezli; rendezetlen anyag.)

8 Itten atirt levelének eredetijét nem ismerjiik, =
4 Kollonitsch Lipét biboros, esztergomi érsek.

|
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20.
Nagyszeben, 1706 dprilis 10.
Groéf Banffy Gyorgy kormanyzé Till Janos bécsi udvari hadi tandcsosnak.

llustrissime Domine Domine mihi~ colendissime!

Mea debita obligatio summaque erga Vwam [[mem  Dominationem
devotio iubet, ut per praesentes ™ Dominationi V@€ inserviam, ne-
gotiorumque huius provinciae iamiam exiremam ruinam et desolationem
capientis aliquam notitiam exhibeam, unde nihil plane, nisi lamenta ac
lachrimas cum suspiriis et gemitibus ex contributionum insolubilitatis
impossibilitate, onerumque importabilitate, cum desolatione finali et summa
miseria, ac ut uno verbo dicam, desperationem miserae plebis Illustritati
Vrae exprimere possum. Quae quoniam in aliis ad Vrm [l[mam Domi-
nationem nomine gubernii expeditis, uberius et particularius habentur
expressa, earundem repelitione fastidium parere nolo, verum I[lI™a™ Do-
minationem V™™ cum respectuosa fiducia rogo, dignetur extremam plane
diem desolationis et ruinarum claudenti huic provinciae consolationem
aliquam apud Suam Sacratissimam Caesaream Regiamque Maiestatem, do-
minum, dominum nostrum clementissimum efficaciter impetrare, ut ad
ulteriora etiam Suae Maiestatis Sacratissimae servitia aliquantulum se recol-
ligere provincia valeat. Quam dum per Ill™e Dominationis V¢ efficax
patrocinium impetrandum huic provinciae mihi constanter polliceor, Eandem
et me, meas quoque humillimas instantias particulares ulteriori [limae
Dominationis Ve efficaci promotioni recommendo, Illustritatemque Vrom
divinae tutelae devoveo et maneo lllustrissimae Dominationis Vestrae

Cibinii, 10. Aprilis 1706. Servus obligatissimus

Comes Georgius Banffil mpr.,

Kiilczime : llustrissimo domino Joanni a Till, Sacratissimae Caesareae
Regiaeque Maiestatis Excelsi Consilii Aulae bellici consiliario et intimo
referendario, Secretario etc. Domino mihi colendissimo. Viennae,

(Eredeti, sajatkezli; 66. 29. sz.)

21.
Nagyszombat, 1706 mdjus 26.
Szirmay Istvan Névtelennek.
lllustrissime Domine Fautor mihi colendissime!
Quandoquidem pro inchoatione tractatus pacis hesterna ordinata

1 Banfiy Gydrgyot, a lefejezett Dénes fiat, Erdély rendjei 1691 janudrius 17-én
valasztottadk meg korményzénak és I. Lipot 1692 januarius 5-én erdsitette meg.
1696-ban pedig gréfi rangra emelte, Meghalt 1708 november 15-én Szebenben, 47
éves kordban.
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fuerit,! eadem ego ex termis Pdostiniensibus? hucce Tyrnaviam redii, tan-
tum tamen heri apparentiarum quantum hodie experiri potui. Dum hodie
apud Excellentissimum dominum a Rechtern?® fuissem, dixit Sua Excel-
lentia se principi erat scripturam et negotium adursuram.* Spargitur, prin-
cipem et dominum comitem Bercsényim cras Szeredini affuturos® quos
quamprimum eo pervenisse inaudivero, illico me ad eosdem conferam,
Passum pro devectione annonae in 4 Danubialia praesidia deputatae ad-
urgebo quidem, praevideo tamen mihi obiectum iri, lustram prius ex
ratione punctorum armistitii per excelsam mediationem peragendam esse,
hinc necessum esset, si eadem lll™® Dominatio V™ eandem admaturaret,
Si quid certi constat IlI™e Dominationi V¢ de reditu Excellentissimi
domini comitis a Vratislau, rogo per quam humaniter non gravetur me
eatenus certiorare.® His me experto favori commendans maneo [llustris-
simae Dominationis Vestrae

Datum Tyrnaviae, 20. Maii 1700. Servus obligatissimus

Kiilczimes lapja hidnyzik, Stephanus Szirmay mpr.,

(Eredeti, sajatkezfi; 75. 38. sz.)

22.
Piispéki, 1706 jilius 1.
Baro Révay Imre ezredes grof Stainville Istvan erdélyi kormanyzonak.

[Mlustrissime Domine Comes mihi observandissime!

Literas Dominationis V™€ honorifice percepi, ex quibus intelligo,
armistitium esse prolongatum ad vigesimam quartam praesentis.! Quamvis
hucusque desuper nullos perceperim ordines (quos tamen omni momento
exspecto) nihilominus tamen credo, literis llI™*¢ Do. V™ sic usque or-

1 Azonban Jdzsef kirdly csak ezen levél iratisa napjan, Rakdczi pedig jlinius
6-an nevezte ki a békebiztosokat.

2 Rakdczi Kistapolesanyrol 1706 majus 13-an irt levelében kivanta is Szirmaynak,
hogy kivanatos hasznat vegye a postyéni fiird6knek. (Arch. Rékdczianum, 1. 543.)

3 Grof Rechteren hollandi kovet, békekdzvetito.

4 Wratislaw grofot Rechteren méar majus 24-én biztositotta, hogy irt Rakéczi-
nak és a senatusnak ebben az iigyben. (Simonyi, Angol dipl. iratok, IIl. 45.)

5 A fejedelem azonban méjus 20 rél augusztus 4-ig Ersekiijvarott lakott, a
hova a senatus iiléseire majus 22-én Bercsényi is bement.

6 Rakoczi csak jinius 19-én Dbiztositotta Szirmayt, hogy Wratislaw miniszier-
nek, a cseh kanczellirnak, ha csakugyan el akar jonni hozzd, utlevelet kiild. (Arch.
Rakéczianum 1. 554.) Wratislaw latogatdsardl Rakéczinal s Bercsényinél 1d. Simonyi
id. h. 104—110.

1 Jtinius 29-én Joézsef kiraly valdoban beleegyezett, hogy a majus 8-an kotott
fegyversziinetet, melyet mindkét részr6l majus 16-an hirdettek ki, julius 24-ig meg-
hosszabbitsak, (Simonyl id. h. III. 94.)
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dinum perceptionem passive me habebo omnesque excursiones vel alias
hostilitates patrandas prohibebo. Perceptis ordinibus ego quoque rem
armistitii [11™ Do, Ve notificare minime intermittam.

Praeteritis diebus prior dominus commendans Posoniensis? institit
apud me ratione quatuor boum, quos ad instantiam eiusdem ad parolam
eidem domino commendanti miseram; non scio, qua ex causa boves et
pecuniam detinuit, scripsitque hoc fecisse ex mandato [lIm Dg, Vrae
ad instantiam alicuius hominis Koépcsiniensis. Scio quidem cuidam homini
quatuor boves esse detentos per dominum colonellum Szalay,? et quidem
iuste iuxta datam de limitibus instructionem, sed siquidem illi boves mei
proprii, minime autem hominis Kopcsiniensis extitissent, sic rogo [l|mam
Do. Vmm vyel boves, vel pretium boum mihi mittatur, quia non boves
verum per dominum commendantem priorem peracta vexa me male habet,
non enim decet unum talem unum cavallerum et quidem commendantem
parolam violare. Si aliquid praetensionis esset, requirendus est dominus
colonellus Paulus Szalay. Spero superinde habere me condignam satis-
factionem, ne fiat aliqua causa reciprocandi. Responsum praestolaturus maneo

Illustrissimae Dominationis Vestrae _

in licitis et condignis servus observandissimus

Pospok,* 1. Julii 1706. Emericus L. B. de Reva® mpr.

Kiilczime : Nustrissimo comiti ac domino, domino Stainville,® Suae
Mtis Sacra™®® Generali commendanti, Domino mihi observando.

(Eredeti, sajatkezti; 104. 13. sz.)

23. )
Nagyszombat, 1706 jilius 15,
Szirmay Istvan Névtelennek.
Illustrissime Domine Fautor mihi colendissime |
Nos hic meditabundi temporizamus, adventum Excellentissimorum
ac lllustrissimorum dominorum mediatorum praestolantes, qui quamvis
hodie exspectetur,! ad satisfaciendum nihilominus obligamini meo, ex quo

2 Grof Zinzendorf Ferdinand cs. ezredes.

3 Szalay Pal kurucz ezredes Piispokibsl (honnan Révainak ez a levele is kelt)
1706 majus 1-én ment Pozsonyba hédolni a fejedelemasszonynak, Rakéczinal s
akkor Zinzendorf cs. ezredessel egy kocsiban ment udvarliasara. (Thaly: Bercsényi
IIL. 675.)

4 Piispoki, Pozsony varmegyében, a somorjai jarasban.

5 B. Révay Imre ezredes.

8 Grof Stainville cs. altibornagy és féhadparsnesnok, 1710. jliniusatol Erdély
f6hadparancsnoka, Rokonszenves jellemzése Csereinél, Histériaja 443—4. L

1 Bruyninx és Stepney Pozsonybél valéban még aznap d. u. 2 dérakor meg=-
érkeztek Nagyszombatba; Rechteren 16-an jott meg. (Thaly: Bercsényl Il 771.)
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ignorem, dominus Seiffried 2 generalis belli-auditor an Posonii vel Coma-
romii subsistat, Il"2¢ Do. Vr¢ notifico dominum comitem Bercsénium
commisisse, ut captivorum hic in vicinis locis asservatorum ad quadraginta
Comaromium deducantur, erga quietantiam praedicti domini Seiffried, aut
eo absente alicuius officialis, cui id committetur, libertatem consecuturi;
quantum tamen ad officiales, nisi Gallus ille captivus, La Riviere dictus,?
dimmittatur, vixi aliquis extradabitur; num autem Trencsinii detenti cuius-
dam Andreae Meleg erga quietantiam dimittendi ordinis rogantur prout et
ratione alterius cuiusdam ex compania capitanei Rengel, nunc Sopronii
asservati, Caeterum me pristino favori commendans, maneo

Illustrissimae Dominationis Vestrae

Datum Tyrnaviae, 15, Julii 1700.

Servus semper obligatissimus
Kiilczimes lapja hianyzik. Stephanus Szirmay mpr.

(Eredeti, sajatkezii; 75. 38. sz.)

24,
Pozsony, 1708 mdrezius 27,
Gréf Keglevich Adam Névtelennek.
lllustrissime Domine mihi observandissime !

Adveniente Hesterna posta Viennensi, non exigua animi mei con-
turbatione dominus comes Joannes Draskovich! promulgavit publice gra-
tiam Suae Mfs Sacra™® penes titulare campi vigiliarum generalis offi-
cium, etiam Rang ac Gasi obtinuisse; palam nota sunt [lm¢ Do, Vrae
multifaria mea fidelia, eaque utilia iam inde a iuventute, in militia praestita

2 Seyfrid Janos Henrik Szluha Ferenczczel egyiitt még azévben egy terve-
zetet készitett a foglyok kicserélésére nézve, melyet Rakoczi levéltaraban 1731. sz a.
iktattak. (Arch. R. I, 31.)

3 Jean de la Riviére hadmérndk, tiizéralezredes szabadiilasa irant Rikdczi mar
1706 marczius 13.4n lépéseket tett és szeptember 20-an Zsilizen szivesen fogadta
a megszabadiiltat (Arch. R. 1. 489., 491., 623.)

1 Draskovich Janosrél mar 1703 jlunius 23-ikan azt beszélték, hogy kurucz lett
(Gyulai Ferencz kézirati napléja 9. 1.) s egy 1705 oktdber 14-iki hir szerint Nedeczkynek
is azt mondta volna (Arch. Rikéczianum IV. 701—2), hogy atvinné az armadat, ha
6t magyarnak ismernék el, joszigat meghagynak stb. Azonban hiiségesen szolgilt a
csaszariaknal s 6 vitte meg Bécsbe Herbeville jelentését a zsiboi csatarol (U. o. IV.
754.). Mosony megyében Géczy Gabor 1706 aprilisében 3 zaszlot vett el tdle s
remélték, hogy Oroszvar alél Horvatorszag védelmére kiilonben is visszavonil (U. o.
V. 83, 104, 118,), de a jov6 esztendében is a Dunantil harczolt, Pereszteg tajan
egyesiilt Palffy hadaival, azonban 1707 deczember 19-ikén Balogh Adam a mosonyi
Szolnoknal félverte s deczember 25-ikén a téle elvett iobogdval voniilt be Siimegre.
(U. 0. IX. 387., 458., 463—4.). Most, a mikor Keglevich sérelmével tdbornokka nevez-
ték ki, a kitiintetést azzal hélalta meg, hogy 3000 horvatjat Heisterhez akarta vezetni,
de Esterhdzy Antal szétszérta murakozi és légradi sanczait,
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servitia, pluribusque functionibus in imperio regimine primum Czoboriano 2
capitanei, expost vero, eo defuncto® et regimine in dominum comitem
Adamum Kollonich devoluto vicecolonelli officio perfunctus, contra Tur-
cam etiam cum banis Croatiae, comitibus Nicolao Erdédy* et Adamo
Batthyany 3 variis in expedtionibus praesens fui, non absimiliter praesente
tumultuosa seditione Rdkécziana cum comite Joanne Palffy militaria iteratis
vicibus praestiti servitia,® pro quibus cum summa Illmae Do, Vrae quo-
que cooperatione, me ac patruelem meum comitem Petrum Keglevich?
in munium campi vigiliarum generalis praefecti, et quidem ante memo-
ratum dominum comitem Joannem Draskovich Sua Sacra™ Maiestas cle-
mentissime resolvere dignata fuit, qui aliunde non nisi tres companias
tota vita sua perfecit, nulloque antea officio militari functus, perspecta
etiam sunt nullus dubito IlI™* Do, V™ avitae familiae mea fidelia ac
utilia, quibus semper erga domum Augustissimam Austriacam afficieban-
tur servitia, sic etiam genitoris mei, qui praeterito disturbio Tekeliano,
amissis suis omnibus bonis, in Suae Maiestatis Sacra™ fidelitate perse-
veravit, non exigua etiam ego, derelictis omnibus Hungaricis meis bonis,
ingente hoc tumultu unice propter fidelitatem sentire cogor damna, qui-
bus igitur visis totius familiae meae, ita et meis militaribus servitiis piae
reminiscentiae gloriosissimus imperator Leopoldus benignissima sua nos
gratia afficiendo, eo tum etiam in resolutione domini comitis loannis
Draskovich, quoad praescitum officium condignum servitiorum nostrorum
habendo respectum clementissime eidem praeposuerat.

Allegantur quidem per memoratum dominum comitem nonnulla in
equis ac curribus decursu suarum companiarum damna perpessa, auno
tamen ' praeterito per Excellentissimum campi mareschallum generalem
Guidonem & Starhremberg in bis mille contentatus, anno praesenti a'Sua

2 Grof Czobor Adamnak 1688-ban felallitott huszarezredében ; a mai 9. szamni
huszéarezredben. ,

3 Czobor tAbornok Zrinyi Miklds tanitvanya, még azon évben elhunyvan,
ezredének tulajdonosa Erdédi gréf Palffy Janos lett.

4 Erd6dy Mikl6s 1670 marczius 29-ikén lett bani helytartd, 1680 aprilis 10-ikén
valédi horvat ban s mint ilyen halt meg 1693-ban. 1686-ban részt vett Buda vissza-
foglalasdban s a dubiczai, 1687-ben pedig a kosztajniczai csatiban. Ezen levél sze-
rint Keglevich is vele volt.

5 Grof Batthyany Adam 1693—1703-ig (halalaig) volt horvat béan; 1688-ban
Székesfehérvarat, 1689-ben Kanizsat 6 foglalta el.

8 Ezekr6l a szolgalatokrdl az Archivum Rékoczianum semmit sem jegyzett fol.
Nem tud réluk Margalits Horvat Torténelmi Repertoriuma sem. Annédl becsesebbek
itten koztlt onéletrajzi adatai. 1704-ben Keglevich a Murakézben Grkddstt csapata-
val. (Szdzadok 1872. évf. 514.)

T Keglevich Péter (sziiletett 1603-ban) érdekes naplojegyzeteket tett, a melyek
1661-ig terjednek és a Magyar Torténelmi Tar 1867, évi folyamaban jelentek meg ;
XIII, kitet, 238—249. 1.



368 KLUCH JANOS

Mte Sacra,, assignatione mediante duo millia quingentos percepit, ipsum
etiam regnum Croatiae intuitu horum mille ducentos quinquaginta nume-
ravit et praeter hoc nullum penitus facultatum ac bonorum suorum per-
pessus est detrimentum.

His omnibus intellectis et aliunde etiam perspecte Ilima¢ Do, Vrae
notis, obsequiosissime rogo praetitulatam Do. Vr™ sicut iam saepius
affectum eiusdem et promptum faciendi zelum expertus sum, ita et in hac
demissa mea instantia sua affectione deesse non dedignabitur, neque per
promotionem praememorati domini comitis Joannis Draskovich mihi tamquam
in officio praememorato seniori alignod praeiudicium Sua Maiestas Sacra™®
inferre velit, verum si iam altetitulata Sua Maiestas Sacra™ eundem domi-
num comitem Joannem Draskovich, praevio modo cum Rang et Gasi
denominare dignata fuisset, me quoque tum in militi, tum etiam officio
generalis vigiliarum praefecti seniorem gratiosa IlI™* Do. V¢ cooperatione
mediante, eidem domino comiti Joanni Draskovich anteponere dignetur,
Sua Maiestas, Sacra™, quem [lI™ Do, Vra¢ favorem et patrocinium maxima
cum gratiarum actione et affectu ipso condigne remereri et remunerari
studebo. Eandem in reliquo ad vota sua diu et feliciter valere exoptans,
permaneo

lllustrissimae Dominationis Vertrae servus obligatissimus

Comes Adamus Keglevich mpr,

P, S. Casu quo ultra spem meam hanc intentionem assequi neutiquam
pro num possem, rogo [lIm™ Do, V™" saltem praefati comitis usque ad
adventum Ser™ principus Eugenii, eiusdem expeditio differatur, in eo
adlaborae non gravabitur, et peto responsum de his mihi dare non dedig-
nabitur [lII™ Do. Vest.a. _

Posonii, 27. Martii 1708,

Kiilczimes lapja hidnyzik.

(Eredeti, sajatkezii; 99. 12. sz.)

25.

Wien, 1708 jilius 18,
Baré Ebergényi Laszld altabornagy Savoyai Jend herczegnek.

Durchleuchtigster Herzog, gnidigster Fiirst und Herr, Herr!!

Euer Hochfiirstliche Durlaut erstatte vorderst unterthdnigsten Dank
fir die hohe und gnddigste Recommendation, welche dieselbe an Iro
Kais. Mt. wegen meiner erhaltenen Promotion® zu thuen geruehet haben,
so ich als ein treu unterthiinigster Kaiserlicher Vasallabzudienen Ilebens-
lang beeifriget verbleiben werde. Anbeinebens mich erkiihne fiir meines

1 Savoyai Jend herczeghez intézve. 2 Ekkor lett cs. altibornagy.
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unterhabenden Lobl, Hussaren-Regiments ® Obristenleutenant Herrn Grafen
Georg Csaky,* weilen der darbei als Obrister gestandene Herr Gyulay®
nunmehro mit Conferirung des Kais. Heiduken-Regiments® anderwirtig
accommodirt worden, eine unterthdnigste Bitte einzulegen, Euer Hoch-
fiirstl. Dt gerueheten gnidigst in Consideration seiner viel jihrigen treu
und wohl geleisten, ohne Unterbruch continuirenden Kriegsdiensten, dar-
durch erworben und habenden Meriten, bei allerhtchstgedachter. Iro Krais.
Mt. denselben dahin in Gnaden zu recommendiren, damit er zu dessen
suechender Consolation mit der Obristenstelle allermildist begnidiget, und
bei erwihrt meinem Regiment als Commendant stehen, folglich dardurch
sich ereignen mdochte, damit ich nach dessen erhaltenen Avancement
andere schon, so alte und wohl meritirte Officiers bei oft beriihrtem
meinem Regiment zu mehrerer Animirung und eifriger Fortsetzung Kaiser-
licher treuschuldigsten Diensten gleichfalls avanciren lassen kénne; der
mich hiemit zu beharrlicher hochfiirstlicher Hulden und Gnaden unter-
thianigst empfehle und in alltreu gehorsambster Subiission lebenslang
verbleiben werde.
Euer hochfiirstlicher Durchlant
Wien den 18. July 1708.
unterthénigster gehorsamster Diener
F. M. L, Ebergény mpr.7
(Eredeti, 25. 6. sz.)

26.

Buda, 1708 szeptember 12.
Balog Istvan I. Jozsef kirdlynak adott hitlevele.

Ego infra scriptus recognosco per praesentes reversales, quod pro
nunc vigore homagii hodie praestiti in constanti fidelitate et devotione
Sacra™®, Suae Majestatis permanere, commodum et utilitaten promovere,
e contra omne malum avertere et sic in perpetuum infidelitati ac crimini
laesae Maiestatis resignare velim; ita quidem, quod si ab hoc homagio

3 1700 6ta a 9. sz. huszarezred tulajdonosa volt.

4 Grof Csiky Gyorgy Imre (sziil. 1677. 7 1742) 1724 6ta ugyanezen ezred
tulajdonosa és altabornagy, résztvett a tirokidk és a franczidk elleni hadjaratokban.

5 Grof Gyulai Ferencz (sziil. 1674 aug. 11. § 1728 oktober 18.) 1703 aprilis
16-ikdn a mai 51. sz. gyalogezred alezredese, 1706-ban ezredese lett.

€ 1707 deczember 20-ikin lett a Bagossy-iéle (most 51. sz.) gyalogezred tulaj-
donosa mint ezredes; 1716 majus 7-ikén nevezték ki vezérérnagynak, 1723 oktéber
13-ikdn altaibornagynak. (Maendl, Gesch. des Inf. Reg. Nro 51, I. 587.) 1703 jiinius
1-t6]1 1704 deczember 12-ig vezetett kézirati naploja az 51. gyalogezred tulajdona.

7 Baré Ebergényi Lészlé alfabornagy, majd tibornagy. 1697—1724-ig (holtaig)
4000-nél tobb levele van a Csdkyak szepesmindszenti levéltaraban. (Szazadok 1875.
évf. 92—95. 1) -

Erdélyi Miizeum 1913, Uj folyam VIII, 25
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fidefragialiter resiliero, me omni poenae, prout homagium praestitum in

se continet, subiicere velim. In harum fidem has reversaler scienter et

' libere in contestationem debitae submissionis subscripsi et 51g1110 munivi.
Actum Budae, 12, Septembris, Auno 1708,

Coram me QGregorio Miklesi mpr. Stephanus Balog ! mpr.
(Eredeti, 89. 8. sz.)

27.
Ersekujvdr, 1708 oktiber 9.

Gréf Heister Zsigmond tibornagy bard Pfeffershoven! altébornagynak.

Wohlgeborner Frelherr' Hochgeehrtester Herr General-Feldmarschall-
Leintenat!

Demnach dem Herrn General-Wachtmeistern Baron Salzer von Rossen-
stein 2 die Auswechslung deren Kriegs-Gelangenen alleinig auigetragen
worden, damit nun derselbe eine vollstindige Abrechnung mit dem Feindt
vornemben konne? als wolle der Herr General-Felmarschall-Leintenant
wegen den ausgewechselten Gefangenen die quittung einschicken, als auch
selber kiinftighin die iiberkommente Gefangene alsogleich benachrichtigen,
und was erwihnter Herr General in Gefangenschafts-Sachen erindern wiir-
det, in guter Correspondenz stehen. Womit verbleibe meines hochgeehrtesten
Herrn General-Feldmarschall-Leintenant

Feldtlager bei Neuhiusel, den 9-ten 8-bris. 1708.

; Dienstschuldiger Diener
S. Gr. Heister mpr.t

Kiilczime: Monsieur Monsieur le Baron de Pileffershoven leintenant
maréchal de camp, Général et Commandant de Sa Majesté Impériale & Bude.

Hdtlapjdn : Den 13. Octobris geantwortet und zugleich den Todt-
fall des Herrn jngenieur Obristleutenant Baron de du Mont erindert.

(Eredeti, 32. 45. sz.)

1 Nem szabad Osszetéveszteni Galanthai Balogh Istvan brigadérossal, a ki
Rakoczi és a confoederatio mellett mindvégig kitartott. Ez az a Gydri Balogh Istvan
Jnyalka voluntér kapitiny,“ a ki Bercsényl mellett volt, de ott fogsiagba tették,
mert Scscsét megélte; a profusztd]l elszabadulvan, beszokstt Budara. (Bercsényi a
fejedelemhez 1708 szeptember 14. Arch. R. V1. 78)

! B. Pleffershoven altibornagyhoz szél. Az egész félkelés ideje alatt 6 volt
Budavar parancsnoka.

2 Salczer mint ezredes majd vezérSrnagy volt a kartellbiztos ; 1705 végén maga
is a kuruczok hadi fogsidgaba jutvan, Fiervilléért cserélték ki.

8 Salzer irt is mar korabban Bercsényinek, a kinek 1708 szeptember 20-iki
jelentése szerint ,az rabok irant nincs s nem is lehet recensebb az Salczer levelé-
nél.“ (Arch. R. VI. 89.) O az a komaromi parancsnok, a ki Bercsényi masnapi levele
szerint hajlandé kiadni minden trencséni és tijhelyi rabot. (U. o. VI, 92.)

4  Meghagytam — jelenté Bercsényi a fejedelemnek november 15-én — Szluha

irja meg Salczernek Komaromba : csak azért sem megyen Haiszter, hogy batyja
tyrannismussigénak repressalidjul valé példéajat vinesse Bécsbe, ha (batyja) nem
desistal.© (U. 0. 172.) .
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28.

[Wien, 1711 mdrczius 2.]
Grof Palify Janos tabornagy a bécsi udvari hadi tan4csnak.

P. S. Auch Hochldblicher Kais. Hofkriegsrath !

Es ist zwischen mir und dem Ragozzi die Suspensio armorum bis
erfolgende Kais. Resolution dergestalten bewilliget worden,! dass mittels
dieser Zeit keine Hostilititen veriibet, sondern die trouppen beederseits
in statu quo verbleiben; hingegen in Caschau das geringste eingebracht
werden solle.2 Nun hat ungehindernt dessen die Caschauer Guarnison sich
zu fouragiren und Holz einzufiibren unterfangen, woriiber man den dasigen
Commendanten Daniel Esterhdzy gewarnet, sich dessen zu enthalten, als
widrigens man seine Leute mit Gewaldt zuriicktreiben werde ; weilen aber
dieses nicht fruchten wollen, als hat man vor etlich Tigen 30 derlei
Fouragire nidergehauen, und da iiber dieses vor 3 Tigen der Feindt mit
1000 Mann ausgangen, hat der Herr Obrister Sehr das Gliick gehabt,
solche zuriickzutreiben und iiber 200 Mann auf dem Platz zu erlegen,
worunter der Oberster ® Rétey Janos (welcher ein schlimmer und hals-
starriger Mensch gewesen) sich befinden solle; ich zweiffle nicht, der
Feindt werde dieses anzichen, allein bin ich schon vorgekommen und dem
Kérol* erindert, dass wan die Caschauer Guarnison wider die Suspen-
sionem armorum handle, man Gewalt mit Gewalt abzutreiben bemiissiget
sein werde,

Sonsten befinden sich gegen 200 alte Berenische® Recrouten in
Steiermarkt, welche zu Ersparung deren Commandirten zu den anheerigen
Recrouten zu beordern wiren und mit solchen zu dem Regiment mar-
chiren kunnten,

Ubrigens befindet sich bei mir kein Generaladjutant; es ist zwar
Herr Baron de Seigney vor einiger Zeit anhero gekommen, welcher bis
dato unpisslich und schlechte Lust zeiget, die Generaladjutanturscharge
zu exercieren, sondern als Oberstleintenant dienen will. Nun ist der andere
Herr Graf Stirumb wider dessen Person zwar nichts auszustellen weiss,
alleinig selben nicht gebrauchen kann. Vor einem Jahr hat bei dem Herrn "
Feldtmarschallen Grafen Heister der Herr Baron' Uittorff die Generaladju-
tanturscharge verrichtet, auch ist selbe mit einem Interims decret hierauf

1 Ezt a fegyversziinetet Rakdczi és Palify a vajai talalkozén 1711 februdrius
1-én személyesen kototték meg s a fejedelem masnap Munkacson azonnal kihirdette.

2 Kassan a fejedelemnek még 5—6000 embere volt Esterhizy Daniel tabornok
parancsnoksaga alatt.

8 Réthey Janos ezredes és brigadéros,

4 Baré Karolyi Sandor tabornagy. .

5 Baré Berényl Gyorgy, ekkor mar labancz, a ki 1720-ban gréfi rangot nyert.

257
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versichert, und ein gueter auch der Ingenieurskunst verstindiger Officier ;
geruehet also bei Einem Hochloblichen Kais. Hofkriegsrath selben anhero,
und zwar je ehender, je besser zu schicken, womit yt in litteris
Johann Graf Palify (mpr.)
Hdtlapjdn : Exp. 2. Martii 1711. Fiat extractus intronotatus pro
Camerae [Scepusiensis] commissariatu, Facfum.

(Eredeti, 24. 93. sz.)

20.
Lemberg, 1711 dprilis 10.
Grof Bercsényi Miklds Szentivanyi Janos ezredesnek.

Ajanlom szolgalatomat Kegyelmednek,

25. datalt szdz esztendls észszel irott levelit Kegyelmednek vettem,
bar sokan s olyak kivaltképpen, kiknek de necesse koll lenni, volndnak
Kegyelmednek irdsa szerint valé opinidjok, s megosmerhetnék guid requi-
ratur ad sinceritatem, unde salus sperari possit; de mar holnap az
napja az armistitiumnak,! az ki elvilasztja kiilsé dolgainknak dolgat, azért
arrtil nincs mit irnom mar, hanem az itt benn valdkra leirhatom Kegyel-
mednek, hogy mér Istennek hdla, az Czdr elérkezett Luczkdra,? ide 18
méri6ldnyire vagyon, az hovd cum optimis praeliminaribus hivattattam;
holnap indulunk. Elhozta azért mar az Isten ezen ohajtva virt iid6t, az
melyben mdr iidéhalasztds nélkiil valésidgra koll bevdlni reménségiinknek,
és mar mindenképpen vald kétségiink kivetisivel, fundamentdlis végezésé-
vel dolgainknak nyilik utunk minnyajunknak, s hiszem Istent, minnydjunk-
nak Ohajtott figyiink javara. Bar mar csak addig tartand Isten Kegyelme-
teket életben, és ne érné oly rettenetes képtelen desperatiotil eredett
confusio Kegyelmeteket, az kinek emlékezetétél is irtézom, Munkécsot
ugyan s a tobbit mdr nem félthetem, si vos viros esse volueritis, mert
mir non potestis prius perire, quam nos hicce elaborare, quae nos
salvare et vos possint; az nagy ¢él6 Istenemre kérem Kegyelmedet et
vos omnes, perpendalja Kegyelmetek mar ezen kis iidét, s persvadeilja
masoknak is, ne se praecipitent in die salutari, qui iam praesens est.
Iston megad s megvigasztal minnydjunkat, meglitja Kegyelmed s meglatja
az is, az ki most nem hiszi is; az armistitium sem hiszem fslbomoljik,
mert ha sinceritdst bizonyitani akar, nem lehet id6t ne adjon; fempus
non denegaft, qui vitam dare cupit; kiilonben irdsa szerint is Kegyel-

1 Aprilis 11-én jart le a Rakoczi és Palify kozt februarius 1-én kotott fegy-
versziinet.

2 Azonban Péter czar — mint Rékécezi irta Vaynak aprilis 22-én -- nem akarta
farasztani a fejedelmet ebbe a volhyniai faluba, hol romlott egészsége miatt pihennie
kellett, hanem Javorowba tiizte ki a talalkozast, hova aprilis 24-én el is indult. (Arch.
Rakoczianum, III. 330. és Rakdczi-Tar, 1. 243—4.)



RARGOCZI-LEVELEK 373
mednek, non potest elaborari et illud, quod ipsi cupiunt, En azonban
maradok Kegyelmednek szolgdld j6éakardja

G. B. Miklés mpr,
llvo, 10. Aprilis 1711.
Kiilczime : Monsieur Monsieur Szent lvénj Brigader® de son Altesse
Serme le principe de Transilvanie a Munkacs.

(Eredeti, rendezetlen anyag.)

30.
Laski, 1711 november 22,
Grof Esterhdzy Antal grof Palffy Janos tabornagynak.
Datum in arce Laski, 22. 9-bris 1711.

Méltésdgos Generalis Marchal nagy j6 Uram!?!

Noha Excellentiddnak irott ednihdany rendbeli alizatos leveleimre
semmi valoszdt nem vehetém, mindazonaltal remélvén redm vald nehezte-
lésének enyhddését s nem kiildomben magédval sziiletett kegyeségével biz-
tatvdn magamat, merészlettem ujobban is udvarolnom aldzatos levelemmel,
és ujobban szent Daviddal kérnem: Averfe faciem tuam a peccatis meis
et iniquitates meas dele, et notam fac mihi viam in qua ambulem, quia
ad televavi animam mearn; mert egész igyekezetem az, hogy masok altal
Osztondzott s ingerlett vétkeimet (valamint az el6tt, annal is nagyobb mértékkel
Excellentiddhoz vald igaz kotelességemet) helyre hozhassam és mindenek-
ben kegyes gratidjit elnyerhessem, kit ifjusigomnak s kit az vilig csaldrd-
saganak tulajdonitvan eddig elkivetett cselekedetimet, hiszem Istent, a
midén Excellentidd kegyes cooperatidja altal is kimenetelem hazdmban
subsequalhatna, sokakban drtatlansdgomat aldzatosan repraesentdlnom tud-
nim; de dmbar vétkesnek tandltassam is, az 31, psalmusban azt mondja
szent David: Beafi quorum remissa sunt iniquitates et quorum fecta
sunt peccata; azért hogy' az Ur Isten Excellentiddot is minden dolgaiban
szerencséltesse és boldogétsa (kit szivem szerént kivdnok) szegény bujdoso
szolgdjahoz s atyjafidhoz méltéztassék inkdbb régi gritidjat, mintsem ide-
genségét mutatni, segétvén in locis debitis alizatos instantizmat, kiben is
a mid6n nagy reménséggel inheredlni kiviunék, engedje az Ur [sten, hogy
nagy hélaadissal experidlhassam, és még élek hozzdm nyujtandd gratidjat
s kegyességét megszolgalhassam; kivanvan ezzel aldzatos levelem tanilja

8 Sennyey Istvannal egyiitt Szentivanyi Janos, a palotisok ezredese és briga-
déros volt Munkéacs parancsnoka, de hosszabb ostrom utén jinius 24-én a 4000
gyaloghdl és 500 lovasbél allo Orséggel mindketten hiiséget eskiidiek a kiralynak,
(Marki: Rakoczi I 259.)

1 Grof Palffy Janos tabornagy.

#
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Excellentiddat kedves, friss egészségben s szerencsés Oraban, és maradok
Excellentiddnak mint régi jo Uramnak igaz koteles szolgija
Gf. Esterhdzy Antal® mpr,

P. S. Feleségem?® az Méltésigos aszszonynak velem egyiitt s ligy
Excellentiadnak is ajinlja becsiilettel vald szolgaléi koteles szolgdlatjat,
kérvén az magam részériil 6 Excellentidjat, ne jusson eszében Kiralyfalva
s ne vesse meg régi igaz szolgajat; talan, ha Isten élfet, az franczia vagy
torok nyerességbiil annak épéttetésére én is contribudlhatok Excellentiad
commanddja alatt, Bizony nincsen annyi hajszdl az fejemben, a mennyiszer
megbdntam, de az meglett dologért kegyelmet kérek.

Kiilczimes lapja hidnyzik.

(Eredeti, sajatkezii, 72, 37. sz.)

(Bécs.) Kozli: Dr. Kluch Janos.

2 Ez a levél megmasitja Thalynak azt a vélekedését (Tajékoztatd erdf Ester-
hazy Antal tabori kdnyvéhez, X. lap), hogy a tabornagy ,a fejedelemhez val6 ren-
dithetetlen hiiségében egy perczre sem ingott meg* s hogy ,a szatmari béke fsl-
tételeit, bar tehette volna, nem fogada el“. Egy perczre megtantorodott ugyan, de
életét mégis a rodostdi szamfiizetésben fejezte be 1722 augusztus 10-én.

8 Grof Nigrelli Octavian cs. tabornok leanya, Maria-Anna.

1 Ezt 1704-ben Esterhazy kuruczai szorongattik, pedig ,bizony nem adna
Kiralyfalvat Palify harom Egren!® (Arch. R, IV. 123.) .
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Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum 1910, és 1911. évi alla-
potarol. Az igazgato-vilasztmany megbizdsibol kozzéteszik Godri Ferencz
elnok, Csutak Vilmos és dr. Laszlé Ferencz mizeumdérok., Sepsi-
szentgyorgy, Jokai-nyomda r.-t. kényvnyomdaja 1912. IV. 8-r, 86 lap, 1 levél.
A Székely Nemzeti Miizeum igazgat6-valasztmanyanak jelentése a Muzeumok
és Konyvtarak Orszdgos Feliigyel6ségéhez a miizeum 1912, évi fejlédé-
sérdl és allapotarol. Ugyanott, 1913, 2-r, 11 lap.

Ide s tova immar egy esztendeje, hogy napvildgot latott a SzNM
1910—11. évi dllapotardl szol9 jelentés. Mindeddig vartunk, hitha ndlunknal
hivatottabb kéz fog foglalkozni vele, de hidba, s most, hogy kizben az
1912-r81 szbld jelentés is megjelent, nem halaszthatvin tovdbb, megkisé-
reljiik Gsszevontan, egy nehdny sorban ismertetni dket.

A SzNM-nak az 1910. évet megelGz6 torténete az Erd. Miz.-ban
idonként megjelent ismertetésekbél [olyoiratunk olvasdi el6tt is ismere-
tesek. A hosszas kiizdést és faradozast 1911-ben végre siker koronazta:
meg lehetett kezdeni a miizeum otthondnak épitését, mely a kovetkezd év
els6 hénapjaiban mar teté ald is %eriilt. 1911 oktdéber 22-én volt az
iinnepélyes alapkoéletétel, Az épitési koltségeket részint az évekkel ezel6tt
meginditott gyiijtésbdl, részint — még pedig joval nagyobb részben —
a Muz. és Konyvt. Orsz. Foéfeliigyeldsége 4ltal engedélyezett allamsegé-
lyekbdl fedezték. Az alagsorban, féldszinten s az emeleten taldltak helyet
a minden igényt kielégithetd kidllitdsi-, eldaddsi- s olvasdtermek, a kiildn-
bdz6 raktdr, prepardld helyiségek és dolgozd szobdk, nem emlitve a
szolga-lakast és a padlastérben levé raktarhelyiségeket, s6t a manzardban
egy lakészobdval elldtott festémiiterem is van, Muzedlis kdvetelménynek
felel meg az is, hogy a tdgas telken — a fejlédés tovibbi rendjén —
szabadon épithets tovabb.

Egy nagyon is kovetésre mélté tjitassal taldlkozunk s ez a mizeum-
Ori lakasok kérdésének megolddsa. Szerencsés gondolat és kivitel, egyik
félnek sem keriil sokba s mégis mindkettnek elényére vilik az. Ugyan-
azon a telken — természetesen az elobb emlitett muzedlis kivetelményt
nem tévesztve szem el§l -— két teljesen szabadon &llo lakdst épitettek,
melyek koltségeit a mizeumdrdk a tanari szallaspénziikbdl s muzeumdri
tiszteletdijukb6l 30 év alatt amortizdljak, mikor is az épiiletek a SzNM
tulajdonava lesznek.

A gylijtemények gyarapodisa eléggé szamottevd, A konyvtar dllo-
manya 4670 - 12769 - 629, a régiségtaré 2641 - 3184 41072, a néprajzi
gylijteményé 188 --245 -+ 189, a természetrajzié 233 - 860 | 747 drb.-ot
tesz ki. Ertékre nézve egyenesen felbecsiilhetetlen, ott van pl. a baratosi
ref, templom 1760-iki mennyezete, ott az Apor-csaldd letéte, nem szolva
az er6sdi s mds egyeb dasatisokbdl elbkeriilt s szigortian tudomadnyos,

—
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valodi régészeti anyagrél. A gylijtemények gyarapitisara szolgdl részben
az is, hogy Héromszékvarmegye alispanja az elkobzott fegyverek, haldszd
szerszamok koziill az arravalokat atengedte a SzNM szamdéra, ugyancsak
Héromszékvm. alispanjatol, dr. Kirdly Aladdrtol ered a régiségek meg-
Ovasa érdekében kiadott rendelet, melyet egy par hénap milva Udvarhely
viarmegye alispanjanak, dr. Sebesi Jdnosnak hasonlé szellemfi rendelete
kisvetett. Reméljiitk, a tobbi székely varmegyék sem maradnak adosok ily
rendeletek kiadasaval.

Mint speczidlisan székely muzeumnak, elsésorban — tigyebdr — a
székelységre vonatkozo targyakat, emlékeket kellene Osszegyfijteni? Ezért
— az igazat megvallva — kissé kiilléndsnek talaljuk, hogy pl. 1910—11-ben
egyediil az Gsrégészeti csoport 3743 darabbal ndvekedett, szemben a
néprajzi gylijteménynek 433 darabjdval! Hol itt az ardny? Nem egész-
séges tiinet, midén egyik-masik gyiijteménycsoport egy harmadiknak a
rovasara ily hatalmasan fejlédik. Utdvégre — kétségkiviil — nem kell
elhanyagolni a régészetieket sem, de els6sorban mégis a székelység nép-
rajzat kellene felgyfijteni, hiszen ez a manapsidg egyre jobban terjedd
gyaripar folytdn maholnap kivész s elpusztul minden, a mi eredeti, a mi a
nép jellemzd sajitsdga, Megértjiilk a mizeumdrk helyzetét, mert a mit
lehet, 6k mindent megtesznek, de ezen valahogy mégis csak segiteni kell!
Mert bar a falukbdl kikeriil6 s ezt a hazafiasan tudomanyos czélt megértd
s azt vegrehajtani kész és tudd tanitvdnyokbol, kell6 direktivakkal ellatva,
kis gyfijtécsapatokat szerveznek s maguk a tandr-mizeumérok is feldldoz-
zak tavaszi, nydri és 6szi vasarnapjaikat, mikor tanitvanyaikkal kirandulnak
egy-egy szomszéd faluba, s ott gyakorlatilag bemutatjak, hogyan kell tudo-
méanyosan is értékesitheté anyagot gyiijteni, Ha csak minden tizedik fin
valik is be, micsoda gazdagodas jar azzal! Ezzel kapcsolatban — emlé-
kezziink csak a finn didkok vakaczi6i idétiltésére — lassanként hozza
lehet szoktatni a népet a muzeumokhoz, id6vel meg lehet értetni a nép-
pel, hogy mire valé is a mizeum, a konyvtar? Igy, a nép fiaival talan
inkdbb hozzd lehet férni a nép lelk¢hez. Mily gyodnydrii, ragyogd perspek-
tiva, mily szép feladat! S ha meggondoljuk, hogy nem kell sokkal tobb
ehhez, mint lelkesedés és lelkesiteni tudas, beleértve, hogy rendszeres és
tudomdnyos haszntt legyen az — és szép példajuk még sem talal elég
kovetére! — A kisebb gyarapodds az anyag természetén kiviil tehdt egye-
diil abban taldlhaté, hogy a néprajzi osztily gyarapitdsdra szdnt Gsszeg
elenyészden csekély a végzendd feladatokhoz képest s ezért az az elsé
teendd itt, hogy a néprajzi osztily segélye az osztdly fontossagidhoz mér-
ten minél hamarabb felemeltessék.

A természetrajzi gylijteményben is tobbé-kevésbbé érvényesiilt mar
ez az irdny, sajnos azonban ez sem oly mértékben s oly eredménnyel,
mint a hogy maguk a miizeum6rsk is szeretnék. Milyen gyonyorii ered-
ménynyel jarna, ha a SzNM vezetdsége érintkezésbe léphetne valamelyik
nagyobb (MNM vagy ENM) miizeummal, melyek elég szakképzett tiszt-
visel6vel rendelkeznek, hogy gylijtsék Ossze Székelyfdéldnek nemcsak no-
vény- és dllatvilagat, hanem vegyék fel geologiailag is. Ezért segitené a
kutatékat a SzNM is megfelel6 Osszeggel. Természetes, hogy mindenbél
pontosan meghatarozott, leirt, stb. példanyt kellene beadnia a SzNM-nak,
sét a kutaténak az irodalmi feldolgozds is kotelességévé tétetnék. Ebben
az esetben ardnylag olcsén juthatna a SzNM a székelység foldjét teljesen
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felolel6 s tudomanyosan is hasznavehet6 gyfijteményhez, Utévégre is az
aprobb részletkérdéseket a tirgyalisok sorian konnyen el lehetne intézni.
Erre sziikség van, mert barmind képzettek is legyenek maguk a mizeum-
6rok, aligha volna lehetséges, hogy minden irdnyban oly nagy szorgalmat
és tudast fejtsenek ki, mint ahogyan most a régészetet miivelik.

"Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az Orvendetes koriilményt sem,
hogy a bekeriilt anyag nem marad mind holt t6ke, hanem 6reik szamos,
a télitk megszokott gondossaggal, szakavatott dolgozat keretében igye-
keztek kozkincscsé tenni. Csak elismeréssel szélhatunk munkalkodasukrol
s a mostani meglehet6sen pangé miizeumi életiinkben jolesé Srommel
olvassuk jelentésiiket, mely annyi nemes lelkesedésrél, annyi komoly mun-
kassagrodl tesz tanusagot. Siker kisérje tovdbbra is lelkes igyekezetiiket.!

(Kolozsvar.) Ferenczi Séndor.

Péchi Simon Psalteriuma. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia. Budapest, 1013. Kozzéleszi Szilady Aron.' 8-r. 289 lap HI—VIII
lap, bevezetéssel és 287-—280 lap, szojegyzékkel. Ara 6 kor.

A silentiumra itélt XVIL szdzadi szombatos kanczellar zsoltarforditésat
nyomatta ki ezittal az Akadémia Szilaidy Aron gondozasiban, E Psalferium
eddig sem volt ismeretlen, Jakab Elek (Keresztény Magveté 1880. évi.
180. I.) és Boros Gyérgy (u. o. 1886. évi. 6. 1.) utin Kohn S. a szomba-
tosokrol irott munkdjaban (Budapest, 1890. 267—273. 1.) reszletesen
ismertette. Szerinte a szovegforditisndl érdekesebbek a szoveg alatt levd
és kiilonds gondossiggal megirt tudds jegyzetek, melyek ,szamos nagy-
becsii adatot tartalmaznak a XVII. szdzad elsd felének irdi és népnyelvére,
tudomanyos felfogdsara, vallisos mozgalmaira, mivelGdési viszonyaira, itt-
ott Péchi életére nézve is.“ Ujabban Thary Zsigmond foglalkozott vele
,A szombatos kédexek bibliographidja, kiilonds tekintettel azok ének-
tartalmara“ cz, tanulmanydban (Mez6tari ref, f6gimn, 101 1—12, évi Ertesitéje,
70—71. 1,), hol a székelykeresztiri unitarius gimndzium konyvtardnak keéz-
fratos kotetét (mely az Akadémia kiadasdnak is alapil szolgélt) eképpen irta
le: ,Ep bor kotésti, kis negyedrét kézirat. Kidllitasa igen csinos, irdsa jol
olvashat6, Két kéz munkéija valik ki benne. Egyik irds az 50-ik zsoltar
elsé feléig terjed, masik az 51. zs.-tdl végig. Az elsé Péchi sajit kezétdl,
az utébbi I B. (nyilvdn Joannes Bet) kezétdl szarmazik. Kozben egy levél,
melyen az 50-ik zs. masodik fele volt, hidnyzik. E hidnyt6l eltekintve, a kéz-
frat teljesen ép. Ez is pétolhaté az imakdnyvekbdl“ (Az Akadémia kiada-
sab6l most arrél értesiiliink, hogy a kalocsai érseki konyvtirban is el6-
keriilt egy kéziratos példiny.) Ennyi volt a Psalterium bibliografidja az
Akadémia kiadasdig. Szilidy Aron bevezetésében tSle szokatlan rovidséggel
ismerteti kiadasdt. Noha maga utal arra, hogy ,ha Péchinek kéziratban
maradt mfiivei napvildgot lathatndnak, régi magyar irodalmunk értékesen

1 Mialatt sorainkat irtuk, ragadta el a kérlelhetetlen végzet csaladja és tisz-
tel6i kiorébdl az igazgatd valasztmany munkas elndkét, Godri Ferenczet. Nem en-
gedte a sors, hogy az 6 aldozatkész, hii székely szive megérje azt az oromét, hogy
a fenkdlt gondolkozasi honleany alapitasat — melynek nagygya tevéséeért, mint a
székelység javat czélzd, mint minden maés iigyért, oly sokat faradott — teljesen be-
fejezve lathassa. Am munkassaga kitoriilhetetlen nyomokat vésett be a SzNM tor-
ténetébe. Aldas emlékezetére |
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gyarapodnék,“ — mégsem igyekezett érthetGbben tdjékoztatni olvaséit e
gyarapoddsrél. Pedig ha valakinek igen, tigy neki bizonydra leginkdbb
moddjaban lett volna ezt tennie!

Ezek utin nem nehéz megillapitanunk, hogy a magyar irodalom-
torténetirdis még mindig addsa Péchi emlékének. A sokat jelenté méltatisok
mellett nélkiilozniink kell az igazold kritikat.!

A sors ironidja, hogy Péchi mar életében érezte az igazold biralat
hidnyat, IKét fejedelemnek (Bathory Zsigmond ¢és Bocskai) volt titkdra ;
Bocskai testamentumdnak egyik _végrehajtéjaul is 6t jeldlte ki. Rakéezy
Zsigmond ¢és Bathory Gabor meghitt emberiil tartottdk, Bethlen Gabor
pedig orszaganak elsé diplomatajaként tisztelte. Kemény Janos giinyosan
jegyezte fel rola, hogy ,csak egy szécs legény volt s paraszt emberségbdl
ment volt nagyra,“ De azt mégis elismerte, hogy ,akkor a fejedelem
birodalméban legnagyobb ember volt. Nagy eszével csak gazdagsiga
vetekedett, Es erre a kivalé emberre, mint deriilt égb6l a villam, csapott
le végzete. Bethlen Gdbor 1621 mdjus 25-én még oly hatdrtalan biza-
lommal van iranta, hogy a bécsi békealkudozasokra Péchit akarta kiildeni.
S par nappal kés6bb — madjus végén vagy janius elején — Kamuti
Gaborral Véaradon elfogatja, vasra vereti s Szamosujvaron bdrtdnbe ziratja.
Miért? E kérdésre mind mdig nem tudunk hatdrozottan valaszolni. Amint-
hogy maga Bethlen Géabor sem tudott, Hidba konydrgott a szerencsétlen
rab, hidba emelt sz6t érdekében Bethlen Istvin: a fejedelem zordon
szigortisiggal utasitott el minden kérést. Arrél meg, hogy nyilvinos itel-
kezést tartasson folotte, hallani sem akart. Arulast vetettek késébb szemére.
»A fejedelem s az orszidg ellen nem véteit, mivel — ugymond — valldsa
is azt tartja, hogy valaki fejedelme, magistratusa ellen tamadozna, Isten
ellen timad egyszersmind: ez orok karhozatos dolog; legyen dldott az 6
Istenének neve, abbdl lelkiismeretében tiszta.“ (Kehn id, m. 188. L)

Négy évig sinylédott rabbilincsen s id6kozben K6varra internaltatott.
Egyetlen foglalkozdsa — sorsa jobbra fordultinak reménylésén kiviill — a
biblia s héber szentirdsmagyarazatok olvasgatisa volt. Kohn, ki Péchinek
késGbbi bibliamagyarazatait tiizetesen 0Osszehasonlitotta kora tuddsainak
munkaival, azt dllitotta, hogy ,a mdsfélezer éves zsidé theologiai irodalom
roppant terén olyan olvasottsigot és meglepé jartassagot tandsit, hogy
konyve (a Psalferium) beillenék akar egy akkorbeli nagytudomanyii rabbi
munkdjinak s még az ilyennek is becsiiletére valnék.“ (Id. m, 270. 1.)

Végre 1624 november 22-én visszanyerte szabadsigat. Az orszag ren-
deinek kérésére Bethlen megkegyelmezett neki azon foltétellel, hogy hatra-
levé napjait nagy birtokibdl egyediil megmaradt jészdgan, Szenterzsébeten
fogja leélni s onnan soha sehova el nem tavozik. Itt készitette el Psalfe-
riwmit és pedig 1625—1629 kozt, tehdt szabadsigdnak elsé éveiben.

Eletének tovabbi sorjit a Psalferium megértéséhez nem sziikség

1 Legjellemz8bb Horvdth Cyrill méltatasa: ,A legkivalébb hebraistak kozé
tartozott, mint iré kitiin6 volt a maga nemében. El tudott meriilnl az 6s héber
viligba és at tudta hozni sértetleniil : sajatos izii nyelvével, hangulataival, szineivel
¢s gondolkodasaval, A legzsidobb volt mindazok kdoziil, kik a reformaczié idejében
magyaril irtak ; ¢s tarsalval egyiitt értékes koltészetnek valt megalkotojava, melynek
g,nekei az eérzések koltoi kifejezésére, a nyelv és ritmus tisztasigira elsé helyen
allanak. Soha mélyebb, rajongasig fokozédobb hit a magyar liraban nem nyilatkozott,
mint az 6vék.“ (Régi magyar irodalom. — Budapest, 1809, — 422, 1)
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elmondanunk, Az egykor hatalmas f6ar fogsigédban 6sszeroppant. El6bbi
életének alapja megingott. Fejedelmi biiszkesége megalaztatott. Ez az el-
gybtort, porig aldzott, de megtorni mégsem tudd Iélek eddigi korébdl
kitaszittatvan, hitének viligdban keresett menedéket. A kiils6, anyagi
érdekek kozt hajdanta nagy ar volt. Szdmiizetvén beléle: mint koldus
szegeny lépett a korldtok koziil szabadult Aif vilagdba, Fejedelmi biiszke-
sége itt sem hagyta el. Ujra hozzdlatott — mint el6bb — kincsszerzéshez,
lelki kincsek gyiijtéséhez, E drigasigai koziil valé a Psalferium forditasa.
Lehet6 hiien tolmécsolta a héber eredetit. (Csak valddi dragakoveket
oylijtott!) Aztdn jegyzetben azt magyardzta meg, mit jelentenek a hivé
lélekre nézve e zsoltarok? Bizonyitd, fejtegeté soraiban olykor elfeledkezik
magar6l s naiv Oszinteséggel mutogatja mind jobban gazdagodo lelkét,
er6sbodd hitét, A szoveg forditdsiban kototte 6t az eredeti, azért gyakran
nehézkes s tigy érezziik, mintha nyelvezete harom szdzad multdn avulni
indult volna. Jegyzeteiben keresetleniil egyszerii, elvitatkozik, elcseveg.
Amott a prédikalé papot halljuk iinnepi szénoklat kzben; emitt a tanart,
ki el6adds utdn maga koré gyfijti tanitvdnyait s djra elmond mindent, de
a bizalmas beszélgetésnek azon kdzvetlenségével, melyet a hallgaté tobbé
el nem feled.

A Psalterium népkonyv volt, egyike leghatisosabb népkonyveinknek.
Kis korben ugyanoly hivatdsi, mint a magyar protestantizmusban Kérolyi
Géspar biblidja vagy Szenczi zsoltdrai. Most, hogy az Akadémia jovol-
tabél kinyomtattatott, 6j hivatast fog teljesiteni. Egykoron a Psalferium
tette gazdagga Péchy hitét; most Péchy hite teszi becsessé a Psalteriumot.

(Kolozsvir) Dr. Borbély Istvan.

Erdély valasztott piispokei. (1618—1695.) Levéltari kutatdsai
alapjan irta: Dr. Temesvdry Jdnos szamostijvari m. kir, allami f6égimnd-
ziumi tandr. Elsé rész (1618—1663). Szamostijvar, 1913. Todorin Endre
,Aurora“ konyvnyomdaja. 8.r. 94 lap.

Erdekes munka els6 fiizetét adta ki Temesvdry Janos abban a mii-
vében, mely el6ttiink fekszik s melyben az ,erdélyi piispokség® azt a
majdnem szdz esztenddre terjedd korszakat kivanja feldolgozni, a mig élén
tényleges piispokdk nem dlltak ¢és Erdélyben nem laktak. Az 1556-ban
Erdelybél kitizott utolsé piispok, Bornemisza Pal utin t, i. Bathory Zsig-
mond nevezte ki Naprdgi Demetert 1597-ben és illitotta igy vissza a
piispokséget. Amde ezt is hasonlé sors érte, mint Bornemiszit, a meny-
nyiben az 1601-iki kolozsviri orszdggyiilésen, a tobbségben levé protes-
tins Rendek szdmfiizték, a piispokség joszémait elfoglaltdk s habir jogilag
a piisptkség nem sziint meg, a magyar kirdly dltal kinevezett erdélyi piis-
pokok az egész XVII. szdzad folyamin nem foglalhattdk el székhelyiiket,
mindaddig, a mig Ill. Kiroly 1695-ben {ijra alapitva a piispokséget, piis-
pokeik ismét bejthettek és bantatlanul élhettek az orszdgban. A vissza-
allitds el6tti korszakban kinevezetf, de a Szentszék altal meg nem erdsitett
f6péasztorokat vdlasztoft piispokoknek nevezték, a kik gyakran nagyon
kivald emberek voltak. Erdélynek éppen tizenkét ilyen vélasztott piispoke
volt s ezek koziil Temesvary most hatnak irta meg életrajzat, sok évi levél-
tari kutatdsai alapjan, s igy munkéajidban nemcsak a rdluk irodalmunkban
szetszOrt és burjdnzé hibds életrajzi adatokat javitja ki, hanem egyittal
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mindent 0ssze oglal, a mit csak ezekrdl a piispskokrol ktnyvekben meg-
maradt és kiadatlan forrasok alapjan &sszegyiijthetett, Ezzel szerz6 nagy
szolgalatot tett az egyhédz- és koztorténelemnek egyardnt,

A kis fiizetben Csikmadefalvi Szentandrasy Istvan, Hosszit6thi Hosszu-
tothy Laszlé, Simandi Istvdn, Pélfalvay Janos, Szentgytrgyi Ferencz és
Szegedi Ferencz Lénard behaté és gondosan megirt életrajzat taldljuk. Az
elsGét, tekintettel arra, hogy el&szor (1912-ben) épp folydiratunkban adta
ki, rovidebbre fogta a tdobbinél, pedig csak javara valt volna, ha egy
ilyen ©nall6 munkiban Iegalfibb is eredeti terjedelmében kozdlte volna,
csonkintatlanul. Egyémsége ¢és valtozatos élete amugy is megérdemelte volna
Jeles emberek a tobbiek is, lgy Hossziit6thy tiz esztendeig tanul a graczi
egyetemen, Simandi erélyes és merész alak, a ki 1634-ben Erdélybe is
atjon és zsinatot is tart, hogy piisptkségét elfogla]hassa, a mi persze nem
sikeriilt; Palfalvay filozéfiai magister és kdnonista; Szentgydrgyi, mint kir.
tanicsos koziigyekben is buzgélkodik s végiil a nagyszombati szdrmazisi
Szegedi, a romai Collegium Germanicum-Hungaricum névendéke s késébb
mint iré6 és egyhazi miivek kiaddja nevét az irodalomban is megérikitette,

A munka Okmanytardnak 23 szamdban a piispokdk kinevezési okmaé-
nyait, életrajzi feljegyzéseket, végrendeletet s az utolsé pilispokst magasz-
talo verses iidvozletet taldlunk pontos kiaddsban. Am ezeket, megvalljuk,
szivesebben lattuk volna a munkat befejezé utolsd fiizet végén, mert az
¢letrajzok folyamatos el6addsiat nagyon kellemetleniil szakitja meg a na-
gyobbdra latin nyelvii oklevelek sorozata, holott ez egyenesen a mii végére
kivankozott; kovetvén azt a munka teljes névmutatoja, melyet, reme]mk
nem fogunk benne nélkiilozni, lgy még valahogy elnézziik a szerzé mii-
vének e szépséghibajat, kivalt, ha sokdig nem varattat a befejezd fiizeire,
mivel a még feldolgozdsra keriil6 piispokok talan még kevésbbé ismerete-
sek a most bemutatottaknal s igy konyve valéban hézagpotidnak igérkezik,

Temesviry e legtijabb munkija tudtunkkal kiilonben csak izelitd az
erdélyi pilispokség egész torténetét feldlelé nagy miivébdl, melyhez immar
hisz esztendé Ota gylijt s melyet a tudomany t6le var. Ehhez neki majd-
nem teljesen egyiitt van mar egész anyaga, nehdny kotetre terjedd kiadatlan
oklevélmasolattal egyiitt s ha annak kiaddsdra modot talalna, 6rok emléket
allitana maganak forraskiadasaink sorozatdban és dltalainos nagy érdeket
szolgalna a gazdag anyag kizkincscsé tevésével, mely jelenleg ismeretleniil
hever gyiijteményében !

(Kolozsvar.) Dr. Veress Endre.




