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Jelentés a Székely Nemzeti Miizeum 1910, és 1911. évi alla-
potarol. Az igazgato-vilasztmany megbizdsibol kozzéteszik Godri Ferencz
elnok, Csutak Vilmos és dr. Laszlé Ferencz mizeumdérok., Sepsi-
szentgyorgy, Jokai-nyomda r.-t. kényvnyomdaja 1912. IV. 8-r, 86 lap, 1 levél.
A Székely Nemzeti Miizeum igazgat6-valasztmanyanak jelentése a Muzeumok
és Konyvtarak Orszdgos Feliigyel6ségéhez a miizeum 1912, évi fejlédé-
sérdl és allapotarol. Ugyanott, 1913, 2-r, 11 lap.

Ide s tova immar egy esztendeje, hogy napvildgot latott a SzNM
1910—11. évi dllapotardl szol9 jelentés. Mindeddig vartunk, hitha ndlunknal
hivatottabb kéz fog foglalkozni vele, de hidba, s most, hogy kizben az
1912-r81 szbld jelentés is megjelent, nem halaszthatvin tovdbb, megkisé-
reljiik Gsszevontan, egy nehdny sorban ismertetni dket.

A SzNM-nak az 1910. évet megelGz6 torténete az Erd. Miz.-ban
idonként megjelent ismertetésekbél [olyoiratunk olvasdi el6tt is ismere-
tesek. A hosszas kiizdést és faradozast 1911-ben végre siker koronazta:
meg lehetett kezdeni a miizeum otthondnak épitését, mely a kovetkezd év
els6 hénapjaiban mar teté ald is %eriilt. 1911 oktdéber 22-én volt az
iinnepélyes alapkoéletétel, Az épitési koltségeket részint az évekkel ezel6tt
meginditott gyiijtésbdl, részint — még pedig joval nagyobb részben —
a Muz. és Konyvt. Orsz. Foéfeliigyeldsége 4ltal engedélyezett allamsegé-
lyekbdl fedezték. Az alagsorban, féldszinten s az emeleten taldltak helyet
a minden igényt kielégithetd kidllitdsi-, eldaddsi- s olvasdtermek, a kiildn-
bdz6 raktdr, prepardld helyiségek és dolgozd szobdk, nem emlitve a
szolga-lakast és a padlastérben levé raktarhelyiségeket, s6t a manzardban
egy lakészobdval elldtott festémiiterem is van, Muzedlis kdvetelménynek
felel meg az is, hogy a tdgas telken — a fejlédés tovibbi rendjén —
szabadon épithets tovabb.

Egy nagyon is kovetésre mélté tjitassal taldlkozunk s ez a mizeum-
Ori lakasok kérdésének megolddsa. Szerencsés gondolat és kivitel, egyik
félnek sem keriil sokba s mégis mindkettnek elényére vilik az. Ugyan-
azon a telken — természetesen az elobb emlitett muzedlis kivetelményt
nem tévesztve szem el§l -— két teljesen szabadon &llo lakdst épitettek,
melyek koltségeit a mizeumdrdk a tanari szallaspénziikbdl s muzeumdri
tiszteletdijukb6l 30 év alatt amortizdljak, mikor is az épiiletek a SzNM
tulajdonava lesznek.

A gylijtemények gyarapodisa eléggé szamottevd, A konyvtar dllo-
manya 4670 - 12769 - 629, a régiségtaré 2641 - 3184 41072, a néprajzi
gylijteményé 188 --245 -+ 189, a természetrajzié 233 - 860 | 747 drb.-ot
tesz ki. Ertékre nézve egyenesen felbecsiilhetetlen, ott van pl. a baratosi
ref, templom 1760-iki mennyezete, ott az Apor-csaldd letéte, nem szolva
az er6sdi s mds egyeb dasatisokbdl elbkeriilt s szigortian tudomadnyos,

—



376 IRODALOM

valodi régészeti anyagrél. A gylijtemények gyarapitisara szolgdl részben
az is, hogy Héromszékvarmegye alispanja az elkobzott fegyverek, haldszd
szerszamok koziill az arravalokat atengedte a SzNM szamdéra, ugyancsak
Héromszékvm. alispanjatol, dr. Kirdly Aladdrtol ered a régiségek meg-
Ovasa érdekében kiadott rendelet, melyet egy par hénap milva Udvarhely
viarmegye alispanjanak, dr. Sebesi Jdnosnak hasonlé szellemfi rendelete
kisvetett. Reméljiitk, a tobbi székely varmegyék sem maradnak adosok ily
rendeletek kiadasaval.

Mint speczidlisan székely muzeumnak, elsésorban — tigyebdr — a
székelységre vonatkozo targyakat, emlékeket kellene Osszegyfijteni? Ezért
— az igazat megvallva — kissé kiilléndsnek talaljuk, hogy pl. 1910—11-ben
egyediil az Gsrégészeti csoport 3743 darabbal ndvekedett, szemben a
néprajzi gylijteménynek 433 darabjdval! Hol itt az ardny? Nem egész-
séges tiinet, midén egyik-masik gyiijteménycsoport egy harmadiknak a
rovasara ily hatalmasan fejlédik. Utdvégre — kétségkiviil — nem kell
elhanyagolni a régészetieket sem, de els6sorban mégis a székelység nép-
rajzat kellene felgyfijteni, hiszen ez a manapsidg egyre jobban terjedd
gyaripar folytdn maholnap kivész s elpusztul minden, a mi eredeti, a mi a
nép jellemzd sajitsdga, Megértjiilk a mizeumdrk helyzetét, mert a mit
lehet, 6k mindent megtesznek, de ezen valahogy mégis csak segiteni kell!
Mert bar a falukbdl kikeriil6 s ezt a hazafiasan tudomanyos czélt megértd
s azt vegrehajtani kész és tudd tanitvdnyokbol, kell6 direktivakkal ellatva,
kis gyfijtécsapatokat szerveznek s maguk a tandr-mizeumérok is feldldoz-
zak tavaszi, nydri és 6szi vasarnapjaikat, mikor tanitvanyaikkal kirandulnak
egy-egy szomszéd faluba, s ott gyakorlatilag bemutatjak, hogyan kell tudo-
méanyosan is értékesitheté anyagot gyiijteni, Ha csak minden tizedik fin
valik is be, micsoda gazdagodas jar azzal! Ezzel kapcsolatban — emlé-
kezziink csak a finn didkok vakaczi6i idétiltésére — lassanként hozza
lehet szoktatni a népet a muzeumokhoz, id6vel meg lehet értetni a nép-
pel, hogy mire valé is a mizeum, a konyvtar? Igy, a nép fiaival talan
inkdbb hozzd lehet férni a nép lelk¢hez. Mily gyodnydrii, ragyogd perspek-
tiva, mily szép feladat! S ha meggondoljuk, hogy nem kell sokkal tobb
ehhez, mint lelkesedés és lelkesiteni tudas, beleértve, hogy rendszeres és
tudomdnyos haszntt legyen az — és szép példajuk még sem talal elég
kovetére! — A kisebb gyarapodds az anyag természetén kiviil tehdt egye-
diil abban taldlhaté, hogy a néprajzi osztily gyarapitdsdra szdnt Gsszeg
elenyészden csekély a végzendd feladatokhoz képest s ezért az az elsé
teendd itt, hogy a néprajzi osztily segélye az osztdly fontossagidhoz mér-
ten minél hamarabb felemeltessék.

A természetrajzi gylijteményben is tobbé-kevésbbé érvényesiilt mar
ez az irdny, sajnos azonban ez sem oly mértékben s oly eredménnyel,
mint a hogy maguk a miizeum6rsk is szeretnék. Milyen gyonyorii ered-
ménynyel jarna, ha a SzNM vezetdsége érintkezésbe léphetne valamelyik
nagyobb (MNM vagy ENM) miizeummal, melyek elég szakképzett tiszt-
visel6vel rendelkeznek, hogy gylijtsék Ossze Székelyfdéldnek nemcsak no-
vény- és dllatvilagat, hanem vegyék fel geologiailag is. Ezért segitené a
kutatékat a SzNM is megfelel6 Osszeggel. Természetes, hogy mindenbél
pontosan meghatarozott, leirt, stb. példanyt kellene beadnia a SzNM-nak,
sét a kutaténak az irodalmi feldolgozds is kotelességévé tétetnék. Ebben
az esetben ardnylag olcsén juthatna a SzNM a székelység foldjét teljesen
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felolel6 s tudomanyosan is hasznavehet6 gyfijteményhez, Utévégre is az
aprobb részletkérdéseket a tirgyalisok sorian konnyen el lehetne intézni.
Erre sziikség van, mert barmind képzettek is legyenek maguk a mizeum-
6rok, aligha volna lehetséges, hogy minden irdnyban oly nagy szorgalmat
és tudast fejtsenek ki, mint ahogyan most a régészetet miivelik.

"Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az Orvendetes koriilményt sem,
hogy a bekeriilt anyag nem marad mind holt t6ke, hanem 6reik szamos,
a télitk megszokott gondossaggal, szakavatott dolgozat keretében igye-
keztek kozkincscsé tenni. Csak elismeréssel szélhatunk munkalkodasukrol
s a mostani meglehet6sen pangé miizeumi életiinkben jolesé Srommel
olvassuk jelentésiiket, mely annyi nemes lelkesedésrél, annyi komoly mun-
kassagrodl tesz tanusagot. Siker kisérje tovdbbra is lelkes igyekezetiiket.!

(Kolozsvar.) Ferenczi Séndor.

Péchi Simon Psalteriuma. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia. Budapest, 1013. Kozzéleszi Szilady Aron.' 8-r. 289 lap HI—VIII
lap, bevezetéssel és 287-—280 lap, szojegyzékkel. Ara 6 kor.

A silentiumra itélt XVIL szdzadi szombatos kanczellar zsoltarforditésat
nyomatta ki ezittal az Akadémia Szilaidy Aron gondozasiban, E Psalferium
eddig sem volt ismeretlen, Jakab Elek (Keresztény Magveté 1880. évi.
180. I.) és Boros Gyérgy (u. o. 1886. évi. 6. 1.) utin Kohn S. a szomba-
tosokrol irott munkdjaban (Budapest, 1890. 267—273. 1.) reszletesen
ismertette. Szerinte a szovegforditisndl érdekesebbek a szoveg alatt levd
és kiilonds gondossiggal megirt tudds jegyzetek, melyek ,szamos nagy-
becsii adatot tartalmaznak a XVII. szdzad elsd felének irdi és népnyelvére,
tudomanyos felfogdsara, vallisos mozgalmaira, mivelGdési viszonyaira, itt-
ott Péchi életére nézve is.“ Ujabban Thary Zsigmond foglalkozott vele
,A szombatos kédexek bibliographidja, kiilonds tekintettel azok ének-
tartalmara“ cz, tanulmanydban (Mez6tari ref, f6gimn, 101 1—12, évi Ertesitéje,
70—71. 1,), hol a székelykeresztiri unitarius gimndzium konyvtardnak keéz-
fratos kotetét (mely az Akadémia kiadasdnak is alapil szolgélt) eképpen irta
le: ,Ep bor kotésti, kis negyedrét kézirat. Kidllitasa igen csinos, irdsa jol
olvashat6, Két kéz munkéija valik ki benne. Egyik irds az 50-ik zsoltar
elsé feléig terjed, masik az 51. zs.-tdl végig. Az elsé Péchi sajit kezétdl,
az utébbi I B. (nyilvdn Joannes Bet) kezétdl szarmazik. Kozben egy levél,
melyen az 50-ik zs. masodik fele volt, hidnyzik. E hidnyt6l eltekintve, a kéz-
frat teljesen ép. Ez is pétolhaté az imakdnyvekbdl“ (Az Akadémia kiada-
sab6l most arrél értesiiliink, hogy a kalocsai érseki konyvtirban is el6-
keriilt egy kéziratos példiny.) Ennyi volt a Psalterium bibliografidja az
Akadémia kiadasdig. Szilidy Aron bevezetésében tSle szokatlan rovidséggel
ismerteti kiadasdt. Noha maga utal arra, hogy ,ha Péchinek kéziratban
maradt mfiivei napvildgot lathatndnak, régi magyar irodalmunk értékesen

1 Mialatt sorainkat irtuk, ragadta el a kérlelhetetlen végzet csaladja és tisz-
tel6i kiorébdl az igazgatd valasztmany munkas elndkét, Godri Ferenczet. Nem en-
gedte a sors, hogy az 6 aldozatkész, hii székely szive megérje azt az oromét, hogy
a fenkdlt gondolkozasi honleany alapitasat — melynek nagygya tevéséeért, mint a
székelység javat czélzd, mint minden maés iigyért, oly sokat faradott — teljesen be-
fejezve lathassa. Am munkassaga kitoriilhetetlen nyomokat vésett be a SzNM tor-
ténetébe. Aldas emlékezetére |
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gyarapodnék,“ — mégsem igyekezett érthetGbben tdjékoztatni olvaséit e
gyarapoddsrél. Pedig ha valakinek igen, tigy neki bizonydra leginkdbb
moddjaban lett volna ezt tennie!

Ezek utin nem nehéz megillapitanunk, hogy a magyar irodalom-
torténetirdis még mindig addsa Péchi emlékének. A sokat jelenté méltatisok
mellett nélkiilozniink kell az igazold kritikat.!

A sors ironidja, hogy Péchi mar életében érezte az igazold biralat
hidnyat, IKét fejedelemnek (Bathory Zsigmond ¢és Bocskai) volt titkdra ;
Bocskai testamentumdnak egyik _végrehajtéjaul is 6t jeldlte ki. Rakéezy
Zsigmond ¢és Bathory Gabor meghitt emberiil tartottdk, Bethlen Gabor
pedig orszaganak elsé diplomatajaként tisztelte. Kemény Janos giinyosan
jegyezte fel rola, hogy ,csak egy szécs legény volt s paraszt emberségbdl
ment volt nagyra,“ De azt mégis elismerte, hogy ,akkor a fejedelem
birodalméban legnagyobb ember volt. Nagy eszével csak gazdagsiga
vetekedett, Es erre a kivalé emberre, mint deriilt égb6l a villam, csapott
le végzete. Bethlen Gdbor 1621 mdjus 25-én még oly hatdrtalan biza-
lommal van iranta, hogy a bécsi békealkudozasokra Péchit akarta kiildeni.
S par nappal kés6bb — madjus végén vagy janius elején — Kamuti
Gaborral Véaradon elfogatja, vasra vereti s Szamosujvaron bdrtdnbe ziratja.
Miért? E kérdésre mind mdig nem tudunk hatdrozottan valaszolni. Amint-
hogy maga Bethlen Géabor sem tudott, Hidba konydrgott a szerencsétlen
rab, hidba emelt sz6t érdekében Bethlen Istvin: a fejedelem zordon
szigortisiggal utasitott el minden kérést. Arrél meg, hogy nyilvinos itel-
kezést tartasson folotte, hallani sem akart. Arulast vetettek késébb szemére.
»A fejedelem s az orszidg ellen nem véteit, mivel — ugymond — valldsa
is azt tartja, hogy valaki fejedelme, magistratusa ellen tamadozna, Isten
ellen timad egyszersmind: ez orok karhozatos dolog; legyen dldott az 6
Istenének neve, abbdl lelkiismeretében tiszta.“ (Kehn id, m. 188. L)

Négy évig sinylédott rabbilincsen s id6kozben K6varra internaltatott.
Egyetlen foglalkozdsa — sorsa jobbra fordultinak reménylésén kiviill — a
biblia s héber szentirdsmagyarazatok olvasgatisa volt. Kohn, ki Péchinek
késGbbi bibliamagyarazatait tiizetesen 0Osszehasonlitotta kora tuddsainak
munkaival, azt dllitotta, hogy ,a mdsfélezer éves zsidé theologiai irodalom
roppant terén olyan olvasottsigot és meglepé jartassagot tandsit, hogy
konyve (a Psalferium) beillenék akar egy akkorbeli nagytudomanyii rabbi
munkdjinak s még az ilyennek is becsiiletére valnék.“ (Id. m, 270. 1.)

Végre 1624 november 22-én visszanyerte szabadsigat. Az orszag ren-
deinek kérésére Bethlen megkegyelmezett neki azon foltétellel, hogy hatra-
levé napjait nagy birtokibdl egyediil megmaradt jészdgan, Szenterzsébeten
fogja leélni s onnan soha sehova el nem tavozik. Itt készitette el Psalfe-
riwmit és pedig 1625—1629 kozt, tehdt szabadsigdnak elsé éveiben.

Eletének tovabbi sorjit a Psalferium megértéséhez nem sziikség

1 Legjellemz8bb Horvdth Cyrill méltatasa: ,A legkivalébb hebraistak kozé
tartozott, mint iré kitiin6 volt a maga nemében. El tudott meriilnl az 6s héber
viligba és at tudta hozni sértetleniil : sajatos izii nyelvével, hangulataival, szineivel
¢s gondolkodasaval, A legzsidobb volt mindazok kdoziil, kik a reformaczié idejében
magyaril irtak ; ¢s tarsalval egyiitt értékes koltészetnek valt megalkotojava, melynek
g,nekei az eérzések koltoi kifejezésére, a nyelv és ritmus tisztasigira elsé helyen
allanak. Soha mélyebb, rajongasig fokozédobb hit a magyar liraban nem nyilatkozott,
mint az 6vék.“ (Régi magyar irodalom. — Budapest, 1809, — 422, 1)
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elmondanunk, Az egykor hatalmas f6ar fogsigédban 6sszeroppant. El6bbi
életének alapja megingott. Fejedelmi biiszkesége megalaztatott. Ez az el-
gybtort, porig aldzott, de megtorni mégsem tudd Iélek eddigi korébdl
kitaszittatvan, hitének viligdban keresett menedéket. A kiils6, anyagi
érdekek kozt hajdanta nagy ar volt. Szdmiizetvén beléle: mint koldus
szegeny lépett a korldtok koziil szabadult Aif vilagdba, Fejedelmi biiszke-
sége itt sem hagyta el. Ujra hozzdlatott — mint el6bb — kincsszerzéshez,
lelki kincsek gyiijtéséhez, E drigasigai koziil valé a Psalferium forditasa.
Lehet6 hiien tolmécsolta a héber eredetit. (Csak valddi dragakoveket
oylijtott!) Aztdn jegyzetben azt magyardzta meg, mit jelentenek a hivé
lélekre nézve e zsoltarok? Bizonyitd, fejtegeté soraiban olykor elfeledkezik
magar6l s naiv Oszinteséggel mutogatja mind jobban gazdagodo lelkét,
er6sbodd hitét, A szoveg forditdsiban kototte 6t az eredeti, azért gyakran
nehézkes s tigy érezziik, mintha nyelvezete harom szdzad multdn avulni
indult volna. Jegyzeteiben keresetleniil egyszerii, elvitatkozik, elcseveg.
Amott a prédikalé papot halljuk iinnepi szénoklat kzben; emitt a tanart,
ki el6adds utdn maga koré gyfijti tanitvdnyait s djra elmond mindent, de
a bizalmas beszélgetésnek azon kdzvetlenségével, melyet a hallgaté tobbé
el nem feled.

A Psalterium népkonyv volt, egyike leghatisosabb népkonyveinknek.
Kis korben ugyanoly hivatdsi, mint a magyar protestantizmusban Kérolyi
Géspar biblidja vagy Szenczi zsoltdrai. Most, hogy az Akadémia jovol-
tabél kinyomtattatott, 6j hivatast fog teljesiteni. Egykoron a Psalferium
tette gazdagga Péchy hitét; most Péchy hite teszi becsessé a Psalteriumot.

(Kolozsvir) Dr. Borbély Istvan.

Erdély valasztott piispokei. (1618—1695.) Levéltari kutatdsai
alapjan irta: Dr. Temesvdry Jdnos szamostijvari m. kir, allami f6égimnd-
ziumi tandr. Elsé rész (1618—1663). Szamostijvar, 1913. Todorin Endre
,Aurora“ konyvnyomdaja. 8.r. 94 lap.

Erdekes munka els6 fiizetét adta ki Temesvdry Janos abban a mii-
vében, mely el6ttiink fekszik s melyben az ,erdélyi piispokség® azt a
majdnem szdz esztenddre terjedd korszakat kivanja feldolgozni, a mig élén
tényleges piispokdk nem dlltak ¢és Erdélyben nem laktak. Az 1556-ban
Erdelybél kitizott utolsé piispok, Bornemisza Pal utin t, i. Bathory Zsig-
mond nevezte ki Naprdgi Demetert 1597-ben és illitotta igy vissza a
piispokséget. Amde ezt is hasonlé sors érte, mint Bornemiszit, a meny-
nyiben az 1601-iki kolozsviri orszdggyiilésen, a tobbségben levé protes-
tins Rendek szdmfiizték, a piispokség joszémait elfoglaltdk s habir jogilag
a piisptkség nem sziint meg, a magyar kirdly dltal kinevezett erdélyi piis-
pokok az egész XVII. szdzad folyamin nem foglalhattdk el székhelyiiket,
mindaddig, a mig Ill. Kiroly 1695-ben {ijra alapitva a piispokséget, piis-
pokeik ismét bejthettek és bantatlanul élhettek az orszdgban. A vissza-
allitds el6tti korszakban kinevezetf, de a Szentszék altal meg nem erdsitett
f6péasztorokat vdlasztoft piispokoknek nevezték, a kik gyakran nagyon
kivald emberek voltak. Erdélynek éppen tizenkét ilyen vélasztott piispoke
volt s ezek koziil Temesvary most hatnak irta meg életrajzat, sok évi levél-
tari kutatdsai alapjan, s igy munkéajidban nemcsak a rdluk irodalmunkban
szetszOrt és burjdnzé hibds életrajzi adatokat javitja ki, hanem egyittal
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mindent 0ssze oglal, a mit csak ezekrdl a piispskokrol ktnyvekben meg-
maradt és kiadatlan forrasok alapjan &sszegyiijthetett, Ezzel szerz6 nagy
szolgalatot tett az egyhédz- és koztorténelemnek egyardnt,

A kis fiizetben Csikmadefalvi Szentandrasy Istvan, Hosszit6thi Hosszu-
tothy Laszlé, Simandi Istvdn, Pélfalvay Janos, Szentgytrgyi Ferencz és
Szegedi Ferencz Lénard behaté és gondosan megirt életrajzat taldljuk. Az
elsGét, tekintettel arra, hogy el&szor (1912-ben) épp folydiratunkban adta
ki, rovidebbre fogta a tdobbinél, pedig csak javara valt volna, ha egy
ilyen ©nall6 munkiban Iegalfibb is eredeti terjedelmében kozdlte volna,
csonkintatlanul. Egyémsége ¢és valtozatos élete amugy is megérdemelte volna
Jeles emberek a tobbiek is, lgy Hossziit6thy tiz esztendeig tanul a graczi
egyetemen, Simandi erélyes és merész alak, a ki 1634-ben Erdélybe is
atjon és zsinatot is tart, hogy piisptkségét elfogla]hassa, a mi persze nem
sikeriilt; Palfalvay filozéfiai magister és kdnonista; Szentgydrgyi, mint kir.
tanicsos koziigyekben is buzgélkodik s végiil a nagyszombati szdrmazisi
Szegedi, a romai Collegium Germanicum-Hungaricum névendéke s késébb
mint iré6 és egyhazi miivek kiaddja nevét az irodalomban is megérikitette,

A munka Okmanytardnak 23 szamdban a piispokdk kinevezési okmaé-
nyait, életrajzi feljegyzéseket, végrendeletet s az utolsé pilispokst magasz-
talo verses iidvozletet taldlunk pontos kiaddsban. Am ezeket, megvalljuk,
szivesebben lattuk volna a munkat befejezé utolsd fiizet végén, mert az
¢letrajzok folyamatos el6addsiat nagyon kellemetleniil szakitja meg a na-
gyobbdra latin nyelvii oklevelek sorozata, holott ez egyenesen a mii végére
kivankozott; kovetvén azt a munka teljes névmutatoja, melyet, reme]mk
nem fogunk benne nélkiilozni, lgy még valahogy elnézziik a szerzé mii-
vének e szépséghibajat, kivalt, ha sokdig nem varattat a befejezd fiizeire,
mivel a még feldolgozdsra keriil6 piispokok talan még kevésbbé ismerete-
sek a most bemutatottaknal s igy konyve valéban hézagpotidnak igérkezik,

Temesviry e legtijabb munkija tudtunkkal kiilonben csak izelitd az
erdélyi pilispokség egész torténetét feldlelé nagy miivébdl, melyhez immar
hisz esztendé Ota gylijt s melyet a tudomany t6le var. Ehhez neki majd-
nem teljesen egyiitt van mar egész anyaga, nehdny kotetre terjedd kiadatlan
oklevélmasolattal egyiitt s ha annak kiaddsdra modot talalna, 6rok emléket
allitana maganak forraskiadasaink sorozatdban és dltalainos nagy érdeket
szolgalna a gazdag anyag kizkincscsé tevésével, mely jelenleg ismeretleniil
hever gyiijteményében !

(Kolozsvar.) Dr. Veress Endre.




