A sumir kérdés mai dllasa és problémadi.

(Els6 kozlemény.)

A szellemi tudomanyok mezején alig olvashaté , . . ..

. ; . sumir allaspont
hosszabb és szenvedélyesebb vita, mint az, a mely a gybzelme. A sumir
letiint szazad utolsd tizedeiben a koriil forgott, ha vajjon  név eredete.
idegen nép szellemi terméke-e az a kulttira, a mely Babylonban a tor-
téneti id0 kezdetén elbttiink all, avagy Oseredeti semita tulajdon és csak
kiils6 kifejezésre kiilonbozik attol, a mit igazi, hamisitatlan semi miivelt-
ség néy alatt ismeriink. E kérdés a vita folyaman a sumir nevet nyerte
s aszerint, a mint az ékiratok megfejtésével foglalkozé tuddsok tabora
az egyik vagy a masik irdnyban foglalt allasf, alakult ki a tudoméanyt
mivel6k korén beliil a sumiristik meg az antisumiristak partja. Mig a
sumiristak éliikén Lenormanttal, Opperttel, Schraderrel amellett tortek
landzsat, hogy a babyloni kultira elsé kialakitisa olyan nép miive, a
mely maga nem volt semita s éllithisukat tdmogattdk az irasrendszer
sajatossaganak hangstilyozasaval, a nagy szamban elGkeriilt kétnyelvii
szoveggel s az ¢ékiratok szamos adatival, a hol sumirokrdl torténik
emlités, addig FHaléyy és iskoldja épp oly tudomanyos buzgoésaggal s
késziiltséggel vitattak, hogy az &sbabyloni kultira sumir jellege iires
latszat, mesterséges kontds, melyet a tudos papok adtak red, hogy
misztikus szentségét annal inkdbb kiemeljék. Halévyék szerint tehat a
babyloni kulttira els6 &Gselemei is teljesen semi alkotds és szellemiség
eredményei s az allitélagos sumir irds és nyelv az Assurbanipal kiraly
ninivei konyvtarabdl! elokeriilt kétnyelvii szovegeken semmi egyéb,
mint papi miivészkedés, egy szent, miivészi kultusznyelv konstruilasa,
az Ossémita nyelv- és irastipusnak allografikus, dittografikus masa.® A
XX-ik szazad elejéig a vita még eldontetlennek latszott, de ma mér

1 Assurbanipal assyr kiraly uralkodott Kr. e, 668—626-ig. Kujundsik dombja-
bol kidsott kényvtdra a British Miizeumban van.

2 A sumir kérdés koriil forgd egész vila ma mar csak a torténeti érdekesség
jellegével bir, azért itt e helyen mellGzziik. A részletek irant érdekléddiknek jo
tajékozast nyujt F. H. Weissbach : Die sumerische Frage. Leipzig, 1808. 134 lap és
a kiilsnben nagy el8vigyazattal hasznalandé Somogyi Ede: Sumirok és magyarok.
Budapest. 1903. 119 lap.
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nyilvanvaloan megéllapithaté a sumiristak diadala. Maga a nagy tagado,
Halévy is elhallgatott® s tobbé mar nem kétséges, hogy, amennyiben
nézetéhez még ragaszkodik, a tudomanyos viligban elszigetelve all.
Kiilonboz6 okok hatottak kdzre a sumir allaspont diadalra jutta-
tasaban. Ezek kozott nem a legjelentéktelenebb volt az a koriilmény,
hogy 0j asatasok, mint a franczia Zelloi és az amerikai nippuri, olyan
egynyelvii, arhaisztikus jellegli szovegeket vetettek lelszinre, a melyek
ideogrammatikus frasmédjuk miatt csak sumirul voltak olvashatok. Ha
eddig is hihetetlentil hangzott az allo- vagy dittografikus argumentum,
e szdvegek birtokaban szinte lehetetlenné vélt, mert mégis csak furcsa
lehet az olyan miinyelv, a mely egy bizonyos id6szakban — és pedig
a torténetileg ismert legelsében — minden magyarazé forditis nélkiil
egyedi(l uralja a hivatalos, a tarsadalmi, illetGleg egyéni életet.* Nyilvan-
vald tehat, hogy ez irasnyelvnek é16, valédi nyelvnek kellett lennie a
maga idejében. Foltéve azonban azt a valdsziniitlen esetet, hogy e leg-
régebbi irasmtivek nyelve is egy korai forméja volna a Halévyék éltal
oly szenvedélyesen vitatott papi miinyelvnek, joggal folmeriil a kérdés,
hol vannak e tudikos dialekiushan azok a kétségtelen semitizmusok, a
melyek a kés6bbi holt s csak a papok éltal miivelt sumirban oly nagy
szimmal vannak jelen, de a melyeknek itt is meg kellene lennidk, ha
mesterséges irasnyelvrél volna sz6? Holoft oly kevéssé vannak meg,
hogy az Entemena golydalakii emlékén eléforduld damhara® szén kiviil
Ur-nina koratdl el egészen a Lugal-zag-gisi idejéig ismert 0sszes em-
lékeken egyetlen egy biztos semitizmus sem dllapithatdé meg.® E tény
konstatalasa masodik f6argumentum volt Halévy és iskolaja ellen, Ehhez
jarult még az a bizonyité koriilmény is, hogy Radaunak sikerilt a
Philadelphiaba atszallitott ,nippuri konyvtarban® tobb olyan sumir szo-
vegli tablat talalnia, a melyeknek kétnyelvii duplikatumai fenmaradiak
Assurbanipal kiraly konyvtaraban.” Tehat a sumir amaz elsé idékben, a
melyb6l a nippuri tablak valok, még €16, beszélt nyelv volt s ezért nem
volt sziikség semmi forditasra, mig kés6ébb a sumirnak kultusznyelvként
val6 hasznalata idejében mar felmeriilt a sziiksége a semi forditas oda-
csatolasanak is. Aztan meg ha semita taldlmany volna az els6 emlékek
sumir nyelve is, hogy lehetséges, hogy a beldliik 0sszeallithaté formai

3 Utolsé miive e kérdésrdl: Le sumérisme et I’historie babylonienne. Paris,
1901. 151 L

4 Tartalmukrol alabb bdvebben esik szd, ligyszintén fontossagukrol is.

5 A sz6 semita forméaja = tamharu.

6 L. W. King: A history of Sumer and Akkad. London, 1910. 52 lap.

7 Lasd a V. Hilprecht altal kiadott: The Babylonian Expedition of the Uni-
versity of Pennsylvania. Series D. Vol. V. Fasc. 2. Philadelphia, 1910. Benne H.
Radau : Ninib, the determiner of fates. (A 12—14. lapon.)
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tan, a grammatiknak ez a nagyfontossagti része, oly annyira ellentéte
az assyr-babyloni® formatannak? Hiszen ha egy (j mesterséges nyelvet
kell osszeallitani, ahhoz a kiindulasi alapot mindig a mar meglevd é16
nyelv szolgéltatja s igy egyenesen érthetetlen, s6t mi tobb, lehetetlen a
babyloni papok eljardsa az 0j nyelv kitalalasa koriil.® E nehézség is
megoldédik azonban, ha folveszsziik, hogy a sumir nyelv, Ggy a mint
az els6 fenmaradt emlékekrdl olvashato, egy é16, valdsagos nyelv volt.
Es itt nem segit még az a kibtivé sem, hogy mi ma talain nem egészen
helyesen olvassuk a sumir szbvegeket s a hangtani eltérések ezért oly
jelentékenyek, mert egyfel6l az olvasas a legbiztosabb alapra: a két-
nyelvii grammatikai és szoétari szovegek® ujjmutatisaira tamaszkodik,
mésfel6l meg a Kr. e. II—I. szdzadokb6l vannak olyan megingathatat-
lan bizonysagaink, a British Museum és a Louvre gyfijteményeibdl
szarmaz6 sumir-babyloni-gorog szovegii tablatéredékek,'! a melyek
ellentmondast nem tlir6en igazoljak, hogy a mi sumir olvasasunk és
kiejtésiink helyes, megbizhatd. Tehéat voltak sumirok és létezett sumir
nyelv. E népnek csodalatos talilmanya ‘az az frasrendszer is, a melyet
a semitdk t6le vettek 4t s ma assyr-babyloni ékirds néven ismeriink. Ez
fras a sumir nyelv sziikségeire volt kitaldlva a sumir gondolkodasmod
kifejezésére, de csak nagy iigygyel-bajjal volt réillesztheté a sémi ész-
jaras és kiejtés kovetelményeire is. Nevezetesen a semi hangallomany
olyan hangokkal is rendelkezik, a milyenek a sumirban nem voltak meg
s igy ezeknek a kifejezésére vagy 1j ékjegyet kellett kitalalni, mint pl.
az a, vagy a régieknek 0j jelentést adni. Viszont a sumirban is
tobb olyan jel volt, a melyek oft sziikséget elégitettek ki, de a semi-
taban elmaradtak, mert hasznalatuk feleslegesnek bizonyult.!® Az iras-
rendszernek ez az 1j sziikséglet altal elGidézett gyokeres atalakitasa is,
nem formailag, de materialis értelemben, er6s bizonyiték volt egy

- presemita 6sbabyloni nemzetség valddi létezésének hipotézise mellett.!®

E nem semita faj jelenléte Babylonban kétségtelentil konstatalhaté volt

8 P, Leander: Uber die sumerischen Lehnworter im Assyrischen. Upsala
Universitets Arsskrift. Upsala, 1903. 77 lap.

9 A grammatikai eltérésekrél majd késGbb lesz szo.

10 Jrodalmuk kovetkezni fog a ,forrdsok® cz. részben.

11 Kiadtdk G. Pinches és H. Sayce: Proceedings of the Society of Biblical
Archiology. Bloomsbury. Vol. XXIV. 1902. 108—125. lap. A girdg szbveg nem for-
ditdsa, hanem atirisa a megfeleld sumir, illetve assyr-babyloni szdknak.

12 Ch. Fossey: Manuel d’Assyriologie. (Paris) 301—302. 1.

13 Hogy Kr. e. 4000 koriil, az els6 emlékek irasa idején a babyloni semitik
megengedhették volna maguknak azt a lukszust, hogy 2 irasmodot, egy ideografikust
és egy fonetikust hasznaltak volna, oly hihetetlentil hangzik s akkora intelligencziat
tételez fol, a mely pératlan az emberiség torténetében. L. H. Radau: Early Baby-
lonian History. (New-York, 1900.) 2. 1.

16®
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tovabba a telldi és nippuri asatasokbdl eldkeriilt emlékek abrazolasaibol
is, a melyek egy egészen mas tipust allitanak elibénk, mint a késobbi
semi miiemlékek.’* A rajtuk abrazolt személyek alakja, ruhéazata, haj-
viselete mind-mind eliitbk attdl, a mi az assyr-babyloni semi tipust any-
nyira jellemzi.1® Es ha egy idegen faj jelenléte a Tigris és Fufrates
menti dshazdban megéllapithatd, ebbdl kovetkezik, hogy annak nyelve
és miiveltsége is kiilonbozb kelleit, hogy legyen a késébbi hdditokéitdl
s e nyelv és miiveltség nem lehetett mas, mint az, a melyet ma sumir
név alatt ismeriink. A Sumirsag létezésének s egykord magas mifivelt-
ségének ékes bizonysaga a 60-as szamrendszer is, a mely uralkoddva
lett az egész késObbi babyloni miiveltségben s a melynek a kolcsdn-
z6tt volta mellett donté argumentum az a tény, hogy melleite ott talaljuk
az eredeti semita 10-es szamrendszer elemeit is, természetesen sokkal
kisebb szerepben és jelent6ségben.!® Mindezen okok — in extenso ki-
fejtve és horderejiikk szerint mérlegelve — kétségtelen bizonyossagiiva
teszik, hogy van sumir kérdés és igaza van a sumiristdk partjanak, a
mikor e probléma meglétét az elfogult tagadassal szemben oly érthet6en
hangstilyozza s megoldasat a miivel6déstorténet egyik legfontosabb
feladatanak tekinti.!” -

De hat miért nyerte e kérdés a sumir nevet és min6 alapja van
ez elnevezésnek az ékiratokban? A név tisztazasa fonios azért, mert
igy esetleg konnyebben folismerhetjiikk azokat az Osszekotd szalakat, a
melyek a sumirnak nevezett néptorzset mas rokonnyelvii, tipusi és
vallasii népekhez fiizték. Ha tudjuk példaul, hogy a sumir sz6 babyloni
forditas és nem eredeti név, nem lesziink kénytelenek régi néptorzsek
Osnevei kozodtt éppen ezt az elnevezést keresni.

Az, a mit az els6 babyloni semitdk sumeruval adnak vissza'® a
sumir nyelvben KI-EN (IN)-GIN-nek hangzik és etimologicze vagy ki
(= hely, helység) és engin (= igaz, hiiséges 1ur), vagy pedig kin
(= orszag) és gin (= nad) oOsszetétele ¢és mint ilyen elsésorban is

4 I, E. Meyer: Sumerier und Semiten in Babylonien. (Berlin, 1906.) 43.
s kov. lapjan.

15 Az idevonatkozé epigrafikus anyag nagy része Ossze van .gylijtve E. de
Sarzec : Découvertes en Chaldée. (Paris, 1884—1906.) cz. m. ll-ik kitetében.

16 G. A. Barton: A sketch of semitic origins social and religious, (New-York,
1002.) 170—1. lapjan.

11 Kevésbbé meggy6z6 Barfon: id. m. 1609, 1. azon argumentuma, mely szerint
az elsd semita és sumir kiralyok megistenitése is egy nem semi nép létezésének a
bizonysaga volna.

18 Muss-Arnolt: Assyrisch-englisch-deutsches Handwérterbuch II. k. (Berlin
1905.) 1062. .
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geografiai jelentéssel bir.'? Igy példaul Lugal-zag-giSi-nek egy foliratan
azt a vidéket jelenti, a melynek Nippur volt kdzéppontja® s6t egy
leksziografiai szovegben egyenesen magat Nippurt jel6li.?* Mint fold-
rajzi kifejezésnek egyenértéke a kalama = orszig, a melylyel gyakran
parhuzamba Aallittatik megkiildnboztetésiil a kur (szintén = orszag-)tol,
a mely, Ggy latszik, inkdbb idegen orszagrészek jeldlésére hasznaltatott.>
A KI-IN-GIN szénak etnikai szinezetet az els6 idOkben csak annyiban
lehet tulajdonitani, a mennyiben mint Nippurnak és vidékének ftldrajzi
jelzése egynttal az illetd terfilet népességi viszonyait is kifejezésre jut-
tatta. Semita parallelije a matu agade (ki), vagy akkadu-ki, a mely Baby-
lonnak északi, semita felét jelentette és el6szor a hatalmas Sargon altal
alkalmaztatott.®® A népességi viszonyok hatarozottabb ktrvonalti kialaku-
lasaval egyidejiileg aztan az egyik épptigy délnek, az egész sumir orszag-
résznek lett a jeloloje, mint a hogy a masik az északi semita-babyloni
rész nevéiil foglaltatott le. A sumir és babyloni népelem kiengesztelését
czélzd torténeti periodusokban meg az egyesitett kifejezés [mafu sumiru
(ki) u akkadu (ki)] lett az egész babyloni birodalom neve.?* Hogy a
sumir szénak nyelvi, illetbleg etnologiai jelentést is tulajdonitottak a
késObbi semitak, az vilagosan latszik pl. egy a British Museum ékirat-
gylijteményében levé tabla (K 14013) ,Saplis akkada elis Sumera“ ki-
fejezésébol, a mely egy kétnyelvii szoveg minden egyes sordhoz oda
van téve és figyelmeztetés akar lenni az olvasé szdmara, hogy az alsé
sort akkadul, azaz babylonul, a fels6t pedig sumirul olvassa.”® Vagy
Bezold kozol egy szovegeti,?® a melynek 6 ik soraban ez all: emeku
nigsigga eme akkadiki s a hozzaflizott semita forditas igy hangzik:
lisan sumeri tamsil akkadi = a sumir nyelv ellenlabasa (counterpart,
Seitenstiick) az akkad-nak.*” De érdekes, hogy itt mar az emeku és nem
a Kiingir foldrajzi terminus technikus van atforditva a babyloni Sumeru

19 Az elsé etimologiara lasd S. Langdon: A sumerian grammar and chresto-
mathy Paris. 1911. 1. lap, a masodikra v. 6. J. D. Prince: Materials for a sumerian
Lexicon. (Assyriologische Bibliothek. Bd. XIX. (Leipzig, 1905.) 206.l.) A sumirnév
hasznalatara pedig tsszefoglalasul King: A history of Sumer and Akkad. 13—14. L

20 Nippur Kozépbabylonban fekszik az irdni hegyszorosok nyilasa elott a déli
siksag felé.

2l Langdon: A sumerian Grammar 1. lap.

22 A kur egy masik jelentése = hegy. Az assyr-babylonban is megmaradt
mind a két jelentése = B%adu és matu.

23 Ld. Delitzsch és Muss-Arnolt: Assyrisches Handwdrterbuch-jait.

24 Kés6i uralkodoknal megjelenik gyakran mint iires arhaizmus.

2 L. C. Bezold: Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Koujunjik Col-
lection of the British Museum. Vol I—V. London.

26 Langdon: A sumerian Grammar 3. L.

21 Zeitschrift fiir die Assyriologie (1889.-iki) IV-ik kitete 434. 1
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szoval, a mint hasonlo esettel talalkozunk Assurbanipalnak egy felirata-
ban is, a mely szintén sumir nyelvrél beszél s az emeku ideogrammat
iilteti 4t e szoval.?® Es ez természetes is, mert az ideogramma eldrésze :
eme = nyelvet jelent, a ku pedig kizelebbi, bAr még mindig nem egészen
ismeretes meghatarozdja akar lenni a nyelvnek® s egyiitt annak az
ideografikus irasmoédnak és kiejtésnek a koriilirasa, a mely a semitaval
ellentétben sumirként karakterizalhatd. Egyébként nagyon valdszinti,
hogy az emeku (sumir sz6) papi falalmany olyan korbdél, melyben a sumir
mar csak szent, liturgiai nyelvként kezeltetett s igy maga épp oly kevéssé
ad autentikus felvilagositast a sumir nyelv és nép Gseredeti elnevezésére
vonatkozdlag, mint a hogy csak psziholégiai kényszerbdl elfogadott név
a babylonok altal atfonetizalt sumir, mert helyette jobbat adni nem
tudunk. A lefolyt nagy vitara is igy ragadt ra {6bb téves magyarazat
elvetése utan® a sumir kifejezés, de hogy a babyloni példa nyoman
ma altalunk sumirnak nevezett nép valdsdgos neve mi volt, ez, lgy
latszik, orok talanya marad az emberiség kulturtorténetének.

A sumir nyely-, Egy nép torténete és szellemi élete forrasanyagaul
miiveltség ¢és tor- tekinthetOk rendszerint mindazon emlékek, a melyek
ténet forrasanyaga. gz illet6 nép nyelvén irva, annak viselt dolgaival, kul-
turttrekvéseivel, szellemiségének minden irAny(l megnyilvanulasaval fog-
lalkoznak. Tavolabbi értelemben az is a forrasanyag korébe sorozhato,
a mit masok, egykortiak, vagy késObbiek irtak az illetd néprél a maguk
vagy éppen amannak él6, esetleg kihalt és immar csak miivésziesen kul-
tivalt nyelvi dialektusaban. A forrasanyagnak ez a kiilonbdz0 min6ségii
kore és tomege rendelkezésiinkre all, ha a sumirokrdl, a vilagnak eme
torténetileg ismert legelsé népérdl akarunk magunknak ismereti képet
alkotni. Forrasanyagunk tavolrél sem nytlik vissza e nép torténetének
a kezdetére, s6t szinte mondhatni torténetének fél idejére s mig tekin-
télyes mennyiségben birunk téle magatdl is forrasokat, addig a néprol
sz0l6 ismereteinket kozvetitd emlékek egy masik nagy része szellemi
utédjaitél, az assyr-babyloni semitiktdl szarmazik s irva van olyan sumir-
sdggal, (de szinte minden egyes esetben hozzafiiz6tt assyr-babyloni for-
ditasban is, esetleg assyr-babyloni eredetiben és sumir forditasban), a
mely tobbé mar nem az él6 nyelv hajtdsa, hanem a tudos papsag mii-

%8 C, F, Lehman : Samassumukin. (Assyriologische Bibliothek.) Bd. VIII. (Leipzig,
1892) XXXIV. tabla, 17-ik sor. :

20 Némelyek szerint = a varazslék nyelve, masok szerint meg = az el&keldk,
az arisztokratak nyelve, a kunak adott kiilonbdzd értelem szerint. V. &. Langdon:
A sumerian grammar 4, I

30 Volt id6, mikor a nyelvet éppen akkadnak, vagy sumir akkadnak titulaltik.,
Ld. a Weissbach: Die sumerische Frage cz. miivében adott torténeti tsszefoglalast
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vésziesen apolt sumirja volt éppugy, mint a kdzépkori hierarhia latinja
S6t tekintettel arra, hogy a babyloni semitdk a maga egészében atvevoéi
voltak a sumir kulturdnak s ezt fejlesztették tovabb az altaluk hozott
szellemi kincsekkel kiegészitve, kénytelenek vagyunk sokszor még olyan
képzeteket is forrasanyagtl {ekinteni a nyelvre valé minden tekintet nél-
kiil, a melyek eredefi semita anyagnak adjiak ki magukat, de a tobbi
semi népek kulturtorténetében elé6 nem fordulnak. Igy a sz6 legtagabb
értelmében a sumir szellemi élet és miiveltség forrdsa az egész assyr-
babyloni irodalom.

A forrasemlékek értéke tehat killonboz6 a szereztetési kornak meg-
felel6en, valamint befolyast gyakorol az ériékre a szellemi miiveltség
ama valtozatossiga is, a melyr6l a forrasok tuddsitanak. A megismerést
kozvetitd anyagnak ezt a kiilonb6zd értékliségét a kor és miivel6dés-
torténeti 4gak neme szerint hangstlyoznunk kell f6képp ama ténynyel
kapcsolatban, hogy a sumir nyelv a Kr. e. 3-ik évezred kodzepén mar
semita befolyasolasoknak van kitéve® majd Hammurabi idejében mint
é16 nyelv mar kihal s ez id6tdl fogva a kultusznak és vallasos irodalom-
nak szent nyelve s e téren megtartja uralmét le egészen a késoi idokig,
noha mesterséges papi apolasban (Kr. e. 2—1. évszizad),*® mig a szel-
lemi miivel6dés egyéb agazatai meglehetGsen emanczipaljak magukat
a sumir nyelv uralma aldl s ha elvétve kerlilnek is el6 kétnyelvii, nem
vallasos tartalmu, szovegek,®® szamuk az assyr-babyloni nyelven irottaké
mellett elenyész6en csekély. A sumir kulttira legmaradand6bb hatéasat
tehat vallasos téren fejti ki s igy az 6s sumir vallas képe megrajzolasa-
kor a kés6bbi vallasos képzetek oly nagy szerepet jatszanak, hogy a
régi tuddsitasok hidnyos adatait kiegészitvén, amazokkal szinte egyen-
értéktieknek tekinthetok.** Viszont a nyelvre magara vonatkozo késdbbi
adatok is oly nagy szolgélatot teljesitenek a sumir ifrds és nyelv meg-
fejtése és megértése koriil, hogy még ma is az egyediili biztos kiinduléd
pont minden sumirologus szaméra, a ki a legels6 ékiras titkaiba
be akar hatolni. Nem tekintve, hogy az Assurbanipal kdnyvtarabol el6-

3L H, Radau: Early Babylonian History (New-York, 1900.) 145—147. I.

3 V. 6. a G. Reisner: Sumerisch-babylonlsche Hymnen nach Thontafeln
griechischer Zeit (Berlin, 1896.) cz. gyfijteményét, a mely kétnyelvii himnuszokat tar-
talmaz a Kr. e. II—I. évszazadbol.

83 Lasd Samassumukin-nak egy sumir szévegti feliratait Lehmann: Samassu-
mukin cz. miivében.

8 Ezért hibas a Jastrow : Die Religion Babyloniens und Assyriens cz. m. L. k.
(Giessen, 1905.) 49—109. lapjan a sumir isten pantheon-rél adott rajza, mert e koriil-

-ményre nem fektet elég figyelmet, Még hamisabb elbfeltételbdl indul ki aztin P.

Dhorme: La religion assyro-babylonienne (Parls, 1910.) 4—5. lap, a ki az egész val-
last a semitdk javara reklamalja.



236 VARGA ZSIGMOND

kertilt grammatikalis és lexikalis sztvegekben, meg paleografikus jel-
oylijtemény kisérletekben nélkiilozhetetlen kulesat birjuk az egész sumir
nyelv megértésének,® a babyloni papok sumirismusanak nyelvi sajatsa-
gai sok tekintetben egyenesen kiegészitdivé véalnak a régi sumir nyelv-
emlékekre éptilt grammatika szabalyai megallapitasainak, mert segitenek
a nyelviejlédés torténetét tobb mint 2000 éven keresztiil figyelemmel
kisérni, a nyelyromlasokat felfedezni, glosszak létrejovetelét megmagya-
razni s 1 jelentések folmeriilésének sziikségességét megérteni.®® A sumir
nyelv e két periédusénak (az él6 nyelv és a mesterségesen tovabb apolt
nyelv korszakainak) fenmaradt nyelvemlékeikben térténhet6 tanulmanyo-
zésa réasegit még az assyr-babiloni nyelvnek a sumirtél valé befolya-
solfatasa kérdése vizsgilatara is. Nevezetesen az a tény, hogy a papok
tovabbmivel6i lesznek egy kifejezésekben gazdag nyelvnek s annak
miivelhetése érdekében kénytelenek behaté sumir nyelvtanulmanyokat
folytatni, érthetdvé teszi azt a kovetkeztetést, hogy a mikor az egykort
vallasos literaturaban olyan fogalmakat fejeznek ki assyr-babyloni nyel-
ven, a melyek régi genuin sumir jellegiiek, akkor ezek jelolésére sajat
nyelviikben is megtartjak, talan kissé atsemitizalva, a megfelel6 sumir
kifejezést s viszont semi-babyloni — a sumir gondolatkortdl idegen
képzetek sumir nyelvii kifejezésénél szivesen hasznaljadk sumir mezbe
burkolva népiik é16 kifejezéseit, ha nem nytilnak esetleg ahhoz a ma-
sik, szintén nagyon kedvelt metddushoz, hogy j, mesterkélt sumir sza-
vakat gyartanak, a melyek azonban sajatsagos képzésiiknél fogva s a
régi nyelvben val® ismeretlenségiik miatt konnyen folismerheték. A két
nyelv egymastol vald befolyasoltatdsa kérdése pedig nagyfontossagu,
mert minden atvett sz6 egyszersmind az atvevonek a kolcsonz6tol vald
kulturalis fliggését is jelenti.®?

A mi a forrasanyagnak a torténeli fejlédésre vonatkozo részét illeti,
természetes, hogy itt a sumir nyelv elsé idejébdl valé emlékezések
donté fontossagtiak és szinte kizardlag autentikusak. A mennyiben mégis
késObbi adatoknak is némi szerepet biztositunk e téren, az csak any-
nyira terjedbet, hogy a kronoldgiat helyesbithetik, esetleg visszafel¢ ana-
logiat nytijtanak egyes uralkoddknak arhaizmusra vald térekvései altal,
Igy jellemezhet6 koriilbelél a sumir miivelédéstoriénetre vonatkozd for-
rasanyag kor és miivelodési agak szerinti tényleges értéke.

35 Ld. Weber : Die Literatur der Babylonier und Assyrer (Leipzig, 1907.) 286.
kv, lapjat ez emlékek altalanos sszefoglalasara és jellemzésére. _

3 H. Radau: Ninib the Determiner of Fates. (The Babylonian Expedition
of the University of Pennsylvania. Series D. Vol. V. Fasc. 2.) 18. lap.

91 P, Leander: Uber die sumerischen Lehnwdrter im Assyrischen (Upsala,
1903.) mar idézett értekezése.
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Sziikséges azonban ez anyagnak id6i eloszlasara kissé bGvebb
pillantast is vetni, tigyszintén a helyet is érinteni, a honnan el6keriiltek.
E tények megvilagitasa ugyanis tisztizza az emlékek jolértesiiliségének
kérdését, emeli hitelreméltosagukat s kielégiti nyilvanvaldan az olvaso
érdeklodését is.

Legrégebbi sumir emlékeink koriilbeldl Kr. e, 4000 koriilrol datal-
hatdk s f6képp két helyrél valdk, 0. m. a de Sarzec altal vezetett tell6i®®
és a pennsylvaniai egyetem altal Hilprecht vezetése alatt végzett nippuri
asatasok eredményeib6l¥® -

Mindket varos, Telld (régi nevén Lagas, vagy Sirpurla) és Nippur
(modern neve Niffer) a tulajdonképeni sumir birodalom teriiletén fekiidt,
az elsO délebbi irdnyban, kizelebb a perzsa 6bolhoz, Nippur északabbra
az irani hegyszorosok l4banal. A sumirsag torténetében mindkettd fon-
tos szerepet jatszott, Nippur éppen a birodalom kézpontja volt. Fel-
szinre keriilt emlékeik bekisérnek egészen a sumir-semita keveredés
idejeig, s6t amimiivelddéstdrieneti szempontbol egyarant fontos,anippuriak
a babyloni torténelem legkésébbi idejéig, mert noha Nippur tébbszdros
leromboltatast és felépittetést ért meg s igy emlékel inkdbb ki voltak
téve késObbi valtoztatisoknak, mint a 7Telld-éi, a mely a sumir periédus
lettinésével egyiitt maga is elttint Orokre a fold szinérél, de viszont
emlékeinek tomeges volta, talalasi koriilményei s egyes tartalmi meg-
jegyzései arra engednek kdvetkeztetni, hogy nagyon is megbizhatd he-
lyen, a templomi kdnyvtarban voltak egyesitve s az égetetlen épitéanyag
szétporld tomege ezt oly szerencsésen befedte, hogy pusztitd, vagy
erOszakos valtoztatisokat eszk6zoOlni 6hajtd kezeknek nem eshetett dldo-
zataul.*® E két varos gazdag kincsei mellett édes-kevés az, a mit az
egykori sumir birodalom t6bbi varosai visszaajaindékoztak, igaz, — és
ez biztatd — még futdlagosan sincsenek dtkutatva?!' A sumir torténet
és kuliira s i6képp a két népfaj, sumirok és semitak, elsd érintkezé-
seinek felderitése szempontjabél kivalo szerep jutna az északbabyloni
semita emlékek tuddsitasainak, de ilyenek a Sargon eltti idobdl (Kr. e.

98 Az hsatasokat 1877—1900-ig a franczia kormény végeztette és E. de Sarzec
vezette ; 1903-ban atvette a vezetést Gaston Cros, Eredményei publikalva és feldol-
gozva a Découvertes en Chaldée [—II. kitetében; Paris, 1884 —1006.

30 Az asatasok torténetére és eredményeire H. V. Hilprecht: Die Ausgrabun-
gen im Bel Tempel zu Nippur; Leipzig, 1003.

40 H. V. Hilprecht: The Babylonian Expedition of the University of Pennsyil-
vania Philadelphia. 1910. Vol. V. Fasc. 1. 6—17. lap.

4 R. Koldewey, Andree és Nildeke atkutattdk a Fara-i és az Abu-Hatab-i
dombokat 1902—3-ban, de régi sirokon és épiiletmaradvanyokon, meg egy par fel-
iratdarabon  kiviil semmi egyebet nem talaltak. Az eddigi asatisok eredményeire
King: A history of Sumer and Akkad 16—37. L
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2500) nem #llanak rendelkezésiinkre, a minthogy az egész Eszak-Babylon
arheologiai felkutatasa eddig még joforman csak a kezdet kezdetén
van.*? Az 6s sumir kultira megitélésében tehat kénytelenek vagyunk
manapsig még csak egyoldalian a megfelel6 sumir tuddsitasokra
thmaszkodni.

A forrasanyagnhak mas, nagy része Assurbanipal kiraly ninivei
konyvtaraban maradt reank, a ki irnokaival Osszegylijtette és lemasol-
tatta mindazt, a mi a régi sumir-babyloni irodalombdl egykorti templo-
mok arhivumaiban, vagy egyéb helyeken még talalhato voll. A benne
egyesitett anyag tehat — jollehet mind egykori masolat — eredete sze-
rint igen kiilonbzd s nem kis rész bel6le bizonyosan még az 6si id6re
megy vissza®® A franczia khorsabadi 4satisok, a melyek a nagy assyr
kiraly, Sargon palotajat, berendezését, arhitektdrajat és az uralkodo tet-
teire vonatkozd egyéb emlékeket, feliratokat hoztak napfényre,** meg a
német Orient Gesellschaft altal eszkozolt kutatasok a régi Babylon va-
ros helyén csak mint altalanos, az assyr-babyloni kultrat ismertet6 s
ebbdl esetleges visszakovetkeztetésekre jogositd forrasok jonnek tekin-
tetbe, mivelhogy egészen ftijkeletii emlékeket adtak szamunkra vissza, a
melyek nyelvi tekintetben sem szamottev6k.*® Ennyiben foglalhaté ossze
roviden a forrasok id6i és helyi megoszlasa.

E forrasanyag az tjabb idékben sokoldalt, behat6 feldolgozasnak
volt alavetve. Mellbzve a ma mar elavult és ezért felemlitésre nem
érdemes régebbi forrastanulmanyokaf, a sumir kérdés mindenirany
irodalma a kovetkezdkben éllithatd Ossze.'t

Legelsé helyen allanak az 06s sumir emlékeket publikald és fel-
dolgoz6 nagy tudoményos gytijté miivek. liyenek: 1. a telldi 4satdsokrol
kiadott és az E. de Sarzec, meg L. Heuzey éltal szerkesztett Décou-
vertes en Chaldée (Paris, 1884—1906.) vol. I—II. Az elsd kotet az
asatasok torténetét, az emlékek epigrafikus lefrasat s a fontosabb szo-

42 Eszak-Babylonban eddig még csak Sippar adott valamit a régi torténet
rekonstrualasara. V., Scheil: Une saison de fouilles a Sippara. Mémolre de [’ institut
francais du Caire. Vol. T. Paris, 1902.

43 A tablak legtsdbbjén jeldlve van, hogy masolat. Igen sokhoz srkerult régi
varlaczidkat talalni még az &sbabylonl idobdl s igy régiségiik minden kétségen feliil
bizonyitva van.

44 Az asatasok torténetére 1d. Hilprecht: Die Ausgrabungen in Assyrien und
Babylonien L része; Leipzig, 1904,

45 Kozolve a Mittellung der deutschen Orient-Gesellschaft. 190F és kov. évio-
lyamaiban,

40 Az irodalom feltleli mindazon miivek jegyzékét, a melyek e sorok irdja
szdmara a Berlini Konigliche Bibliothekban 1012 szept. 1-ig rendelkezésre allottak s
egyaltalan ismeretesek voltak.

-
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vegeknek ékiratos masat és forditasat hozza. A maésodik kotet pedig
az elbkeriilt szobrok, figurak, épitészeti emlékek fotografikus repro-
dukczidjat adja igen sikeriilt alakban. A tell6i asatasok eredményei fel-
dolgozéasaval vannak aztan tele Oppert és E. Lerdain szerkeszt6i veze-
tése alatt megjelend Revue d Assyriologie et d’archéologie orientale.
(Paris) egyes kotetei, a melyeknek majd mindenikében talalunk, hol L.
Heuzey-t6l, hol Fr. Thureau Dangin-t6l, hol masoktol {felléi vonatko-
zasu tanulmanyokat, szovegpublikaczidkat.*” De e kisebb tanulmanyok
kiegészitett, megnagyobbitott, atdolgozott formaban kiilon is megjelen-
tek sigyma a Louvre sumir gyfijteménye szinie teljesen ki van meritve
az alanti {6bb szovegkiadasokban.

Fr. Thureau-Dangin: Recueil de tablettes chaldéennes. Paris,
1903. A telléi asatdsokbol (1894—1000-ig) -elkeriilt emlékekbdl kozol
egy csomd szdveget ékiratos formdban, a melyek az Ur-nina el6tti kortdl
el egészen a Dungi, Bur-sin, Gimil-sin és 1bi-Sin uralkoddsa végeig ter-
jednek id6tartalmilag. Sargon és Naram-sin  északsemita kirdlyoktol is
hozzd vannak adva hason fartalmi szovegek a gyiijteményhez. A tablik
tartalma: a patesik udvartartisira s egyéb aprdé dolgaira, adds-vevésekre
vonatkozd tuddsitisok.

Egy egészen hasonld sorozatot H. de Genouillac kozolt: Tablet-
tes sumeriennes archaiques, Materiaux pour servir a 'histoire de la
sociéte sumérienne. Paris, 1909, A tAblak szintén telldi eredetiiek, na-
gyon arhaisztikus formajtiak, az irdsfejil6dés tanulményozisira gazdag
anyagot nyujtanak s Lugal-anda és Urukagina kirdlyok idejébdl valok. Az
1002-iki 4satisok eredményeit oleli fel a mii, Rokontartalmi az Allotte
de La Fuype altal meginditott, de még be nem fejezett: Documents pré-
sargoniques. Fasc. 1. Paris, 1908. cz. gyiijtemény is. A Goudea patesi
hires czilinder feliratait ¢kiratos reprodukczidban ketten is kozoltek: /. M.
Price, The great Cylinder Inscriptions A. et B. of Goudea. (Leipzig,
1809.) megijelent a F. Delitzsch és P. Haupt altal szerkesztett Asspriolo-
gische Bibliothek XV-ik kitetenként és P. Toscanne, Les cylindres de
Goudéa A. et B.vol. I—II. Paris, 1901., a ki széljegyzetekben az érde-
kesebb ¢ékjeleket is kommentdlja. A Gudea-féle feliratoknak atirdsat, fordi-
tasat és kommentdrjat adja aztdn a sumir nyelv kutatdsa terén oly nagy
érdemeket szerzett Thureau-Dangin: Les Cylindres de Goudéa. (Paris,
1005.) miutan egyes részeket kdzolt mar a Zeitschrift fiir die Assyriologie
(herausg. v. C. Bezold. Strassburg,) éviolyamaiban is. Ugyanez a tudds
villalkozott, hogy feldolgozza a telloi ,sumir és akkad kirdlyok kord“-ra
vonatkozé sumir feliratokat is. Les Inscriptions de Sumer et d Akkad.
(Paris, 1905.) cz. miivében, a mely mintaszer{i feldolgozasnak itéltetett a
szakiérfiak részérdl s ezért a H. Winckler és A. Jeremias altal szerkesztett
Vorderasiatische Bibliothek (Leipzig, 1907.) Bd. 1. szdamdra nehany ki-
egészité jegyzetet és tartalmi megvildgosité Osszefoglalast nem tekintve,
viltozatlanul fordittatott le. Az Urukagina golyo6it P, Toscanne kezdte

4 Ld. pl. az 1896, évi. IIl. kot. 118—146. 1.; az 1898. évi. 37—50. 1. 69—86, L. ;
az 1903 V-ik évi. 67—104, 1. stb.
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feldolgozni. Sajnos azonban Les cones d’Urukagina (Paris, 1903.) czimdi
szovegpublikiczidjdban még csak az A-val jelzett golydt (v, gombot) tette
hozziférhetévé. L. Heuzey és Thureau-Dangin sszmiikodésének ered-
ménye a Restitution matérielle de la stéle des vautours (Paris, 1909.)
a mely Eannatu kiraly hires ,keselyli“ oszlopa tartalmit dolgozza fel
arheoldgiai és epigrafikus oldalarol. /. de Genouillac: ,Tablettes d'Ur®
cz, alatt 6 drb. sumir nyelvii szoczidlis tartalma kis tdblat kozol a Hil-
precht Anniversary Volume (Leipzig, 1909.) 137—141 lapjan, Mind a 6
Telldbdl, az Ori kirdlyok idejébdl vald, eldszér itt publikalva., A telldi
asatdsok eredmeényeinek népszeriisité ismertetése all el6ttiink a L. Heuzey:
Catalogue des antiquités chaldéennes. Sculpture et gravure a la pointe
(Paris, 1902.) cz. munkéjaban, mely szémos illusztraczidja révén s f6képp,
mert a ,Découvertes en Chaldée® gyfijteményes mii lassan megjelent
egyes fiizeteihez értékes kiegészitéseket szolgdltat, a tudomdnyos kutatds
szdmdara is igen ériékes. Miitorténeti és epigrafikus tanulminyozas szem-
pontjdbdl fontos adatokat nyujt a De Sarzec és Heuzey dltal kdzdsen
szerkesztett: Une villa royale chaldéenne vers 'an 4000 avant notre
ére (Paris, 1900.) mii, mely Ur-nina, Eannatu ¢és Entemena idejének
arheoldgiai, épitészeti és epigrafikus emlékeivel foglalkozik. De a telldi
dsatdsok eredményei csak részben kebeleztethettek be a Louvreba, nagy
résziik a tulajdonjog alapjan a konstauntindpolyi csdszdri mizeumba keriilt.
A franczidk azonban gondoskodtak rdla, hogy ez emlékek kiaddsaban is
6k legyenek az elsok, Igy sziiletett meg a Thureau-Dangin és de Geno-
uillac szerkesztése alatt, még folyamatos Mission francaise de Chaldée.
Inventaire des tablettes de Tello conservées an Musée imperial otfo-
man. Tome |. Textes de I'époque d’Agadé. Tome Il 1. Textes de I'épo-
que d'Agadé et de I'epoque d'Ur. A Tome Il. 2. folytatisa az elGbbinek,
Paris, 1910—11. Mind az 1894—05, évi dsatisokbdl. A fontosabb szi-
vegek ékirasban is kbzolve, killonben szamozva, rivid tartalmi kivonatban.
Tartalmuk vegyes: jogi szdvegek, tarkitva évlistdkkal, patesik-nek a nevei-
vel, pecsétnyomodk fartalméval stb. — Az arab beduinok rablisa kivet-
keztében még mas nagy miizeumok is részesedtek a telloi gazdag lele-
tekbdl, Igy a British Museum, a berlini Altes Museum, az amerikai Haverford
Library Collection s az angol Ambherst lord Tablets Collection. A British
Museum tell6i tabldi kézolve vannak ékiratos szovegben az E, A. W,
Budge feliigyelete alatt késziilt és kiadott: Cuneiform Texts from Babylo-
nian Tablets in the British Museum (London, 1890) és kivetkezd I [/, V.,
VII, IX. és X, kitetekben, A berlini Altes Museum telldi kineseit (G. Reisner
-adta ki, Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der kgl. Museen zu
Berlin, Heft XVI, — Tempelurkunden aus Telloh (Berlin, 1901.) cz. alatt
szintén ékiratos szivegben, tartalmi és tulajdonnév jegyzékkel elldtva. A
Haverford gyfijtemény telléi summir tibliit G. A. Barton tette hozzafér-
hetové Haverford Library Collection of Cuneiform Tablets or Docu-
ments from the Temple archives of Telloh. Part. I—II. (Philadelphia,
1903—9.) cz. miivében. A kiadds ékiratos és tartalmi kivonatd s a 3-ik
uri dynastia idejébdl (2400 Kr. e.) vald tabldkat kozol iizleti és admi-
nistrativ természet(i tartalommal, akircsak idézett el6dei. Az Amherst gyiij-
temény sumir szovegei feldolgozisdhoz T. (O. Pinches fogott: The Am-
herst Tablets being an account of the babylonian inscriptions in the
Collection of the right hon. Lord Amherst of Hackney stb, Part. 1. A
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Lugalanda ¢és Urukagina idejétsl (4000 Kr. e.) kezdédéleg el egészen
Bur-sinig (2500) hoz részben nagyon arhaisztikus formaja, privét tartalmua
feliratokat szamos illusztraczidval és 5 kollacziondlt tipussal. Szamuk 122,
Még a new-yorki A. Hoffmann-féle részesiilt abban a.szerencsében, hogy
a kozvetitd kereskedelem atjan tell6i sumir tablidkhoz jutott; ezeket kiadta
H. Radau: Early Babylonian History down to the end of the 4-th
Dynasty of Ur., appended an account of the E. A. Hoffmann Collection
of Babylonian tablets in the general theological seminary. New-York, 1900.
Ur-bau, Goudea és més uri fejedelmek idejébdl szdarmazo, vegyes tartalmn
szovegek ékirasos, atirt masat és forditdsit adja. Felemlitem itt még a
R. J. Lau cz. miivét. Old Babylonian Temple records. Studies, Colum-
bia University, Oriental. Vol. 3. Tartalmaz-e s ha igen, mily mértékben
telléi tablakat, nem tudom, mert nem kaphattam kézhez. A telldi feliratok
régebbi feldolgozasabdl, a maga idejében igen hasznos ¢és még ma is
értékesnek mondhatd szovegkiadds, az E. Schrader dltal szerkesztett
Keilinschriftliche Bibliothek IIl-ik kotete (Berlin. 1892.), Jensen kiozli
benne a sirpurlai kirdlyok és patesik feliratait, tamaszkodva Amaud-nak a
Découvertesben megjelent forditdsara ¢és adataira. Ugyane kotetben
H. Winckler adja még az uri elsd, az uruki, isini ¢és az uri masodik
dynastia uralkodéinak sumir nyelvii feliratait is.

Az Gssumir emlékeket publikdlé és feldolgozé tudomdnyos gyiijto-
miivek 2-ik csoportja a ffilpreéht Altal vezetett nippuri 4satdsokrol és az
6 szerkesztésében kiadott és még folyo: ,The Babylonian Expedition of
the University of Pennsylvania® czimen kiilonbéz6 A—D sorozatokban,
Philadelphidban megjelend mil. Ezt az elsé kotet utin sokszor de hibdsan
Old Babylonian Inscriptions, chiefly from Nippur név alatt idézik. E
kolosszdlis munkabol a kovetkezd kitetek szolgdltatnak sumir vonatkozisu
anyagot. A Series A-ban Volume 3. Part. 1. Sumerian administrative
Documents from the Second Dynasty of Ur(Philadelphia, 1910.) D.
W. Myhrman kozol az 1888—006-iki 4dsatdsok idejébdl egy csomd szo-
czialis és iizleti tartalma sumir tablat ékiratos alakban, atirva és leforditva.
A kotet czime ugyancsak a Series A-ban a XXIX. kitet 1-s6 részeként
H. Radaw: Sumerian Hymns and prayers to god Ninib from the
temple Library of Nippur (Philadelphia, 1911.) tanulménya jelent meg,
mely 6t sumir nyelvii Ninib himnuszt dolgoz fel ékiratos reprodukczié
mellett atirasban és forditdsban, gazdag nyelvi kommentarral, E szévegek
valdsziniileg a Gimil-Sin, Bur-sin és Dungi idejébdl szdrmaznak és nyelviik
klasszikus, bar sok helyen mar dialektikus formakkal van tarkitva, A Series
D. Vol V.Fasc. 2. H. Radau: Ninib, The determiner of fates, accor-
ding to the great sumerian epic LU-GAL-E UG ME-LAM-BI NER-
GAL from temple Library of Nippur (Philadelphia, 1910.) czim alatt
egy Ninib éposz jelent meg befejezett bedolgozisban. Kiegészitése és
teljesebb formaja a Fr. Hrozny altal a Mitteilungen der Vorderasia-
tischen Gesellschaft 1903. évf. 5-ik filizetében kiadott sumir Ninib
éposznak. Végill V. Hilprecht Mathematical, Metrological and Chro-
nological Tablets from the femple Library of Nippur czimen Ser. A.
Vol. XX, Philadelphia, 1006. Egyéb szbvegek kizott Parf, 1. a 46 kov.
lapokon egy sumir kronologiai tablat a korai dinasztidk uralkoddsardl. A
nippuri kényvtar rendkiviil gazdag sumir anyagabdl hoz egy par érdekes
szoveget autografilt és feldolgozott formdban a Hilprecht Anniversary
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Volume (Leipzig, 1909.) utolsé része is (374—457. lap.) H. Radau tol-
labdl: Miscellaneous Sumerian Texts fr. the T. Library of Nippur.
Fontosak sajatsigos irastipusuk és dialektikus (emeku és emesal) megosz-
lasuk miatt, Tartalmuk: himnuszok mellett egyéb vegyes szovegek. Jelen-
leg még csak ennyi van koOzzétéve a gazdag nippuri sumir leletekbdl,
pedig még oridsi anyag vir feldolgozasra és kiaddsra, A Nippurtél 3
mértfoldnyire délre fekvé Drehem nevii dombbdl kidsott és Eurdpaba
keriilt sumir nyelvii emlékeket kozolnek Thureau-Dangina Revie d’ Assy-
riologie sth. VII. kdfet 186. kov, lapjain, S. Langdon: Tablets from the
Archives of Drehem, (Paris 1911) és H. de Genouillac: La trouvaille
de Drehiem (Paris, 1911.) czim{i miiveikben és szdvegeik mind az uri
epoka kordbdl valok (2400 Kr. e.), rokon tartalmiiak, aprd nyugtik a
nippuri és mas kultuszhelyek részére kiralyok, patesik stb. altal tett aldo-
zati ajandékokrdl és nyelvileg mdr meglehetds sok semitizmust drulnak el.
Az emlitett Drehem valdsziniileg a nippuri vasartér romjait takarja s éppen
az egykori sumir és semita hatarkozon fekszik.*®

Mint mér emlitettiik volt fentebb, Eszak-Babylon az egykori sumir
torténetre és miiveltségre vonatkozdlag semmi nevezetesebb emléket nem
szolgdltatott, de a mennyiben az elsé semita uralkoddk tetteinek és viselt
dolgainak, nyelvének és vallisos szokdsainak az ismeretét kozvetitd emlé-
kek, mint indirekt forrasanyag meégis tekintetbe jonnek amaz elsé id6kbél,
itt megjegyezhetjiik, hogy a telldi Sargon és Naramsin emlékektdl meg az
Assurbanipal konyvtaratdl eltekintve a legtébb anyagot még az 18907—1905-
iki perzsiai franczia 4satasok adtak vissza, a melyek a hajdani Elam biro-
dalom {&ldjébol tobb jelentékeny semita emléket is folszinre vetettek,
igy a Hammurabi codexen kiviil Naramsin hires oszlopat, Dunginak tébb
kétabldjat s téle még nehiny statuettes canéphores en bronze“-t. Ez
dsatdsok tudomdnyos feldolgozisa megjelent a ,Mémoires de la Délé-
gation en Perse sous la direction de M. J. de Morgan.“ Erdekel a
Tome II. 1% série. Textes élamites-semitiques par V. Scheil; Tome IV,
2me série szintén Scheil-tol: Textes elamites-semitiques (Paris, 1902.)
A 3-ik series hasonld czim alatt 0j semita emlékeket tartalmaz, ezért fel-
emlitése mell6zhets, Az egészrdl rovid, de hil dsszefoglaldst nydjt /. de
Morgan : Histoire et travaux de la Délégation en Perse (Paris, 1905.)
cz. kis miivében,

A sumir emlékeket kozld gylijteményes miivek 3-ik csoportja sok
babylon-assyr szdveg kozott mar csak azon sumir szdvegeket szallitja at
rednk, a melyek az eredetiség jelével tobbé mnem kérkedhetnek, hanem
masolatokként maradtak fenn korunkra Assurbanipal kirdly konyvtara-
bol. E forrasok értékére ramufattunk elébb, itt még egyszer kiemeljiik,
hogy a masolatok koziil igen sok dsrégieredetire megy vissza. Kiiléngsen
a himnusz és vardzsldsi irodalom nem egy terméke s igy nagyon fontos
adatokat szolgdltatnak kozvetleniil és kozvetve a sumir tortenet, nyelv és
miiveltség megismertetésére, Ez emlékek ma a British Museumban vannak
sigy a reijuk vonatkozo ékiratos publikdczidkat is az gondozza. H. Rawlinson
altal szerkesztett: The Cuneiform Inscriptions of Western Asia. (London.
Vol. [—V. 1861—1884). A IV, kitetekben grammatikai, lekszikografiai,
himnusz és varazslasi irodalmat szallit b6séges mértékben a taniilmanyozo

8 Ld. de Genouillac id. m. 3—4, lapjat.
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szamdra. (Idézve rendesen I. R. IL R, stb.) E véllalatnak folytatdsa, illet6leg
javitott formdban vald kiadisa a W. Budge szerkesztette: Cuneiform
Texts from Babylonian Tablets in the Br. Museum. London. 1896.
kov. év. eddig megjelent 20. kotetével, a melybSl a kovetkezdk tartal-
maznak sumir vonatkozdsi anyagot (elhagyva a mér emlitett telldi szo-
vegeket) : a X[k (kétnyelvii syllabarokat), a Xll-ik és a XIV-ik (sumir-
assyr szojegyzékeket) a XV-ik (sumir nyelvii himnuszokat Mullil, Elli],
Nerunugal, Mer, Enzu, Dumuzi, Bau, Ningirgilu stb. istenekhez), a XVI—
XVIl-ik [kétnyelvii vardzslasi szovegeket (ugyanez a IV. R-ban is], a
XVIll-ik (sumir-assyr synonimakat), a XIX-ik (sumir-assyr szdjegyzékeket),
a XXI-ik syllabarokat. Az ezenkét nagy gylijteményben kozolt valtozatos
anyag egyes részeinek tovabbmen6 feldolgozasat adjak: P. Haupt: Akka-
dische und sumerische Keilschrifttexte (Assyriologische Bibliothek 1.
(Leipzig, 1882.) 107—126. l.-on targyalja a kétnyelvii himnuszokat, H. Zim-
mern : Babylonische Busspsalmen. Leipzig, 1885. (Assyr. Bibl. VL), 0,
részben a Haupt i. m.-b6l, részben 1IV. R.-b6l atvelt kétnyelvii szbveget
ir at, fordit le és magyardz; H. Zimmern : Sumerisch-babylonische Tam-
muzlieder (Berichte tiber die Verhandlungen der kgl. sichs, Gesellschait
der Wissenschaften. Phil. historische Klasse. Bd 50, Heft 1V. Leipzig, 1907.),
a hol nyolcz Tammuz himnuszt dolgoz fel és S. Langdon: Sumerian
and Babylonian Psalms (Paris, 7909.) a ki szintén a CT. XV-re ti-
maszkodva kozol egy csomd  kétnyelvii himnuszt, A vardzsldsi szvegek
feldolgozasat megtaldljuk 7. Zimmern : Beitrdge zur Kenntnis der Baby-
lonischen Religion. (= A B. Bd. XIL.) vLeipzig. 1001, cz. miivében, sajat

autografalt szovegeire tdmaszkodik, a ,Surpu“-t adja ki, Ch. Fossey (La
magie assyrienne. Paris, 1902.) tobb Haupt-féle ASKT és IVR VR ¢és
Il R-féle szdvegnek a bedolgozisit nyujtja. Végiil R. C. Thompson: The
devils and evil spirits of Babylonia (Luzac’-s Semitic Text and Trans-
lation Series, Vol. XIV.) Vol I—Il. London. 1903—4. adja a CT. XVI—
XVII, vardzslasi szovegei feldolgozdsat. Kitiiné osszefoglaldst nyajt az
egész Assurbanipal-iéle konyvtarhoz s a szdvegek tartalman kivill azok
karakterét és nyelvi adatait is kozli C. Bezold: Catalogue of the Cunei-
form Tablets in the Koujunjik Collection of the British Museum. Vol.
I—V. London, 1889—090, monumentilis munkaja. Kétnyelvil szovegeket
kozol ugyancsak a British Museum gyfijteményeibdl, de mér nem az
Assurbanipal-féle konyvtarbol L. W. King: The Letters and Inscrip-
tions of Hammurabi. London, 1901. (Series Luzac’s Semitic Text and
Translation. Vol IL) Miive a nagy kirdly levelezését és egyéb feliratait
teszi hozzaférhet6vé a nyelvi és miivelédéstorténeti kutatds szdmara, A
szovegek Hammurabi idejébdl valdk és koziilok igen sok kétnyelvi,
Nehany Hammurabi-iéle kétnyelvii feliratot taldlunk még a Schrader E.-iéle
Keilinschriftliche Bibliothek Bd.lll. 1892. 106—130. és King: Studies
in Eastern History. Chronicles concerning early Babylonian kings. Lon-
don, 1907. cz. mit Vol. lll, 97. kov. lapjain is. Osrégi sumir nyelvii Tam-
muz himnuszokat kézol angol f6ldrél 7. G. Pinches: a Memoirs and
Proceedings of the Manchester Literary and Philosophical Society
Vol. 48. 1904. 25. szimaban ékiratos és atirt forméban forditissal és
jegyzetekkel: The Hymnus fo Tammuz in the Manchester Museum,
Owen College cz. alatt. A forditds sok helyen olyan homalyos, hogy
alighanem a sztvegek félreértésén alapszik. Sok sumir glossza jon elé a
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legrégebbi északbabyloni jogi szovegekben, de mivel e glosszdk a legnagyobb
valdszinfiség szerint semitdul és nem sumirul olvasanddk,*® ezért a redjuk
vonatkozd irodalom itt mell6zhet5. Assurbanipal kényvtarabol elSkeriilt
ysumir csalddi torvények“-nek egy feldolgozott kiadisa FH. Winckler:
Die Gesetze Hammurabis in Umschrift und Ubersetzung (Leipzig,
1904.) mint a melyek hihet6leg a régebbi, sumir korra nytilnak vissza.5°
Szovegiik az emlitett Winckler-féle munkdn kiviil még sokszoros feldol-
gozasban részesiilt Ujabban is. Ekiratban kozli Fr. Delitzsch: Assyrische
Lesestiicke. 4. Auflage (Leipzig, 1901.) 115. lap.

A berlini Altes Museum a méir emlitett tell6i templomi emlékeken,
meg Hrdozny ,Ninrag“ eposin = MVAG. 1903. H, 5. kiviil még csak
egyetlen egy kiotet kétnyelvii szdveggylijteményt tudott kibocsitani — tob-
bel nem is rendelkezik — s ez is egy igen keés6i korhoz, a Kr. e, 2—1.
szazadhoz tartozik, bdr tartalma szerint feltétleniil joval kordbbi keleti.
A gylijtemény egy kétnyelvit himnuszfiizér s feldolgozéja G. Reisner:
Sumerisch-babylonische Hymnen nach Tontafeln griechischer Zeit.
(Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der kgl. Museen
zu Berlin. Heft X. 1896.) A himnuszok erSakumal és erSemma fajok (a
biinbdnati zsoltarkoltészet két tipusa) s egy részitk toviabbmendleg fel van
dolgozva Langdon: Sumerian and Babylonian Psalms cz. munkéjaban.

Kétnyelvli himnuszokkal nagyobb szdmban taldlkozunk még az &n-

alléan megjelent kiilonb6z6 himnuszgyiijteményekben, a melyek kozott tar-

talmuk szerint bizonyosan a sumir korhoz tartozd gyiijteményt a Guthrie
Perry: Hymnen und Gebete an Sin. (Leipziger Semitistische Studien
Il. 1. Leipzig, 1907.) és az ezt kiegészitd E. Combe: Histoire du culfe
de Sin en Babylonie et en Assyrie (Paris, 1908.) cz. munkikban olvas-
haté feldolgozdsokat. Egyebekben wlalok Valldsos Vildgnézet és torténeti
kutatds s Az O-testamentumi zsoltdrkoltészet assyr-babyloni valldstor-
teéneti megvildgitasban czimii tanulmanyaimra, a hol nemcsak a tovibbi
himnusz-irodalom taldlhaté fel, hanem a sumir kérdés tanulminyozisanal
tekintetbe jov6 tivolabbi assyr-babyloni irodalom is sokszorosan kom-
mentalva van,

De a sumir vonatkozdst forrdsanyag nemcsak ilyen altalanos, a meg-
ériést elbsegité s a szbvegek és emlékek értelmét kozvetitd feldolgozdsban
részesiilt, hanem t6bb oldal részletkutatisnak is aldvettetett, hogy Iehe-
t6leg minden problémédja megoldassék. Igy a kutatds raterel6dott min-
denekelGtt a sajatsigos frdsrendszerre és a nyelvre. Az irds eredetét tar-
gyaljak: J. Oppert (Expédition scientifique en Mesopotamie (Paris,
1859. I1.), a ki elfszir monda ki az azdta bizonyossigga lett tételt: ,Tous
les signes cunéiformes sont dérivés d'images“ (Ld. id. m. V. fej. 63. kov.
lap.), az utdna kovetkezé régebbi irodalomra s A4ltaliban a kérdés leg-
behatobb tanulmanyozasara fontos Fr. Delitzsch: Die Entstehung des
dltesten Schriftsystems oder der Ursprung der Keilschriftzeichen (Leip-
2ig, 1897 cz. munkaja. Alapossagban és éleslatasban semmivel sem marad
Delitzsch mogott Thureau-Dangin (Recherches sur l'origine de l'écriture
Cuneiforme és hozza a Supplément. Paris, 1898—99.), ki a legrégebbi
szivegek ékjeleit osztalyozza epigrafikus nézdpont szerint, hozzatéve min-

40 M. Schorr: Hilprecht anniversary Volume 24. és kov. lapjat.
5 Ld. id. m. XVI—XXIL lapjat.
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denikhez késObbi aequivalensét is. Csak roviden érinti a kérdést Ch.
Fossey: Manuel de [IAssyriologie. (Paris, 1904.) Vol. (1. a 245. kov.
l.-on,) de anndl behatébb tanulmanyokat szentel ennek Oppertnek és Scheil-
nek egyik fiatal tanitvinya P. Toscanne, a ki Efudes sur la langue
sumérienneben (Paris, 1904.) az Osszetett ékjegyek keletkezését az egy-
szerii ékjelekb6l kutatja, Les signes sumériens dérives. Les gunus. (Paris,
1905.) munkajaban meg a gunukrél, vagyis azon konvenczidnélis jelekr6l
értekezik, a melyek az egyszerii jelekhez ragasztva, azoknak egész mis
jelentést adtak. Az irds kérdését érintik roviden Fr. Delitzsch: Assyrische
Grammatik 2. Aufl. (Berlin, 1906.) 10—16.1. és Langdon : A sumerian
grammar. (Paris, 1911.) 10. kov. lapja is. Az irds megfejtéséhez jarulnak
hozzd s dltalaban annak olvasdsat teszik lehet6vé a kovetkezé jelgyiijte-
mények: A. Amiaud et L. Méchineau: Tableau comparé des écritures
Babylonienne et assyrienne archaigues et modernes aver classement
des signes d'apres leur forme archaique, (Paris, 1887.) a mely az ¢ék-
jelek kiilsé alakja fejlédésének a torténetét tarja elibénk s mar a telldi
dsatdsok eredményeit is értékelni tudja. A V. Scheil dltal: Recueil de
signes archaiques de [l'écriture cunéiforme. (époque de Sargani, Gudea
& des rois de la 2m¢ dynastie d'Ur 4000—3000 a. J. Ch, Paris, 1898.)
cz. alatt hozzdadott kiegészitéssel egyiitt még ma is nélkiilozhetetlen mind-
azok szdmdra, a kik kiilonb6z6 korbeli ékiratokat, kiilonosen régi for-
mdjiakat akarnak olvasni. Kisebb mennyiségii ékjelgyiijteményt adnak aztan
szbtag ill. ideogrammatikus jelentésiikkel, tekintet nélkiil arhaistikus jel-
legiikre, Fr. Hommel: Sumerische Lesestiicke. (Miinchen, 1894.) Delitzsch :
Assyrische Lesestiicke 4. és 5. Aufl, (ez utébbi 1911.) és Langdon: A
sumerian grammar stb. miiveikben. ldeogramma (sumir és assyr-baby-
loni) gylijt6 miivek, a melyek az egyes ékjelek vagy ékjegycsoportok hasz-
nalt szojelentéseit gylijtotték tssze s kozben természetesen a jelek fonétikus
értékére és alakjara is sdlyt helyeztek a csoportositisban s igy a fentebbi
jelgyiijteményekhez is sorozhaték: R. Briinnow: A classified list of all
simple and compound cuneiform ideographs.. with their assyro-baby-
lonian equivalents, phonetic values etc. (Leyden, 1887.) s ugyancsak t6le :
ludices zu Briinnow, s Classified List. (Leyden, 1897.) Ez a monumen-
talis munka alapja az ékirds helyes olvashatdsinak, A Reisner: Sumerisch-
babylonische Hymnen stb. szoveg kiaddsiat véve alapul, kiegészitést irt
hozzd Ch. Virolleaud: Premier Supplément a la liste des signes cunéi-
formes de Briinnow (Paris, 1903.) czimen. Az ékjegyek arhaikus formaja
szerinti csoportositdsban kozol 602 ideogrammat gazdag irodalmi jegyze-
tekkel ellatva, a megfelel6 modern format hozzafiizve s a contextust is
feltiintetve P. Toscanne: Les ideogrammes cunéiformes, Signes archai-
ques. 1-re partie (Paris, 1908.) cz. miivében. Végiil felemlitend6 még Br.
Meissner-nek Seltene Assyrische Ideogramme. (Assyrische Bibliothek Bd.
XX. Leipzig, 1909.) cz. miive! az ékiratok olvasdsidndl szintén nélkiiloz-
hetetlen. Az irds teknikai kérdéseivel, anyagéval, eszkizével s ezeknek be-
folyasdval az ékjelek alaki fejl6désére L. Messerschmidt foglalkozott Zur
Technik des Tontafelschreibens (Berlin, 1907.) cz. fiizetkéjében.

51 E mif egyes részeihez értékes tijabb kiegészitéseket ad Langdon a Baby-
loniaca 1907. Tome II. 199—208, 282—288. 1. és a Tome I1I. 1910. 145—196, 259—265.
l. in Sumerian-Assyrian Vocabularies czimmel.

Erdélyi Mizeum 1913, Uj folyam VIII, 17
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Az iraséindl még behatébb és eredményesebb feldolgozdsnak drvend-
het a sumir forrdsanyag nyelvi oldala és pedig Ggy grammatikai, mint
lexicologiai tekintetben. A sumir grammatika elsé megalapozdsiban az
oroszlanrézz P. Haupt és F. Lenormant tobbrendbeli munkait illeti, a
grammatikai nyelvtudomény azonban mar természetesen régen fejokre nétt,
Lehmann SamaSsukin-ia (Leipzig, 1892. Assyriologische Bibl. Bd. VIII,)
és Weissbach (Sumerische Frage. Leipzig, 1898, cz. dolgozatai is rég
elavultak grammatikai tekintetben. Hasonlé sorsban osztozik Fr. Hommel :
Sumerische Lesestiicke (Miinchen, 1894.) cz. dolgozatanak grammatiklis
része. A konyv ékiratos része ma is a leghasznalhatobb anyagot nyujtja
a sumir nyelv és iras megtanuldsdra. Sziik alapra, csak az Assurbanipal-
féle kétnyelvii szovegekre épiti fel grammatikai fejtegetéseit /. D, Prince®?
s ezért konyve nem adhatja a régi é16 nyelviejlodés karakterisztikus sza-
balyait. A sumir grammatika épilletét a régi, hamisitatlan sumir nyelvem-
lékekre felépiteni Thureau-Dangin kezdte meg, a ki szivegkiadédsait min-
deniitt biztos és részletes nyelvi és szintaktikai magyardzatokkal litta el s
igy szinte tij grammatikat adott. A Zeifschrift fiir die Asspriologie XX.
évf. 1907. 380—404. lapjain : Sur les préfixes du verb sumérien cz.
alatt egy kiilon alapveté értekezést is kiadott a sumir ige el6képzbirdl,
Ez értekezéssel polemizal s azt igen értékes jegyzetekkel egésziti ki Gal-
goczy Jdnos hazankfia (a Zeitschrift fiir die Assyriologie 1909. évf. 23.
k.) Sumirisch-grammatische Erorterungen cz. kis tanulmanydban, (55—72
1.) Th. Dangin kutatisait bévitik és tovabb folytatjik. S. Langdon a Ch.
Virolleaud éltal szerkesztett Babyloniaca (Paris) folyéiratban, igy annak
1007, évi I-s6 éviolyamaban: La synfaxe du verbe sumérien (211—286.
1), a 2-ik kotetben (szintén 1907.) pedig Syntax of compound Verbs in
Sumerian cz. tanulmanyaiban (megjelent kiilonlenyomatban is), C. /. Ball
a Hilprecht Anniversary Volume (Leipzig, 1909.) 33—59. 1. Semitic and
Sumerian. A study in origins czimmel a sumir hangzdvéltozasokrdl irott
tanulméanyaban, tovdbbd ugyanott a 1056—120. l.-on Ch. Fossey: Les per-
mutations des Consonnes en sumérien cz. értekezésében és kiilonosen
H. Radau a Hilprecht-féle Babylonian Expedition mér emlitett legtjabbi
sumir szdvegkiaddsaiban. Az 1911-iki esztenddben egy teljesen kész Sumir
grammatikat is hozott Langdon: A sumerian grammar czimmel, mely igy
— kétségtelen fogyatkozasai daczara is — a tudomany mai szmvonalan all,
Ertékességét nagyban emeli az, hogy irodalmat és a f6bb sumir gybdkszavak
szotarat is mellékel hozza.

A grammatikdhoz hasonld fejlettségii a sumir nyelv szétdra is. E. de
Chossat mar 1882-ben kiadott Lyonban egy Répertoire Sumerien (acca-
dien)-t s belefoglalta nemcsak a szavak substantialis vagy igei, esetleg
hatarozéi, hanem az irodalomban eléforduld minden alakjat, tgy, hogy
valdsagos repertoire-t adott. Munkdja ma mér természetesen elavult. /. N.
Strassmaier: Alphabetisches Verzeichniss der assyrischen und akka-
dischen (= sumir) Worter der Cuneiform Inscriptions of Western Asia.
Vol. II. (Leipzig, 1886.) cz. munkdjaban egyéb apr6 szovegek mellett a
IR sumir és assyr szdjegyzékét adja a héber abc. sorrendjében. Kimerits
nyelvi anyag taldlhaté aztin a R. Brinnow mar idézett A classified list-
jében és ennek kiilonféle kiegészitéseiben. Fr, Delitzsch és Muss Arnolt

52 Materialis for a Sumerian Lexicon with a grammatical [niroduction.
Assyriologische Bibliothek Bd. XIX. Part. 1. Leipzig, 1905, (I—XXXIV. lap.)
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ismert assyr kézi szdtdrai is (1896, 1905) kozlik az egyes szavaknil azok
ideogrammatikus, tehat sumir értékét is s igy szintén igen fontosak. De-
litzsch szdtirdhoz, illetleg M. Arnolt szdtira 1808. el6tti fiizeteihez fon-
tos_kiegészitést kozol Br. Meissner: Supplement zu den assyrischen
Worterbiichern (Leiden, 1898.) czimii miivében, a hol azok mintéjira az
assyr szavak sumir értékét is feltiinteti. Mar emlitettiik a /. D. Prince:
Materials for a sumerian Lexikon szégyiijteményét (= AB. XIX. 1905.).
Mint legtjabbat fol kell emliteniink Ch. Fossey: Contribution au Dic-
tionnaire sumérien-assyrien (Paris, 1907.) szétarat, mely 442, lapon rend-
kiviil értékes, nélkiilozhetetlen kiegészitése Briinnow Classified Listjének.
A sumir nyelv szdkincsének osszegyiijtése. hazankban is foglalkoztatott
nehany tudoést, igy Ferenczy Gyuldt, Galgdczy Jdnost, Mahler Edét és
Somogyi Edét. Miiveiknek czimét ¢s megijelenési évét kozli Somogyis®
kiilon megemlitem még Rimnach Oddn: Magyar sumir kis kézi szd-
tdrdt, (Karczag, 1905.) (1—121 lap), mely jo szolgélatot tesz, ha bizo-
nyos magyar fogalmakhoz keressiik a sumir parallelt és nem megforditva,
bar azonban, hogy a bevezetésben az évekkel ugy dobalodzik s szotira
anyagandl nem a tudomdany mindenkori allasat tartja szem el6it.

A szétar-irodalom kiilon csoportjaul tekinthet6k azok a munkdk, a
melyek a tulajdonnevek jegyzékét s a neveknek lefordithatd értelmét kozlik.
llyenek Reisner: Tempelurkunden aus Telloh. stb. (Berlin, 1901.) mar em-
litett munkdjanak 1—57. l.-in olvashaté része, P. Dhorme: Les plus
anciens noms de personnes a Lagas. a Zeitschr. f. Assyriologie Bd.
XXI1I. 1909. 284—3}6 L., a mely a Thureau-Dangin: Recueil de tab-
lettes caldéennes, 2. seriesében el&forduld sumir tulajdonnevek listajat
adja és P. E. Hubert Die Personennamen in den Reilschrifturkunden
aus der Zeit der Konige von Ur und Nisin. = Assyriologische Bib-
liothek. Bd. XXI. (Leipzig. 1907.), a mely az emlitett id6b6l az Osszes
ismert tulajdonneveket, személy- és isten-, valamint templom-, viros- és
folydneveket sumir és semita formajukban egyarint feldolgoz. A tisztan
semita nevek csoportositdsa irodalmat itt nem czélunk ismertetni.

A nyelvr6l folytatott tanulmanyok sorozatdban kell felemliteniink
azon kisérleteket, a melyek az assyr-babyloni nyelvnek a sumir dltal valo
befolyasoltatisa kérdését érintették s ennek lithatod biz - nyitékait keresték
a kolcsdnszavak megallapitisaban. llyenek: P. Leander: Uber die sume-
rischen Lehnworter im Assyrischen. = Upsala Universitets Arsskrift.
(Upsala, 1903.) cz. ériekezése, ugyancsak téle egy czikk a Zeilschr. f.
Assyriologie Bd. XVIII. 1904. 387—391. |. Zur sumerischen Kompo-
sitionslehre cz. alatt és Langdon: Sumerian loan-words in Babylonian,
a Babyloniaca Tom. Il. 1907. 102—121. [. Parisban megjelent tanul-
ménydaban. ]

A sumir szellemnek és miiveltségnek az irds és nyelv mellett leg-
f6bb nyilvanuldsi dga a vallds volt. Mondhatni ez uralta az egész szellemi
¢letet, A sumir vallast Osszedllitd miivek sem hidnyoznak teljesen, bar
kétségen kiviil a kutatdsnak ez egyik legnehezebb része, mert a fejl6dés
kés6bbi semita folyamaval ez van a legteljesebben &sszefonddva s igy a
kétféle elemnek szétvilasztdsa itt a legnehezebb. Aztin meg a vallisos
képzetek helyes értékelhetése megkivannd az els6 &sforrds ismeretét is,

58 Sumirok és magyarok. (Budapest, 1903.) cz. munkaja 109--119. lapjan.
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de sajnos, éppen ez annyira el van fedve el6liink, hogy tisztdn csak vissza-
kivetkeztetések dltal tudjuk megdllapitani valamennyire mibenlétét, A sumir
vallis kérdését érintik a kovetkezé miivek: Jastrow: Die Religion Baby-
loniens und Assyriens (Giessen, 1905.,) Bd. 1., E. Meyer: Die Geschichte
des Altertums 2. Aufl. Bd. 1. 2-te Hdlfte; Berlin. 421. kov. lap, H.
Radau, a The Babylonian Expedition stb. Ser. D. Vol. V. Fasc. 2. és
Ser. A. Vol. XXIX. part. I.-ben, tovibbda a Hilprecht Anniversary
Volume. 410—440, lapjan és végiil H. Schneider: Kultur und Denken
der Babylonier und Juden. = Entwickelungsgeschichte der Mensch-
heit Bd. II. (Leipzig, 1910.) 137—142. l. — Tobbé-kevésbé érintik a kér-
dést a babylon-assyr vallissal foglalkozd ismertetések is.

Kevés feldolgozasban részesiilt azonban a sumir szellemi mfiiveltség
tudomdnyos és miivészeti aga. Schneider fentebb emlitett derék &ssze-
foglaldsaban kiterjeszkedik ugyan réviden ezekre is, de monografikus tanul-
manyokat e kérdéseknek még nem igen szenteltek. /. de Morgan: Les
premiéres civilisations (Paris, 1909.) egy par Aaltalanossiggal elintézi az
iigyet, A sumir matematika kérdésével foglalkozik Hilprecht a The
Bab. Expedition Mathematical, Metrological and Chronological Tablets
stb, cz. fiizetében ; Langdon a kalendarium kérdését kisérlé meg tisztizni,
a drehemi tablak alapjan (Tablets from the Archives of Drehem;
Paris, 1911.) s a kalendiriumrdl, mint sumir-semita kincsrél ir Mahler
Ede a Hilprecht Anniversary Volume 1. és kov. lapjain. A sumir mii-
vészeti alkotdsok méltatasat adja, természetesen még nem kimerité for-
maban G. Perrot és Ch. Chipiez: Histoire de [l'art dans [Iantiguité
Vol. I—V. (Paris, 1882.) czimli miinek a Vol. II. Chaldée et Assyrie
1884. részében. Sumir miiemlékek els6 tudomdnyos feldolgozdsival ¢és
kulturtorténeti problémak megoldasahoz valé felhasznélasaval E. Meyer-
nél taldlkozunk, a ki Sumerier und Semiten in Babylonien (Abhand-
lungen der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften Berlin, 1906.)
cz. miivében az eddig publikdlt anyag mellett még a berlini Altes
Museum fehasznalatlan miiemlékeit is értékelni tudta. Az 6 nyoman
halad tovabb L. W. King: A history of Sumer and Akkad. (London,
1010.) cz. munkaja 40—52, lapjan, de Meyerrel épp ellenkezé eredmé-
nyekre jut.

A sumir nép torténete isméts mind inkabb felhivja magara a tudo-
manyos kutatds figyelmét. F. Radan 1900-ban mar gazdag anyag alapjin
véllalkozhatott Early Babylonian History down to the end of the 4-th
dynasty of Ur. (New-York.) cz. munkija megirasara, a miéta pedig Thureau-
Dangin-nak a sumir és akkad kiralyokrél szé6lé szovegpublikdczidja meg-
jelent, azdta a sumir torténet tomkelegében az id6i tédvolsighoz képest
— mondhatni — éppen jol vagyunk tdjékozva. Meyer: Die Geschichte
des Altertums idézett része mar e bdvitett anyag felhaszndldsdval késziilt
és idézett miivében King is értékesiteni tudta még a Meyer torténete ota
kéztudomastiva vélt legfrissebb adatokat is. Legeslegiijabban pedig meg-
jelent mér a sumir torténet korébsl meritett elsé monografia is Ch. G.
Janneau-t6l: Une dynastie chaldéenne. Les rois d’Ur (Paris, 1911.)
czimmel, 61 lapon targyalva és feliratokkal igazolva az uri kiralyok tetteit.

Ennyiben foglalhaté 6ssze a sumir vonatkozadsu forrasanyag irodalma,

(Kolozsvar.) Dr. Varga Zsigmond.
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