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Vass Jozsef.
(1813—1873)

Sziiletésének szazéves forduldja kiilondsen iddszeriivé teszi, hogy
Vass Jozsef életével és miikddésével behatobban foglalkozzunk. A sza-
badsagharcz leverését kovetd szomort id6kben Vass is egyik vezetd
ember a nemzeti szellem ébrentartasinak nemes munkéjaban. Elete leg-
szebb napjait Kolozsvarott élte le. Grof Miko Imre és grof Kemény Jozsef
kortarsa; e nagy férfiak vezetése alatt Kolozsvart tomoriilé tudoméanyos
tarsasag kedvelt tagja. Jelen van az Erdélyi Mazeum-Egylet bolcséjénél
¢és megalakulasénak lelkes tamogat6ja. Tudomanyardl nagyszami miivei s
a milvek kedvez6 fogadtatasa, megitélése tanuskodnak. Munkassaga jutal-
mazasaul a Magyar Tudomanyos Akadémia s utana az Erdélyi Mizeum-
Egylet levelez6 tagjava valasztotta.

Eletben [évé jo ismer@sei' és tanitvanyai® kivétel nélkiil szeretettel,
nagyrabecsiiléssel emlékeznek meg réla. Sok szépet beszélnek kivalo
egyéni tulajdonsagairol, arrdl a népszerliségrol, melynek Kolozsvar leg-
el6kel6bb, magnas koreiben is Orvendett. Kedélyes, tréfat kedveld, rend-
kiviil fiirge észjarast embernek mondjak, a ki a hol megjelent, élénk-
séget, jO kedvet teremfett. Magyar és latin nyelvii felk6szontoi, szonoki
beszédei hiresek voltak. Beszédei telve voltak gondolatokkal, iigyes for-
dulatokkal ; felkoszont6i élczczel és finomsaggal. lgy konnyen értheto,
hogy grof Kemény [ozsefnél alig volt nevezetesebb esemény, hogy ne
Ot kérték volna fel beszéd tartasara. Nem beszélt tiizzel, el6adisa inkabb
lasstibb, de szellemességénél, tartalmassaganal fogva érdekes. Erdélyi
piispok koriban sokra becsiilte 6t Haynald Lajos is, részben irodalmi
munkassagaeért, részben a vallas terén kifejtett miikodéseért. Vass ima-
konyvet szerkesztett és a lelki gyakorlatok végett Kolozsvarra hivott
erdélyegyhazmegyei papsagnak szentbeszédeket tartott. Mint tanarrdl
azt mondjak, hogy elb6adasi orak alatt allandéan jokedvii és kedélyes

! Dr. Csész lmie, nyugalmazott kegyesrendi igazgatd-tanar, gréf Esterhdzy
Kalman f6ispan, dr. Maly Istvan orvos, Vary Gellért, a kegyesrend egyetemes kor-
manyanak nyugalmazott tagja.

2 Dr. Farkas Lajos egyetemi tanar, Kolin Isivan plebanos, dr. Moldovan Gergely
egyetemi tanar, Miillner Pal, a magyar kegyesrend kormanvanak nyugalmazott tagja,
Nesselfeld Viktor nyugalmazott pénziigyi szamtanacsos, dr, Pachinger Alajos volt,
egyetemi magantanar, nyugalmazott kegyesrendi igazgaté-tanar, Schlauff Gy6z6
nyugalmazott pénziigyi szdmtandcsos, Szvacsina Géza polgarmester.

Erdélyi Mizenm 1913, Uj folyam VIIL &
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60 BIR(O VENCZEL

volt, szigorti a tanuldk késziiltségének szadmonkérésében, de enyhe az
elbirdlasban. Kiillonosen kedvvel tanitotta a latin nyelvet, magyart és
torténelmet. Latin nyelvb6l nagy gondot forditott a szép stilus fejlesz-
tésére, magyar irodalmi el6adasai szinesek, elevenek voltak. Az egyes
frok életébol sok eérdekes aprosagot tudott, ezek elmondasaval lekstotte
hallgatoéit ; sokat beszélnek erds hazafias érzésérol, torténelmi vonatkoza-
sokat szeretett még a nyelvi 6rakba is belesz6ni. Didaktikai szempontbol
ez talan kifogas ala esik, de akkor helyénval6 volt. Mint t6sgyokeres ma-
gyar sziilbk gyermeke hazafias szellemii nevelést kapott, ilyen szellemben
nevelkedett tanul6i palyajan is. A gyermekkori érzelmek a férfikorban csak
fokozodtak. A szabadsagharcz és az utina kovetkez6 elnyomatas kor-
szaka er6s probéara tették a honfiak hazaszeretetét. A csapasok Vass
lelkiiletét meg nem torték, ellenkezdleg megedzették. Hazafias érzése
mély, mely a sziil6fold szeretetébdl fakad. Id6ésebb koraban Kolozs-
varott is megtortént vele, hogy mikor Kisfaludy Sandor miiveinek
targyalasanal Tatika, Csobancz, Badacsony neveknél sziilbioldjének
emlékei érzékenyen érintették, konnyezni kezdett. A tanulokat annyira
meghatotta e ragaszkodis, hogy ®Onkényteleniil éljenzésbe tortek ki.
Kolozsvar éppen ilyen embernek valé hely volt, a hol a hazafiti
lelkesedés langja magasan lobogott, nem csoda tehat, ha Vass itt érezte
magat legjobban. Leveleiben allanddan szeretettel ir Erdélyrél, Kolozs-
varrol ; Erdélyt sokat hanyatott szép kis hazdnak mondja, Kolozsvar
pedig a bérczes Erdély egyik szemefénye. Kolozsvarott a grof Miko
Imre és grof Kemény Jozsef koriil alakidlt kedves tarsasagat masutt
sehol sem talalta meg.

Nem is csoda. Kolozsvar kivald irok, tudosok lakéhelye volt,
Vassal egyidoben szerepelnek Kolozsvarott Kriza Janos, Finaly Henrik,
Régeny Istvan, Jakab Elek, K6vary Laszl6. Az élénk szellemi mozgalom,
melyet az egykorti kolozsvari napilapok szemiink elé tarnak, Vasst is
a lelkes hazafiak csapatiba vonta. Kozepes, inkabb kistermetli ember
volt, telt arczczal, kellemes vonasokkal, kissé ferde valltartassal. Kossuth-
maodra fesiilt fején tobbnyire porge kalapot hordott, szerette a zsindros
magyar kabatot. Télen rendesen Kossuth-kopenyeget viselt, melynek
egyik felét félvallra csapva jart.

Vass Jozsef Zalaegerszegen sziiletett 1813 mérezius

lfjusiga. 19-én.2 Apja Vass Laszl6 volt, anyja Kultsir Eva. Tobb test-
vére volt, de kis korukban elhaltak. Edesanyja 1822 marczius

11-én 42 éves koraban, 21 évi hazasélet utan meghalt. Atyja egy
honap mulva, 1822 4prilis 16-an tjra meghéazasodott; Vizi Eva 6zvegy-

8 A Vass-csaladra vonatkozd adatok a zalaegerszegi plebania egykori sziile-
tési, hazassagi, halotti anyakinyveibél valok,
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VASS JOZSEF 67

asszonyt vette ndiil. Elemi tanulményai elvégzése utan apja, bar nem
volt nemes ember,* hanem egyszer(i iparos,” toviabb akarta tanittatni
fiat s mivel azid6ben Zalaegerszegen gimnazium még nem volt,® a
kozelebb esd helyek kozott valogatott. Igy keriilt Vass Szombathelyre
a prémontreiek intézetébe. Az alsObb osztilyokat itt végezte s a jobb
tanulok kozé tartozott; s6t a negyedik osztalyt mar mint kitiiné tanulo
fejezte be.” Ezutdn a kegyesrendiek nagykanizsai gimnaziumaban foly-
tatta tanulmanyait. Itt végezte az V. és VI. osztalyt. De bar az 1831—32.
tanévben a VI. osztalyban kitiind tanuld volt, a kovetkezd tanévben
mint Onkéntes ismétl6t megint a VI. osztalyban talaljuk Nagykanizsan.®
Itt jott kedve a parista-élethez s minthogy jO tulajdonséagait tanarai is
felismerték, szivesen ajanlottdk a kegyesrend kormanyanak, mely 6t az
1832—33. tanév végén fel is vette.

A szerzet szabalyai szerint a felvett novendékek tartoznak szamot
adni igazi szerzetesi hivatasukrol s a tanari palydhoz sziikséges szellemi
képességiikrol. Ennek kipuhatoldsira szolgdl a probaév, abban az id6-
ben még két év. Igy keriilt Vass 1833 szeptember 12-én Privigyére, a
probaévesek akkori helyére.” A mennyiben a probaidé feladata a szer-
zetesi ¢letbe vald bevezetés, a lelki élet fejlesztése, erkolesi élet 4polasa,
Vass két éve olyan foglalkozasok kozott telt el, melyek e czél elérését
munkaljak. Igazan kiprobalt, jellemes, vallisos emberek vezetése, utmu-
tatasa, tanacsa és ellendrzése mellett itt minden a lelki élet fejlesztése
érdekében van berendezve. A folytonos elioglaltsag, a vallasos dolgokkal
valo allando foglalkozas, az elzartsag, az eloljarok figyelme, buzditasa,
vallisos olvasmanyok, beszédek, imak, a rend torténetének tanulma-
nyozasa, mind e czélt szolgaljdk. Akkor pedig a prébaévesek mestere
Kernaszt Ede volt, vallasos érziilettdl athatott, alaposan képzett férfin,
ki a vallas targyain kiviil a gorog és német nyelvet tanitotta. A vallasos
targyakon kiviili egyéb targyak tanitasinak czélja a gimnaziumi osztalyok-
ban elvégzett anyag alapos atismétiése, a novendékek tudasinak mélyi-
tése. Kiilon egyetemi képzés hijjan minden eszkdzt meg kellett ragadni
a leendd tanarok képzésére. Ezt szolgaltdk a nyelvek s mas tudomanyok

4 Vass Laszlo halala évekor tdrtént bejegyzés. Zalaegerszegi halolti kdnyv.
1839 marczius 31. :

5 A nagykanizsai kegyesrendi fégimnazium 1831—1832-ik tanévi névkdnyve.
Vass Jozsef nevénél valé bejegyzes.

6 Hibas tehat a Szinnyei-féle ,Magyar ir6k élete és miivei® czimii vallalatnak
Vassra vonatkoz6 tudésitasa, hogy sziil6isldjén végezte tanulmanyait.

7 A szombathelyi premontrei f6gimnazium egykori névkdnyvei.

8 A nagykanizsai kegyesrendi f6gimnazium egykorii névkdnyvei.

9 Vass novendékéveirdl szolo adatok a kegyesrend egykorii névkinyvei és Vass
el6ljaroit személyesen ismerd dr. Cs6sz Imre nyugalmazott kegyesrendi igazgato-tanar
szives kozlései alapjan allittatiak ossze.
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68 BIRO VENCZEL

elvadasa. Tudasukat Kernaszt nagyban el6mozditotta Onszorgalombol
késziilt dolgozataiknak kiilon-kiilon valdo megokolt javitisaval. Ragasz-
kodasukat megnyerte, lelkiiket finomitotta kiilondsen a szérakozis, a
szabadban valo mozgas idején, mikor igazi kedélyességgel tarta fel
elottiik gazdag tapasztalatainak és b6 ismereteinek emléktarat. Kernaszt
mellett mint masodmester Paulatzky Lérincz miikodott Privigyén.
Paulatzky kolt6i lélekkel irt verseivel tette iinnepeltté nevét. Amellett
ritka ligyszeretetérél is ismeretes volt. Nagyon jo szokés volt mindig a
kegyesrendben, hogy a sziv nemesitésére s a szépérzék fejlesztésére
nagyban partolta az éneket és zenét. Ezt is a mesterek tanitottak s igy
faradsagot nem ismerd munkaval afuté id6 egyetlen perczét sem engedték
eltiinni nyomtalanul.

A Privigyén toltott két év utan a rend f6noke, Grosser Janos, az
akkori kor szokdsa szerint az 1835—36. tanévben probaéves tanarnak
kiildte ki Vasst a még akkor piarista kézben levé kalocsai gimnazium-
hoz. A hol a piaristaknak volt elemi iskolajuk, a probaévesek ott
tanftottak. Kalocsan nem volt s igy Vass a gimnazium elsé osztalyat
kapta. Szelid banasmodijaval, vilagos, értelmes eldéadasaval elarulta, hogy
tanarnak valo. Kiilonosen jo hatassal voltak ra a joakard Utbaigazitasok,
melyeket igazgatdjatol, Dienes Antaltol kapott.

Probaéves tanarsaga utin a tanarbol ot évig megint tanulo lett, a
katedrardl leszallt megint a tanulok padjiba, hogy két évig a bolcseleti
tanfolyamot, hirom évig meg teologiat tanuljon. Az 1836—38 éveket
Vaczon toltotte mint bolcsészeti tanuld. E két év czélja alapjaban,
hogy a még akkor nemlétezé VII. és VIII. osztalyt potolja; a piaristak-
nal ez volt a tulajdonképpeni tanarképz6. [onevii szakembereket valo-
gattak 0Ossze, hogy a novendékeket alaposan bevezessék az egyes tan-
targyakba. A mennyiben a névendékek kevesen voltak, a tanitas mélyebb,
kozvetlenebb volt, gy hogy ezutin méar nyugodtan léphettek katedrara.
A lelektant, logikat, esztetikat, metafizikat és bolcseleti torténelmet Purg-
staller Jozsef, a matematikit s geometriat Lapdnyi Alajos, a fizikat meg
Schirkhuber Moricz adta el6. Kardhordo Ambrus a torténelmet, Révay
Istvan a gorog-latin nyelveket, /llyés Agoston az épitészetet, a rajzot
és festészetet tanitotta.

Vass azutan az 1830 —41-iki két évet Nyitran, az 1841 —42-ikit
pedig Pozsonyszentgyorgyon toltotte, mint hittanhallgat6. Nyitran tanitott
a kortirsaitol nagy tudomanyunak tartott Malocsay Antal, ki a keleti
nyelvet s a szentirast; Kertész Janos, ki az egyhaztorténelmet s a jogot
tanitotta. Pozsonyszentgytrgyon a finomlelk(i Augustini Antaltol a dog-
matikat, a sokoldaltt Greschner Janostol meg az erkolcstant, lelkipasztor-
kodastant, a neveléstant hallgatta. 1839 marczius 31-én meghalt édesatyja.
Véczi, nyitrai tanarkodasa olyan korba esik, mikor orszagszerte nagy a par-
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tolasa annak, a mi magyar, f6leg a nemzeti nyelv fejlesztése igazi Ohaja
minden magyarnak. E torekvés behatol az iskolak falai kozé is. Vaczon,
Nyitran is a novendékek tarsulatot alakitottak, melynek tagjai kotelezték
magukat, hogy a mi szabad idejtiik hivatalos teend6ik elvégzése utan
fenmarad, arra hasznaljak, hogy kisded lapjokban irogassanak. Vass
mindkét egyesiiletnek buzgé munkésa volt. Teologiai tanulmanyai végez-
tével, 1841 augusztus 5-én pappa szenteltetett, miutin mar 1837 jdlius
26-4n szerzetesi iinnepélyes fogadalmat tett.

Vass tanari palyaja 1841 évvel kezd6dik Maramarosszigeten.!’ Két
évet tolt itt; az els6 évben az I, a masodik évben a Il. osztaly tanara,
1843 évben mar Szegeden talljuk. Fejlodésére kiilonods jo hatassal volt
szegedi igazgatoja, Horvdth Cyrill. 1846-ban latott napvilagot elsé mun-
kaja, a Latin nyelv ékes szokétése, mely a latin nyelv tanulasihoz segéd-
konyviil szolgal, hasznalhal6sagat mutatja, hogy rovid idé alatt harom
kiadast ért. Harom évig volt Szegeden, az els6 évben a lll-ik, a masik
kettbben a IV-ik nyelvtani osztaly tanara és hitelemz6. Az 1846—48
éveket Vaczon tolti, az els6 évben a V., a masodik évben a lll. osz-
taly tanara. Tanartarsai kozott talaljuk Szaiff Janost, Tata egyik jonevii
irojat s Ribidnszky Adoliot, késébb Kolozsvar tarsadalmanak egyik
kedvelt emberét. Mikor 1848-ban az elsé fiiggetlen kozoktatasiigyi
magyar miniszter a pesti és budai kegyesrendi gimnaziumokban a szak-
rendszert életbe Iéptette, a rend kormanya Vasst az akkor piarista-kézen
1évd budai egyetemi gimnaziumhoz helyezte at a latin nyelv szaktanaradl.
A magyar szabadsagharcz szomorti vége a piaristakra is elnyomatast,
tildozést hozott, mert a rend nem vonta ki magat a nemzeti mozgalmak-
bol, mert 1848 junius 11-én bezarta iskolait, a novendékpapokat elbocsa-
totta, megsziintette a filozofiai eléadasokat s a novendékek nagyobb része
onként vagy felszolitasra fegyvert fogott a hazaért. A bosz( nem is maradt
el. A rendnek 1852-ig, —tehat négy éven keresztiil — nem volt szabad
novendékeket felvennie s a tanarok koziil sokan biintetést kaptak. Téb-
beket, koztiik a rend fonokét Purgstaller (Palotay) |ozsefet fogsagba
hurczoltdk. Nem maradhatott biintetés nélkiil a hazafias szellemii Vass
sem. Mint a halila alkalmaval kiadott Suffragium mondja: ,az idegen
erfvel diadalmaskodott osztrak kormany 6t sohasem palastolt nemzeti
érzelmeinek jutalmaul nemcsak a budai tanszéktél foszta meg, hanem
a tanarkodéstol is elmozdittatni parancsold.“ Igy az 1849—50 tanévet
a pozsonyszentgyorgyi rendhazban minden hivatalos foglalkozas nélkiil,
de azért ,éppen nem hivalkodva tolté.“ ' Hivatalos megbizasa a gaz-

0 Vass tandrsagiara vonatkozo iddrendi adatok a kegyesrend egykori név-
konyveibdl valdk,

1 Suffragium (megitélés) a rend kormanyatol évenkint az azon évben meghalt
rendtagokrol kiadatni szokott kegyeletes megemlékezés. Vassrdl szolé nekrolog az
1873 év halottai kozott van,
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dasagi dolgokban vald kisegités.!”” Szeptember 23-an érkezett meg
Pozsonyszentgyorgyre. Hazafias érzésére vall, hogy az elnyomatés szo-
mort napjaiban sok szent miséjét a béke helyredllitisiért s a haza
iidvéért ajanlotta fel.'?

1850 6szén, mikor a magyar és erdélyi iskolakban a
szakrendszer életbe lépett, a rend kormanya Vasst Kolozs-
varra helyezte. Szeptember hdénapban érkezett meg Kolozs-
varra s itt kezdddik Vass palyajanak -legszebb korszaka.

Kolozsvar éppen Vass vagyainak megielel6 varos volt. Az elnyo-
matas kora alatt, midén a hazafiak nemzeti érdekii intézmények alapi-
tisa, a nemzeti irodalom fejlesztése, a hazafias érzés ébrentartisa és
apolasa, magyar kozszellem teremtése altal akartdk a magyart nemzeti
jellegében megérizni, Erdélyben e torekvésnek kivaldan kedveztek a
kortilmények. Olyan hazafiak, mint Miko Imre és Kemény |6zsef allottak
a mozgalom élén, kik osszehoztik mindazokat, kikben a nemzeti szel-
lem éapolasara irdi készség, hazafias hév, tetterd van, vagy kik lelkesen
gylijtenek mindent, a mi magyar. Ez a mozgalom noveli meg egy
tudomanyos intézmény sziikségességének eszméjét; és a nemes adako-
z0k aldozatkészsége gy hozza létre az Erdélyi Mazeum-Egyletet. llyen
idében jon Kolozsvarra és e korben fejlodik irova Vass Jozsef. Nem
tartozott a blsuld magyarok kozé. Belatta, hogy nem az elkeseredett
hallgatas, hanem csak tettek menthetik meg a hazat. A fettek egyeldre
nem lehettek masok, mint buzdito irasok, az elmult szebb id6k feltarasa,
hogy ebbél a jovére erdt meritsen a jelen embere. ,Ha viszonyainkat
veszszitk szamba — mondja Vass — 1igy a kebel nyugalméanak szelid
angyala az irodalom csendes palyajanak korébe int, hol a lélek szel-
lemi iidiilést és megnyugvast talal. Ha valaha, igy most bizonygsan
orvos s gydgyszer a magyarnak a szellemi tér, hol az irodalom, mint
gyogyitd balzsam kinalkozik. A torténelem, sOt a természet is szamos
példaval szolgal arra, hogy az er8szakos megrazkddtatasokat, pusztito
fergetegeket kovetd békés sziinet gazdagabban virulé 10j életnek lett
eszkozldje. A vérengz6 hadjaratok a historias énekeknek, tehat a tor-
ténelmi koltészetnek, a vihar szarnyain lecsapd zépor elevenebben zsen-
diil6 novényzetnek adtak lételt. Egy pillanat pezsg6 irodalmi életiinkre
meggy6z mindenkit, hogy e nemzet eszmél. Becsiilettel megallja helyét,
sOt lelkesiilten halad a palydn szellemi feldicséiilésének azon legne-
mesebb, jelenben egyediili czélja felé, melyet a sors tlizott ki szamara.

Kolozsvari
miikddése.

12 A pozsonyszenigysrgyi hiz személyzete 1849—50-ben, (Familia Domus.)

13 lgy a pozsonyszentgytrgyi ,Liber Sacrorum® 1840—50 tanévi része szerint
szeptember 26-4n békéért; oktober 17-én, november 19-én, deczember 16-dn, 1850
aprilis 1, 2, 3-4n, majus 8-an, jlnius 8-an, julius 21-én, augusztus 20-an meg a haza
fidvéért misézett.
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Ki ne vagyna e téren megjelenni, ki magéaban lelket s tetterdt érez?
Kiben ne gerjedne 0szton napszamosnak lenni, hol a nemzeti dicséség
fénylaka épiil 2 14

A kolozsvari iré emberek a két grof vezetése mellett irodalmi kor-félét
alkottak. Vasst mindkét grof becsiilte s az egykortiak szerint Kemény
Jozsef grofndl nem volt jelentésebb esemény, hogy Vass ott ne lett
volna. Vass Gerenden két izben is felkereste Keményt® s maga is meg-
emlékszik a grofnak iranta tanusitott szivjosagarol.'® ]J6 baratsagban
van Kriza Janossal és Régeny Istvannal. Maga Vass irja egy 1851-ben
irt levelében : Kriza, a kedélyes, Régeny, az egyenes, §szintén szeretnek.!”
Kriza Janos meg Toldy Ferenczhez irt levelében emlékszik meg Vass
Jozsef baratjarol.'® Az 185354 tanévtdl a kolozsvari katolikus gim-
naziumban tanit Findly Henrik is. A piaristik koziil Vass tanarkodasa
idején itt tanitanak Sldby Jozsef igazgatd, kit emlitett levelében Vass
szeretett foldijének mond; a derék Horvdth Pius, az akkoriban Kolozs-
vart kozismert szonok, Erddsy (Poleszny) Imre, a branyiszkoi hés. Vass
szivvel-lélekkel benne van a munkdban. A munka népszertiséget hoz s
maga frja elObb emlitett levelében, hogy nem hitisagan, hanem teljesi-
tett kotelességén alapulé népszeriisége is van egy jo adag. Csapldr
Benedekhez intézett levelében, 1852-ben azt irja, hogy az addig Kolozs-
vart toltott két évet tisztan a tudomanynak s nemzeti irodalomnak szen-
telte. De van is, — mondja — vagyis inkabb lesz is am haszna. Toldy-
val, kit sokszerti munkajaval egészen megbiivolt, majdnem barati labon
all. Toldynak rola irt itélete felemeli s kevélylyé teszi. Tobb levelet
s fényes megbiz4sokat kapott tole. ,Egészen elememben vagyok —
mondja; a verOcze (t. i. kerftés) nyitva, csak {igyesen be tudjak nyar-
galni s a sorompdék kozott emberiil megallani. Ha Isten segit, ész és
akarat nem mulasztanak el semmit.“™ Toldyval valé osszekottetése
kitlinik sok helyiitt irasaibdl is, hol mindig a legnagyobb tisztelettel ir
Toldyrol, viszont Toldy is 1853-ban megkiildi neki ajandékil Irodalom-
torténetét.>

A nagy ftiszteletet lelkes agitaczidjaval s irodalmi mikodésével
érdemelte ki. Kolozsvart muzeumot terveztek, hova Erdély régiségeit,

1 Latin-magyar szotarirodalmunk ; kolozsvari katholikus gimnazium 1853 —54
Ertesitoje 17. L.

15 Két napom Gerenden; Ujabb két napom Gerenden. Uj Magyar Mizeum
1855, évf. 1. 148—152, és 185—191. I. 1. 305—345. I.

16 Grof Kemény Jozsef, Kolozsvari Kizlony 1856. oktéber 1. sz.

17 A levél eredetije a kegyesrendiek budapesti torvénytaraban.

15 Magyar Tudomanyos Akadémiai Ertesits 1912. 516, 527. .

19 A levél eredetije a kegyesrendiek budapesti kényvtariban.

2 Kriza Janos levele Toldy Ferenczhez, Magyar Tudomanyos Akadémia
Ertesits 1912. 516. 1.
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regi konyveit, kéziratait elhelyezzék. Vass is a régiséggytijtok s az iigy
felkarolasara buzditok soraba all. Lelkes felhivést intéz, hogy az erdélyi
magyarsag tomoriljon, gytijtson, a mit a felallitandé miizeumba helyez-
zenek el. Tettre, feftre, hangoztatja ismételten.! Vass népszertiségére
vall, hogy a gyltijtok 6t is felkeresik tanacsaért. Grof Kornis Ferencz
és Szava Farkas Mezo6panitrdl kérdik tole, hogy mivel az 6 vidékiikon
sok a regiség, nem idd el6tt valo-e az & vallalkozasuk, ha ezeket még
a muzeum alapitasa el6tt Osszegylijtik, hogy majd a miizeumban el-
helyezhessek. Vass gyiijtésre biztatta ©ket.22 Mikor meg Mik6é Imre
Kolozsvart az akkori Kiils6-Szénutczaban lévé kastélyat az azt
koriilvevé parkkal egyiitt (a mostani botanikus kertet) mizeumul fel-
ajanlotta, Vass siet a nagyszerii eseményre a kozfigyelmet felhivni.®

Vass népszerlisége egyre n6, Szilagyi Sandor, a torténetir6 Nagy-
k6rosrol nyilt levelet ir neki, melyben rola mint szakavatott gyiijtorol
emlékezik meg s baratsagaval kindlja meg 6t, reményét fejezvén ki,
hogy Vass az 6 barati jobbjat nem utasitja vissza.>* Tekintélye akkora,
hogy a kisebb frokat tettre hivia fel. gy Szénify Gusztav ez iddben
lelte meg Tinddi Sebestyén darabjai zenéjehez a kulesot s most Vass
arra akarja ravenni Szénfiyt, hogy Tinddi kordbdl a bibliai-epikai éne-
keket vegye figyelembe, mert ezek nélkiil miive nem befejezett.® Lu-
kacsi Kristof esperest, Zerich Tivadar puispoki iilnokot meg az drmény
katiok magyar torténelmi szempontbol vald tanulményozéasara biztatja.
Lukécsi frt is egy munkat errél s azt Vass figyelmébe ajanlotta. Zerich
is ir e targyrél. Erre inditja 6t — mondja — a felszdlitis komoly s
tiszteletteljes hangja s a felszolitd éles latisa, a melylyel az elfogultsa-
gon feliilkerekedve ott keresi a magyar Ostorténelemnek forrasait, a hol
azok tényleg meg vannak, azaz az ormény kiitiokben.*®

Vass ez id6ben kifejtett irodalmi munkassiga jelentékeny. Erteke-
zést ir Magyar nyelv és nemzetiség czimen,” melyben a magyar nyelv
életbelépésénck fejlodését tiinteti fel, kiemelve, hogy a Habsburg-ural-
kodok koziil kik vették a nemzeti nyelvet védelmiikbe. Kiilonos jo
reménységgel néz Ferencz Jozsef uralkodasa elé. Beéldi-kodex®® néven
tartalmi és nyelvészeti szempontbdl egy kéziratgytijteményt ismertet,
magyaraz, melyet neki Béldi Istvin nevii ember adott at. Lafin-magyar

2 Magyar Nemzeti Miizeum Kolozsvart. Magyar Sajtd 1885. deczember 14, sz,
22 Kolozsvari miizeumunk. Kolozsvari Kozlony 1856. oktdéber 22. sz.

23 Magyar Mizeum Kolozsvart. Csalad Konyve 1856, 33—39. I.

2 Kolozsvari Kozlony 1856. deczember 10. sz.

%5 Régi hangjegyeink érdekeében. Kolozsvari Kozlony 1838. majus 9., 13. sz.
2 Kolozsvari Kozlony 1858, jiinius 3., 6., 13., 17. sz.

27 Kolozsvari katholikus gimnazium Ertesité]e 1851—1852-ben, 3—8. I.

28 Ugyanott az 1852—1853 fiizet 3—20. 1.
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szotdrirodalmunk*® czimli nagyobb értekezésben a latin szotarirodalom
attekintését adva, az akkor késziil6 Finaly-szotar keletkezését, jelento-
ségét, rendszerét ismertette, mely szotarban mint munkatars ¢ maga is
hdarom betiit, a b, e, p beliket dolgozta ki*" A ¢ betlib6] mutatvany-
képpen kozol is néhany feldolgozott szdt. Ugyanez értekezésben mu-
tatvanyul nyujt egy részletet Cornelius Nepos Eletrajzaihoz késziilt
szotarabol, mely még mai napig is hasznalatban van, Megirja a kolozs-
vari katholikus gimnazium torténetét Az erdélyi romai katholikusok
[fdtaninteézete Kolozsvdrt czimen.®?' E munkat Jakab Elek siirien hasz-
nalja a jezsuitdk kolozsvari szereplésére vonatkozdlag és Vasst tudos-
nak mondja.** Utana Gyalogi [dnos magyar jezsuita emlékezetét tjitja fel.”

Vass legjelesebb munkaja e korbol Nemzetiink miveltsége az
Arpddok alatt cz. tanulmanya.? E dolgozatot, melyben az Arpadkor anyagi
¢s szellemi miiveltségét behatdan targyalja, a ,Vasarnapi Ujsag“ palya-
dijjal tiintette ki. E nagyobb munkain kivill kisebb értekezések, kozlé-
sek, utirajzok, ismertetések, biralatok nagy szimban jelentek meg tole.
Vass tevékeny munkéssaga felkeltette a tudomanyos korok érdeklode-
sét is, tugy hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1858 deczember
15-én a nyely ¢és széptudomanyi osztilyba levelezd tagga valasztotta *
és ezzel miikddésének méltanylasat a legmagasabb tudoményos testi-
lettél is megkapta. De irodalmi munkéassagan kiviill mas téren is nagy
tevékenységet fejtett ki. A kolozsvari piarista tanarok évi fizetése az 6
idejében 150 forint volt, de Vass a liczeumi konyvtar kezeléséért kiilon
kap még 150 forintot. S mégis kedvvel dolgoztak. Mint tanar féleg a
magyar nyelvet tanitotta, allandéan a fels6bb osztalyokban. A gimna-
ziumi évi Erfesitdk tanusiga szerint a dolgozat irasnal szerette a mé-
lyen jar6 erkolesi tartalmt feladatokat. Tobb tankonyvet biralt, némelyi-
ket az djabb helyesiras, nyelvtani szabélyok szerint at is dolgozta,
mire tobbszor Haynald Lajos erdélyi piispok biztatta.® Vass valla-
sos ténykedésekkel is orommel foglalkozott. Jo Nap czimen ima-
konyvet irt a romai katholikus székely nép szamara, mely 1857-ben

29 Ugyanott az 1853 —1854. fiizet 3—19. 1.

3 Magyar Tudomanyos Akadémiai Almanach 1861. 127. I.

81 Kolozsvarl katholikus gimnazium Ertesitéje 1856—1857-ben, 3—23. 1.

32 Jakab Elek: Kolozsvar torténete Il k. 266—270, 1., 331. I, IIL k. 324. I
! 8 Ez névteleniil jelent meg a kolozsvirl katholikus gimméazium 1857—1858-iki
Ertesit6jében, de a Magyar Tudomdinyos Akadémiai Almanach Vass munkai kozott
sorolja fel. 1861. 128. 1.

3 Vasarnapi Ujsag 1857. 32—37. sz.

3 Az irat, melylyel az Akadémia elntke és titkara a valasztasrdl 6t értesitette,
megvan a lkegyesrendiek budapesti kényvtardban.

3 Jgy pl. 1855 majus 20-ikan ; Suffragium jelzett éve.
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mar két kiadast ért.5” Szeretett szent beszédeket tartani. A piarista és
fotéri templomban tobbszor szénokolt, 1854-ben meg a Kolozsvart
lelki gyakorlatok végett Osszesereglett erdélyegyhdzmegyei papsagnak
vallasos szellemii beszédeket tartott, mely firadsagaért Haynald (aprilis
0-ikén kelt levelében) elismerd koszonetet mondott neki®® A koltészet-
tel is megprobalkozott. Hatrahagyott frataiban volt egy levél, melyben
a bécsi Mechitarista **-tarsulat 1858 deczember 30-ikdn koszonetet mond
neki az alkalmi versezetért, melyet e tarsulat Aaltal ,Viribus unitis* czi-
men . Ferencz [Ozsef tiszteletére kiadott album szamara kiildott.*
A magyar nyelven frt koltemény ma is meg van a kegyesrendiek buda-
pesti konyvtaraban. Meglehet6sen nehézkes 6da, mely I. Ferencz Jo-
zsefet és Erzsébefet énekli meg; de minden kolt6i tehetség hijjan.

llyen kedvez6 korben s ily irodalmi tevékenység kozott teltek
Vass napjai Kolozsvart az 1858 —59 tanév végéig, mikor 6t a rend-
kormany Vaczra helyezte, valosziniileg sajat kérésére, hogy igy koze-
lebbrol, az Akadémia érdekeit jobban szolgalhassa.

- Vacz Vass irodalmi sikereinek fénypontja. Itt irta nagy-
Masodizben P i ‘1 : i i
Vs, 16 szabastt miivel6déstorténelmi miiveit s legnagyobb nyelvé-
lozsvart ¢s Szeti munkajat, a mely miivek nevét leginkdbb megorokitik.

Budan.  Belekeriil a Magyar Tudoményos Akadémia nyelvészeti bizott-

sagiba ¢és szombatonkint szorgalmasan bejar az Akadémia
iiléseire. A tudomanyos férfiakkal vald jo viszony jele, hogy tobben
6t Vaczon is felkeresik. gy az 1863—64 tanévben Vas Gereben s a
még fiatal Fraknoi Vilmos latogattik meg, kik ez alkalommal a piaristak
vendégei voltak. Az Akadémianak tagja Vass vaczi igazgatdja is, Schirk-
huber Moricz, Vass egykori tanara; az 1863 —64 tanévtdl kezdve
meg az igazgatd Szaiff Janos, Vass egykori tanartarsa; meg tanartarsa
a fiatal Vdry Gellért, késObb a klasszika-filologia terén jo nevii iro,
ma is €él6 ember. Itt van Sfech Alajos is, az ligyes novényfesto.
Tanitasi targyai a latin, magyar nyelv és torténelem. Iit jutott tehat
Vass elészor torténelemtanitashoz, bar a torténelemben valod alapos
lartassaganak elég tandjelét adta eddig is. Vass az 1850—60 tanévtdl
az 1804 —65 tanév végéig volt Vaczon. itt irta 1860-ban megjelent,
ma is nevezetes munkajat, a Dundntili nyelvjdrdst, melyet az Aka-
démia palyadijjal tlintetett ki. A mii els6 része a hangejtésekkel s taj-
szolasokkal, a masodik rész a hangejtések s tajszdlasok osszehasonli-
tasaval foglalkozik. Fiiggelék gyanant a hangejtések s tajszolasokra
néhany példat mutat be.

31 Magyar Tudomanyos Akadémiai Almanach. 1861. 126. I
28 Suffragium jelzett része.

30 Ormény papi tarsulat.

0 Suffragium jelzett része.
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Ugyancsak 1800-ban jelent meg Egy iddszak a nemzet miivelddes-
torténetébdl cz. miive, melyet a budapesti egyetem érdemesitett palya-
dijra. Ezt kovette 1861-ben kiadott Anjouk és miiveltségiink cz. dolgo-
zata, melyet az egyetem jutalmazott.

Benne a politikai hattér ismertetése és a haladas el6z6 korbeli
feltiintetése utin részletesen szol az iparosok, czéhek, varosok helyze-
térél. A czéhrendszert védelmébe veszi. SzoOl a kereskedésrol, vamokral,
harminczadokrél, banyéaszatrél, pénzrendszerrdl, addzasrdl, a nemzeti
fegyvererérol, renddrségrol. Miive masodik részében az alkotmanyos
életr6l, igazsagszolgaltatasrol, vallasrol, harmadik részében a kozokiatas-
tigyr6l, a konyvekrol, képzomiivészetekrdl, a nemzeti nyelvrél s iro-
dalomrdl, jelesebb tudodsokrol szol. El van ragadtatva a nagy hala-
dastol s Petofi szavaival felkidlt: ,Magyar dics6éség mi valal 2«

Utana 1862-ben jelent meg A hazai és kiilféldi iskoldzds az Arpddok
alaft cz. munkéja, mely a Magyar Tudomanyos Akadémia Gorove-dijat
nyerte el. Szalay Laszlo szerint a teljesség, az anyag helyes szer-
kesztése, a katfék hii idézése, a gbndos és csinos eldadas altal a
szerz$ feladatanak teljesen megfelelt;*" Imre Sandor meg Békefi Remig
,A magyar népoktatas torténete 1540-ig“ cz. munkajarol irt biralatiban
— Dbar tilzottan — azt mondja, hogy ki Vass e miivét ismeri, mélta-
nyolni tudja azt a koriilményt, hogy Békefi munkajanak nagyobbik fele
oklevél és targymutatd.*?

Munkéjaban elészor a hazai, majd a kiilfoldi iskolak kozil azokat
ismerteti, a hova magyar ifjak is jartak. Szol az Arpad-kori elemi, kozép,
felstiskolakrél, a veszprémi egyetemrol. A kozépiskolak kozé szamitja
a szekesfehérvari, csanadi, gyo6ri, budai iskolakat; a fels6 iskolak kozé
a szentmartonit és esztergomit. Megemlékszik a leanynevelésrol, a
IV. Béla alatti héber iskolazasrol. A kiilfoldi iskolak koziil a konstantina-
polyi, jeruzsalemi, aleppoi, ravennai, romai, bolognai, padovai, velenczei,
parizsi, toledoi iskolakrol tesz emlitést. F6 érdemének tartjdk, hogy a
leinynevelést ¢és a héber iskolazast is targyalja, a melyek mas iroknal
kevés figyelemben részesiiltek.

1863-ban jelent meg Erdély a rdmaiak alatt czimii tanulmanya,
melyet az Erdélyi Mizeum-Egylet a Haynald-dijjal jutalmazott.® Annal
is érdekesebb e mii, mert az E. M. E. azéta sem jutalmazott
konyvet. A Miizeum-Egylet 1860 februarius 1-én tartott gyiilésén két
bizottsagot (torténelmit és természettudomanyit) alkotott, mely bizottsé-
goknak feladata lett, hogy a tudomanyos eredményeket figyelemmel

41 Emlitett munkdjdnak bevezelése.
2 Erdélyi Miizeum 1906. 303. 1.
43 Pesti Naplé 1865. majus 3. 5. 9. sz.
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kisérjék, annak idején ezekrdél biralatokat mondjanak, az Egylet tudo-
manyos mitkodését fejlesszék. A torténelmi bizottsagba Vass is bele-
keriilt. Az Egylet 1860 deczember 5-iki gytilésén bemutattdk Haynald
Lajos akkori erdélyi piispok levelét, melyben tudatja, hogy 200 forintos
jutalmat tiizott ki annak, a ki Erdély torténetét a romaiak alatt a meglevo
emlékek figyelembe vételével kutibk nyoman megirja s palyadijat a
kovetkezd évben 300 forintra emelte. A palyazat kihirdetéséts a bejovo
dolgozatok megbiralasat az Egyletre bizta. A kitlizott hataridére, 1862
marczius 20-ikara, két dolgozat érkezett be, melyek megbiralasara a tor-
ténelmi szakosztily Torma Karolyt, Finaly Henriket ¢és Jakab Eleket
ajanlotta, kiket az Egylet el is fogadott. Nyertes Vass [0zsef lett.

Az Egylet elndke és titkara (1862 deczember 11-én kelt levelokben)
értesitették Vasst az eredményrél, egyben kérdezve, hogy maga akarja-e
kiadni, vagy a kiadast az Egyletre hagyja. Vass rajuk bizta a kiadast."!
" Erre 1803 junius O-ikén Finaly Henrik titkar tudatja Vassal, hogy a
nyomds alatt lev6 mii két els6d ivét a levélhez csatolva kiildi. Azért
kiildi — dgymond — hogy egyfel6l ne foszsza meg Vasst attdl a gyo-
nyortél, a melyet minden iré érez szellemi gyermeke ndvekedésén,
- masrészt, hogy javithasson rajta, ha akar.*

Vass e miivének els6 része Erdély politikai torténetét targyalja.
Sokkal fontosabb a masodik rész, a mely a miiveltségi viszonyokrol
sz0l. lde tartoznak: a romai gyarmatositas Erdélyben, utvonalak, koz-
igazgatasi tisztviselok neve, a romai er6dok maradvinyai, a haderdk
és helyOrségek tisztieinek neve, a romai istentisztelet Erdélyben, a romai
papsidg Erdélyben. Szol a foldmiivelésrol, iparrol és kereskedelemrol,
a 8O- ¢és érczbanyakrol, pénzverésrol, a talalt érmek lelhelyérél, a
kébanyakrol, firdokrol, gyogyvizekrol, vizvezetékekrdl, a romai miivelt-
ségrél.

1864-ben jelent meg Béla kirdly névtelen jegyzdjének kora cz.
munkéja, mely az el6z6 évben az egyetemen Schwartner-féle pélyadijat
nyert. Munkdja elsd részében feltlinteti az eddig elért eredményeket,
foglalkozik azokkal, a kik Anonymus korat kutattak s kifejtvén, hogy
miért nem lehet II., [Il. vagy V. Béla jegyzdje, a Névtelen életét 1. Béla
kirdly idejére teszi és Vass — kortarsai szerint — kiilonosen e mun-
kajaval, Anonymus kordnak meghatérozasaval szerzett maradandd nevet. 't

Vasst az 1865—006 tanévtél kezdve megint Kolozsvarott talaljuk,
hol tjabb irodalmi elismerés érte, mikor az Erdélyi Miizeum-Egylet 6t a
Mizeum tigyében kifejtett tevékenységéért levelezd tagjava valasztotta.

4 Ez adatok az Erdélyi Mizeum Egylet egykorii jegyzdkdnyveibdl valok.
15 A levél eredetije a kegyesrendiek budapesti kinyvtaraban,
46 Szizadok 1873, 78. 1.
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De Kolozsvarott mar 1j embereket, j viszonyokat talalt. I[gazgatoja
egykori vaczi tanartarsa, Ribidnszky Adolf, a tanarok kozott Salzbauer
Janos szerzett maginak ismertebb nevet. Vass latin és magyar nyelvet
tanit s az 1866—067 tanév Ota tjra a liczeumi konyvtar 6re. Bar kor-
ban mar meglehetdsen elére haladt, tettereje nem fogyott. E korban irt
fontosabb dolgozatai : A magyar kozépkori torténelem egy fontos kér-
dése ondllolag kidolgozva;*” Magyarorszig s melléktartoméanyai czime-
reinek torténete ;** de legfontosabb 1870-ben: Erdély orszdggyiilései a
vajddk alatt (1002—1540).*° E munka akadémiai palydzatra késziilt. Két
dolgozat koziil csak Vassé jott figyelembe, de a dijat ez se kapta meg.
A biralok szerint nem fejtette meg a kivant kérdést, kivalt annak jogi
oldalat, masfel6l korébe szorosan nem tartozd dolgokkal tobbet fog-
lalkozott. Erre Vass mintegy a kozonséghez fellebbezve iigyét, kiadta
miivét.

Kivaloan fontos Vass masodszori kolozsvari tanarsaga a katholikus
gimnazium o©nképzokorének fejlddése szempontjabol is. Az ifjusag a
sajat korében rendezte az el6adasokat, de vezetd tanara a kornek nem
volt. Az ebb6l eredd sok viszaly megsziintetésére az ifjusag a tanarok
koztl gyiilésére 1860 szeptember 20-ikén® Vasst hivia meg el6szor.
Ett6l fogva sokszor taldlkozunk nevével az Onképzokor jegyzokony-
vében. Iranyitotta az ifjusdgot, a tulsagosan szigor kritikusokat mér-
sékletre intette s a korben mutatkozé viszdlyokat megsziintette. Az
ifjusag halas is volt faradozasaért, igy pl. az 1868 februarius 1-én
tartott gytilésen az elnok Vassnak rovid, de meleg szavakban fejezte ki
koszonetét faradsagaért s joindulataért s a kor — a jegyzokonyv szavai
szerint — kitord éljenzéssel iparkodott kifejezni, hogy az elnok szavai
mindnyajuk érzelmeit tolmacsoljak.

Vass 1868 marcziusaig maradt Kolozsvart. Ez idoben, 1867-ben t. i.
az 1851 oOta mér allami kezelésben lévé budai egyetemi gimnaziumban
a magyar nyelv és irodalmi tanszék megiiresedett. Vass, féleg hogy az
Akadémianak minél nagyobb szolgalatot tehessen, szintén beadta palyaza-
tat s kinevezése 1868 januarius havaban meg is tortént, de 6 csak mar-
cziusban foglalta el 4j allasat. Meghato a kolozsvari ifjusagtdl vald bucst-
zhsa. Az onképzokor jegyzdkonyve szerint az 1868 februarius 15-én tartott
gytlésen Vass eladta, hogy a sors masfelé vezérli; fajo szivvel vesz az
ifjusagtol bucsut, szivokre koti a folytonos munkat. [géri, hogy meg6rzi
a kor emlékét, viszont arra kéri a kort, hogy tartsa meg tovabb is jo

47 Magyar Tudominyos Akadémiai Almanach 1868. 220. I.

48 Szazadok 1869. 68. 1.

49 Ugyanott 1870, 03. .

50 Az onképz6korre vonatkozd adatok a kolozsvari katholikus gimnazium
Onképzokorének egykorit jegyzokdnyvébol valok.
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emlékezetében. A kor nevében szolo ifjii szép beszédben tolmacsolta
az ifjusag halas érzelmeits kérte Vass tovabbi érdeklddését. Mire a kor
,mégegyszer hangoztatvan bucstkialtisat, csendben szétoszlott.“ Az
Osszekottetés meg is maradt. A mikor az ifjusig a jobb Onképzokori
dolgozatok kinyomtatisat tervezte, Vassnak ,feledhetetlen védnokiiknek*
akartak a megjelenendd konyvet ajanlani. Vass 1868 aprilis 25-én felol-
vasolt valaszaban orommel veszi ugyan tudomasul a megtiszteltetést,
de mivel ,a kozte és a kor kozott 1étezd kedves viszonyrdl“ nem tudo
nagykozonség ezt konnyen ,az ifjusaggal valo helytelen kaczérsagnak
s vénhedt nagyravagyasnak vehetné“, magardl elharitotta azt.

lgy keriilt Vass megint vissza Budara. A szokott munkakedvvel
végezte munkajat; nemcsak a tanitast, hanem az Akadémia megbiza-
sait is. De 1872-ben egészségi allapota megrendiilt. Agyhartyagyula-
das kovetkeztében testi ereje megtort, szellemi tevékenysége lankadt.
Ezértaz 1871—72. tanév harmadik szakaban ideiglenes nyugalomba vonult.
Orvosai hidegviz kurat javasoltak. Erre 6 a stajerorszagi Radegund fiir-
dében keresett gyogyulast s ott kozel két honapot toltott. Jokedvvel
jott haza, azzal az elhatirozéassal, hogy a fiird6t tobbszor is felkeresi.
Azonban ez csak jO szdndék maradt, mert egészsége tobbé nem
allott helyre ¢és 1873 januarius 13-4n néhany napi stilyosabb betegség
utan meghalt tiidészélhiidésben Budan, koranak 60-ik, szerzetesi életé-
nek 40-ik évében. Januarius 15-én d. u. !/24 Orakor temették és rend-
tarsai, szamos tanintézet s az Akadémia kisérték ki utolsd utjan.*!
Kivalosagat legjobban igazolja az a részvét, a melyet haldla minden-
felé keltett. ,Kihiilt ama kebel — irja a piarista Suffragium — mely
nemzetiink tudomanyos, féleg irodalmi irdnya haladasan oly mélyen
tudott lelkesiilni; megsziint miikkddni azon ész, mely folytonos buvar-
latok eredményét annyira kedves irasmodorban tudta kozolni az olvasni
szeretd kozonséggel; megsziint dobogni azon sziv, mely hazajat
oly hiven s mélyen szereté; legyen tehat a derék férfii szive felett
konnyli azon fold, a mely ald helyeztetett.“

Arany Janos, az Akadémia f6titkara, a januarius 27-iki iilésen faj-
dalommal jelentette, hogy meghalt a ,derék" Vass Jozsel.?* Folyoiratok,
napilapok a legnagyobb sajnélattal emlékeznek meg roéla, kiemelve kivald
érdemeit. A ,Szazadok“® nyelvészeti és torténelmi miikodését emeli ki ;
a ,Budapesti Kozlony® minden korben kedvelt s tisztelt férfitinak

1 Suffragium jelzelt éve. Kolozsvari Kozlony 1873. januarius 17. és Vasarnapi
Ujsag 1873. janudrius 19. szdma.

52 Suffragium jelzett éve. Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei 14. k. 15. 1.
Magyar Tudomanyos Akadémiai Erfesité 1873. 38. I,

% Az 1873. 78. I. Kolozsvari Kozlony januarius 15., Vasarnapi Ujsdg januarius
10., Kolozsvari Kizisny janudrius 17. szama.
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mondja; a ,Vasarnapi Ujsdg“ szerint munkaséletii, tudomanyos férfit
volt, mint tanar is sok érdemet szerzett és j6 kedélye, mely ok ked-
vessé tette a derék Oreget, utols6 pillanataig megmaradt. A ,Kolozsvari
Kozlony“ szerint a szerzet egyik jelese, a magyar tudomanyos irodalom
egyik kivalo munkésa volt!

Vass sok nyelv és szépirodalmi s torténelmi, néprajzi
hosszabb-rovidebb értekezést, tanulmanyt irt.>* Olyan id6ben, J""emz""se
mikor az irékat az elnyomatissal szemben a hazafias érzés, lr(;;s'g:n' i
nemzeti szellem ébrentartasa, fejlesztése foglalkoztatta, nem all- ‘
hatott félre a hazafias érzelmii Vass sem. Népek és nemzetek sorsit a
gondviselésnek eseményekben nyilatkozd kezei intézik — mondja Vass.
Ugy akard a kérlelhetetlen sors — folytatja — hogy fajunk még egyszer
kiiiritse a keser(iség fanyar poharat. De a forhetetlen lélekkel tiirt szen-
vedésekben erkdlesi gydgyerd rejlik. Nemzetiink nagyszerli bukasanak
kinos érzetében s szivmetsz6 fajdalmainak kozepette is bebizonyitotta
derék jellemét s életrevalosagat.” Bebizonyitotta pedig azzal, hogy a csapas
stlya alatt megingott bar, de meg nem tort s egy szebb jovO remé-
nyében a mult dics6ségéb6ls a nemzeti nyelv felkarolasabol merit erdt a
szomort jelenben. Vass felfogisa szerint e kettd, a nyely és dstorténe-
lem legyen most a figyelem s biivarkodas targya, i6leg mikor a nem-
zet legjobbjai meg vannak gy6zddve, hogy a nemzet kijozanitisara
semmi sem szolgal annyira, mint a helyes nyelvtudomany s az oknyo-
mozé Ostorténelem s hogy a nemzet miost sziikségessé valt tlirnituda-
sat is csak ezen az uton teheti sajatjava,”® mert a mult dicséség jobb
jovot josol, jobb sorssal kecsegtet. A mult tanulmdnyozdsdban nagy
nemzeti lelkesiiltség ereje rejlik, mert annak a nemzetnek, mely mult-
jan lelkesiilni nem tud s nagy 6si emlékei mellett érdektelentil halad
el, mint szivtelen mozlemin Palmyra romjain, megszamlalvak napjai.®”
Nyelv és torténelem Orzik meg a nemzet jellegét, nemzetiségét, mely
nemzetiség nem mas, mint barmely nemzetnek nyely, jellem s erkolcs-
ben nyilatkozé tulajdonsdga. A mely nemzetnek nyelve nincs, nincs
hazaja; csak szallasa; nincs hazafisiga, mert nincs hazéja. Nem fold,
nem folyok tartjdk Ossze a nemzetet, hanem a nyelv. A nyelvbe a
népnek tulajdon gondolkozasa, érzése s Rivansagai nyomatnak be,
ez fentartéja s hordozoja a nép miiveltségének, mely a nyelv koz-
vetitésével nemzedékrél-nemzedékre szall, mint egy bizonyos gondolat
s érzés neme az anyatol gyerme:l«albe.Ds E kettbben: a nye[vben

34 Suffragium jelzett éve szerint 32 nyelv- és szépirodalmi s 45 torténelmi s
néprajzi dolgozatot.

5 Magyar nyelv és nemzetiség 5—6. L

56 Béldi-kdédex 5. 1.

37 Ugyanott 3. L.

38 Magyar nyelv és nemzetiség 3—4. I.
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és Ostorténelemben latja Vass a nemzeti szellem fenmaraddsanak .

forrasat s mert volt benne iréi tehetség, elegendd képzettség, a nem-
zeti érzés apoliasanak harczosai kozé allott. S mivel munkakedve, ereje,
egészsége birta, oriasi anyagot hordott Ossze. Buzditdlag hathatott ra
az is, hogy olyan korban élt, mikor a kegyes tanitorendben tomegesen
Iéptek fel kivalo frok és tudosok: Horvath Cyrill, Csaplar Benedek,
Szepesi Imre, Somhegyi (Schrock) Ferencz, Purgstaller J6zsef.

Vassnak a nyelvrdl és 6storténelemrdl, annak hivatasarol vallott
nézete magyarazza meg, hogy ir6i milkodésének f6iranya is kettos.
Vass nyelvész és torténetiro. Ugy talalja, hogy most altaliban e két
irany felé, a nyelv és torténelem felé fordul a figyelem. S béar a tudo-
méanynak roppant terjedelme, elagazasai, bonyodalmai, sokszor homalyos
alkatrészei azt eredményezik, hogy egyes tudomanyszakok nehezen fej-
[6dnek, de e kettbben mégis haladast 1at.>

Vass az 6 klasszikus és a magyar nyelvet egyarant miiveli. A latin
nyelv miivelésérdl tanuskodnak ide tartoz6 munkai, mint ,A latin nyely
¢kes szokotése, a Cornelius Nepos-kiadas ¢és a hozza készitett szotar,
a Finaly-szotar szerkesztésében valo részyétele. Védelmébe veszi a sokak-
t6l timadott latin nyelvet. Altalanos a panasz — tigymond — hogy a tudés
palyara késziil6 tjabb nemzedék a latin nyelv alapos ismerete nélkiil
hagyja el az iskolak kiiszobét. Az ok — folytatia — nemzeti viszo-
nyaink, hibas tanrendszeriink s némileg iskolai kopar irodalmunkban
keresend6. Ujabb id6ben ugyanis a latin nyely sziikebb térre szorul-
van, nem kis mértékben megvetés targya. De a megvetés onnét ered,
mert sokaig akadalya volt a magyar nyelv fejlodésének. S ha e glinyos
lealazas az iskolakba is bekeriil, csak hatramaradas a kovetkezménye.%
Pedig mar Thiers is megmondotta, hogy a latin és gorog nyelvnek
kell az ifjusag oktatasaban alapot képeznie. Az ifjukor a nyelvek tanu-
lasara val6 — folytatia — a lélek ilyenkor kevésbbé alkalmas a gon-
dolkozasra, de igen is az emlekezésre.! Nem veszi a klasszikus iro-
dalmat minden tudis alapjaul, de — mint mondja — annak miivészi
szépsége alol kiaggani nem fogunk. Klasszikai tanulmanyok nélkiil
ellehet minden nevelés, csak az nem, mely az emberben a felsébb
lényt vallas-erkolesi beltartalma mellett tudomanyosan akarja kiképezni.f®

Kozelebb all hozzdnk Vassnak a magyar nyelvészet terén kifejtett
miikodése. Orvendezve litia a magyar nyelv nagyobb érvényesiilését.
A latin nyely idején — mondja — darva gyermek volt a nemzeti nyely.
De talalkozott a nemzetnek egy osztalya, mely hazanak csendes koré-

% Kanizsa véra. Csalid Konyve 1856. 34. I.
60 Latin-magyar szétarirodalmunk 12. L.

1 Latin nyelv ékes szokitése. ElGszo.

02 Latin-magyar szotar irodalmunk 6. 1.




VASS JOZSEF 81

ben apolta azt. Faradozott, kiizdott, hogy csinos oltonynyel fedezze,
nevelje, hogy hajlékonysaggal birjon el6adasa, hogy bdjt leheljen ér-
zelmeibe, er6t szonoklatiba, hogy sima, de meleg, er6s, de gyenge
legyen. Virrasztott éjeken at e nemzet-osztily. S feln6tt az arva és a
nemzet, mely nevelte, oromre gytl. Az ifji meg erejének érzetében
nagylelkiileg feledi a megalaztatist.”® Az uralkoddk kozott is voltak, kik
a nemzeti nyelv fejlodését eldsegitették. llyenek gyanant emliti II. Lipo-
tot, 1. Ferenczet, V. Ferdiniandot és kiilonosen . Ferencz Jozsefet, kit
az. Entwurfban a magyar nyelvnek adott elényokért kivaloan dicsér.®
Viszont az froknak kotelességiik az igy jogaiba visszahelyezett nyelvet
fejleszteni, tovabb miivelni. Nagy szerepet juttat a népnyelvnek s elitéli
azokat, kik a népnyelvel egyszeriien mell6zik, mert sok eredetiséget
rejt magaban, melyet ha czélszeriien kiaknaznak, a nemzeti nyelvet szi-
nezetben és szoldsmodokban tetemesen gazdagitja.® Viszont szent kote-
lessége a nemzetnek a népnyelvet megovni az elkorcsosulastél.’ Hogy
mennyire a népnyelvet tekintette a nyelv fejlodése alapjaul, mutatjdk a
tajszavakrol szold nyelvészeti dolgozatai, kiilondsen nagy nyelvészeti
munkaja a Dunantdli nyelvjarasrol.

Vassnak a torténelemrdl alkotott helyes felfogasat éppen téle
olvashatjuk: A torténelem kérlelhetetlen szigorral vonja feleletre a
diadalmi hést: mi gyiimoOlese gyOzelmének? Az emberiség koziigye
vagy a nép iidve nyert-e fegyverei utjan? Nem szenvedett-e a jog?
Nem semmisiilt-e meg az egyéni szabadsag? Szépiilt-e a meghdditott
fold s aldas forrasava lett-e a véryzon? Ipar, tudomany, szorgalom,
kozvagyonosodas, ismeretek, miivészet 0(j emeltyiiket nyertek-e a
diadaliveken? Szelidiilt-e Isten orsziga? Kozeledett-e a meghdoditott
orszag végsod rendeltetése felé, hogy megelégedett népnek legyen bol-
dog hazaja? Ha mindezekre hiven meg nem felel a torténelem, tgy a
mesebeli Sibylla konyvek sorsat megérdemelte.’” Vigasztalo jelenség-
nek latja, hogy a nemzet mar egyebet is akar latni, mint csupan a kira-
lyok torténetét, perpatvart, harczot, haborat.®® E felfogasa tnkénytelentil
is a miivel6déstorténelem felé tereli s Vass csakugyan a miivel6déstor-
ténetirok jelesei kozé tartozik.

Torténeti miiveit olvasva latjuk, hogy munkai nagyobb korokat
olelnek fel, nem kiskorli események lefrasat tartja a torténetiras végezél-
janak, hanem hogy A&ltalinos képét fesse az egész emberiség vagy
egyes nagyobb korok fejlodésének. A torténetiras lényeges feladata —
mondja — hogy az egész emberiség, vagy egyes nép szellemi s pol-

63 Magyar nyelv és nemzetiség 5. I. 64 Ugyanott 5—6 L
6 Dunantiili nyelvjaras 10. 1. 66 Ugyanott 0. 1.

67 Erdély a romaiak alatt VIIL I,

$ Hazai és kiilfoldi iskolazds az Arpadok alatt 11L. 1.

Erdélyi Miizenm 1913, Uj folyam VI, 6

)
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gari életét Osszes fejlemeényeiben hil vézlatban feltiintesse. Kiindul4si
pontul azon népnek a torténelemben valo elsd fellépése szolgal. Ezt
koveti a nemzetisedés ¢és a honfoglalas rajza és ezutan kozélete foly-
tonos nyilatkozatainak egész sorozata.’® Allandéan hirdeti, hogy az 6s-
torténelem legyen az érdekl6dés targya. Biiszkén vallja be, hogy van
mivel dicsekedniink, régiségeinkb6l megtudja az utdkor, hogy mar az
dskorban is —— gy6zni tanult fegyvereink -elfoglaltsaginak daczara —
Oseink a béke alkotisai irAnt nem voltak érzéktielenek, s6t egyenl6
lépést tartottak mas miivelt népekkel. Igy nemzeti é¢letiink nem egyediil
pusztdban toltott pasztoréletben, vagy parolgd bogracsok mellett leélt
heverészésben hatirozodik.™ Miivei csakugyan régi korrél szolnak.

Kolozsvari tanar koraban féleg régiségek gyiijtésével foglalkozik.
Felhozza, hogy mfg mas miivelt népek sajat multjuk érdekességein is
tulterjeszkednek, a klasszikus kor maradvanyait is buvérlatuk korébe
vonjak és szakfériiakat allamkoltségen mas vilagrészekbe is utaztatnak,
mi addig 4zsiai indolencziank, vagy olasz ,édes semmit-nemtevés“ mako-
nyatol elkabitva, veszni engedjiik régi dics6ségiink porladoz6 gyémant-
koveit is. Azért emelt-e a nemzet nagyszerli miizeumot, hogy iiressé-
gével, belpusztasagaval némén széljon a kicsinylé kiilfoldnek aluszé-
konysagunkrél s halaldermettségiinkrdl 2 Gyiijtésre hiv fel tehat min-
denkit, mert ki meri mondani egy magarol biiszke szdzadnak, hogy a
régiség a legtobb szépséggel bir e vilagon.™ Vass szerint a régiségek
kozé tartoznak a régi irasok, kronikak is. Derék 6seink — mondja —
a kozélet nyilatkozasai irint sohsem voltak érzéktelenek. Ennek bizo-
nyitékai azon becses kéziratok, melyek a letiint magyar kozélet szaza-
dainak leltaraiul tekinthet6k.”™ A kronikdk nemcsak torténelmi, "hanem
képzbmiivészeti szempontbol is értékesek. Err6l azonban nem szél —
gy mondja — most, mert midta a tiszta valldsos szellem helyére az anyagi
érdekek erbszakoltak magukat, hazankban festdink kezébol lelketleniil
fordult ki az ecset, mint a mulandésig angyalanak jelképes faklyaja
csendes sfrok hideg hantjain. De & élénken gondol vissza a zala-szent-
lasz16i™ zarda folyosdin lathatd képekre, melyek Szt.-Laszlonak a kro-
nikakbol meritett életeseményeit abrazoljak.™

A torténelemnek — mondja — hogy a valé hi kifejez6je lehes-

6 Erdély a romaiak alatt VI, L

70 Emléklapok Kolozsvar elokorabdl 4—5. I

1 Beldi-kodex 4. 1.

72 Latin nyelv ékes szdkoiése. El6szd, Latin-magyar szétar irodalmunk 6. I.

% Hazai és kiilftldi iskolazds az Arpadok alatt 1V, 1.

74 Zalaszentldszlét mond, de e képek Bucsuszentlaszléon (Zala m.) vannak a
ferenczrendiek zardajaban.

1 Béldi-kédex 8—9, 1.
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sen, legbiztosabb alapja a kiffdkben rejlik.”® A kuatiék ellen6rzéje a
kritika. Kutatasok kozben sok kuti6 irant a bizalom megrendiilt, de azért
eldobjuk, vagy tlizbe vessiik-e Oket? Vagy félre tegyiik-e, mert a faiji
iigyet nemes szivokon hordd nagy 6sok Latium nyelvén szélnak hoz-
zank ? Ha minden Allitisukat nem is lehet elfogadni, van benndk sok
értékes.”” De mivel a fdrténelem féczélja az igazsdg, hova a katfék
Gvatos hasznalata nélkiil eljutni nem lehet,™ azokat alapos megfigyelés
targyava kell tenniink. Igy tesz 6 is. Csak olyan adatokat hasznél, a
melyeknek hitelességét be lehet bizonyitani, szarnyat szegi a targyalas
folyaman fencsapongd képzelemnek, mely deriiltebb szineket ad ugyan,
de nincs meg benne a torténeti hiiség ; nala okoskodasok helyett té-
nyek szerepelnek.” llyen koriilmények kozott mondhatja csak el az iro.
a mit 6 elmond, hogy miivében a hiiségért iinnepélyesen feleldsséget
vallal®® s a forrasok alapos attanulmanyozasa utan mondhatja tsak el,
hogy a meglevd egykorti adatok koziil egy sem maradt figyelmén kiviil
s igy munkéja e tekintetben hianyos nem lehet.5! Jellemz sajatsaga, hogy
nemszeret kicsiségekb6l nagy kovetkeztetéseket vonni, nem itél elsé latasra,
elhamarkodva. Nem tartozik azok kozé az irok kozé, kik a hidnyzo
adatokat fantaziajukbol egészitik ki, a hidnyokat szubjektiv érzelmeik
részletezéseivel potoljak. llyen modszer mellett miivei nem terjednek
kotetekre, rovidebb, de szigortl forrdstanulmanyon alapuld, joél atgon-
dolt dolgozatok, melyeket barki nyugodtan hasznalhat. Teheti azt annal
is inkdbb, mert forrasainak megfeleld helyét rendesen kozli is.

A nagyobb torténeti munkak mellett egyes jelesebb férfiak rovid
életrajzat, miikodését is megirta folyoéiratokban, napilapokban s kdzben
kivaldo emberekrdl egy-egy gyaszbeszédet is tartott. Nagy embereiben
dicséiil meg a haza, nemesiil meg a tdrsadalom® mondja Vass. A
szellemi tusdban edzett bajnokok mély vondsokkal jelolnek meg egyes
korszakokat s ha jonnek is utdnok kiizddk magasb eszmekkel, hatal-
masabb elvekkel s diadalt biztosito erdsebb fegyverzettel, esak mint
ijabb dalidk jelennek meg 6k az emberiség szellemvildgdban, a nél-
kiil, hogy régi nagysdgot homdlyba boritva a feledésnek adndnak
dat, mert valddi nagysig az marad minden idékon™ lgaz, hogy ilye-
nek igy magokban is hirdetik nagysigukat, a nemes tett dnmagaban

7 Erdély a romaiak alatt VIIL I

77 Emléklapok Kolozsvar el6korabol 7—8. 1.

® Hazai és kiilfoldi iskolazas az Arpadok alatt VI. 1.

 Ugyanott X. I. :

80 Erdély a roémaiak alatt VI L

St Hazai és kiilfoldi iskolazas az Arpadok alatt VI 1.

82 Emlékbeszéd Debreczeni Marton hamvai felett. Csalad kanyve 1856. 265. I.
8 Benksé Jozsef. Vasarnapi Ujsag 1861. deczember 20.

b*



84 ! RIRG VENCZEL

talalja legszebb jutalmat, de az embernek mégis sziiksége van ilyen
emlékekre, hogy a serdiil6 nemzedék felfelé tekinteni, nemes idealokért
lelkesedni, értok faradni, nekik aldozni tanuljon.®* Meg kell tehat e nagy
emberekrol emlékezniink, mert megérdemlik. Nemes tiszte az utdédok-
nak az atyak tetteit, emlékezetét a jovO nemzedéknek atadni. S ha az
életben sok kell6 méltinylast nem is talal, a holt sirjarol az elismerés
koszorija el nem maradhat® A megemlékezésekkel a nagy emberek
elérik megérdemelt jutalmukat: a halhatatlansagot. Eletink az orokké-
valosag tengerébe szakad — mondja Vass; az id0 tiikrén ingd arnyak
vagyunk, az enyészet ralehel a tilkorre s a képek nyomtalanul eltiin-
nek. De ki az, a ki az emberek emlékezetében helyet foglalni
nem akar? Ezt csak tigy érhetjiik el, ha boldogitva boldogulunk, a
szent erényhez hiven, egészen betoltjiik a helyet, melyet szamunkra a
gondviselés kitizott. Ok ezt megtették s igy méltok az utokor meg-
emlékezésére.®® Kiilonos dicsérettel szol Vass azokrol, a kik gazdag-
sagban sziiletve lemondnak az életkényelemrdl s a tudomany szolga-
lataba szeg6dnek. Ha tetterd, elszant akarat — irja Vass — orok mun-
kassag, miknek karjain porsziilott magasra tor, bamulatot idéz elé,
mennyire fokozddik a bamulat ilyenkor?5" Innen benne a nagy embe-
rek irant érzett tisztelet.

Mint elméleti pedagogus figyelemremélté eszméket hangoztat.
Az egész allamnak — mondja — kodzboldogsaga épp tgy, mint egyes
polgarok szellemi s anyagi joléte alapjaban remek, alkalmazésaban pedig
czélszerli nevelési rendszertdl fiigg. Ezt minden allam bolcsei belattak.ss
A nevelésre vonatkozolag most ~—— mondja — dltalinos a jelszd, hogy
a képzés legyen dltalinos. De igy a nemzeti szellem hattérbe szorul,
bagyad a nemzeti l1élek.®® A képzést akkor latja mégis altalinosnak, ha
a vallas alapjan all, ha egy targy se szoritja hattérbe a masikat, egyik
se nyomja el a 1obbi fejlodését. Az idedlistak és redlistdk kiizdelmét
nem nézi tehat joszemmel. Hogy a redlistik feliilkerekedtek — mondja
—- annak éppen nem tapsol. O a helyes kozéput embere, feltétleniil
egyik iranyhoz se csatlakozik, mégis mindkett6t elfogadja. Elfogadija
pedig olyan felfogissal, hogy a nevelés vallaserkolesi alapon alljon.
Mert a képzés lehet sokoldali, de riemesszivii emberbardt, a tdrsadalom
JO polgdra csak valldsilag nevelt, csak igazi jambor ember lehef. A két

81 Emlékbeszéd Debreczeni Marton hamvai felett. U. o. 268. I.

8 Emlékbeszéd grof Kemény Jozsef felett a gerendi sirboltban. Kolozsvari
Kozlény 1857. jiilius 16. sz.

86 Ugyanott augusztus 2. sz.

87 Ugyanott julius 19. sz.

83 Magyar nyelv és nemzetiség 0. 1.

8 Erdély orszaggyiilésel a vajdék alatt 6—7. I
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ellentétes — realista ¢és idealis — irany kiegyenlitodik ez alapon, mely
alapot a vallastanito, neveld, valodi miiveltséget eszkozld egyhaz hozta
létre. Ez a torekvés nyilvanul meg az Enfwurfban is, hol a vallas a
kotelezd targyak kozott diszhelyet foglal el, masrészt egy tanszéknek se
enged talstulyt a tobbi rovasara. Igy Vassnak idealja a vallas-erkolcsi
alapon allo, a klasszikus és reél targyakat osszhangba hozo nevelés.™
Ez a nevelés aztan fiukra s leanyokra egyarant vonatkozik. A korabeli
lednyneveléssel sehogy sincs megelégedve. Ma — mondja — az anyagi
érdekek feliilkerekedvén, a nonevelés egész kore majdnem kizardlag a
felszineskedésben s kiils6ségekben all. Idegen nyelveket éjet-napot vir-
rasztva tanulni, a hazait tokéletlentil hasznalni, idegen erkolcsoket, divat
szokasokat utdnozni, a nemzeti szokasokat megvetni, himzés, zongora
mellett naphosszat eliilni, a ndi legktzonségesebb munkakhoz sem
érteni, iigyesen tinczolni, mivészileg rajzolni, de rosszul fézni, siitni;
tigyes bokokat csinalni, de a haztartas mesterfogasait tavolrél sem

ismerni ;: pipereasztal és titkor el6tt orak hosszat vesztegelni s a belsd
embert még sem ismerni; a sziv és lelek ezer hidnyait nem észlelni

— ez sok helyen a nénevelés képe. Elismeréssel adozik tehat az olyan
felfogasnak, mely a nénevelést vallaserkolesi alapon akarja eszkdzolni.
A csaladi élet sok bajaban csak a vallas tanai adhatnak megnyugvast.”!

Vass sokoldaltisaga, nagy munkassaga, alapos tudasa, kivalé egyéni
tulajdonsagai magyarazzik meg, hogy a kortarsak el6tt olyan nagy tisz-
teletben allott. Mi mar csak miivei utan ismerjiik, de érdeklddésiink
nem lehet kisebb a kortarsakénal. Miiveiben elhelyezett gondolatai
vilagoseszii embernek mutatjak, nagy munkassaga elismerést tamaszt.
Egy szdzad eseményeire visszatekintve, meghajlunk a nemes torekvés
elott, melylyel Vass az akkori nehéz viszonyok kozott egész életét
annak szentelte, hogy napfényre hozzon mindent, a mi magyar és lel-
kesitsen mindenkit, a ki a nemzet jobb jovéjét elomozditani segit. Az
Erdélyi Mizeum-Egylet s a magyar tudomanyos vilag Vasst mindig
nagyjai kozott fogja emlegetni.

Vass Jozsef irodalmi munkassaga.

A latin nyelv ékes sz6kitése, A honi ifjusagnak segédksnyviil. Szeged,.
Griinn Janos nyomdéja, 1846. 8-r. IV. és 130 I. Masodik javitott s tetemesen
bévitett kiadas Szegeden Burger Zsigmond konyvkereskedésében 1851-ben
8-r. VI és 164 1. Harmadik kiadds ugyanott 1865-ben. Toldalékul a latin és
magyar koltészet elemei. 8-r. 182 1.

W Latin-magyar szotar-irodalmunk 6. 1. Latin nyelv ékes szokitése. Eloszo.
91 \assnak Cserey Druzsina: Leinykdk tancsarnoka cz. munkajardl irt biralata.
Kolozsvari Kozldny 1836, évi, deczember 13. sz



86 ) BIR( VENCZEL

Toldy Ferencz: A magyar nemzeti irodalom torténete 1. fiizetének
ismertetése, (Pesti Naplé 1851. 406—408. és 410—416. sz.) A II. fiizeté
(Pesti Naplo 1852. 821—824. sz.)

Magyar nyelv és nemzetiség. (Kolozsvari katholikus gimnazium 1851—
1852, évi Ertesitéje 3—8. 1.)

Béldi-kddex ismertetése. (Kolozsvari katholikus gimnazium 1852—
1853. évi Ertesitéje 3—20. 1.)

Béldi-kédex. Adalékul hazai egyetemes irodalmunk torténetéhez. (Uj
Magyar Mizeum 1853, évi. I. k. 413—442. 1)

Adalékok Erdély kiadatlan magyar torténetiroihoz. Aranka Gydrgy
iroményaib6l valé kozlés. 1. Aranka Gyorgy erdélyi ttazdsa a régi kéziratok
iigyében. II. Utazisa Erdélyben, tekintettel a Magyar Nyelvmivel6 Térsa-
sigra. Ill. Levele Benkd Jozsefhez, (Uj Magyar Mizeum 1854, L k.
401—426. 1.)

Husvéti hatirjards Szaldban. (Hetilap 1854. 38. sz. méjus 13,
Kolozsvar,)

Nyilt levél Kovari Liszlohoz, Temesvary Istvinnak a kenyérmezei
diadalrdl szdélé  kolteménye iigyében. (Hetilap 1854, 58, sz. jalius 22.
Kolozsvar.)

Latin-magyar szétarirodalmunk. (Kolozsvari katholikus gimnazium
1853—1854. évi Ertesitéje 3—19. 1.)

Mutatvany Cornelius Nepos életrajzaihoz késziilt latin-magyar szo-
tdrombél. (Kolozsvari katholikus gimndzium 1853 —1854. évi Ertesiiéje.
20—30. L)

Levelek Kolozsvdrrol. Névtelentil a Pesti Naplo 1855, éviolyaméban,
33. sz. (julius 30. Kolozsvari hirlapi viszonyok, szintarsulat, iskola,) 71 sz,
(szeptember 15. Kolera.) 88. sz. (oktober 5. Miké Imre Erdélyi Torté-
nelmi Adatai,) 102. sz. (oktéber 22. Szinhaz, a reformatus eklézsia kantori
allasahoz kotott lednyiskola megnyitdsa.) 113, sz. (november 5. Viala Prela
biboros, bécsi nunczius kolozsvari tartézkodédsa) 116, sz. (november 8,
Finaly-szotar.) 122. sz, (november 15. A kiilon erdélyi lapok sziikséges-
sége.) 128, sz. (november 22. Kolozsvarra jaréd magyar és német lapok
szamaranya.)

Dugonics Andras siremlékéhez, (Magyar Sajté 1855, 36, sz. augusz-
tus 11. sz.)

Grof Kemény J6zsef. Névteleniil, (Pesti Naplo 1855. 86. sz. oktd-
ber 3. sz.)

Grof Kemény J6zsef, Nekrolog. (Magyar Sajté 1855, 90. sz. oktd-
ber 17. sz.)

Erdélyi Tudomdnyos Egylet. (Magyar Sajtd 1855, 138., 140., 145, sz,)

Két napom Gerenden 1854 oktéber 20. és 30. (Uj Magyar Mizeum
1855, 1. k, 148—152. és 185—191. 1)
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Uiabb két napom Gerenden 1855 februdrius 2, és 3, (Uj Magyar
Mizeum 1855. 1. k. 305—345. 1)

Grof Rhédei Laszld napléja 1653—1657. (Magyar Torténelmi Tar
1855. I. k. 213—234. 1.

Grof Kemény Jozsef. (Kolozsvari Kozlony 1856. oktober 1. sz.)

Kolozsvari Miizeumunk. (Kolozsvari Kézlony 1856, 7. oktober 22. sz.)

~ Erdélyi konyvészet, (Kolozsvari Kozlony 1856. évf. oktéber 1-t6l
kezd6débleg az 1—6.,9., 11—12.,14—15,,17.,21,, 24,, 25,, 37—42,, 45, sz.)

Cserey Druzsina: Ledanykdk tancsarnoka czimii miivének ismertetése,
(Kolozsvari Kozlony 1856. 22. deczember 13. sz.)

Siremlékek a kolozsvéiri temetében. Dr. Barra Imre és Debreczeni
Marton hamvai felett. Mindketté siremlékképével. (Csaldd konyve 1830,
265—269. 1.)

Kanizsa véra, grof Zrinyi Miklosnak a var ostroméra vonatkozé isme-
retlen levelével, (Csalid konyve 1850. 33—39. 1.)

Magyar Miizeum Kolozsvért. Rajzzal. (Csaldd kényve 1836, 105—111.1.)

Bornemisza Kata levele 1674 deczember 23. Bonczhidarol. Kozlés,
(Csaladi Lapok 1856. I. évnegyed 13. sz.)

Magyar egyhdznagyok levelei 1. Apafi Mihdly erdeélyi fejedelem-
hez vallasiigyben.

Pélffy Tamads nyitrai piispok 1675—1679 kozti levelei.

Gubasdczy Janos kalocsai érsek levele 1685 augusztus 21-rél,

Szelepcsényi Gybrgy esztergomi f6érsek 1673—1680 kiozti levelei,
(Csaladi Lapok 18536. 36—37. sz.)

Kolozsvar siralmai 1699. (Uj Magyar Mizeum 1856, 265—270. 1.)

Potléksorok 1. Rakéczy Gyodrgy és Bethlen Istvan versengéséhez.
(Uj Magyar Mazeum |. k. 506—524. 1.)

Erdély 6 rajzolata. (Kolozsvari Kozlony 1857. 28. sz. janudrius 4. sz.)

Friedrich Schuler: Uberblick der Literaturgeschichte Siebenbiirgens cz.
miivének ismertetése, (Kolozsvari Kézlony 1837, 34. janudrius 25., 20 sz.)

Grif Kemény Jozsef irodalmi kaldszaibol kizlés. A szaszsebesi
tanoda 1437-ben, Szdszsebes varosdnak torok ostroma 1438-ban. Egy név-
telen erdélyi torténetironak emléke 1458-ban. (Kolozsvari Kozlony 1857.
40., 41. februarius 15., 10. sz.)

Az erdélyi romai katholikusok fétanintézete Kolozsvart, (Kolozsvari
katholikus gimnazium 1856—1857. évi Ertesit6je 3——23. I.

Emlékbeszéd magyargyer6monostori grof Kemény Jozsef ravatala
felett a gerendi sirkertben. (Kolozsvari Kézlény 1837. 96 —100., 102. és
103. julius 16., 19, 21,, 23, 26, 30. augusztus 2. sz.)

Jegbarlangok Alsé-Fejér megyében., Mutatvany ilyczimii kézirati mun-
kambol: Naplojegyzetek erdélyi ttazdsombdl. Ajanlva gréf Mikes Arpad,
grof Esterhdzy Géza, baré Kemény Laszld, Petrichevich-Horvath Karoly
vandortarsaimnak, (Csaldd kényve 1857. 177—198. 1)
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Rajzolatok erdélyi iitazdsom napldjegyzeteibol. |. Hatszeg vidék.
Il. A ponori barlang. Ill. Krivadia. [V. Visszapillantds. V. A Boli-barlang.
Két képpel. VI. Arviz Hatszeg vidékén. (Csalddi Lapok 1857. 85—01.,
101—105., 120—122,, 140—145,, 213 —-218,, 225—230. 1)

Nemzetiink miveltsége az Arp{ldok alatt, A Vasarnapi Ujsagtol jutal-
mazott palyamunka, (Vasdrnapi Ujsdg 1857. 32—37. sz.)

Nyilt levél dr. Otvds Agostonhoz. Valasz Otvis Agostonuak, ki a
gyulafejérvari Batthydni-kOnyvtar kéziratait ajanlja Vass figyelmére, (Kolozs-
viri Kozlony 1857. 63. dprilis 28. sz.)

Sajnovics Janosnak Buddra, Benké Miklds kollégiumi rektorhoz kiil-
dott két ismeretlen levele 1760 dprilis 5-r6l és 1700 jinius 6-rél, Vardoébol,
a lappok foldjérél, helyi viszonyokat tdrgyald iigyben. (Uj Magyar Muzeum
1857. I, k. 136—146. 1.)

Rajzvonalak Zalaegerszeg képéhez. 1. Husvéti hatarjiras Székely-
foldon, I, Husvéti hatdrjaras Zalaegerszegen, Zalaegerszegi népviselet és Zala-
egerszeg képével. (Napkelet 1857, 300—403. 1.

Nador-kddex ismertetése. (Kolozsvari Kozlony 1857. 152. novem-
ber 24. sz.)

Jo Nap. Imakényv a katholikus székely nép szdmdra. 2. kiadds.
Kolozsvar, 1857. :

Nyelviink s Erdély holgyei a XVII. szdzadban. (Erdélyi Mizeum.
Almanach, 1857, 333—348. 1.)

Petki Borbaldnak, Apafi Gyorgy feleségének, Derzsi Petki Janos erdélyi
kanczelldr és Kornis Kata lednydnak, tovibbd Ldényai Anndnak, Wesselényi
Istvan, majd Kemény Janos nejének ¢és Kalnoki Zsuzsanndnak, Mikes
Kelemen nejének, Kilnoki Istvan lednyanak révid életrajza, Petki Borbala
irata, melyben Keszey Jdnos jobbdgydt minden paraszt szolgdlat aldl fel-
menti. Az év valgsziniileg 1651—1658 kozott. Lonyai Anna levele Béldi
Palhoz. 1674 julius 30. Gerend. Ugyanannak levele Apafi Mihdlynéhoz
sziiletett Bornemisza Anndhoz. 16074 februirius 7. Gerend. Ugyanannak
levele ugyanahhoz, fejedelemasszony vidlaszat megkoszéni. 1684 oktdber
30. Perecs. Ugyanannak levele ugyanahhoz a fejedelemasszony betegségé-
rél, 1685 februdrius 25, Perecs, Kdlnoki Zsuzsdnna levele Béldi Palnéhoz
sziiletett Vitéz Zsuzsanndhoz. 1676. Ugyanannak levele Cserei Jdnoshoz,
1679 februarius 23. Zabola. -

Kozlések Kemény Jozsef Irodalmi Kaldszaibdl. (Uj Magyar Mizeum.
1857. I. kotetében.) Magyar és erdélyi nyomddszok kiilfoldon 1472—04,
és a budai konyvarusok 1484—1525-ben. 116—136. és 206—214. 1.)
Hazai tuddsaink a XV. szdzad végén s a XVI, szdzad elején. 241—2509,
és 334—345. 1) Verbéezi Istvan emlékezete. 517—528. 1.)

Ormény katiék magyar 6stérténelmi szempontbdl. (Kolozsvari Koz-
lony 1858, 26. é4prilis 1. sz,)
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Mirtonfi Jozsef. Eletrajz, képpel. (Vasarnapi Ujsag 1858. 8. sz.)

Régi hangjegyeink ¢érdekében. (Kolozsvari Kozlony 1858. 37., 38.
majus 9. és 13, sz.)

Jegyzetek az iistokdsok kronikajabdl. (Vasarnapi Ujsag 1858. 40, sz.)

A kolozsvari ,Latin-magyar iskolai szétdr“-hoz a b, ¢, p betiik kidol-
gozisa, (Findly-szotar. Kolozsvéar, 8-r, Stein Janos konyvsajtdja. 107—241.,
642—744. 1.)

Bithory Istvan lengyel kirdly végrendelete, jegyzetekkel. (Gréf Miko
Imre Erdélyi Torténelmi Adatai lll. kotetének 308—316. 1)

Gyalogi Janos magyar jezsuita emlékezete. (Kolozsvari katholikus
gimnazium 1857—1858. évi Ertesitéje 3—18. 1) -

Magyar vdirképek a XVII. szdzadbol. Képekkel. (Délibab képes
naptdr 1858-ra, 82—06. 1.) Nagyvarad. Temesvir. Paloia. Nograd.

Tinddi Sebestyén. Eletrajz, képpel. Vasarnapi Ujsag 18539. 1. sz.)

Heltai Cancionaleja egy eddig ismeretlen példinyban feltiintetve.
(Kolozsvéri Kozlony 1859, 24., 25., 27. sz. marczius 24, 27., aprilis 3. sz )

Kozlések grdf Kemény Jozsef Irodalmi Kaldszaibol. (Uj Magyar
Muizeum 1839, I. k.) — Frélich David s néhdny nevezetesebb egykorti
emékezete 1630-bdl. 384—305. 1. — I. Rikdczy Gydregy sziiletése. 306. 1.) —
Dobd Istvan s Ferencz, Lorantifi Mihdly s Zsuzsdnna emlékezetik 1640-ben,
306—403. I. — Magyarorszag siralmas dllapota 1641-ben. 403—404. 1. —
Begedi Nydri Bernat emlékezete 1649-bol. 404, 1. -— Magyarok kiilicldies-

kedési hajlamai 1655-ben. 405—406. I. — 1860. I. kite'. Melotai Nyilas
Istvan emlékezete 1680-bol. 52—54. 1. — Cstizi Cseh Jakab emlékezete
1682-b6l. 54—55. I. — Lisznyay Kovacs Pal emlékezete, 56—061. 1. —
Bercsényi Miklos emlékezete 1685-b6l. 174—176. 1. — Szathmarnémeti

Mihdly emlékezete 16806-b6l. 176 —178. 1. — 1. Apafi Mihdly emlékezete
1690-ben. 178—180.1. — Apor Istvin emlékezete 1695-b6l. 181—182.1. —
Egy adat szellemi allapotainkbol a XVII. szdzad végén. 180—181. L

Regényes tajképek Al-Csikban, Tanulminyi jegyzetek székely[oldi
titazdsombol, A Szent-Anna tava, A {orjai kénbarlang. Balvanyos vir,
(Kolozsvari katholikus gimndzium 1858 —1850, évi FErtesitje 3—17. 1)

Eletrajzok. (A Szent Istvan Tarsulat Egyetemes Magyar Encyclopoe-
didjanak [. és [lLkotetében, 1860—63)

A Dunantuli nyelvjiras, A Magyar Tudoményos Akadémia altal jufal-
mazott palyamunka. (Magyar nyelvészet 1860. 63—163. 1. Kiilon is
megjelent Pesten, Emich Gusztiv kionyvkereskedésében. 8-r. 103 1)

Egy id6szak a nemzet miiveltségtorténetébdl. A budapesti kirdlyi
egyetem altal jutalmazott palyamunka. Kézirat.

Aujouk és miiveltségiink. A budapesti kiralyi egyetem altal jutalma-
zott palyamunka. (Budapesti Szemle 1861. 2—66. ¢és 242—302. 1)

Cornelius Nepos Eletrajzai Iskolai hasznalatra szant szovegkiadas.
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Hozza : Kézi szétar Cornelios Neposhoz, Pest, 1861, Lampel Robert kiadasa.
8-r. VII 317 1. Méisodik kiaddsa 1863-ban ugyanott. VII -- 104 és
XIl -~ 298 1. Harmadik kiaddsa 1867-ben ugyanott. VIII -~ 101 és XII |- 274 1.
Negyedik kiaddsa 1870-ben ugyanott. A szotar 250 1. Azdta Pfeiffer Antal
atdolgozasaban heledik kiaddsat éri. Budapest, Lampel Robert (Wodianer
F. és fiai) konyvkereskedése. 1001. 8-r. X -- 115 - 210 1.

Erdelyi magyar levelek a XVII. szdzadbol. Vasirnapi Ujsig 1861.
43., 45, 46., 52, sz.)

Szabd Janos apat. Eletrajz, képpel. (Vasarnapi Ujség 1861. 46. sz.)

Benkd Jozsef. Eletrajz, képpel. (Vasirnapi Ujsdg 1861. 52, sz.)

*Kenessey Albert: Hajézdsi miiszotar czimii miivének birdlata, Aka-
démiai megbizatis. Kézirat.

Hazai és kiilféldi iskolazas az Arpéd korszak alatt. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia dltal jutalmazott palyamunka. Budapest, 1862. Eggen-
berger F. akadémiai konyvarusnal. 8r. 1—126 1.

*Egy iddszak rajzolata az egyetemes torténelem o-korabol. Kézirat.

Veress Jozsel emlékezete. (Korunk 1862. 15, 16., 17. sz. Kolozsvar.)

Miizeum Egyletiink érdekében. (Korunk 1862. 176., 177. sz. Kolozsvir.)

Kritikai dolgozatok. Névteleniil.

Zeynek ur Erdélyt utazza. (Korunk 1862. 137. sz.)

Egy tjabb Zeynek, de mas kiadasban. Foldrajzi botlasok Vincze
Paulin : Magyarorszdg foldrajza, tanodai s magdnhasznalatra czim{i munka-
jaban. (Korunk 1862. 165, sz.)

Erdély a rémaiak alatt, Az Erdélyi Mizeum-Egylet altal a Haynald-
dijjal jutalmazott palyamunka. Kolozsvar, 1863, Stein Janos kdnyvnyomdaja.
8-r. XIV - 1096 1.

A kenyérmezei diadal verses kronikdjanak iigyében, (Vasdrnapi Ujsag
-1803. 4. sz.)

Gésparik Kdzmér viczi nagyprépost és kanonok emlékezete. (Ma-
gyar Sion 1863. 303-—400. 1.)

Kemény Janos fejedelem kéziratai. A fejedelem kétszdzados emlé-
kezetének szentelve. Kézirat. (A kegyesrendiek budapesti kinyvtiraban.)

Kis-baczoni Benké Kéroly emlékezete és Kis-baczoni Benké Kéroly
kéziratgylijteménye. (Korunk 1863. 75—79. sz.)

Kisdi Benedek egri piispik s a kassai Akadémia kétszazados emlé-
kezete. (Magyar Sion 1863. 31—37. és 110—128. 1)

Adal¢kok a magyar nyelvidristanhoz. |. kozlemény. Kapnikbinya és
vidékének nyelvjirasa. (Nyelvtudomanyi Kozlemények 1863. 362—380 1.)
Il kozlemény. Poétléksorok a hiromszéki nyelvjarashoz. (Nyelvtudoményi
Kozlemények 1864. 1—18. 1.)

Béla kirdly névtelen jegyzdjének kora, A budapesti kirdlyi egyetem
altal jutalmazott palyamunka. Pest, 1864, Kugler Adolf nyomdaja. X-93. 1.



VASS JOZSEF o1

Emléklapok Kolozsvar eldkorabdl. (Korunk 1864. 134—141. ¢és

144—147. sz. Kiilon is megjelent Stein Janos konyvnyomddjaban Kolozs-
vart. 8-r. 1—50 1.)

Eszrevételek Takics Menyhért: Magyar részesiil6k czimii értekezé-
sére. (Nyelvtudomanyi Kozlemények, 1864. 230 —233. 1,)

Osegyhiz és 6snyomatok. (Magyar Sion 1865. 426—441. 1)

* Bajos Hatszeg vidék Erdélyben. Kézirat.

* A magyar kdzépkori torténelem egy fontos kérdése onallolag fel-
dolgozva, Kézirat.

Kalaszat az erdélyi egyhaztorténelem mezején. Vallasi kivaltsag leve-
lek. (Magyar Sion 1867. 415—426. és 497—513. 1)

Erdély orszdggyiilései a vajddk alatt, 1002—1540-ig. Pest, Pfeifer
Ferdinand bizomanya, 1860, 8-r. 101 I,

* Magyarorszag s melléktartomanyai czimereinek torténete. (Emliti
a Szazadok 1869. 68. 1.)

(Kolozsvar.) . Dr. Biré Venczel.

* Jelzett kéziratok nem voltak kinyomozhatok.



A ,,mintha* filozodfiaja, vagy: a fikczidk
szerepe szellemi életiinkben.

— Masodik, befejezd kozlemény, —

2. Vaihinger tananak biralata s az ismeretelmélet
nehany fékérdésének megvilagitasa.

Kétségtelen tényként allapithatd meg, hogy az u. n. fikczidk, azaz
a tudatosan hamis fogalmak, igen nagy szerepet jitszanak az ember tudo-
manyos ¢és erkilesi életében, A matematikai tudomdnyokban Iépten-nyomon
taldlkozunk olyan fiktiv fogalmakkal, a melyek nélkiill a matematika meg
nem ¢élhet. Ott van pl. a végtelen nagy, a végtelen kicsiny fogalma, vagy
ott vannak az imaginarius és irraczionalis mennyiségek — ezek a fogalmak
egytél-egyig ellentmondanak Onmaguknak, tehdt hamisak s igy fikczidk,
melyeket az ember csak gondolkozisanak segitGeszkozeiiil hasznal. Vagy
oft van a geometridnak azon eljardsa, mely szerint a gérbe vonal szdm-
talan egyenes vonalbol dllénak képzeltetik s a kor ngy tekintetik, mint
szamtalan kis szogbdl allé sokszog. Vagy a fizika atom-fogalma, mi
egyéb, mint fikczid ? hiszen manapsdg mar mindenki tudja, hogy a terme-
szetben nem taldlunk sehol atomot, de nem taldlunk anyagot sem, erét
sem, aethert sem. Tehat gy az atom, mint az anyag, az erd, az aether
fogalma tiszta fikczid. llyen fikczid a szocziologusok egy részének azon
allitdsa, hogy a tarsadalom nem egyéb, mint egy nagy szervezet, organiz-
mus, melynek a kiilonbdzd osztdlyai az organizmus szervei gyanant tekin-
tendék. llyen fikczié a Smith Adameé, a ki minden emberi cselekedet
rugdjail az egoizmust tekintvén, az egoizmus szempontjabdl tette vizs-
gilat tirgydva az emberi gazdasig és tarsadalom egyes jelenségeit. Es
ezen fikczid segitségével valdban sok helyes és fontos torvényt sikeriilt
megallapitania.

De nemcsak az ember elméleti tevékenysége van tele fikczidval, ha-
nem Iépten-nyomon taldlkozunk ilyenekkel a gyakorlati élet terén is. Leg-
gyakoribb a fikczié a jogi élet mezején, a hol a rémai jog végérvényesen
megallapitotta a fikczié elméletét s a hol a fikcziotevékenység valdsagos
viragkordt élte. Az erkolcsi élet terén is szdmtalan sok a fikezid; ilyen
fikczid pl. ,az erkolesi vilagrend“, a melynek értelmében 1gy kell csele-
kedniink, mintha cselekedeteink egy transcendens erkolesi rendnek lenné-
nek aldvetve. [lyen fikczié a magyar szent korona elmélete is: minden
magyar nemes ugy tekintendd, mintha a magyar szent koronidnak tagija
volna. -A vallasi élet terén is gyakran faldlkozunk fiktiv fogalmakkal és
képzetekkel, a melyeknek vizsgdlata a teologus és vallasbolcsész feladata

/
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Es mégis — daczara annak, hogy a lélek fikczios tevékenysége oly
nagy szerepet jatszik az emberiség szellemi életében, a logikai és ismeret-
elméleti munkdk szinte teljesen figyelmen kiviil hagytik a fikczio targya-
lasat s legtobb logikus csak éppen, hogy nevét emlitette. Kivételt az tijabb
logikusok s koztitk is csak Lofze, Herbart és Lange tesznek, a kik e
fontos szellemi tevékenységet tobbé-kevésbé behatd elmélkedés targyava
tették. Az egész fikczi6-elmélet kidolgozdsa Vaihingernek koszonhetd, a
kinek kutatisai tényleg sok 1ij szempontot ajindékoztak tigy az ismeret-
elméletnek, mint a logikdnak s kiiléndsen a logika moédszertani részének.
Vaihinger érdeme, hogy a fikcziok rendszerével, természetével s két-
ségteleniil nagy fontossagaval megismertetett s dszténzést adolt e téren a
tovabbi kutatisra.!

Modszertani tekintetben kiilondsen értekeseknek kell tartanunk azokat
a kutatdsokat, a melyek a hipotézis és a fikczio kozott levé nagy kiilonb-
ségnek megéllapitisira vonatkoznak. Vaihinger maga is elismeri ugyan,
hogy a hatdr fikczié és hipotézis kozott rendkiviil szétfolyo, de masfeldl
annal erdteljesebben hangsilyozza azokat a jellemvondsokat, a melyek alap-
jan a ketté kozott levé tagadhatatlan kiilonbség megiéllapithatd, Ezen fej-
tegetések dltal mintegy elGkészittetik az dtja annak, hogy mindazok a
férfiak, a kiknek tudomanyos miikédésiik kdzben hipotézisre és fikczidra
van sziikségiik problemdik megolddsira, tgy a hipotézist, mint a fik-
cziot fudatosan alkalmazzak a felvetett kérdések vizsgélata kozben és vilagos
tudatdval birjanak annak, hogy mely esetben alkalmazzik tényleg a-hipo-
thezist és mely esetben a fikcziot. E két logikai képlet alkalmazisinak
tudatossiaga pedig rendkiviil fontos, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy
tigy a természettudominyok, mint az u. n, szellemi tudomdnyok terén,
igen sokszor felcseréltetik a két metddus s a hipotézis igen gyakran
fikczionak, a fikezid pedig hipotézisnek tekintetik. fgy pl. a természet-
tudomanyra nézve nem kbzémbos dolog, hogy vajjon az atom, az aether,
az eré stb. hipofzisek-¢ vagy sem. Mihelyt ezeket a fogalmakat, illetve
ezen fogalmak dltal jel6lt dolgokat hipotéziseknek vessziik, a vilagképiink
azonnal megvéltozik s a valdsigrol alkotott nézetiink t6sgyokeres korrek-
ciora szorul. Eppen igy all a dolog az erkdlcstanban is a szabadsig kér-
désével. Mihelyt a szabadsdg létez6 valdsagul tekintetik, atalakil az erkéles-
tan egész karaktere,

Nem kevésbé értékes s a logika szempontjabol kivalé fontossagti a
lelek fikczids tevékenységének, mint 6nalld mdédszeri tevékenységnek, hang-
stilyozdsa. A dedukczid és az indukczié mellé harmadikul a fikcziét veszi 6]
Vaihinger s ezaltal a logikai mddszertant haromtagiiva bdviti ki. Ezen ki-
bévités — tigy tetszik nekem — bizonyos tekintetben csakugyan indo-
kolt. De csak bizonyos tekintetben, Nem tartom u. i.indokoltnak azt, hogy
a fikczié az indukczié és a dedukczié mellé, mint egyenld értékii modszeres
eljaras vétessék fel. Meg kell gondolnunk azt a koriilményt, a mely szerint

1 Mennyire el volt hanyagolva a fikczioknak ismerete az eddigi logikakban,
semmi sem mutatja viligosabban, mint az a tény, hogy Eisler nagy filozofiai szo-
traban a fikczid czimszé alatt csak eonyit olvasunk : ,Fictionen (wissenschaftliche.
heissen Annahmen, die wir nur zu heuristischen Zwecke machen. Vgl. Hume
Treat. Il sct 4; Lotze, Er. d. Log. S. 87. — Mauthner szétaraban (Worterb. der
Phil. — Megjelent 1910-ben.) még a czimszéval sem talalkozunk. Nem talaltam)
meg a szot a Kirchner-féle szétar 3. kiadasaban sent.
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a fikczié csak segité eszkdze a gondolkozasnak, csak a rendszeres mive-
letet konnyiti meg, illetve teszi lehetségessé, tehat mintegy segitd mod-
szere a dedukczidnak és az indukczidnak a nélkiil, hogy 6 maga egymagi-
ban, sajat erejére hagyatva, alkalmazhaté ' lenne. A mig a dedukeczid és
indukeczié a tudoményos kutatdsnak ©nalldé mddszerei, a melyek nélkiil
tudoményos miveletet végrehajtani képtelenek vagyunk, addig a fikczid
csak olyan kisegit6 ,levékenység, a mely szoriltsigunkban alkalmazhato,
de nem minden esetben alkalmazando. A fikczié tehat, mint harmadik
modszeres tevékenység, kisegitd jellemmel bir,

A fikczionak modszertani fontossdga kiilondsen az ismeretek felfa-
ldldsa terén nyilvanil meg, azaz: a fikczid, mint modszertani tevékenység,
heurisztikus eszkoziil tekintendd. E tényb6l magyardazhaté meg a fikezid-
nak a hipotézissel valé Osszezavardsa: Ugy a hipotézis, mint a fikczio
az ismeretek feltaldlisdnak eszkoze s igy tagadhatatlanil induktiv jellegfi.

A mathematikai tudomanyok terén is ilyen heurisztikus értékkel bir
a fikezio, t. 1. red segiti a gondolkozast bizonyos feladatoknak megtejtésére.
Mihelyt azonban a megfejtés készen van, a feldllitott és segélyiil hivott
fikczio is értékét vesziti. A mig tehdt a hipotézis nem pusztin segitd
eszkdz, mert hiszen az igazolt hipotézis tudomdnyos készletiinknek szer-
ves alkotd részévé vélik, addig a fikczio pusztan csak annyi értékkel bir,
a mennyire valamely feladat megolddsara segitségiinkre szolgdl. Vagy rovi-
den szdlva: a hipotézisnek, ha a verifikdczio prébdjat kiallotta, tnértéke
van; a fikczibnak ellenben csak haszonérték tulajdonithato,

Es e ponton felfogasunk toto coelo kiilombozik és eltér Vaihinger
felfogasatdl. Vaihinger is viligosan latja, hogy igy fejezzem ki magam: a
hipothezisnek e/dkeldbb tudomanyos karakterét, de sehol sem domboritja
ki, s6t ellenkezéleg, nagy hajlanddsaggal bir, a hipotézist és a fikcziot
a tudomany szempontjdbol egyenlé értékiinek jelenteni, Mindkettonek csak
haszonértéket tulajdonit, holott érték dolgaban a ketté kizott mélyrehatdobb
kiilombség allapithatd meg. A fikczidé u. i, pusztdn eszkdz a mi tudoma-
nyos kutatdsunk eléGsegitésére; a hipotézis ellenben tudomidnyos kutata-
sunknak czélja, a melynek szolgalatdban allhat a fikczié is. A hipotézis
¢és a fikczid kozolt ezek szerint olyan viszony van, mint a czél és eszkoz
kozott. A magasabb érték, a mint tudjuk, mindig a czélnak tulajdonitando,
az eszkdznek csak eszkozi értéke van, azaz banuzos haszna, Ha a czélt
elértiik, az eszkdzt batran félretehetjiik, mintdn azt, a mit szempontukbol
értekesnek itélink arra, hogy eszkézeinkkel megvaldsitsuk, tényleg meg is
valositottuk : a czélt elértiik. A megvaldsitott, az elért czél mar most $nma-
gaban véve is Onértékkel bir, ha esetleg mds czélokkal, talin a legiébb
czéllal osszehasonlitva, csak eszkozi értéke, aldrendelt becse is van,

Vaihinger ezt az értékbeli kiillombséget a hipothezis és a fikezid
kozott nem hangsulyozza olyan mértékben, a milyen mértékben a kiildmb-
ség fontossidga megkovetelné. Altaldban véve konstatdlhatjuk, hogy Vaihin-
ger tulsagos mnagy értéket tulajdonit a lélek fikczids tevékenységének, s6t
batran kimondhatjuk, mert hiszen a dolog igy all: Vaihinger minden
értéket a lélek fikczids tevékenységének tulajdonit ; tigy tekinti a lélek-
nek ezen funkczidjdt, mint minden teoretikus €s praktikus, tudomd-
nyos €s gyakorlati értéknek forrdsdf. A mig a fikczionak modszertani
jelentéségét vizsgdlja s kiilombozd fajtait szedi rendszerbe, addig teljesen
egyetérthetiink fejtegetéseivel. Mihelyt azonban a tulajdonképpeni logika,
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ismeretelmélet és dialektika terére lép s e {udomanyok korébe esd kér-
déseket fejteget, kutatdsai ingatag talajon épiilnek s nélkiilozik gy a kelld
Gvatossagot, mint a kell6 mélységet. Tillsdgosan egyoldali 1élekiani, s6t
mehanikai allispontja lehetetlenné teszi azt, hogy az ismerés folyamatat
behatobb elemzés trgyava tegye s csakugyan logikai kutatisokat végez-
zen. Fejtegetéseiben latjuk ugyan a hiivelyt, a melyben a J4voz megvaldsiil,
de magat a Jdvos-t hidban keressiik: tigy eltiint a folyamat dgaiban, mintha
nem is lett volna ott soha.

Vaihingernek pszihologiai, illetve biologiai allaspontjaban kell keres-
niink annak okat, hogy a fikczidra vonatkozo fejtegetéseibdl lesziirt isme-
retelmélete, ¢éppen a legfiGbb pontokban nem dllja ki a szigora kritika
probajat. Kétségtelen dolog, hogy az ismerés probléméjanak van /élektani
oldala is, a mely az ismerés keletkezésének kérdésére keres feleletet: azt
vizsgalja, hogy miként keletkezik a kép, milyen lelki tevékenységnek pro-
dukiuma ; miként keletkezik a fogalom; wmiként folyik le a lélekben az
itélés proczesszusa; a léleknek milyen fajta tevékenységén alapul a szillo-
gizmus, az indukczio és analizis, a dedukcid és szinthezis. Amde ez csak
egyik része a probléméanak. Barmily aprélékos részletéig is tudjuk kovetni
a fogalom, az itélés, az analizis, a szintézis folyamatait, mig az iltal nem
jutunk abba a helyzetbe, hogy a fogalom és itélés stb. proczesszusiban
megvalosuld fartalom, jelentés vagy gorog kifejezést haszndlva: 7dvo:
értéke felett donteni tudjunk. A Ilélektani elemzés sziikséges és elenged-
hetetlen, de még sem elegendd, a mint azt Kant éta minden filozofidval
foglalkozonak tudnia kellene. Az ismerés alkatdnak ismerete csak jelentés-
tani elemzéssel dllapithaté meg?

Az ismeretelmélet, mint 6nallé tudomany, az tébbi idék produktuma
lévén, szinte természetes dolog, hogy feladatdval, czéljaval s foleg kutata-
sanak modszerével még nincsen teljesen tisztiban s éppen ebbdl kifoly6-
lag vizsgalatai a bizonytalansdg hatdsat gyakoroljdk. Vannak olyan mivel6i
e tudoméanyagnak, a kik a /élektani moddszer alkalmazasival keresik a
feleletet s nem veszik észre, hogy a modszer segitségével csak a keletke-
zés ¢s a folyamat kérdései oldhatok meg, de az ismerésnek speczidlis jel-
lemvondsa vagy alkata, meg nem Aallapithaté. (Ide szdmithato elsé sorban
Wundt, azutan Lipps, Heymans, Hoffding, nilunk Brassai, még eldbb
Mihdlyi Karoly, ki az Akadémidban tartott egyik felolvasisiaban kisérlette
meg ismeretelméleti kérdésre felelni lélektani alapon.) Vannak ismét olyan
filoz6fusok, a kik az ismeretelméletet a biologidval kotik ssze (Avenarius,
Mach, a pragmatizmus) s az ismerést csak annyiban tekintik értékesnek,
a mennyiben hasznot hajté. Ez a felfogds amerikai talajon fakadt s sziil§-
hazajat csakugyan nem tagadhatja meg. A legitszélibb utilizmus hajtasa
az a filozodfiai irany, a mely helytelen alldsspontrdl helytelen megoldasokra
jut, Vannak végiil olyan mivel6i az ismeretelméletnek, a kik azt a meta-
fizikatol teszik fiiggéve s az ismeretelmélet és metalizika viszonydt meg-
forditani szeretnék, nem a metafizikdt tévén fiiggbvé az ismeretelmélettdl,
hanem az ismeretelméletet a metafizikatél, a mi lithatélag a vald viszony-
nak teljes megvaltoztatisa. (Ideszdmithaté az egész ij-thomismus, valamint
a franczia Bergson és kivet6i.)

2 Béhm Kdroly: ,A megértés, mint a megismerés kézépponti mozzanata® cz.
ismeretelméleti tanulméanya. Megjelent az Akadémianal 1910-ben.

rl
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Egy legtijabb filozofiai irany pedig a targyhoz nem ill6 nagy appa- -
ratussal az ismeretelmélet lehetetlensegét igyekszik kimutatni, azzal érvelvén,
hogy az ismeretelmélet maga is az ismerési funkczid tartalma s igy tulaj-
donképpen mar feltételezi annak érvényességét, a mit keres. Legyen sza-
bad itt egyszeriien redmutatnunk ez irdny egyik vezetSférfidnak Leonard
Nelsonnak wmiivére, a melyben ,Allgemeine Beweis der Unmoglichkeit
der Erkenntnistheorie“ czim alatt a kovetkezdé szavakat olvashatjuk: ,Az
ismeretelmélet — az dltaldnos nyelvhasznalat szerint — az a tudomany,
a melynek feladata az ismeret objektiv érvényességének kutatisa dltaldban.
E feladat feltevése eléfeltételezi azt, hogy az ismeret objektiv érvényessé-
gében kételkediink, azaz, feltételezi azt, hogy az ismerés objektiv érvé-
nyessége egy probléma, En mdr most azt allitom, hogy ennek a probié-
manak tudomdnyos megoldasa lehetetlen. Ha felveszsziik u. i, hogy van
egy kritérium, a mely e probléma megoldasira szolgal, ez a kritérium
ismét maga is egy ismeret vagy nem ismeret. Tegyiik fel, hogy ismeret,
Akkor éppen ennek a problémanak a korébe tartozik, a melynek érvé-
nyességét éppen az ismeretelmélet akarja eldonteni. A kritérium tehat,
a mely a probléma megoldasira szolgal, nem lehet ismeret, De hogy a
probléma megolddsara szolgalhasson, ismerfnek kell lennie; azaz magdnak
is az ismeret targydnak kell lennie. Am, hogy vajjon ezen ismeret, a mely-
nek targya a kérdéses kritérium, érvényes-é, ezen kérdésnek el kell don-
tetnie, mert a kritérium csak akkor alkalmazhaté. De ezen dontésre mar
a kriteriumnak alkalmaztatnia kell. Az objektiv érvényesség megokolasa
tehat lehetetlen,“3

. A Nelson ellenvetése tarthatatlan s szofista-jellege nyilvanvald. Mi
az ismerést fdrgyidl tekintjiik s mint objektiv 1étezé dolgot teszszitk vizs-
gilat {argydva, minden elGfelvétel vagy dogmatikus elfogultsag nélkiil. Mi
az ismerésnek strukiurajat akarjuk megismerni a nélkil, hogy az ismeret
értéke vagy érvényessége felett itéletet akarnidnk mondani. Ha méar az
ismerésnek alkatdt megallapitottuk, akkor természetesen feleletet nyertiink
arra a kérdésre is, hogy mi fulajdonképpen az ismeref? mit tesziink akkor,
a mikor megismeriink? E kérdésekre adott felelet utin fel lehet vetni azt a
kérdést is, hogy mennyiben érvénypes ez a mi ismeretiink és miben &ll
érvényessége ? Szdval' az érvényesség kérdése a legutolsd kérdés, a melyre
az ismeretelmélet feleletet ad, miutdn a megeldz6 kérdésekre mar kielégitd
feleletet adott. Az ismerés maga egy #ény; éppen olyan fény, mint a
latas, hallds, szaglds stb. Ezt a fényf megakarjuk ismerni, alkatdval tisztaba
akarunk jonni s ezt megtehetjiik minden elGzetes felvétel vagy dog-
matikus éllésfog]alés nélkiil. Hogy azutdn az ily mddon megismert ismerés
mennyiben exvenyes vagy egyaltaldban érvényes-é, ez egy egészen mds
kérdés. Eppen fgy meilékes kérdeés egyelore hogy vajjon az az ismerés,
a melylyel az ismerést megismerjiik, érvényes-é? Ez a kérdés is elintézést
nyer majd az ismerés érvényességeének kérdése altal,

8 Nelson kdnyvének czime: ,Uber das sogenannte Erkenntnisproblem.®
Gottingen 1908. A konyvnek b6 ismertetése és kritikija jelent meg A. Hofler
tollabdl a Zeitschrift fiir Philosophie wu. phil. Kritik 137. kotetének 1. fiizetében
(1910. éviolyam). Ugyanezen kérdéssel foglalkozott Nelsonnak egy masik, rovid
értekezése, a melyet 1911-ben tartott boloonal filozofiai kongresszuson olvasott fel
s u, az évben adott ki LDie Ulzmogllrhkezt der Eikemztrzzstlzearze“ czimen, (Got-
tingen 1011.) :
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E kiillombozé felfogisokkal szemben mar most a mi dllispontunkat
a kovetkezékben korvonalozhatjuk. Hogy a legutolsé felfogissal kezdjiik,
a mi véleményiink és meggydzdidésiink szerint az ismeretelmélet nemcsak
nem lehetetlen, hanem feltétleniil sziikséges is, ha azt akarjuk, hogy isme-
résiink teljesen szabdlyozott és Ontudatos mivelet legyen. Az ismeretelmélet
lehetséges tudomdny, a mint azt a torténet mutatja, mert hiszen van targya,
a melyet megismerni képesek vagyunk.* Egyetlen egy tudoménynak sincs
oly kozvetlen, de éppen azért oly abstrakt targya, mint az ismeretelméletnek.

A mi pedig az ismeretelméletnek jellemét és mdodszerét illeti, erre
nézve, szemben a felemlitett kiillomboz6 nézetekkel, jegyezziik meg a
kovetkezdket,

Az ismeretelméletnek a lélektanban valé soroldsa és iktatisa az isme-
retelmélet jellemének félreismerésén alaptil. Az ismerés alkatat kell vizsgé-
lat targyava tenniink és nem a formdjat, nem a folyamatit s kovetkezés-
képpen nem a lélektani mddszert és elemzést kell alkalmaznunk, hanem a
Bohm altal taldldan jelentéstani elemzésnek nevezett modszert. Nekiink
az ismerés jelentésével kell tisztdban jonniink. Az ismerés keletkezésének
és proczesszusinak kérdését igazitsa el a lélektan, a melynek korébe a prob-
Iéma tartozik. A jelentés vizsgilata azonban méir a mi feladatunk.

Es csak a jelentéstani alkatnak vizsgalata az ismeretelméletnek fel-
adata. Mihelyt az ismerés proczeszszusat tessziik kutatds targydva, azonnal a
lélektan teriiletére Iéptiink ; mihelyt azokat a formakat vizsgéljuk, a melye-
ken az ismerés megnyilvanul, azonnal logikai munkat végziink; mihelyt az
ismerés aktusdnak tartalmat vessziitk rendre, azonnal a metafizikai hatdrain
jarunk. Ismeretelméletet csak akkor produkalunk, ha az ismerésnek jelen-
téstani alkatdt tessziik kutatds tdrgydvd. Az ismeretelméletnek ezt a szoros
és végre pontos koriilhatdrolasait Bohmnek koszonhetjiik, a ki aldbb
idézett akadémiai értekezésében a disciplindnak korvonalait megrajzolta.

Helytelen modszerrel él ezek szerint a berlini egyetem kivdld tanara,
kinek az ismeretelmélet egyik legujabb osszefoglalasat és jellemzését kszon-
hetjiik, Alois Riehl, a mikor az ismeretelmélet tirgyaul ,a tudomanyt a
maga fartalma tekintetében“ dllitja s feladataul tekinti a tudas forrasa-
nak vizsgdlasit s jogosulisidga fokinak megdllapitdsit.® Ambér készséggel
elismeri, hogy a filozéfidnak alaptudomédnya az ismeretelmélet és nem a
metafizika. :

Helytelen modszert kovet a Philosophie des als Ob irdja is, a
mikor a gondolkozds mehanikdjira akarja alapitani az ismeretelméletet,
s6t nagyrészben egyenesen a gondolkozds mehanikdjat allitja ismeret-
elméletiil. Holott a két dolog teljesen kiilonb6zé. A gondolkozas meha-
nikdjdnak megdllapitasa a Iélektan feladata. Tisztdn afiziologia alapjdn pro-
balta azt osszedllitani a kivalé német fiziologus, Max Verworn.® Kisérlete

4 Kiilomben Nelson ellenvetésére felelhetnénk Plafonnak egy mondasaval is:
,a ki aztallitja, hogy nincsenek igaz itéletek, ez altal éppen egy itéletet mond, a mely
igényt tart az igaz jelzbre s tehat ellentmond sajat maganak.“ Platonnak ezt a tételét fel
is hasznalja Cohn: Voraussetzungen und Ziele des Erkennens cz. miivében (I1d. 2,
s kov. lapokon). Megjelent a mii 1908-ban.

5  Kultur der Gegenwort® cz. vallalat 1. Theil, Abtheilung VI (Systematische
Pphilosophie) kotetében: ,Logik u. Erkenntnistheorie® cz. tanulmanya.

6 Die Mechanik des Geisteslebens* cz. kis miive, mely Teubnernél jelent
meg a ,Natur u. Geisteswelt® cz. vallalatban (200, kiitet) 1907-ben. Azdta a 2-ik
kiadas is napvilagot latott.

Erdélyi Mizeum 1913. Uj folyam VIII. T
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azonban sikertelen maradt, a mi egészen termeszeles is, ha meggondoljuk,
hogy a lélektan torvényei nem azonosithatok a fizioldgia térvényeivel,
mert amazokban foglaltatik egy olyan plusz-mennyiség, a milyent amazok-
ban hidban keresiink. Barmint alljon is a dolog, annyi kétségtelen, hogy
a gondolkozds mechanikdjara ismeretelméletet épiteni nem lehet. Nem
sikeriilt az Steinthalnak sem, a kit Vaihinger kovet és nem sikeriilhetett
maganak Vaihingernek sem.

Vaihinger felfogasa a legtobb ponton a pszihologian alapszik, de
pszihologizmusa igen sokszor biologizmussal pérosul, a- minthogy a bio-
logizmus is mindig pszihologizmusban végzAdik. A biologia ugyan teljes
részletességgel koteles vizsgilni mindazon tiineményeket, jelenségeket, a
melyek az ¢él6 organizmusban megnyilatkoznak, dmde ez még nem ad
neki jogczimet arra is, hogy a gondolkozds folyamatinak jelentésérél
~mondjon itéletet. A gondolkozas modszerére nézve talan adhat felvildgo-
sitd utasitdsokat, de a jelentéstani vizsgilatban szerepe nincsen. Mihelyt
az ismerés jelentését kezdi vizsgalni, azonnal megsziinik biologia lenni s
koteles oly mddszerrel élni, a mely modszer az ismerés jelentésének meg-
felel. A modszerek 8sszezavarasa s illetéktelen teriileten vald alkalmazasa
a tudomdany kardra van,

Taldan kissé hosszasan idéztiink e tdrgyndl, de indokolja ezt az a
bizonytalansag, a mely az ismeretelmelet targyat, mdédszerét és jellemét
illet6leg bAtran altaldnosnak mondhaté a filozofia irodalmaban. De indokolja
azt az a kor{ilmény is, mely szerint Vaihinger tandnak behatd kritikdja a
mi ismeretelméleti Allaspontunk felmutatasa nélkiil lehetetlen volna. Mert
hiszen Vaihinger ismeretelméletének hidnyai, helytelen szempontjai egytdl-
egyig az ismeretelmélet jellemének és modszerének félreismerésén alapul-
nak, mint a hogy ezen a végzetes félreismerésen alapulnak mindazok
az epistemologiai irdnyok, a melyek vagy a lelektan vagy a biologia, vagy
valamely misztikus metafizika allaspontjarél torekednek megoldani a filo-
zofidnak s Altalaban véve minden tudomanyos kutatisnak kozéppontjdban
all6 nagy problémat,

Vaihinger ismeretelméleti allaspontjanak kritikdja utdn dttérhetiink
mar most az ismeretelméleti megéllapitasanak vizsgalatara,

A mintha“ filozdlidjdnak iréja képzeteinknek viligdt, ismeretelméleti
szempontbol csak eszkoznek tekinti gyakorlati czélok megvaldsitasara. Gon-
dolkozasunk, ismerésiink, gondolataink és ismereteink csak annyiban bir-
nak értékkel, a mennyiben organikus-biclogiai eszkézokiil szolgalnak arra,
hogy a kiilsé, tirgyi vildgban eligazodhassunk s annak folyamatait el6re
kiszamithassuk. Szoéval: gondolkozasunk &s ismerésiink értéke . nuszta
haszonértek ; annyit ér minden gondolatunk ¢és minden ismeretiink, a
mennyit haszndl. Vaihingernek ez az &llaspontja teljesen azonos a prag-
matizmusnak allaspontjdval : mindkettd csak eszkozt lat az ismeretekben s
hasznossdgi szempontok szerint méri az igazsigot. Mindkét felfogds éppen
ezért méltén nevezhetd ismeretelméleti utilizmiusnak, mert hiszen az
igazsagnak csak haszonértéket tulajdonit. A gondolkozis csak egy kdzvetitd
szerepet jatszik a valdsig és a cselekvés kozott, A valdsag u. i. Vaihin-
ger szerint csak az érzékleti anyag; ezenfeliil és ezenkiviil, a mi latszik,
csak elménk toldaléka s tehat fikczio, A mit érzékeliink, azaz litunk, hal-
lunk, tapintunk stb., az az igazi és egyediili valdsag. A képzetek, gondola-
tok, ismeretek vildga csupa fikczid s tehidt nem — vald,
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Vaihingernek ez a tana résziinkrdl a leghatirozottabb és legélesebb
ellentmondadsra talal, Maf a kiinduldsi pont helytelen, a mikor szerzénk a
gondolkozds czéljdt keresi és kutatja, miel6tt tisztdba jott volna azzal,
hogy mit is kell érteniink gondolkozds és megismerés alatt; miel6tt meg-
vizsgédlta volna, hogy vajjon gondolkozas és megismerés egy és ugyanazon
jelentéssel bir-é, vagy pedig kiilombséget kell tenniink a ketté kozott, a
mint némely filozofus allitja? Mert ha ezen kérdéseket behatoan targyalta
volna,- talin egészen mis eredményre jut vala a gondolkozis czéljdt ille-
téleg is és talan beldtta volna azt is, hogy a gondolkozisnak, illetve
mondjuk helyesen: az ismerésnek nemcsak eszkozi s tehat haszonértéke
van, hanem az igazsig oOnértékkel bir.

Mert nem oszthatjuk a szerzdnek azon vélernényét sem, hogy az isme-
retelméletnek faladata a mi képzetviligunknak gondolkozasi eszkdzokre vald
felbontdsa lenne. Az ismeretelméletnek egyaltaliban semmi koze sincs
ahoz, hogy a gondolkozidsnak miféle eszkozok allanak rendelkezésére, s
még kevésbbé képezheti feladatit ilyen gondolkozdsi eszkozdknek meg-
dllapitdsa. Az ismerés formdinak, mddszerének, miiveleteinek vizsgilata és
megiéllapitasa, kizardlag a logika feladata. Az ismeretelmélet pusztin az
ismerés jelentéstanat s ezzel a jelentéssel Osszefiiggd kérdéseket tar-
gyalja és ezen tdrgyalds kdzben nem vezérli semmiféle feleologiai szem-
pont, hanem pusztdn a jelentés elemzésére szoritkozik, A teleologiai
szempontnak elsé érvényesiilésével Avenarius és Mach ismeretelméle-
tében taldlkozunk, a hova pedig a biologidbdl keriilt. Vaihinger biolo-
gizmusa is sziikségként vezetett a czélszeriiségi szempontnak alkalmazasara,
a mely szempontbdl a gondolkozds természetesen csak eszktz lehet az
egyén és a faj fentartasira. Ezen szempontnak alkalmazasa az ismeretelmé-
letben valdoban a lélek fiktiv tevékenységének késztnhetd. Ez a szempont
csakugyan fikezid : Gigy kell tekinteniink a gondolkozést, illetve megisme-
merést, mintha eszkdz lenne életiink és fajunk fentartdsa érdekében, Ez
a fikczio pedig nem Vaihingernek, nem is Machnak vagy Avenariusnak
ktszonhetd, hanem az angol Hume-nak, a ki egész képzetviligunkat a ter-
mészet szolgalataban levének hirdette s tulajdonképpeni el6futéja volt a
biologizmusnak.”

A czélszeriiségi vagy teleologikus szempontnak alkalmazasa lehet ugyan
heurisztikus értékil, de egyetlenegy tudomdnyra nézve sem engedheté meg,
hogy annak targyat kizardlag ilyen szempontbdl tegyék vizsgilat targyava
s ngy tiintessék fel az egyes jelenségeket, mint hogyha azok valamely
czél felé¢ tornének s hivatasukat valamely czél elérésében talalndk fol. Az
ilyen jellegii vizsgdlat tagadhatatlanil egyoldalisagra vezet s a tirgy ter-
meészetére nézve semmiféle felvilagositast nem nyujt. Az ismeretelméleti
vizsgaldodasok is helytelen tton haladnak, ha az ismerést pusztin eszkdznek
tekintik valamely czélnak elérésére, Egészen bizonyos dolog, hogy azok,
a kik életiiket az ismerésnek szentelték, soha, talan egy pillanatra sem
gondoltdk azt, hogy az az ismeret, a melyet 6k nagy faradsaggal meg-
szereztek, eszkoz a kiilvilag eshetdségeinek kiszamitasira. S6t ellenkezéleg
a tuddsnak és megismerésnek igazi férfiai az ismerést magat mindig 6nczél-
nak tekintik, soha sem latnak benne hétkoznapi eszkozt; nem hasznat

T Erre nézve lasd: Husserl: Logische Untersuchungen I. kiitet 194, s kov.
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tekintik az igazsagnak, hanem &nértékéért becsiilik nagyra. Mindaddig
tehit, a mig teleologikus szempontot alkalmazunk az ismeretelméleti kuta-
tisokban és a gondolkozast csak eszkoziil tekintjiik, le kell tenniink arrdl a
reményrdl, hogy az ismerést a maga tiszta, valdsigos jelentésében meg-
ismerhessiik. Az ismerésnek feltétleniil van haszna is, hiszen a tudomény
hatalina altal keritjilk uralmunk ald atermészetet, de speczifikus természete
nem hasznossagdban s eszkdzi mivoltiban meriil ki. Ezt a sajatos termé-
szetet, valosagos jelentést csak akkor ismerhetjiilk meg, ha az ismerést
onczélul tekintjiik, a mely onmagéért van.

Egészen kivetkezelesen jart el Vaihinger s a biologiai dllispont ter-
mészetének megfeleldleg tanitotta, hogy az igazsagnak mértéke a haszon,
Minden igazsidg csak annyit ér, a mennyit hasznal. Valamely tételnek igaz-
saga csak attdl fiigg, hogy milyen haszonnal jir agyakorlati életre nézve.
A tévedés is lehet igaz, ha hasznos és czélszerii. Es a mikor végre
kimondja Vaihinger a nagy paradoxont: az igazsig a legczélszeriibb téve-
dés — egy pillanatra tugy tetszik, mintha a paradoxon nagy mesterét
Nietzschet hallandk, a ki persze éppen nem mondhaté valami kivald
logikusnak.

Az igazsag kérdése az ismeretelméletnek egyik legfontosabb prob-
lemdja. Igen sok filozofus ez oknal fogva, ismeretelméleti fejtegeté-
" seinek élére dllitja azt s miel6tt tisztaba jott volna az ismerés strukturd-
javal, mar in medias res indul s egyenesen e probléma megfejtésével
probélkozik. Vaihinger is elmulasztotta megvizsgdlni a kérdést, hogy vajjon,
mit is jelent, mi is az értelme az ismerésnek. O maga is forditott 1tat
kisvetett: megallapitotta az igazsdg fogalmdt, mielStt teljesen tisztdba jott
volna az ismerés fogalmdval. Pedig egy kis elmélyedés a két probléma
kozott levd viszonyban, meggydzhet arrél, hogy valéban sziikséges elsd
sorban az ismerés fogalmat tisztdba hozni s csak azutin lehet az igazsig
kérdésének megfejtéséhez fogni. Vald igaz, hogy minden helyes ismerésnek
vezetSje, szabdlyozdja az igazsig eszmeje, de ebbdl még nem kovetkezik
az, hogy az igazsig fogalmardl szélo fejtegetéseknek az ismeretelmelet
legelején kell helyet foglalniok. Mert hiszen az is igaz, hogy nem minden
ismerésnek vezetdje az igazsag eszméje.

Ha tehat vildgosan akarjuk latni Vaihinger igazsig-fogalmanak
helytelenségét, meg kell ismerkedniink az ismeretelméletnek alapproblémi-
javal : tisztdba kell jonniink azzal, hogy mi az ismerésnek jelentése ?
Természetes dolog, hogy e helyen nem bocsatkozhatunk a problémdnak
részletes fejtegetésébe, de uigy hiszsziik, hogy az itt adott vdizlat mégis
elégséges lesz arra, hogy az ismerés alkata tisztan dlljon szemeink -el6it.

Az ember a koriilotte elteriilé kiilsé vagy mds kifejezéssel élve:
targyi vilag felett oly mértékben uralkodik, a milyen mértékben azt ismeri.
Az ismerés proczesszusa tehdt, hogy igy mondjuk, a kiilsé vilignak nyo-
masa alatt keletkezett s elsGsorban, kétségteleniil a kiilsé vildgra is vonat-
kozott. A primitiv ember azt hitte s a naiv ember még ma is azt hiszi,
hogy a vildgot a maga valo alkata szerint ismeri meg képzetei és fogalmai
dltal. Az intelligenczidnak magasabb fokdra jutott ember azonban mar jol
tudja, hogy a képzeteknek és a valdsignak vagy kiilsé vilignak megegye-
zeserdl beszélni nem lehet. Igazi kritikai Allaspontrél tekintve a dolgot,
tulajdonképpen azt sem dallithatjuk, hogy képzeteinek megfelelnek, illetve
egyeznek a valésdggal, de masfel6l azt sem mondhatjuk, hogy nem egyez-
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nek meg azzal. De ne vagjunk fejtegetéseink eclé. Kovessiik ez ismeret-
elmélet untjat. Lassuk, mit tesziink akkor, amikor a kiils6 vilagrél magunknak
képeket alkotunk, azaz megismerjiik.

A kiils6 vilag targyairdl, jelenségeinek és tiineményeinek sokfélesé-
gérdl érzékeink értesitenek. A hangot a fiil, a szint a szem, a kemény-
séget, lagysagot, hideget, meleget a tapintds, az izeket az izlelés, a szagokat
a szaglds segiségével, az 0. n. érzékszervekkel veszsziik észre és tapasz-
taljuk, azaz: érzékeljiik. A kiilsé viligrol érzékszerveink altal eként nyert
adatokat érzékleteknek nevezziik s ezek az érzékletek képezik minden
ismerésnek alapjat. Erzéklet nélkiil nincs ismeret, de az ismeréshez az
érzéklés még nem elégséges. Az érzékletek altal a kiilsS vilagrol alkotott
kép, nem tetszéleges lkotdsa az ismeré egyénnek, hanem egy oly kény-
szerﬁ ¢és visszautasithatlan produktum, a mely el6} csak dgy zdrkdzhatok

ha érzékszerveim miikodését erészakosan megakadilyozom: szemem
becsukom, filem bedugom stb. Erzékszerveim val6saggal iszszak a vald-
sigot: barhova fordul szemem, mindentiitt 14t valamit, ha egyebet nem, de
az elGtte elferiilé iires teref; fiilem hangokat hall, mihelyt a faleveleit a
szell6 egymdshoz hajtja s fapintd szerveim megérzik a levegének leg-
kisebb mozgésat. Es ha ép érzékkel bird ember vagyok, feltétlentil kell
laitnom a szineket, kel/l hallanom a hangokat, kell tapintanom a keményet,
a hideget, kell éreznem a kellemes szagokat és kel/ izlelnem a kiilonféle
izeket. Azaz: érzekszerveim 4&ltal, azoknak segitségével a kiilsé vildgrol
alkotott kép egy onkénytelen és kényszerti alkotds, a melynek targyisa-
gitol kellbleg biztosit az a koriilmény, hogy mds, ép érzékszervekkel bird
embertarsaim is a valdsagnak ugyanazon részeérdl sziikségképpen és kény-
szeriien ugyanazzal a képpel birnak, a melyet én is megalkottam magamnak.

Ez az onkénytelenfil alkotott kép azonban mindaddig néma, jelentés-
nélkiil valé kép, a mig én meg nem érfem, azaz jelentéssel el nem latom,
Az a kérdés mar most, hogy ez a megériés, a mely minden ismerésnek
alapja, miként torténik, nem [élektanilag, hanem ismeretelmeletileg ?

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a megértés tisztin az intuiczio
miive. Az En szinte megragadja a képnek értelmét s tehdt nem fogalmi
uton férkézik hozza, diskurzive, hanem egyetlen aktus dltal hatalmaba
keriti azt. Ez az aktus pedig Iényegileg a tartalmat tekintve nem egyeb,
mint az Onkényteleniil megalkotott kép egyes szdlainak és elemeinek azo-
nositdsa az Ennek azon funkczidival, a melyek a képben az illeté vondst
létesitették. A folyamat félreismerésének ¢és elégtelen elemzésének kovet-
kezménye tehat Kantnak azon dllitdsa, a mely szerint az érzékletek Aaltal,
illetve érzékletekbdl alakult képnek elfogaddsinil az alany pusztdn passziv
szerepet jatszik. Az ismerd alany az ismerés folyamatinak egyetlen pontjan
sem vissz csupan passziv szerepet, mert a megismerés az alany legkdz-
vetlenebb Zevékenysége, a melyben az egyén lényege legkivalobb meértek-
ben valésil meg és lép napfényre. Mert az dntudatos ismerés,— s az
ismerés nevet csak ontudatos tevékenységre szoktuk alkalmazni, — mindig
sajat magunknak megismerése, még akkor is, ha hatdrozottan a kiils6 vilag
megismerésér6l van sz6. A kiilsé vildgrél alkotott képnek egyetlenegy
vonasat sem vagyunk képesek megérteni magabdl a targybdl, mert ebben
az esetben olyan valami keriilne bele az alanyba, a mi eddig még nem
foglalt benne helyet; ez pedig merd lehetetlerség. Nem a targyrol keriil-
nek egyes vonasok az alanyba, hanem az alanybdl a targyra, még pedig
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az altal, hogy ezen vondsok, a melyek a tirgyban tényleg ott vannak,
mert h:szen érzékszerveink arrél értesitenek, azonosittatnak az Ennek meg-
felel6 funkczidival s ezen azonositds altal azutin jelentést nyernek a meg-
alkotott kép vondsai. Rednk nézve, mint ismeré alanyokra nézve, csak az
a vonas létezik az onkényteleniil alkotott képben, a melyet valamely funk-
czi6javal az Ennek azonositani tudunk s ez 4ltal jelentéssel latunk el, A
jelentés nélkiil valé vonas rednk nézve nem létezik, mert a jelentés lévén
a képnek lényege, az olyan vords, melybdl a jelentés hidnyzik, lényeg
nélkiil sziikolkodik s tehat értéktelen. Ha azutin az En, az onkényteleniil
alkotott kép minden egyes vonasait jelentéssel latta el ezen jelentések kény-
szerll, egyiittlételét nevezi képnek. Az egész folyamat, illetve tevékenyseég
megwlagitasara vegyiink egy példat. Pl. érzékszerveink segusegevel kény-
szeriien megalkotjuk egy ,fi“-nak a képét. Ez a kép mar most az Ennek
tudomdsara jut, ontudatival viszonyba lép s minden egyes vondsa jelen-
tést nyer. A laté funkczioval azonositott vonas lesz a ,szin“, a mely a
tirgy kényszere folytan ,z6ld“ szin., A fapintd funkczidval azonositott
vonds lesz a ,keménység“; a tapintd és laté funkcziéval azonositott vona-
sok tehat adjak azt, a mit mi ,szin“-nek, illetve ,keménység“-nek neve-
ziink. Az igy rendre azonositott vondsok jelentést nyernek s ezen jelen-
tések kompletuma a kép: a fa. A jelentésadds a megértés, a mely az
ismerésnek mintegy a magva. A mig a képet jelentéssel el nem lattuk,
addig meg sem értettiik s csak annyiban értettiink meg valamit, a meny-
nyiben jelentéssel ellitni képesek vagyunk.

Ezen fejtegetések utin pontos és kielégitd feleletet adhatunk arra a
kerdésre, hogy mi a megismerés? A megismerés nem egyéb, mint az
érzékszerveink dltal kényszeriien alkotott képnek az ismerd En dltal
valo ontudatos utdnalkotdsa.

A megismerés természetét kimeritéleg jellemzi e két szd: utdnkép-
zés ¢és ontudatossdg. Az utinképzés maga azonban, a mint az el6z6
fejtegetésektdl kitiinik, nem a téliink fiiggetlen kiiisé vilagnak, az 0. n.
realitisnak vagy valdsdgnak utdnképzését jelenti, Mi a valosdgrdl csak
képeink utjan szerziink tudomast, csak képeink kozvetitésével tapasztaljuk
azt. Ezek a képek pedig Onkénytelen s tehat kényszerli produktumai az
ismer6é Ennek s azon viszonybdl fakadnak, a mely van az En és a Nemén,
az ismerd s az ismert, az ember és a vildag kozott, Ezen viszony nélkiil
nem beszélhetiink valdsdgrél s kiovetkezdleg nem beszélhetiink megisme-
résr6l sem. A viszonynak barmelyik tagja is hidnyozzék, az ismeret lehe-
tetlenné valik. De ez a két tag bdven elegends. Nincs szitkség itt sem
hiiperindividualis Enre, a mint azt Cohn hiszi3 sem valamely személytelen
tudatra, a mint azt Rtekert kontempldlja.® Egy ismerd En tehat 6ntudatos
En és ezzel az Fnnel szemben all6 kenyszenté Nem-En — e két tagnak
viszonya teljesen elegendd ahoz, hogy ismerés jojjon létre. Természetes
azonban — s ennek hangsﬁlyo;ésa a mai ,mystikus“ viligban éppen nem
felesleges, — hogy az ismeré En mindig ©ntudatos En s tehat minden
aktusa ontudatos tevékenység. Ontudatos az a tevékenység is, a mely a
képszeriien eléallott képnek utinképzését eszkozli. Az a kép, a melyrél
Vaihinger tesz emlitést s a mely a tudat sotétében tdmad, még nem

¢ Ld. fennebbi. m. 28. s kov. lapjain ,Das dberindividuale Ieh* cz. fejezetet
9 Ld. ,Gegenstand der Erkenntnis* 20. s kov. lapjait,
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ismereti kép, hanem csak alapja, tdrgya az ismerésnek, a mely mindig
ontudatosan végbemend tevékenység.

Ezekbdl a fejtegetésekb6l mar most Vaihinger tandra nézve nagy
fontossdggal, s6t donté fontossaggal biré kovetkezmények vonhatok le.

Mindenekeldtt megéllapithatjuk, hogy £dlink fiiggetlen valdsdgril,
helyes ismeretelméleti tuddssal beszélni nem lehet, Mi csak a t6liink fiigg6,
a veliink viszonyban allo valésigot ismerjiik. A nem fiiggetlen valdsagrdl
semmit sem allithatunk, Az ¢én létezésemnek kozvetlen tudatdval adva van
més dolgok létezésének kozvetlen tudata is s tehat egészen bizonyos
vagyok a feldl, hogy rajtam kiviil mds dolgok is [éfeznek; egészen bizo-
nyosan tudom, hogy az Enen kiviil oft van, mint tényleg Iétez6 a Nem-én
is. De ennél tobbet a télem fiiggetlen valdsdgrél mondani nem tudok.
Ez a fiiggetlen valdsdg faf redm s hatdsa altal értesiilok létezésérdl. Hogy
miként létezik, milyen tulajdonsdgokkal bir, ezt csak gy tudhatom meg,
ha viszonyba Iépek vele s hatdsaira visszahatisokkal felelek, Ezaltal azon-
ban mér télem fliged valdsdggd teszem s mint ilyent is ismerem meg,
Képeimen, a kényszeriien eléalld képeimen keresztiil tudok csak bepillan-
tfani a valdsidg természetébe s ezért ismeretem csak kozvetitett, indirekt
jellegii. Ezzel a ténynyel egyszersmindenkorra le kell szdmolnunk, mert
ez egy Ordk tény. Mindaddig, a mig.emberi szellemiink ugyanaz marad,
soha sem lehet reménységiink arra, hogy a téliink fiiggetlen valésigot
megismerjiik, gy, a mint az tényleg létezik. Meg kell elégedniink azzal,
ha a képeink altal kizvetitett valésagot minél teljesebben, minél pontosab-
ban megismerjiik, mert ismerefelméleti szempontbél, ez az ismeret a vald-
sdg ismerete. Egészen mds kérdés azutin, hogy vajjon ez a valdsig csak-
ugyan a t6liink fiiggetlen realitdsnak hii képe-e? Olyan kérdés ez, a melyre
feleletet adni soha sem tudunk és pedig egyszeriien abb6l az okbdl, mert
képtelenek vagyunk a t6liink fiiggetlen valdsdg ismeretére, llyen ismerésre
csak egy olyan szellem lenne képes, a mely nem gyarld érzékszerveivel
¢és fogalmaival tijékoz6dik a mindenség ezerszald halézataban, hanem
egyetlen pillantassal egyetlen pontban az intuiczidnak egyetlen aktusaval
tudja rogziteni a vildigegyetemet, Ilyen szellem mds nem lehet, csak Isten.!®
Mi emberek gyarld eszkozeinkkel készitiink téliink telhetSleg hiiséges képet
e vilignak dolgairdl s azutdn azt a keépet ismerjilk meg mindazoknak a
funkcziéknak segitségével, a melyek az ismeré Ennek szolgélatara allnak.
Ezen til merészkedni, csak szomorti végii Ikarosi repiilés volna. Orven-
deniink kell, hogy azt a vildigot megismerjiik, a melyet mi alkottunk a
magunk eszkézeivel.

Ha a t6liink fiiggetlen valosdg nem ismeretes, azaz, ha ismeretiink
nem direkt, hanem csak kozvetett ismeret, a mely az a!anymk alkotdsara
vonatkozik, akkor sziikségképpen kdvetkezik ebbdl, hogy az igazsig ¢és
helyes ismeret kritériumat nem szabad, nem lehet abban a megegyezésben
keresniink, a mely dllitlag a valdsag és a valdsagrol késziilt kép kozoit
kell, hogy fennalljon. Ez az dllispont a naiv realizmus allispontja, a mely
szerint a valdsidg s a valdsigrdl késziilt ismeret lepheti egymast s ha az
ismeret helyes, azaz igaz, akkor kell is, hogy lepje egymast.

10 Az ismerésnek ezt a fajtajat tartjak szemiik elott azok a filozofusok, a kik
az ismerésnek misztikus jellemet tulajdonitanak s a diskurziv ismerés helyére az
intuicziot teszik. Kiilontsen Bergson és iskoldja.



104 BARTOK GYORGY

A mi ismeretelméleti allispontunkon — a melyet talan kritikai szub-
Jektivizmusnak vagy objektiv szubjektivizmusnak lehetne nevezni s a
melynek indit6ja, megalapitéja Bdohm Karoly volt — a mi ismeretelméleti
dllispontunkon a megegyezés, a melytdl az ismeret helyessége azaz igaz-
sdga fiige, nem a téliink fiiggetlen valdsag s az arrél alkotott kép, hanem
az Onkényteleniil és tudatlanul alkotott kép és az ontudatosan utdnna
alkotott kép kozott keresendd. Az igazsdg kritériuma: az onkénytele-
niil alkotddott kép s az dntudatosan utdnna alkotott kép megegyezése.
Minél teljesebben tudjuk az utdnképzést végrehajtani, minél tébb vonist
tudunk a képen utdnképezni, annal helyesebb és igazabb lesz ismeretiink.

*

Ezen ismeretelméleti felfogds tiikérében a fikczidk elmélete is mads
alakot 6lt s a mint a sorok irdja itéli, helyesebb alapokra fektetheté a
lélek fikezids tevékenységérdl szold egész vizsgalddis,

Vaihinger, amint fennebb lattuk, a fikczidnak két fajat kiilonbozteti
meg: a tiszta, valddi fikczidokat és a félfikcziokat, Tiszta fikczid az, a mely
nemcsak a valdsignak mond ellent, hanem ellentmonddst tartalmaz sajat
magaban is. Féliikcziok pedig azok, a melyek a valosignak ugyan ellent-
mondanak, de énmagukban nincsen ellentmondds, Széval ; a fikcziok mind-
két osztdlydnak kozos jellemvondsa az ellenmondds. Ezen jellemvonds
hangsiilyozasaban teljesen igaza van Vaihingernek, Ezt a tényt készséggel
allapitjuk meg és ismerjiik el. De a meghatdrozds formuldzdsaban nagyobb
szabatossdgot dhajtunk, mert tgy véljitk, hogy a helyes és teljesen pontos
formuldzds sok olyan tévedést6l megdv, a melyeket Vaihinger elkdvetett
s a melyeket képtelenek vagyunk a Vaihinger nem eléggé szabatos defi-
niczi6janak rdvasara irni.

Miutdan- arrol, hogy a valdsig vajjon megegyezik-e a réla alkotott
¢és pedig onkénytelentil alkotott képekkel, vagy nem egyezik, semmiféle
tudomast és meggy6z6dést nem szerezhetiink, a valdsig helyébe mindeniitt
a valosagrol alkotott vildgképet kell tenniink. Ha ezen megjegyzés alapjin
tessziik meg correktionkat a Vaihinger meghatdrozasara, akkor a difinicziok
pontos formuldzasa kovetkezdé lesz. Mint tulajdonképpeni fikczidk, a
szd legszorosabb értelmében, olyan képzetképletek tekintendcok, a melyek
nemecsak a valésagrol alkotott vilagképiinknek mondanak ellent,
hanem onmagukban is ellenmonddssal teljesek. A tulajdonképpeni
fikczioktol meghiilonboztetenddk az olyan képzetképletek, a melyek
csak a valdsdgrol alkotott vildgképiinknek mondanak ellent, illetve
attol eltérnek, a nélkiil azonban, hogy donmagukban is ellenmondok
lennének. Ez utdbbi fikczickat félfikczioknak, szemifikczioknak is
nevezhetjiik.“ 1

Azt hiszsziik, hogy e két meghatirozas ismeretelméleti szempontbdl is
tekintve, teljesen pontos és hatdrozott. A fikcziok nem a valdosignak mon-
danak u. i. ellent s nem a tdliink fiiggetlen valésigtél térnek el, hanem
ellentmondanak annak a viligképnek ¢és eltérnek attél a vildgképt6l, a
melyet a tudomany és filozdfia segitségével magunknak a téliink fiiggetien
valdsagrdl megalkotni képesek voltunk,

A fikczi6 — akdr valddi fikezi6, akdr félfikczio — egyforman ellent-

It Vaihinger meghatarozasait lasd miivének 24, lapjan,
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mond Vaihinger szerint maganak a valdésdgnak, a mi meghatdrozasunk
szerint a valosagrél alkotott képiinknek. Mivel pedig egész gondolkoza-
sunk csak egy biologiai-fiziologiai eszkdz az életben s a minket koriilvevd
vilagban valo boldogulhatdsunk szempontjabél és tovabba, mivel gondol-
kozasunk — Vaihinger szerint — egyaltaldban nem nyujt addquat képet a
valdsagrol:  egész ismerésiink, minden kategoriank, gondolkozasunknak
minden gerinczfonala puszta fikezié. Az emberi ismerés csak fikczio,
az emberi lélek fikczids tevekenységenek produktuma csupdn — ime a
végsé kovetkeztetés, a melyre Vaihinger fikczidkrdl vald tana alapjan el-
jutott. Kotelességiink azonban megvizsgalni, hogy az a kiovetkeztetés, a
mely az ismeretelmélet szempontjabol alapvetd fontossaggal bir, vajjon
kiallja-e a kritika probajat.

Vaihingernek ezen végsé kovetkeztetése — mindjart elére bocsit-
hatjuk — a kritika prébajat ki nem allja. Vaihinger u, i. azt kivdnja az
ismeréstél, hogy a valésagnak adiquat, teljesen megfelelé képét nyujtsa —
s mivel ez, szerinte, az emberi ismerésre nem mondhatd — azért egy
perczig sem habozik, az egész ismerést s annak minden eredményét fikczio-
nak deklaralni. Vaihingernek ez a kivansaga, a melyet az ismerésnek addqualt-
sagira nézve tamaszt, a naiv realizmus talajibdl sarjad s igazan cso-
dalkoznunk kell, ha azt éppen Vaihinger szajabdl halljuk, mert hiszen
6 maga is ugy nyilatkozik miivének valamelyik helyén, hogy az igazsignak
kritériuma a képzetnek valdsaggal valé megegyezése nem lehet. Kiilénben
is honnan tudja Vaihinger, hogy a mi ismerésiink nem egyezik meg a
valosdggal s annak adiquat képét nem nyujtja? En sem merem allitani,
hogy ez a megegyezés ugy van valéban, de Vaihinger sem dllithatja annak
hidnyat, mert a téliink fiiggetlen valésdgot 6 is éppen oly kevéssé ismeri,
mint én vagy akirmelyik hasonlé tagja az emberi nemnek, Ha pedig t6liink
fiiggetlen valdsdgot nem ismeri senki, sem Vaihinger, sem én, hanem egye-
diil az arrdl alkotott vilagkép ismeretes mindnyajunk el6tt, akkor ezt az
ismeretes vilagképet tulajdonképpen egy X-el hasonlitjuk ©ssze, a mikor
e kettbnek megegyezesérdl vagy meg nem egyezésérdl beszéliink. Ez az
Osszehasonlitds pedig lehetetlen prébalkozds.

A mi ismerésiink nem fikczios tevékenysége a léleknek s eredményei
nem puszta fikcziok. Reank nézve egyetlen megismerheté valosig az a
kép, a melyet onkényteleniil és kényszeriien alkotunk a koriilottiink elteriild
mindenség targyairdl s ezerféle tiineményeirdl, megszamlalhatatlan valto-
zdsairol, Az errdl ontudatosan alkotott kép a valdsignak ismerete s minél
teljesebb, minél pontosabb ez az ismeret, anndl jobban ismerjiik a vald-
sagot s anndl nagyobb hatalommal uralkodunk felette. Vaihinger az isme-
résnek természetét félreismeri, a mikor azt fikczidnak mindsiti. Ez a félre-
ismerés pedig sziikségszerli kdvetkezménye annak, hogy 6 a fikczid elmé-
lete alapjén akarta feldllitani az ismeretnek elméletét, holott a helyes
modszer éppen a megforditott eljards: az ismeretelméletnek alapjan kell
megallapitani a fikczionak elméletét,

Ha a fikczié elméletének ismeretelméleti alapozast ad wvala ironk,
akkor talan mas eredményre jutott volna a kategoridk és az idedlok ter-
meészetére nézve is,

Vaihinger szerint, a mint taninak eléaddsa soran lattuk, az ismerés-
nek torzsfogalmai, a kategoridk is csupén fikczidk. Fikczio a substantia és
az attributum, az egymasmellettiség ¢és egymasutanisag, az oksig és czél-
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szeriiség, a dolog és tulajdonsdgai, szdval, fikczik mindazok, a fogalmak,

a melyeknek targyaldsa a dialektika vagy alapfilozofia korébe tartozik, Az
6 felfogdsa értelmében nincs semmi, a nti fikczio ne lenne, kivéve az
érzékleteket, holott ha teljesen érvényesitjiikk az & 4llaspontjat, akkor az
érzékleteket is fikczioknak kell mondanunk, éppen tigy, mint a kategoridkat,
Az érzékletek ugyanis nem tisztdn csak a téliink fiiggetlen valdsdg  pro-
duktumai, hanem feltétleniil egy viszonynak a gyiimdlcsei és pedig a
valosdg és az ismer6, illetve érzékel6 alany kozott levs viszonynak. Mi az
acthernek bizonyos rezgéseit tigy érzékeljitk, mintha kang volna, maés
ardnyszamu rezgését pedig, mintha szin, fény stb. volna. Mi az a szin? mi
a fény? mi az érzékelt hang? ezekre a kérdésekre feleletet adni nem tud-
nak csak tgy, ha a valdsiggal viszonyba helyezkediink s ezen viszonynak
alapjan mondunk ftéletet. Az érzéklés altal a valésig méar egy bizonyos
foktt médositison megy keresztiil, mivel érzékszerveink az altaluk kdzve-
titett adatokat mar atformalva hozzik tudomadsunkra.

Az érzékleteket azonban Vaihinger nem tartja fikczioknak. Nem fartjuk
azoknak mi sem, Amde nem tartjuk fikczidknak az ismerés alapfogalmait,
a kategoridkat sem. Az érzékletek és a kategoridk kozt levd viszonyt a
kovetkezd vondsokkal vazolhatjuk.

A koriilsttiink elteriilé nagy mindenség szolgiltatja ismerésiinkoz az
anyagot. Ezt az anyagot mi érzékszerveink dltal tapasztaljuk, illetve ezen
anyagrol érzekszerveink értesitenek. Azt a folyamatot, a mely dltal ezen
tapasztalds torténik, érzéklésnek nevezziik. Az érzéklés produktuma és
eredménye az érzéklef. A latdsnak érzékszerve értesit a szinr6l, fényrdl;
a hallds érzékszerve értesit a hangokrol; az észlelés érzékszerve értesit a
kiilonb6z6 izekrdl; a tapintds érzékszerve altal veszek tudomdst a targyak
puhasdgir6l és keménységérdl, hidegségérdl vagy melegségérdl; a szaglas
érzékszerve hozza tudomasunkra a kiilonb6z6 szagokat vagy illatokat.
Amde ezek az adatok még csak nyers anyag, a mely feldolgozdsra var, s
a mely minden ko6té anyag nélkiil durva marad minden forma és rend hijjan.

A kiilénb6z6 érzékszervek altal tapasztalt érzékleti adatok kdzé rendet
a gondolkozds teremt s ennek az alaktalan, durva anyagnak formait az
ismer6 En ad. Gondolkozisunknak torzsfogalmai azok, a melyeknek segit-
ségével alakba Ontjiikk az alaktalant és megformaljuk a formatlant. Ezek a
torzsfogalmak, az u. n. kategoriak, éppen tgy adva vannak az emberi ter-
mészettel, mint a hogyan a kiilsé természet létezésével adva vannak azok
a vonasok, a melyekbdl a vilagnak kényszerii képe megalakil. Az érzékleti
szervek segitségével nyerjiikk az érzékleteket, melyek az ismerésnek anyagit
szolgéltatjik ; a torzsfogalmak pedig adjak azt a formdf, a melybe azt az
anyagot elrendezziik s ezdltal megismerjitk. Anyag nélkiil semmi haszna a
formanak ; forma nélkiil semmi haszna az anyagnak.

Az ismerésnek torzsfogalmai a lélekkel, illetve az emberi szellemmel
egyiitt adva vannak s tehat az ismerésnek éppen olyan elengedhetetlen
feltételei, mint a milyenek az érzékletek. Kant ezt egészen vildgosan latta
és erételjesen hangsulyozta a Kritik der reinen Vernunft-ban, a mikor e
tételt allita fel: ,gondolatok tartalom nélkiil iiresek, szemléletek fogalmak
nélkiil vakok® — ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind.“!? Azaz: az ismerés alkatdhoz éppen tgy hozzatartoz-

12 2-ik kiadas 75 I

it



Ay MINTHA® FILOZOFIAJA, VAGY ! A FIKCZIOK SZEREPE szuLLem ELerOnkpen 107

nak az érzékletek, a mint hozzatartoznak azok a formdk, a melyekben
ezek az érzekletek alakot mnyernek. Kovetkezésképpen, ha az érzékletek
nem fikczidk, akkor éppen oly kevéssé fikczidk a gondolkozas torzsfo-
galmai, a kategoridk, Az érzéklet és a kategoria egyforman fontos alkotd-
része az ismerésnek s igy vagy mind a kettSt fikczidnak kell mindsiteniink
vagy egyiket sem. A mi ismeretelméleti dlldssponiunkon — a mint méar
fennebb kifejteni igyekeztiink — sem az érzéklet, sem a kategoria nem
fikczio, mert nem fikczié az ismerés sem, mivel az ismeretelméletileg egye-
diil valdsagnak nevezhetd vilagképre vonatkozik. Ez a valdsig, melyre a
mi ismerésiink vonatkozik, nem fikczié és nem a lélek fikczids tevékenysé-
gének eredménye, hanem egy elvitathatatlan fény, a mely egy elkeriilhetet-
len és semmiféle szofisztikdval el nem vitathato kényszeriiségnek alkotasa.
Kar tehat a kérdést kodbe burkolni s a természetes megfigyelés helyébe
a tekervényes bdolcselkedést Allitani,

Nem fikczié tehat sem az ismerés, sem az ismerésnek torzsfogalmai,
a kategoridk. De nem is csak puszta eszkdz az ismerés, a melynek csak
hasznossigi értéke van: nem is csak dtmeneti pont, a melynek az a ren-
deltetése, hogy valamely czél felé az tutat megkdnnyitse; és végiil nem is
szabilyozott tévedés, a mely anndl kevésbbé tévedés, minél inkibb sza-
balyozott. A mikor valamely targyat vagy tiineményt megismeriink, nem
hamisitjuk meg azt, a miként Vaihinger gondolja. Igaz ugyan, hogy kate-
goriank segitségével rendet teremtiink az érzéki szervek iltal szolgaltatott
adatok kozott, dmde a rendteremtésének ez a proczessusa nmem onkényes
és esetlegességeken alapulé folyamat, hanem dllandé és sziikségszerii tor-
vények altal szabalyozott tevékenység. A hol az emberi szellem egy és
ugyanaz, a hol ez a szellem egészségesen miikddik, ott ugyanazon érzék-
letekbdl ugpanazon torzsfogalmak segitségével ugyanazon viligképet ala-
kitjia ki. Egy a szellem, egypek az eszkdzei és egy a produkiuma, Jél
lattdk ezt mar a gorog filozoiusok is, s6t jol litta mir az indus filozofia,
Ugy latszik, hogy a modern ember ismét t6liik kell megtanulja azt, a mit
egyszer mar megtandlt, de el is felejtett. — Lehet, hogy egy magasabb
fejlettségii szellem el6tt, a ki egyetlen intuiczidval, egyetlen pillantdssal egy-
szerre fogja 4t az egész mindenséget s azt feljesen €rfi, mert maga terem-
tette, lehet, hogy egy ilyen magasabb lény el6tt az emberi ismeret meg-
hamisitva titkrzi a nagy redlitidst. De a dolgon az semmit sem valtoztat.
Mi, gyarlé emberek, igaznak latjuk a mi ismeretiinket, mert hiszen a tdliink
fliggetlen valdsagrol semmit sem tudunk. Az a redlitis, a melyet mi isme-
riink, a sajat alkotdsunk s a mennyiben a mi alkotdsunk, annyiban értjiik
is. Ennek a mi viligunknak mi vagyunk a teremtéi s ngy vagyunk meg-
gy6z6dve, hogy sok verejtékhullassal, sok fidradozassal bar, de perczrél-
perczre kozelebb jutunk a valdésagnak megismeréséhez. Lemondassal valljuk
ugyan be, hogy a téliink fiiggetlen valdsdg ismeretébe be nem hatolhat-
tunk, de biiszkeséggel hirdetjiik, hogy értelmiinknek ereje elsegit az igaz
ismeretre. Barmily kicsiny is elménk birodalma, mégis elfér benne az, a
mit mi alkotank; barmily gyenge is a fény, melyet szellemiink vilaga vet,
mégis elég erds arra, hogy tiindéri fénynyel boritsa azt is, a mi az 6
alkotdsa. Barmely kevés is az ember ereje, mégis elég arra, hogy vildganak
terhét hordozni tudja.

Az ismerés fiktiv természete ellen szdlanak kiilsnben a kovetkezd
meggondoldsok is, Ha azok a matematikai, geometriai és fizikai fikcziok,
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a melyek csakugyan nélkiillozhetetlenek éppen magara a megismerésre
nézve, a lélek fikezios tevékenységének produktumai, akkor egészen vilagos
dolog, hogy maga a megismerés, — a melynek végrehajtisara fikczidk is
sziikségesek, a nélkiil, hogy a- megismerés értéke ezaltal valtoznék, — a meg-
ismerés maga nem lehet fikczid. Mert hiszen Vaihinger is azt tanitja, hogy
a fikczio, ha az eredmény eléretett, értékét vesziti s feljesen figyelmen
kiviil marad. lgen 4m, de az ismerés maga soha sem vesziti értékét, mert
az ismerés, illetve a helyes ismerésnek produktuma, az igaz ismeret onér-
tékkel bir, a mely feliil all a tér és id6 korldtain, Ugy latszik tehdt, hogy
némi kiillonbség mégis csak van a fikczid és az igaz ismerés kozott. Es
ez a kiillonbség nemcsak foki kiilonbség, hanem egyenesen mindségi, a
mely a lényegbe vag. A fiktiv tétel, a mely tudomanyos miveleteinkben
segitségiinkre van, eszkdz egy onértékii czélnak elérésében; ez az onér-
tékii czél pedig nem egyéb, mint az igaz ismeret. Es ez az igaz ismeret
oly annyira onértékii, hogy semmit sem von le becsébdl az a koriilmény
sem, hogy egy nem igaz iételnek segitségével értiitk el. Az ismeret és
pedig természetesen az I[gaz ismeret a lélek ismerd tevékenységének egyet-
len, onértékii czélja, melynek elérésére kénytelenek vagyunk fikcziok kolté-
sére. Ezek a fikcziok, mihelyt jo czélnak allnak szolgéalatdban, azaz mihelyt
az igaz ismeret felé vezetd titunkat konnyitik meg, azonnal értéket nyer-
nek, dmde ez az érték csak a czél becsétél nyeri értékét s csak akkora
ez az érték, a mekkora mértékben megkonnyiti az igazsig felé vezetd
ttunkat. Ebben az esetben igazdn elmondhatjuk, hogy a czél szentesiti az
eszkbzt: az igaz ismeret elérése érdekében szabadsagunkban 4ll olyan
tételekhez folyamodnunk, a melyekrdl egészen jol tudjuk, hogy nem igazak.
De masfeldl kotelesek is vagyunk ezeket a fikczidkat, mihelyt czélunkat
elertiik, figyelmen kiviil hagyni. A nagy és donté kiilonbség a fikczid s
az igaz ismeret kizott éppen e ponton, Az igaz ismeret igaz és értékes
marad minden korfilmények kozott, mert értéke nmagaban van, Azaz:
az igazsdg onérték. A fikczid ellenben csak ideig-6rdig bir értékkel, az
id6 s a hely korlitai kozé van szoritva; a fikczio értéke csak puszfa
eszkozi érték ; annyit ér minden fikczié, a mennyi a haszna. A fikczio
csak hasznaért becsiiltetik; az igazsdg ellenben mérhetlen értékkel bir
dnmagaban is, :

Az ellen nincs semmi kifogdsunk, hogy az ismerés és a fiktiv
ismerés a Iélek egy és ugyanazon tevékenységének produktuma. Itt ugyanis
nem a lélektani szempont a f6, hanem a jelentéstani. A mi feladatunk, a
mikor az ismerés jelentésével, az igazsag fogalmaval stb. fisztdba akarunk
jonni, nem psziholégiai, hanem logikai feladat. Ha tehat valaki azt llitja,
hogy az igaz ¢és a nem igaz, az értékes és az értéktelen, a helyes és hely-
telen ismeret egy és ugyanazon funkczidnak eredménye, teljesen igazat allit.
Az ismerd tevékenységnek produktuma egyforman lehet helyes, de lehet
helytelen is; lehet az ismerd tevékenység eredménye olyan, a mi megfelel
a helyes ismeret szabdlyainak, de kétségteleniil lehet olyan is, a mi nem
felel meg azoknak a logikai szabalyoknak. A mig tehdt a 1élektan teriiletén
allunk, addig a keletkezés és a kiils6 forma felett mondhatunk itéletet, de
a keletkezett folyamatban megvaldsuld jelentés értéke feldl teljes homalyos-
sagban vagyunk. Ezért Vaihinger tana, ha azt tisztan psziboldgiai szempont-
bdl tekintjiikk, nem tartalmaz semmi olyan dllitist, a mely ellen kifogdst
kellene tenniink, Azt azonban konstatdlnunk kell, hogy a lélektani szem-
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pont teljességgel nem esik egybe az ismeretelméleti-kritikai szemponttal,
a mig csak lélektanilag elemeztiik az ismerés formait és kategoriit, addig
még csak félmunkat sem végeztiink. Addig csak, hogy igy mondjuk, el6l-
jarobeszéd-félét irtunk az ismerés elméletéhez és kritikajahoz, de tulajdon-
képpen filozdfiai munkat nem végeztiink.

Lélektani szempontbél tekintve az ismerés kérdését, valéban nem
hatarozhatjuk meg, hogy mi az az igazsig ¢és mi az a tévedés? miben
rejlik a fikczié és miben a valé ismeret jellege? Lélektani tekintetben tel-
jesen egyforma érték{i minden lelki folyamat, mert hiszen a lélektan a
jelentéssel nem {orédik s feladatihoz képest nem is torddhetik. Az értek
és jelentés kérdése mds tudomdnynak korébe esik. Amde az ismeretelmélet,
a melynek mddszere a jelentéstani elemzés, egyenesen azt a kérdést tekinti
foproblemajanak, hogy mi az igazsig? Ha erre a kérdésre feleletet adni
nem tud, akkor bizonyara egyik leglényegesebb kérdését hagyja meg-
oldatlanul,

Igen messze vezetne az igazsag kérdésének behato tirgyaldsa, E
helyen kénytelenek vagyunk beérni a kdvetkezd pdr megjegyzéssel, a mely
az igazsdg fogalmara vonatkozik s egyszersmind a Vaihinger nézetének
biralatat is tartalmazza,

Vaihinger. az igazsig fogalmat is a fikcziok korébe utalvan, a téve-
dés és az igazsdg kozott nem tudja megvonni azt az éles hatarvonalat, a
mely pedig a kettd kozott okvetlentil fennall, Az § igazsag-elmélete fel-
tiind hasonlatossigot mutat a pragmatizmus elméletével s azt a benyomast
teszi ream, hogy megalkotasanal a biologiai szempont teljesen lehetetlenné
tette a fogalmak viligos és biztos elemzését, Vaihinger az igazsigot czél-
szerfi, a legczélravezet6bb tévedeésnek tartja s kivetkezésképpen nem lat
mindségi, értékbeli kiillonbséget a ketté kozott, hanem csak foki differen-
czidt. Ez a felfogds pedig biologiai szinezetét meg nem tagadhatja s annyira
egyoldali, hogy még a lélektani szempontnak sem képes eleget tenni.

Az igazsdg hasznos, vagy nem hasznos volta az 6 értékére nézve,
teljesen mellékes, Biologiai jelent6sége tagadhatatlan; az ismeretelmeélet
nem is tagadja. Ez a jelentéség azonban az § értékét nem meriti ki. A
hasznossig csak kovetkezménye az igazsagnak — némelpkor, de nem
minden esetben, mert hiszen ismeriink olyan igazsagokat, a melyek nem
jarnak haszonnal, a mint hogy vannak olyan tévedések, a melyek hasznot
hajtanak. Es kétségtelen dolog, hogy azokra nézve, a kik az életnek tobbé-
kevésbbé sikeres eltengetésénél magasabb emberi czélt nem ismernek, —
kétségtelen, hogy az ilyenekre nézve az igazsagnak mértéke is a haszon.
A kik az ember szellemi tevékenységében nem egy fenséges czélt latnak,
hanem csak aldrendelt eszkdzt testi czéloknak megvaldsitdasara, az olyan
iizleti szellemmel dicsekvd férfiak valoban czélszeriiségéért szomjuhozzak
az igazsagot,

Az igazsignak ezen utilista felfogdsdbdl természetszeriileg kivetkezik
az igazsidg viszonylagossiginak hangsilyozdsa, Mi magunk sem vagyunk
hivei ugyan azon filozofiai irdnynak, a mely az igazsidgot valami foldontili,
aetherben lebegl redlitasnak képzeli, de kotelessegiinknek tartjuk hang-
stilyozni az igazsig érvényességének minden téri és id6i korlattdl ment
jellemvonasat. A ki az igazsignak ezt a jellemvonasit tagadja, az tagadja
egyszersmind az igazsag lételét is. A miként egy és orok az a fiiggetlen
valdsdg, a mely ismerésiink altal keriil viszonyba veliink, éppen olyan érok
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s egy az igazsig is. Es a miként egy és ugyanaz a valdsig minden ember
szaméara, Ugy egy és ugyanaz az igazsag minden gondolkozé szdmara.
Egy a valésig és egy az igazsdg. A miként nincsen két valosdg, éppen
tigy nincsen két igazsig sem, Ebben a tényben rejlik az igazsagnak abszo-
lut volta és mindenhatosdga. Ez az abszolut és mindenhatd igazsig nem
a legczélszeriibb tévedés, hanem a legfdbb értck s tehit a legfbbb czél,
a melynek meg kell valésulnia minden tévedésnek és hamis ismeretnek
ellenére,

Az igazsiag, mint onérték s mint ismerésiinknek legf6bb czélja, ided!,
Vaihinger tanitdsa szerint, minden idedl s tehdt nem csupdn az igazsag,
fikczi6. Ez ellen az dllitas ellen éppen tgy tiltakoznunk kell, mint a hogyan
tiltakoztunk az igazsagnak fikcziés természete ellen. Az idedl mindig vala-
mely idednak megtestesiilése s mivel az idea a val6sidg talajan fakad, ott
fakad az idedl is.® Az idedlban, a mely csakugyan a léleknek alkotdsa, a
valosig teljesiil meg, A valosig megteljesiilése pedig semmi esetre
sem lehet a valosiggal ellentmond6 s igy az idedl sem fikczid, mert
hiszen éppen a valésig megteljesiilésének képe. A mit fennebb mondot-
tunk a kategoridk s az igazsdg fogalmara nézve, ugyanezt kell mondanunk
az .idedlok természetére nézve is. Tisztan Iélektani szempontbdl tekintve
a dolgot, az idedl valdban a lélek fikczids, vagy mondjuk helyesebben, a
lélek alkotod tevékenységének produktumas igy a fikczidval egy sorba allit-
hatd. De egészen masként all a dolog, ha jelentéstani szempontbdl vizs-
giljuk azt. Mds a fikczié és mas az idedl jelentése s més a kettének értéke
is. Az idedl a legfobb czélnak, a legértékesebb czélnak képe, a fikezid
pedig csak puszta eszkéz a czélnak elérésére.

® ®
»

Végig tekintve dolgozatunk masodik felén, végsé eredményiil a kivet-
kezGket allapithatjuk meg,

Vaihinger tana a fikcziokrdl kétségteleniil igen nagy fontossdgt a
tudomanyos moédszer szempontjab6l. Egy még elhanyagolt kérdésnek tar-
gyalasat nyujtja a ,mintha filozofiaja“ s ad ezéltal 01j anyagot a logikai
kutatds szdmdra, Ezt az érdemet a legnagyobb készséggel ismerjiik el.

A mi azonban a Vaihinger-féle fikczio-elméletnek ismeretelméleti
kovetkezményeit illeti, arra nézve ismételten ki kell jelenteniink, hogy szer-
z6nk ismeretelmélete, nézetiink szerint, helytelen irdnyban halad s a filozdfiai
kutatasnak feleiitjon megall. Nem a fikcziok elméletétdl fiigg az ismeret-
elmélet, hanem az ismeretnek elméletétél fiigg a fikczidk tana. Az ismerés
jelentéstani alkatanak elemzése pedig viligosan mutatja, hogy az a fogalom,
a melyet Vaihinger magdnak az ismerésr6l, az igazsagrol, a kategoriakrdl
és idealokrdl alkotott, elsietett altaldnositdson alapiil, mert egyoldalu 1élek-
tani eredményeket alkalmaz ott, a hol jelentéstannak van helye. Két kiilén-
btz6 szempontnak Osszekeverése lehetetlenné tette a pontos megkiilon-
boztetést és viligos megallapitast,

(Kolozsvar.) Bartok Gyorgy.

15 Az ideal természetének kifejtését lasd Bohm Karoly értekezésében: Az idea
s idedl értékelmelefi fonfossdga. Megjelent a Magy. Phil. tarsasag Kozleményeinek
1905-iki évfolyamaban.



Teleki Mihaly levelezése.'

A torok szomszédsag atkat f6leg Apafi Mihdly uralkodasa idejében
sokszor kellett éreznie a kis orszagnak. A tordk pasak nem elégedtek meg
azzal, hogy a mikor csak alkalmuk volt, kiilonb6z6 iiriigyek alatt a szom-
szédos erdelyi fejedelemség teriiletén zsaroltak, hardcsoltak, banem e mel-
lett Erdély rovasara teriiletoket nagyobbitani is igyekeztek, Hazugsigon
alapuld vadakkal is allottak el6 a portin, hogy ezen torekvéseikben czélt
érjenek, 1671 végén a véaradi pasa dllott el6 a portidn azon alaptalan vad-
dal, hogy az erdélyiek Vérad kozelében: 6t varat épitettek a torokok ellen,
a mi miatt 6k ki sem tudnak mozdulni Varadrdl; ba ez nem orvosoltatik,
6k nem tudnak Viradon lakni. Az 6t var alatt Somlyot, Csehet, Hadadot,
Sebesvart és Gyalut értették, mind olyan erdsségeket, melyek régebben
épittettek és Varadtdl tavol voltak. E mellett Hunyad, Kraszna, BelsG-
Szolnok, Kozépszolnok és Doboka varmegyéknek a varadi pasasaghoz
csatoldsat kérték. Kérésok teljesitése csaknem az erdélyi fejedelemmség meg-
sziinését jelentette volna., Erezték is ezt Erdélyben és mikor 1671 végén
Nemes Janost és Szilvasi Bélintot az évi adoval a portdra inditottik, azt
a megbizast is adtdk nekik, hogy a varadi pasa vadjdnak alaptalansigat
mutassak ki s kovetelése teljesitését elGterjesztéseikkel akadilyozzak meg.
A févezér mindkét felet meghallgatta, de a végleges dontés el6tt meg
akarta a dolgot maga részérdl is vizsgdltatni s a varak megtekintésére s
azutdn jelentéstételre kikiildotte a portarél Mustafa agat, Budarél Ali béget,
harmadiknak a jenei kadit; Apafit pedig utasitotta, hogy 6 is kiildje ki a
maga embereit, a kik a torok megbizottakkal egyiiit jarjak meg a kérdéses
varakat. .

Apafi 1672 januarius 10-dikén azt irta Telekinek, hogy e hatarjaras
oly nagy dolog, hogy az egész orszdgnak megmaraddasa, avagy elromlisa
forog fenn benne. Abban firadozott tehat, hogy a térok biztosokat Erdély
irdnt kedvez6en hangolja, Tudta, hogy erre pénz kell; Telekit6l tanicsot
kért, hogy mennyi pénzt és honnét kell szerezni; 6 maga is kész adni

L A Széki grof Teleki csaldid és a M. Tud. Akadémia koltségén kiadja a
Magyar Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti Gergely Samuel. Hatodik kotet, 1672—1674.
Budapest, 1912. 8-rét. XLII és 662 lap.
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6t vagy hatszéz tallért, de tobbre magét semmiképpen nem igérheti, mert
neki az orszag egy pénz adét sem ad, azt is pedig orszagul megelSzték
a minapi konstituiczo altal, hogy orszdg sziikségére senki pénzét kolcson
ki nem adhatja. fgy irhatott Banfy Dénesnek is, a ki januarius 14-ikén
kelt levelében egészen elkeseredve irja Telekinek: ,O nagysiga nekem azt
irja, hogy ©t-hatszdz tallért ha ad, holott tiz-huszezeret is nem volna sok
adni ez igyben. En meg irom tetszésemet 6 nagysigénak, noha elhittem,
vissza fog tetszeni ... nam barsonyt, csipkét s egyebet van min venniink
s az oqrszagért nincs pénziink.“ Egyuttal kéri Telekit, hogy 6 is irjon 6
nagysaganak, ne veszesse el ez szép hazdt nehdny rossz pénzért. Teleki
januarius 16-dikan adott vélaszt a fejedelem levelére. O is irja valaszaban,
hogy ennek a szegény hazanak dolga most vilik el egyfelé. Ha most nem
kolt a fejedelem, fé15, késébb koltene, a mikor mar nem lehet; hogy
tehat megmutassa, hogy nemcsak ura, fejedelme e hazdnak, hanem fia is,
sziikség nemcsak hatszdz, hanem nehéany ezer tallért is elkolteni. '

Apafi azt Ohajtotta volna, hogy a t6rok biztosok ne taldlkozzanak
eléebb a varadi pasdval, mint az & embereivel. Elkiildott tehdt Budara Ali
béghez, ezt arra kérve, hogy Lippa felé Erdélybe jojjon ; vagy ha ezt nem
akarnd, jojjon Debreczen felé s ott egyezzék meg az erdéiyiekkel. Ali bég
e tanidcsot nem fogadta el, tirsaival egyenesen Véradra ment, onnan érte-
sitve Apafit megérkezésérdl s kérve a tovabbi intézkedést.

Tobbek kozott Teleki Mihdly is ki volt kiildve Erdély részérdl a
hatdrjaré bizottsdgba. El is ment Somlydig, de innen csalddi koriilmények
hazatérésre kényszeritették. Ebben az iddben halt meg gyermekagyban
Kévarban Teleki Mihaly hazénal Boldvai Kata, a ki férjének, Bethlen Domo-
kosnak Torokorszagba Zdlyomi Mikloshoz szokése -utdn, mint rokon, a
Teleki csaladndl tartézkodott. E vdratlan haldleset Teleki feleségét, Weér
Juditot, a ki szintén kizeli sziilés eldtt allott, sajat sorsa irant olyan nagy-
fokii aggodalomba ejtette, hogy Teleki feleségét toviabb magira nem hagy-
hatta, Visszament tehit Kvarba. it vette Banfly Dénesnek marczius 2-dikan
kelt levelét, melyben értesiti, hogy a hatarjardsnak végére jutottak, a torok
biztosok megajandékozva elutaztak, Ok pedig irtak a fejedelemnek, hogy
David dedkot siirgésen inditsa, Szilvasi Balintot ment6l hamaribb készitse
utdnok a portdra elégséges pénzzel a hatdr kérdésének végleges ren-
dezésére,

Szilvasi és Rozsnyai aprilis 18-dikdn Drindpolybdl irt leveleikben
kiildnek értesitést Telekinek. Még nem voltak kihallgatdson a f6vezérnél,
de ennek kornyezetétd! arrdl értesiiltek, hogy a f6vezér a defterekbdl azt
igyekszik megallapitani, hogy mennyi jévedelmok volt eddig a varadiaknak
a kérdéses varmegyékbsl. Terve lenne a fvezérnek a megillapitandd
. Osszeget a fejedelem 4dltal szedetni fel, a ki a ‘felszedett 6sszeget a viara-
diaknak adnd be, ezek pedig ne jelennének meg dézmit szedni a var-
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megyékben. Szilvasi utasitist kért Telekinek irt levelében arra az esetre,
ha a kihallgatas alkalmaval a févezér ezen tervét elbtte is el6hozza, A
kérdés végleges eldontése azonban ezzel az alkalommal sem tortént meg.
Szilvasi Balint portai kovetségét 1072 elején megeldzte egy masik,
Cserményi Mihdly kovetsége. Ez §sszefiigg a magyarorszagi bonyodalmakkal.
A mikor Magyarorszagban a Zrinyi- és Rakoczi-féle mozgalmak kivet-
keztében az iildozések, bebortonzések, kivégzések megkezdddiek, az ezen
mozgalmakban résztvevd elékel6bbek koziil sokan azaltal vontik el magu-
kat a reajuk varhatd biintetések alol, hogy erdélyi teriiletre menekiiltek ;
isszekottetéseiket azonban az otthonmaradottakkal lehetSleg megtartottik.
A bécsi udvart bantotta ez a dolog. Probalta kegyelemigéretekkel birni
visszatérésre a menekiilteket, de e visszatérésnek utjat 4llta a bécsi udvar
irant taplalt teljes bizalmatlansag; probalta kiadatdsokra birni Apafit, de
nem akadt az orszdgban egyetlen ember is, a ki kiadatdsokat tanicsolta
volna; a porta sem volt reavehetd, a hol az udvar szintén kiadatasokat
siirgette, hogy Apafinak elrendelje az Erdélybe menekiiltek kiaddsat. E
miatt mind jobban elmérgesedett a viszony Erdély és a béesi udvar kizitt,
A szatmari német generdlis, Strasoldo, teljesen kimutatta ellenséges indu-
latdt. Megsziintetett minden Osszekottetést Erdely és Magyarorszag kozott.
Ha erdelyi embert Szatmarmegye teriiletén talalt, azt elfogatta, Szatmarba
hurczoltatta, mindenétdl megfosztotta és beborténdztette. De az erdélyiek sajdt
otthonukban sem voltak biztossdgban, ha Szatmdrmegye szomszédsagaban
laktak. Allanddan ki voltak téve zaklatdsoknak, megtimadtatisoknak. E miatt
panasztételre a portara kiildte Apafi 1672 januarius elején Cserményi Mihdlyt,
megbizva azzal is, hogy a bujdosék tdmogatisara a porta engedélyét kérje.
Cserményi panaszanak hallatara a németek ellen a févezér ismételve
kérdezte téle, igaz-e vagy nem s Csermeényi azon vdlaszdra, hogy a feje-
delem nem izen bizonytalan dolgot, azzal bocsatotta el, hogy irja le a
valdsagos dolgokat, mert ha tigy vannak, megorvosolja. A bujdosdk meg-
segitésére vonatkozdlag szdrazon csak annyit mondott, hogy a fejedelemnek
van arrdl vélasza, tartsa ahoz magit.
Cserményivel egyidében voltak a portdn Petrdczi Istvdn és Szepesi
Pal. ElI6bbi februdrius elején érkezett vissza, Megérkezése utin nemsokara
Telekihez K6varba ment a fejedelem megbizo ‘levelével és azon izeneté-
vel, hogy a hajdik elméjét puhatolja ki, hajlandék lennének-e feliilni,
Apafinak Teleki azt vélaszolta, hogy a porta hire nélkiil cselekedni nem
latja batorsigosnak; de Nalaczynak irt levelében nem titkolta el meglepe-
tését az izenet felett.  Lelkem Uram, eif¢le dologrol nem magyarorszagi
embertél kellene izenni, hanem vagy irni kellene 6 nagysaganak, vagy
maga emberétél kellene izenni.® Mindamellett, hogy ne vadolhassik enge-
detlenséggel, megbizist adott egy bizalmas emberének, Balké Palnak a
hajdik elméje kipuhatolasara,

Erdélyi Miizeum 1913. Uj folyam VIIL. . 8
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Mikor pedig Cserményivel Szepesi Pal is megérkezett, 6 és Petr6ezi
Istvan titokban koriilfogtik a fejedelmet, Banify levele szerint megeskették, -
hogy senkinek a dolgot ki nem jelenti és a fejedelem aldirdsaval és az
Oreg pecséttel ellitott iires lapot csaltak ki tdle, melyet 6k lettek volna
kitoltend6k s a hajdik feliiltetésére szantik. Ezenkiviil egy levelet kértek
a fejedelemt6] Telekinek azzal az ufasitdssal, hogy a Szepesiék vallalatat
tamogassa. Titokban volt a dolog el6készitve, de Banily Dénesnek, a ki
Szepesicket gylilolte és kiilonben is azt, hogy a bujdosék most kezdjenek
valamit, ugy redjok nézve, mint Erdélyre nézve veszedelmesnek tartotta,
feltiint a sok titkos tandcskozds, sugdosddads és a titoknak nyomadra jott, a titkot
kozolte a tandcsurakkal, kik Bodolara a Béldi Pal leanya és Wesselényi
Pal eskiivéjére mentek volt, A tanicsurak meghallgatisa utan Apafi Sze-
pesiéktSl az dltala alairt iires lapot a Telekinek irt levéllel egyiitt visszavette,

Banffy egyenesen megkérdezte Telekit6l, hogy tudott-e elére Szepesiék
ez eljarasard), mert ezek azzal vették red Apafit ez iratok kiaddsira, hogy
Teleki is ,consentiens.,” Teleki Banifynak adott valaszaban nemcsak ezt
tagadja, hanem azt is irja, hogy porta ellen, hazdja végezése ellen vald
dolgot a fejedelem parancsolatjdra sem kovetne el, mert Erdélylyel tobb-
sz6r nem proscribéltatja magat.

Miér 1670 oktoberben taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy a feje-
delem levélben keresse meg a protestins fejedelmeket, jarjanak kozbe a
csdszarnal a magyarorszagi iildozott protestansok érdekében. Bethlen Miklos
kapott megbizist a levelek elkészitésére.! Bethlen Miklds ir errél Onélet-
irasa elsé kotetében; irja, hogy -elkészitette a leveleket, de elkiildésok
Teleki Mihdlyon mult el, Bethlen Miklés elbeszélése nem egészen hil, E
levelekr6l 1672 elején is tobbszor volt szo, Mar 1670 oktober 13-ikan
azt irja Bethlen Miklds Telekinek, hogy a levélirdis ugyan meglehetne,
csakhogy egy szdba is ember néha olyan hibdt tehet, hogy aztdn sok
széval is nehéz elborondlni, 1672 janudriusi levele szerint tjabb formdba
irta meg a leveleket, de az uraknak nem tetszett. Teleki februdrius 2-dikan
irt vilaszdban az urak scrupulusinak okt haszontalansidgnak mondja, Mar-
czius 14-ikén kelt levelében Bethlen Miklés arrdl értesiti Telekit, hogy
Szebenben a kirdlybirdval egyiitt a Németorszdgba késziil6 ember kezébe
adtik a leveleket, hogy elvigye; de Banffy marczius 20-ikan azt irja Tele-
kinek, hogy a Németorszdgba késziil6 embernek scrupulusa timadt a
Bethlen Mikl6s expeditibjaban, az elkiildés ad saniorem revisionem hala-
dott. Erre Teleki dprilis 1-sején kelt levelében csoddlkozdsat fejezi ki az
electorokhoz vald expeditionak haladdsan s kéri Banffyt, tuddsitsa miben
maradt el, mire Banffytél 4prilis 5. kelettel azt a vélaszt kapta, hogy a
keresztyén electorokhoz és fejedelmekhez valé expeditiok formaja és

! Lasd Teleki Mihaly levelezése V. k. 370. I,



Ee 1

TELERT MIHALY LEVELEZESE 115

stilussa veszedelmes lett volna, ha intercipidltatott volna. Székely Liszld
aprilis 6-dikan és 18-dikdn kelt leveleiben e leveleknek tjabban vald korri-
gilasardl ir Telekinek. Kitetszik ezekbdl, hogy a levelek -elkiildése abban
mult el, hogy azok megirdsdban nein taldltik meg azt a format, melyben
mindnydjan megnyugodhattak volna.

A bujdosok minden csalédas mellett is remeénykedtek a porta timo-
gatdsaban, A majusban tartott tordai gyfilésokb6l Nemessinyi Balintot
kiildottek be a segély kieszkdzlése végett, De Nemessanyi csak Bukarestio
ment, mert a vajda Gligordsko azzal biztatta, hogy 6 hamaribb szerez
kedvezd valaszt, a mit pedig 6 sem-tudott kieszk&zolni.

A porta el6tt fontosabb dolog dllott a bujdosdk iigyénel. Nagy készii-
leteket tett Lengyelorszag ellen vald habortra. Hogy ez alkalommal Erdélytdl
is élést kérnek, Gyulai Tamds kapitiha elére megirta Apafinak. A nyar
kizepén megjott a szultan és f6vezér parancsolatja is Apafihoz, A csdszar
tudatja, hogy személye szerint megyen Lengyelorszag ellen hdboriiba.
Mikor -elddjei arra felé hadakoztak, a régebbi erdélyi fejedelmek hét s
nyolczszaz szekeret harom-hirom bokor okorrel, arpaval és liszttel meg-
ferhelve kiildottek elddjei tdbordba; Apafi is kiildjon ment6l hamarabb
hatszaz szekeret hat-hat okorrel, liszttel és arpaval megterhelve tdbordba:
a szekerek pedig a habori végéig a tiborban maradnak s mire kivantatni
fog, arra fognak hasznaltatimi. A szultdn azzal végezte ugyan levelét, hogy
ezen dologért 6 is kiilonb-kiilonbféle kegyelmességével kivanja éltetni
Apafit; de a szultdn levelével egy id6tajt — jllius 14-ikén — érkezett meg
Radnoétra a Gyulai Tamds kapitiha fia apjatol hozott ezen nyugtalanito
zenettel - Gligorasko vajda a portan elvadolta a fejedelmet és az orszagot,
hogy titkos szovetségben vannak a lengyelekkel ¢és az ausztriai hazzal
Gligorasko ezzel elérte azt, hogy az Erdélyre vigydzasért otthon hagyjdk.
Az erdélyi fejedelemséget is maganak kéri. Egy aga j6 Erdélybe az élés
siirgetésének iiriigye alatt; de valddi czélja kiildetésének, hogy jarja be a
szasz varosokat, kutassa ki, hogy van-e az orszdgban rebellidra hajlanddsag,
valamint aztis, hogy elfogadnak-e fejedelemnek Gligoraskot. Julius 25-dikén
maga Gyulai irt Apafinak. Levele szerint az élés kérés is csak préba, Litni
akarjik, hogy engedelmeskedni fog-e a fejedelem a szultdin parancsanak.
Nyissa ki szemeit a fejedelem és csindlja meg joakardit, mert nagy rossz
vagyon feltéve feldliink; ha Isten a torok dolgat Kamenicz alatt boldo-
gitja, Erdélyt késziil megrontani.

Az Erdélybe kiilditt aga is kellemetlenkedett. Egyszer azt mondta,
hogy 6 az élés nélkiil el nem megyen, maskor meg azt, hogy 6 nem
varja az élést, mert a fejedelem csak szélyel jar, nincsen gondja az élésre.
A févezér kornyezetében pedig a fejedelem rossz akardi azt hirdették,
hogy 600 szekér élés olyan csekélység, a mit egyetlen erdélyi ur is ki
fudna Allitani; de a fejedelem csak azt lesi, hogy a lengyelek megverjék

80



116 DR. GERGELY SAMUEL

a torokoket s akkor mindjart a lengyelek mellé partol. Mikor azonban
Bald Liszl6 szeptemberben az 500 szekér éléssel — mert szdzat id6kdzben
elengedtek — és a szokott ajindékokkal a torok tiborba megérkezett, szives
fogadtatsra talalt s a gyanusitok és viddaskodok elhallgattak.

A mint a lengyel-torok habort kezdetét vette, az Erdélyben tartdz-
kodé bujdosdk is eljottnek lattdk az id6t a németek megtdmaddsira. A
porta segélyére nem szamithattak, de szdmitottak erdélyi tamogatisra, kiils-
nosen szdamitottak Telekire, a kitél erre igéretet is veftek. Augusztus végén
kimentek tehdt Magyarorszdgra, a hol szép szdmu katonasig sereglett
koréjok ; a hajddak is mellettiik fogtak fegyvert, Huszain agaval varadi
torokok is csatlakoztak hozzajok. Enyiczkénél szép csatit nyertek a néme-
teken, Teleki Mihdly megnyervén Apafi beleegyezését, szeptember elején
Kéviarba sietett s kdvarvidéki és maramarosi csapatokat vonvidn maga
mell¢ s az ott tartdzkodd bujdosdkat is maga mellé vévén, szeptember
kozepén megindult Szatmar felé, fellépésérél a szomszédos varmegyéket
szeptember 18-dikan kelt leveleiben értesitvén. De hadjirata viratlanal par
nap alatt bevégz6dtt a batizvasviri vereséggel.

Nagy merészség volt Teleki részérdl ez az egész vallalkozis. Hogy
a porta hire, engedelme nélkiil a bujdosdk mellett részt vegyen a hibo-
riiban, el6zetesen legjobb baritai sem javallottik. A Radndtra sszegyiilt
tandcsurak az elinduldsat tudatd levelét megddbbenéssel olvastak. Kidlli-
tottak ugyan az altala kért biztositd levelet arrdél, hogy a haboraban rész-
veételéért itthon sem neki, sem csalidjanak, sem személydkben, sem vagyo-
nukban nem lesz bantddiasuk, de az errdl szdld irdst alafratlantl kiildték
el. Megveretése fokozta az aggodalmat. Attél kellett félnitk, hogy a porta
Teleki hadjdratdt az orszdgnak fogja tulajdonitani s az orszdgot fogja e
miatt lakoltatni, Ezt az aggodalmat Teleki ellenségei az & megbuktatdsira
igyekeztek felhaszndlni, A kozvéleményt idGkizben befolydsoltik ellene s
mikor oktéber 12-ikén megnyilt az orszaggyiilés Fehérvarott, megndtaz-
tatasat kovetelték, Titokban Bethlen Janos is tiizelte Teleki ellen a ren-
deket; de a tandcsurak kozott volt Telekinek néhany jo baritja, a kik a
fejedelem és fejedelemasszony altal is timogatva, megvédelmezték Telekit.
Ellenségei a portardl érkezett levelekben kerestek ellene ndtdra szolgaltato
okot, de miutin ilyet nem talaltak, azon reményben mentek haza, hogy
majd j6 a portardl olyan levél, a mit felhasznilhatnak ellene. De lesbe
4llasok is hidban valé volt. A bécsi udvar bevadolta ugyan Telekit a buj-
desok mellett fellépéseért, a f6vezér kérdezte is Bald Laszlotél, a torok
taborban levé kovettl, hogy mind csatdja volt Szatmir kozelében a
kévari kapitinynak, de megelégedett ennek kitéré feleletével s ha volt is
értesiilése Teleki hadjaratirdl, nem tudakozta tovabb ezt a dolgot.

Ki kell javitanunk érdemes tirténetirénknak Pauler Gyuldnak azt az
allitasat, hogy a batizvasvdii csafavesztés utdn Apafi végkép elveszté kedvét
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segiteni a magyarokat.! Ellenkez6leg Apafi csak arrél akart bizonyos lenni,
hogy a portin nem neheztelnek a Teleki tdmadasaért; a mint ez kitiint,
méar oktober 1-sején tudatta a kdvarvidékiekkel Teleki kiiszobén allé tijabb
elmenetelét; oktdber 5-dikén pedig sajatkezii levelében figyelmeziette Pet-
réczit, hogy tartsik egyiift a katonasigot, mert kiildi Telekit segélyokre
Ugyanezen napon kelt Székely LdszI6 levele szerint Apafi azt mondotta, hogy
soha az a kegyelmes ura nem lesz Telekinek, a ki eddig volt, ha el neni
megyen s kés6bb Lazar Imrét kiildotte hozza, hogy tudja meg az elin-
dulas késedelmének okat. Teleki késziilt is megismételni a hadjaratot, igérte
ezt Apafinak is, a bujdoséknak is, kik csaknem naponként siirgették az 6
meginduldsat; de az oktOberi orszaggyiilés Ilefolydsa, ellenségeinek az
orszaggylilésen ellene intézett tdmadasa gondolkozdba ejthette ; a tandcs-
urak részérdl biztositasra, hogy a tovibbi habortiban részvételért itthon
bantddastél nem kell félnie, még csak nem is gondolhatott; addig haladott
meginduldsa, hogy bekovetkezett a magyar hadak nagy veresége Gyor-
kénél, a mi a bujdosok eddigi gyézelmeinek gyiimodlcsét megsemmisitette
és Teleki itthon maraddsat vonta maga utin.

A gybrkei csala utan a bujdosok ideiglenesen Petrécezi Istvant valasz-
tottak vezéroknek, de most is Telekiben reménykedtek, kinek azt irja
Szepesi november 5-dikén: ,A Kegyelmedben valé csalatkozds miatt vesz-
hetiink el hazastol“; keéri 6t, gondolkozzék lelkesen, hogy ne fogyatkoz-
zanak meg benne. De ismét a portara is vetetiek szemoket. Szepesi Palt
kiildték oda, a ki Erdélyen &t Brankovics Gyorgy tolmdcs kiséretében
indult el.

Szepesi azzal ment be a portira, hogy ha a szultdn hajlandé lesz
fogadni, mindjart solennis kovetséget kiildenek be. ,Mir attol sem varvan,
kovetek kivetre csak mennek“ — irja Banffy Dénes Telekinek azon alka-
lombél, mikor Petr6czi Istvan, Farkas Laszld és Fabidn, Szobonya hajduk
kiséretében mintegy otvenen megindultak a portira, 1072 deczember
masodik felében értek Gyulafehérvarra, a hol Petrdczit, illetlen és hely-
telen magaviselete dltal felharagitva, Apafi elzaratta.

A német generdlisok graczidval kecsegtették azokat, a kik a csaszdr
hiisegére visszatérnek, nagy jutalmat igértek azoknak, a kik a meghddolni
nem akaré fGbbeket élve vagy halva kézbe adjik. Minthogy a katonak
kiilonben is rendes kvarteély és rendes ellatds nélkiil, fizetés nélkiil voltak,
inkdbb csak fosztogatasbél és rablasbdl éltek, hanytorgattdk is a vezetdk
el6tt, hogy Oket torok segitséggel s erdélyi hadakkal biztattik, a mib6l
semmi sem telt, csak meg kellene ragadozni Gket s gracziat nyerni velek;
a fizetést is nagyon emlegették ; ha tudnak fizetni, fizessenek, ha nem
fizetnek, 6k oly helyre mennek, a hol fizetnek nekik: att6l lehetett tar-

! Pauler Gyula: A bujdosok tamadasa 1672-ben. Szdzadok, 1869, 88. 1.
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tani, hogy szétziillik az egesz sereg, a mit nem akart Apafi sem; Ispan
Ferencz siirgetésére, hogy gondoskodjanak a hadrdl, ne engedjék szeét-
oszolni, tortént némi gondoskodas réluk. '

Kisebb #sszeiitkizések a nemetekkel ez iddben is fordultak eld.
Dorognal a magyarok nyertek, de annil komolyabb volt veszteségiok Nyir-
Béltekneél. Cob generalis Nagybanyat igyekezett katonasdaggal megrakni, a
mit Apafi azzal viszonzott, hogy a németek bebocsidtasa esetében az élelmi
szereknek Banydra bevitelét eltiltotta,

Baldé Laszlé 1073 februdrius 1-sején érkezett Fogarasba a portardl. A f6-
vezértdl szigorl izenetet hozott Apafinak:amagyarok dolgaba magattovabb ne
elegyitse, a békességet ne bontogassa. Szepesitdl pedig a kihallgatason azt kér-
dezte : hol voltak akkor, a mikor maga jart utinnok? elatasitd valaszt adott.

Pedig a felkel6k helyzete valsagos volt. A varadi pasa nem akarta
engedni, hogy az & feriiletén maradjanak; Erdélyre igazitotta ékef, mint
Banffy irja Telekinek, azért, hogy ezzel is galibat szerezzen Erdélynek a
portan, ,Rettenetes baj ez, mert ide bebocsatani Gket sem a poria paran-
csolatjara, sem az orszagra nézve nem batorsigos. Ellenséget a hazira
vonni nem tandcsos; ellenben sehol refugiumok nem lévén, ezek penitus
elromolnak s igy vész el a magyar nemzet s abban az Isten dicsdsege,”
Apafi eleinte a bujdosdk koveteit, Farkas Laszlot és Kubinyi Laszlot sem
akarta fogadni, a kik Petrdczi szabadon bocsatasat és kvarteélyt kérni jottek,
kés6bb azonban mind Petrdczi elbocsatasit megigérte, mind a hadaknak
pénzt adott és kvartélyrél gondoskodott. Mikor pedig e miatt a németek
Erdély hatarat sem kimélték, Pért és Erszentmihdlyt felverték, a prédikatort
is rabul vitték, Apafi aprilisben Székely Laszl6t kiildte a portira a hatar-
sértés miatt a németekre panaszt tenni. Megérkezése utdn par nappal értek
oda Szepesiék is abban a reménységben, hogy Székely Ldszlo szamukra
is viszen pénzt, melylyel a févezérnél és kiornyezeténél j6 fogadtatist biz-
tositsanak magoknak. Nagy volt meglepetéstk és panaszuk, a mikor meg-
tudtak, hogy Székely Laszlondl erre a czélra semmi sincsen; 0k vagy vala-
honnét szerit tették volna, vagy be sem mentek volna, ha a fejedelem
nem biztatta volna, Székely Laszlo dtasitasa ellenére vett fel kdlcson ezer
tallert szamukra, hogy megnyugtassa Gket, ,Ha mind igy csalédnak ben-
niink, bizony oda hagynak benniinket* — irja Székely Laszlo Telekinek.

A fbvezér, hogy a német residens el6tt ne legyen feltiing, Drinapoly
mellett egy faluban, Arnotkéiben széllisoltatta el a bujdosék kiveteit,
titokban fogadta Gket, de varakozisra intette, mert figyelmét most a len-
gyelorszdgi habort foglalta le. Megismételte ez intést Brankovics Gyorgy
altal és Turzai altal kiildott izeneteiben is,

Apafi az 1673 év folytdn ismételve figyelmeztette Telekit, hogy legyen
készen, mert ha a portdrdl kedvezd vilasz j6, Gtet kiildi ki a felkelGkhez.
Ezek médr méjusban izenték Szobonya Istvintol Apafinak, hogy ha fejet
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nekik nem kiild, eloszolnak. Teleki kimenetelét siirgették maklari, didszegi
¢s debreczeni osszejoveteleikbSl szeptemberben, a krasznai gyi{ilésékbdl
oktoberben, Biharban tartott gylilésikben pedig ideiglenesen, mig Teleki
hozzajuk mehetne, Wesselényi Pidlt valasztottik vezérdknek,

Jollehet a bujdosdk 10673 elsé felében hiiségkrdl reverzélissal biz-
tositottdk Apafit, mind a mellett 6 pénzkiildésnél és szallisadasnal tobbet
érdekokben a porta hatirozott tilalma ellenére nem tehetett. E tartézkodésa
mellett is voltak aggodalmai. A bujdosdék kivinsigdra a tavaszon Petréczit
a togsagbdl elbocsitotta; de a mikor ez kiszokétt Biharmegyébe, vissza-.
hozatta és ismét elzaratta, E miatt a varadi pasa irt red kemeny levelet:
hogy mert hatalmas csaszar foldére kiildeni s onnan Petréczit fogsigba
hurczoltatni > Majd Kabds Gabor kapitihatél jott izenmet: fel van téve a
toroknél, hogy ha a lengyellel elvégezi dolgat, elszakaszsza Erdélytsl a
viarmegyéket. Mikor 1073 oktéberben a moldovai vajda elpértolt a toro-
koktol s Apafit példaja kiovetésére hivta fel s mikor a lengyelek nagy
hése, Szobieszki Janos, hasonlo ajanlattal fordult Apafihoz: ismét feléledt
a porta gyanuja Apafi hiisége irdnt; nyiltan kirhoztatta a fejedelmet, hogy
a Moldovabdl ¢és Havasalitldérdl az 10j vajddk el6l menekiilé bojarokat
orszagaba befogadta, redijesztés altal akarta Apafit engedelmességben tartani ;
ebbdl a czélbdl vitette 1674 elején Zdlyomit a tdborba, a hol igy mutogatta,
mint rendelkezésre ill6 fejedelem-jelsltet. A trénjat féltd fejedelem nemcsak
hogy nem mert a porta ellen a bujdosok segélyére komolyabb 1épéseket tenni,
hanem 1074 elején koziilok azoknak, a kik Méaramarosban tartézkodnak,
Teleki altal azt is megtiltotta, hogy orszdgabol ki- s bejarjanak és meg-
rendelte, hogy ha kimennek, ne is jojjenek tébbet vissza.

A magukra maradt bujdosék februdrius 26-dikdn Nénas mellett iitkoz-
tek meg a németekkel, de a csatit elveszitették. ,Nagy romlds volt ez —
irja Banfly Telekinek — két egész mélyfoldig mind van az test; de aligha
az nj kiraly ! és senatorok a harczon ldttek volna.“

A néndsi vereség ismét Erdélyre és Telekire tereli a bujdosok figyel-
mét. Marczius 8-dikan szalontai gyiilésiikb6l, aprilis 28-dikan Poroszlérdl
rt levelokben és kivetek altal kértek fGeldljardt, pénz- és emberbeli segit-
séget, Miutan pedig ezek megadasat a porta hatarozott tilalma lehetetlenné
tette, augusztus 23-dikdn Csataron az eddigi ideiglenes vezért, Wesselényi
Pélt véglegesen vezéroknek valasztottik meg. \Wesselényinek végleges vezér-
sége sem volt szerencsésebb az ideiglenesnél, mert szeptember 26-dikin
Boszormény mellett a csatdt teljesen elvesztette, daczdra annak, hogy varadi
torokok is nagy szammal voltak tibordban. A biszorményi csata elvesz-
tése is azt mutatta, hogy a bujdosdk csak maguk erejére tdmaszkodva, a
bécsi udvarral szemben czéljokat el nem érhetik.

1 Ertsd Wesselényi Palt, az ideiglenesen megvalasztott fovezért.
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Tisztaban voltak ezzel azok is, a kik a Wesselényi-féle #sszeeskii-
vésben annak kezdetén részt vettek. Mindjart az dsszeeskiivés kezdetén
szamitottak torok segitségre; szamitoftak Erdeélyre is. De a porta nemcsak
hogy nem akarta a némettel kotott békét megszegni, hanem Apafinak is
hatdrozottan ismételve megtiltotta a magyarorszagi mozgalmakban vald rész-
vételt. Szamitottak az Osszeeskiivés fobbjei koziil tobben Francziaorszdgra
is. XIV. Lajosnak azonban tébb éven dt nem allott érdekében a magyar
elégiiletlenek tamogatisa. Minden gondjit a spanyol 6rikség megszerzése
vette igénybe ; erre nézve targyalasokat folytatott Leopold csdszarral, a kivel
sikeriilt is 1668-ban magara nézve olyan elényds megallapodasra jutni, hogy
ez paratlanul all az allamok torténetében, Azota azonban a helyzet meg-
valtozott, XIV. Lajos ambiczidja, Eurdpa feletti uralkoddsra térekvése nyil-
vanvalova lett, felriasztotta és veédekezésre kényszeritette a t6bbi alla-
mokat, Az 1672-ben kezdett hdborija XIV. Lajosnak Hollandia ellen a
fenyegetett allamok koalicziéjat vonta maga utdn Francziaorszdg ellen. E
koalicziobol becsiilettel Leopold sem vonhatta ki magét és Francziaorszag
ellen tekintélyes sereg ¢lén legiigyesebb hadvezérét, az olasz Montecuculit
kiildotte. E lépése a csaszarnak donté volt XIV. Lajos tovabbi politikajara,
Meg akarta osztani a csdszar erejef, lehetetlenné akarta neki tenni, hogy
a nyugati harcztéren nagyobb erdvel léphessen fel; a csdszarnak sajat
orszagiban akart dolgot adni: elhatdrozta, hogy a magyarorszagi felkelést
kiakndzza a csdszdr ellen. Megkinnyitette ez elhatdrozas valdsitdsat az,
hogy az uj lengyel kiraly, Szobieszki Janos ezen idében s ezutdn is
nehany evig XIV. Lajos befolyasa alatt allott, igy jelent meg 1674 6szén
a lengyelorszagi franczia kovetségnél alkalmazott ezredes, Beaumont
Mikl6s, maganak a lengyel kirdlynak Telekihez czimzett ajanld levelével
Erdelyben.

Beaumont megbizatidsa volt tdjékozast szerezni a magyarorszagi viszo-
nyokrdl, nevezetesen a kovetkezd kérdésekre nézve kellett tajékozodnia:
1. Milyen karban van a magyar elégiiletlenek iigye? hol vannak menedék-
helyeik? — 2. Milyen haddal és milyen erdvel rendelkeznek? milyen
tamaszuk van idegenbdl? — 3. Mekkora része van az orszagnak hatal-
mokban? vannak-e erdsségeik és azokban Grségeky — 4, Hol van a
habort szintere? — 5. Hol tartjak gyiiléseiket? hol van tanacsuknak szék-
helye? — 6. Kik f6bb embereik a habortiban és a tandcsban? — 7. Van-e
ezeknek felhatalmazdsuk fargyalni és hatdrozni partjokbdl a tobbieknek
részvétele nélkiil és lehet-e veliik némi bizonyossiggal szerzédésre Iépri?
— 8. Min6 osszekottetésok lehet a torokkel? mind lekotelezettséggel és
miné feltételek mellett? — 0, Jelenleg mekkora eré all veliik szemben
Magyarorszagban és mely varak vannak a csdszar kezeben? — 10, Vannak-c
oly elégiiletlenek is, a kik még nem nyilatkoztak? ezek neve, tirsadalmi
alldsa, ¢érdemeik? Vajjon a partjoknak nyujtott segély és protekczié nyilat-
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kozatra birnd-c ezeket és az orszdg tobbi részét egy nj uralkodd javara:
— 11. Vannak-e az elégiiletlenek kozott katolikusok és egyhazi sze-
melyek ? nem lehetne-¢ nehany piispokét partjokba belépésre birniz — 12,
Vannak-e olyanok a csaszar partjan, a kiket el lehetne onnan vonni? ezek-
nek neve, valamint mindazoké, a kik némi tekiniélyt és eldnyt tudnanak
nyujtani a partnak, mely a végre jitt létre, hogy kivonja az orszagot az
elnyomas alol és visszadllitsa az el6ébbi szabadsigot:?

Beaumont a fenti utasitdssal ellitva, Szobieszki Janos kirdly ajanlo
levelével Telekit kereste fel; a felvetett kérdeésekre téle kapott tajékoztato
feleletet. Teleki Beaumontfal taldlkozdsat 1674 oktdber 18-ikan kelt latin
nyelvii. levelében irta meg a bujdosoknak, e levélnek egy példanyat a
f6bb bujdosok neveivel itadta Beaumontnak is, a ki mind a kett6t maga-
val vitte Lengyelorszagba, ifteni megjelenésével azon reményt keltve fel a
bujdosdkban, hogy a német elleni ezutani kiizdelmeikben f{ranczia tamo-
gatasra is szamithatnak. Beaumont elutazdsa utdn kevéssel egy masik nagy-
fontossagn esemény is torténf, a miben a bujdosok az altalok kepviselt
tigy sikerére nézve kedvezé fordulatot lattak. E varatlan esemény Banfify
Dénes bukasa volt,

Banfly Dénesnek, Apafi uralkoddsa idejében, a felmeriilt orszagos
kérdésekben elfoglalt dllaspontjat és gondolkozdsat Teleki Mihdlynak irt
és napjainkban is meglevé leveleibdl ismerhetjitk meg. Mint kedves sogora-
nak, rokonanak irja e leveleket, melyekben legtébbszér dGszintéen kizli gon-
dolatait, Lelkébdl gyiiléli a torokiket, a kikkel neki volt legtobb veszGdese,
mint a varadi pasasighoz legkdzelebb esé varak (Kolozsvar, Sebesvir,
Somlyd, Cseh) f6kapitanyanak, Hogy hazajat, nemzetét, vallasat &szintén
szereti, hogy ezek romlasa keseriiséggel t5lti el, tobb levelében irja. Kar-
hoztatja a bécsi udvar politikdjat a magyarokkal szemben, a vallas miatt
elkvetett iildozéseket, protestans papok bebértondzéset, vagy lakdhelyeik-
rol eliizését; de a némettel a végleges szakitast nem tanacsolja, mert a
bekovetkezheté torsk veszedelemmel szemben a keresztyén allamoktol
viar védelmet, E felfogdsa szabja meg magatartasat a bujdosdkkal szemben
is. Fobb embereikkel érintkezik, hazanal szivesen Ilatja, s6t hivja is Oket
magahoz, de reményeiket nem osztja, terveiket,. vallalkozasaikat hibaztatja,
a német ellen vald fegyveres tdimadast, hadfolytatast idGeléitinek, czéltalannak,
oknélkiili koczkdzatnak tartja ; Erdély altal megsegitésoknek ellene van, Telekit
is arra inti leveleiben, ne koczkaztassa Erdélyben elfoglalt szép allasaf,
csalddjat, vagyonat a bujdosok mellett a haboruban részvétel altal. lzzo
gyiilolettel van a bujdosok fébbjei koziil Szepesi Pal és Keczer Menyhért
irant, kikrél leveleiben kiméletleniil nyilatkozik, Tébb helyen latornak nevezi
Szepesit, elfajult latornak, hamislelkiinek, rossz t6t embernek Keczert. De
nem kiméli a tobbit sem, Féleg egy-egy vereség utan ad szabad kifolyast
gyiiloletének, A nyirbélteki vereség utan az abban résztvevd {6bb buj-
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dosok Banffy szemében ,itkozott és lator, Istent s az jO tandcsot megvetd -
g(;nosz emberek 18nek, nem méltdk, hogy élni engedje O6ket az magyar-
sag,, A boszorményi csatavesztés utan az itt vereséget szenvedeit Wesselényi
Pal Banffy szemében  tacské“ lesz, eb-kolyok, késdbb pedig ,atkozott,
vérre kapott rossz czenk, gyilkos eb.“ )

Az emberekkel vald bandsban ellentét volt Banify és Teleki kozt, Az
eddig kozreadott kotetekben nem egy helyet taldlunk arra nézve, hogy
Teleki azokkal is jot tett, azoknak is szolgalt, kikr6! tudta, hogy ellen-
ségei. Banffynak gdOgje, erdszakos természete, mindenkin uralkodni vigyoé
hajlama, a hajlandésag méasok lekicsinylésére, szamba nem vételére, lehe-
tetlenné tette az & részérdl a Telekichez hasonld banasmodot. Mintha
csak gyonyoriiségét taldlta volna abban, hogy ellenségei szamat szaporitsa.
Teleki nem egyszer igyekezett Banffy eljirisat mentegetni, mint ezt Naldczy
1673 marczius 28-dikdn kelt levelében mintegy szemrehdnyolag irja Teleki-
nek. Igyekezett a bujdosdk f6bbjeit is Banilyval kibékiteni, mint ezt 1672
junius 11-dikén és 12-dikén Ispan Ferencznek irt leveleiben olvassuk.
lgyekezett haldlos ellenségét, Béldi Palt is kibékiteni Banffyval 1671
augusztusban ; sikeriilt is —- legalabb Teleki gy hitte — kibékiteni Gket,
de a mint a kovetkez6kbdl tudjuk, ez a béke nem volt tartds.!

Hogy Banffynak sok ellensége volt, a kik megbuktatdsira tortek;
hogy a fejedelemben sem bizhatik, maga irja tobb levelében. Ellenségei
csak a kedvezd alkalmat lesték az ellene fellépésre. Ez az alkalom 1674
utoisé honapjaiban kinalkozott, a mikor a viradi pasa katondkat kiildott
a szomszéd erdélyi varmegyékre dézmalni, a mit Apafi is augusztus 28-dikdn
a tordai rendekhez irt levelében szokatlannak s meg nem engedhetének
jelentett ki. Banffy siirgésen irt Apafinak, kérte, hivassa az urakaf, mert ez
nem gyerekjaték, adjak tetszéseket, hogy kell-e oltalmazni a virmegyéket,
vagy pedig meg kell engedui a dézmidlast; 6 a fejedelem parancsolatjatdl
vir, Ha oltalmazni kell, kérte a fejedelmet, rendelje ki a marosszéki, torda-

1 Akkor volt ez, a mikor Wesselényi Pal kivansdgara Telekinek Bdnifyval egyiitt
kellett menni Béldihez a Wesselényi Pal és Béldi lednya Zsuzsanna kézfogéjara. Banify a
kibékiilés megtorténte el6it Béldi hazanal meg nem jelenhetett, Telekitél harom levél
maradt fenn, a miket a kibékités czéljabol irt Béldinek. Dedk Farkas Uzoni Béldi
Pdl czimii mfive 70—73 lapjain k6zol a harom levél koziil kettét; de 6 megfogha-
tatlan tévedésbdl azt irja, hogy Béldi irta a leveleket Telekinek és igy a valéval
ellenkez6 kovetkeztetést hoz ki belbliik. A harmadik — D, F. altal nem kozolt —
levélnek idevonatkozé része igy hangzik: ,Aldassék Istennek nagy neve, hogy lsten
Kegyelmed szivét az atyafisigos szeretetre inditotfa. Isten tegye allandova Kegyel-
metek kozOtt; verje meg Isten, az ki Kegyelmetek koziben egyenetlenségre vald szot
szolott, szo6l ezutan is. ' )

En, Uram, az drral Banfi urammal jo ideje mem beszéltem ; most & kegyelme
Bonczidan is van; Isten onnét meghozvan, beszélek § kegyelmével bGvebben is; de
én abban bizonyos vagyok, hogy az  kegyelme ' részérfl az atyafisig megmutatd-
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varmegyei ¢és aranyosszéki hadakat is. Igy irt augusztus 27-ikén Telekinek
is. De be sem védrva az Apafi rendelkezését, a kolozsvari ¢és somlyai
hadakat kirendelte. Mikor a torokik Somlyd kizelébe értek, itt Banffy hadai-
val taldlkoztak, mire visszavonullak. Erre kovetkezelt az, hogy a véradi
pasa Banffyval oktdberben egy contractusban kiegyezett. Ugy a hadak
kirendelésében, mint a contractus kotésében Banfly felhatalmazds nélkiil
jart ei, aflepte hatdskarét és oaly jogokat gyakorolt, a mik meg nem illet-
iek. Ezt a lépését hasznalta fel leginkabb megbuktatasara a titokban ellene
alakult liga, mely azalatt jott létre, mig 6 a varadi torokkel veszddott, Elébb
meglepetéssel elfogni akartdk s csak azutan lépni fel nyiltan vadjaikkal
ellene ; de miutdn ez nem sikeriilt s az alatta allo tekintélyes fegyveres
er6tdl felniok lehetett, november 20-dikin levelet irattak neki Apafival,
Bornemisza Anndval és Teleki Mihdlylyal. Mind a hirman leveldkben arra
intik, hogy ne gondoljan fegyveres ellenallasra. Apafi azt irta levelében,
hogy békés titon akarja a dolgot eligazitani; Bornemisza Anna a rendek
el6tt sikeres kozbenjarassal kecsegteti, Teleki Mihaly pedig azzal biztatja,
hogy a fejedelem Bauffy joakardival jokarba allitjak a dolgot. De ugyanezen
napon irt levelében Teleki a liga [6bbjeit gyors cselekvésre dszténzi, Apafi
M. és Bornemisza Anna pedig reversalist dllitanak ki, hogy a Banffy kedvéeért
a rendek melldl el nem dallanak. Miutan Banfiyt sajat katonii elfogték s a
liga hatalmaba adtik, az orszaggyiilés ele keriilt tigye. ltt drtatlansiagat
senki nem vitatta, védelmére senki fel nem szélalt, biingsségét egyhangiilag
vallottak, csak a bilintetés mértékére volt véleménykiilonbség, A tobbség
halalos biintetés mellett nyilatkozott, mit aztin siettek is végrehajtani.
Banfly Dénes volt Erdélyben annak a politikanak legexponaltabb
keépviseldje, hogy a beécsi udvarral a jo viszonyt nem kell teljesen megszaki-
tani. Halalaval ez a politika is elbukott s feliilkerekedtek azok, a kiknek
meggydzddése az volt, hogy a bujdosék iigyét a Bécscsel vald teljes sza-
kitds aran is fel kell karolni s erre a czélra kiilfoldi segélyt is igénybe

saban nem leszen fogyatkozas. Hiszem Istent, meglatvan az lator emberek Kegyel-
metek régi confidentiajat, hogjr megujult, 6vastabb beszélnek. Mint azeldtt is sokszor
megmondottam Kegyelmednek, meg is irtam, ha mi controversiak lehetnek is Kegyel-
metek kozitt, az atyafisignak szereteti kit eloltson, kit ‘penig atyafisagoson is eliga-
zithat Kegyelmetek; igy Kegyelmetek koziit az jo atyafisag meglévén, reménlem, az
kozjo is jobban megyen eld, kiért Isten megéaldja Kegyelmeteket.

Banfi urammal szemben lévén, Kegyelmedet ujabban tudositom.

Hogy penig az én interpositiom, sok szép szom foganatos volt Kegyelmed
el6tt, abbeli joakaratjat is Kegyelmednek megszolgalom; kotelezett is ugyan Kegyel-
med azzal maga szolgélatjara.

Pétlolag Teleki M. kezével: Azt a szot, kit Banfi uram szavaval mondott
Jenei uram, én bizony soha & kegyelmétsl nem hallottam; de ugyan tudja Kegyel-
med : hivatlan vendégnek. Ha Kegyelmed hivatna Banfi uramat, holott az mas részriil
hittak, atyaflisagos dolog volna®.
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kell venni; a kik tehat nem haboztak az iigy érdekében a XIV. Lajos
timogatdsat is elfogadni. Ez dlfal a bujdosdk iigye és Magyarorszdg tor-
tenete egy 1j forduld ponthoz jutott.

Végiil a kotet harom utolsd levelerdl kiilon kell megemlékezniink.
Ezek koziil a két els6t Kollatovit Gydrgy irta Telekinek, a kit mint meghitt
emberét Teleki Banffy Dénes ozvegyéhez Bethlenbe kiildott, . Kollatovit
méasodik levele szerint Banfiyné kemény szokkal emlekezett meg Telekirdl,
a kit litni sem akar tobbé az életben, mert mindennek, a mi a szegény
uraval tortént, Teleki volt a {6 oka s Banify sententidjat is & kérte ki. De
Banffyné a koppandi esei ota cllenségei hatalmaban volt, a kik szigoruan
Orizték; a torténtekrdl csak azt tudta, a mit 6rzdi vele kdzolni jonak
lattak ; Kollatovit elsé levele szerint 6 sem falalkozhatott vele négy szem
kozt, hanem csak Béldi embere Nagy lmre jelenlétében, hogy ez is hallja,
mit beszelnek. A Béldi emberei itt ¢s mar ekkor kezdették el Teleki befe-
ketitését, Teleki Banifyné testvérének Bornemisza Annanak kiildte el Kol-
latovit levelét, a ki azon megjegyzéssel kiildie vissza, hogy Banffyné kifa-
kaddsat Teleki ellen nem kell nézni, mivel a megkenyszeredett ember
olyan. A gonosz emberek osszehordjak az embert, de meg nem békéltetik.

(Kolozsvér.) Dr. Gergely Samuel,
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Dr. Csaszar Elemér: Anyos Pal. Magyar Torténeti Eletrajzok.
Budapest, 1912. évi. 1—3 fiiz. 255 lap.

Anyos Pal egyénisége, koltészete egy vagy mas szempontbol
allanddan foglalkoztatta a magyar irodalomtorténet kutatoit. A folvetddott
kérdések kozott nem egynek valdsagos kiillon kis irodalma van. S csak
természetes, hogy éppen e felmeriilt kérdések néha izgatéan érdekes
voltanal fogva is tobben probalkoztak meg nemcsak a részletek tisztaba
hozataldval, hanem Anyos egész pdlydjanak, életrajzanak megirasaval is.
E kisérletek szama nem kevesebb kilencznél. Valamennyinek van egy
kozos alapvetd fogyatkozasa: képet akartak nytjtani a koltorol, miel6tt
még szamba vették volna fenmaradt miiveit, megallapitottak volna e miivek
hiteles és teljes szovegét (mert Bacsanyi Kiadasa a czenzira miatt nem
telies). Csaszar Elemér mas tuton jutott el az élefrajzig. El6bb. tssze-
oyiijtotte, kozre bocsatotta Anyos Pal verseit (Régi Magyar Konyvtar
23 sz.) Ez alapvet6, elokészitd és mas részletmunkalatok utan irja meg
Anyos életrajzat.

Ebb6l kovetkezik, hogy az 6 Anyos életrajza minden el6djeénél
részletesebb is, egyenletesebb is. Megszakadéas nélkiil s folyamatos egy-
masutanban bontakozik ki el6ttiink Anyos palyaja. Osrégi. de kiemel-
ked6bb szerepet sohse teljesitd nemesi csalad ivadéka. A kolté atyja
az anyagilag teljesen elgyOngiilt csalad utjraalapitéja. A koltd a szil6i
hazban vallisossagot, a szil6fold szeretetét szitta magaba s a torténeti
érzék helyett csaladi biiszkeséget. Ezekkel a vonasokkal jarja végig a
Dunéntul kozépiskolait s e tantlmanyok végén, 1772-ben belép a palos-
szerzetbe ; Maria-Nosztran, Papin és Nagyszombatban fejezi be tantl-
manyait s kezdi el a verselést. Barcsay barati biztatasai s a Budan toltott
négy év hatasa alatt fejlodik. Kolt6i mikodésének elismerésélil a Haza-
fici Magyar Tarsasag titkaranak valasztja. Kedélyére nyomasztolag hat,
hogy egyel6re az irodalmi élettdl tavol, Felsé-Elefantin kell éInie ; ehhez
jarul még szerelmi kiizkodése is. Anyos a fajdalom koltoje, de nem
pesszimista. Hazafias lirdja is ezt bizonyitja. Mikor 1782-ben Fehérvarra
keriil s ott egy énekeskdnyv oOsszeallitisan buzgolkodik, mar lelkében
a vihar utdni nyugalom honolt. Am a test hirtelen sszeroppant (1784)
de kolt6i neve nem mult el vele. Baratai dsszegytijtotték, Bacsanyi ki is
adta frasait. Tobben utinoztak vagy kovették. Nemcsak a kortarsak,
Kolesey is méltanylassal szol Anyos koltéi erejérdl.
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Onként értodik, hogy fontossaguk szerint Cséaszar a vitas kérdé-
sekre is kitér. llyenek: a szerzetbe lépés inditékai s az ehhez kapcsolodo
hagyomanyok birdlata, a koltd szerelmi lirdjanak valodi vagy képzelt
volta és pesszimizmusa. Az elsd kettot kiils6 bizonyiték hijaban, néze-
tiink szerint Csaszar se tudja végleges megoldasra vinni. De magya-
razata annyira jozan, a belsdé koriilményeknek oly pontos szambavételén
alapul, hogy teljesen meggy6z6 és elfogadhato. Ellenben Anyosnak u. n.
pesszimizmusa a kolté miiveinek részletes elemzése utan teljesen tisztazott-
nak veendd. Anyos nem emelkedett (vagy siilyedt) a pesszimizmusig. Kol-
tészetében uralkodd szin ugyan a fajdalom, de nem tagul ki ember-
¢és vilaggyiiloletté, mindenkor egyéni marad. E fajdalmas hang meg-
csenditésére nemcsak a koltd egyénisége szolgal természetes inditékul,
hanem a kor egyetemes koltészetében dltalaban uralkod6 szentimen-
talizmus is.

Mi a monografianak éppen azokat a részeit tartjuk a legsikeriil-
tebbeknek, melyekben Csaszar megallapitja azokat a hatisokat, a hata-
sok mértékét, a melyeket a kiilombozd irodalmak és irodalmi irdnyok
gyakoroltak Anyos fejlédésére és koltészetére. Mert Anyos nevelkedése
rendjén a deakos, irodalmi érintkezései altal a franczias irany irdival és
kozonségével jut kozelebbi viszonyba. A német szentimentalis termékeket
éppen ugy ismeri, mint GybngyCsit. S mégis ennyi hatas kozepette is
megmarad eredetinek, igazi egyéniségnek, a mi kétségtelen bizonysaga
koltoi hivatottsaganak. Egyéni marad, de érintkezéseinek, tantlmanyainak
hatasa ott van miiveiben. Csaszar vilaigosan meg jeloli ezeket a hata-
sokat s magyarazza, hogy miben egyezik Anyos a kor konvenczionalis
koltdivel és miben all eredetisége. Anyos miiveiben annyi 6szinteség,
koltoiség s oly fiszta formaérzék van, mint kortarsai kozil egyiknél sem.

Oly miinél, mely mint egész, megallja a helyét, s6t mint a széban
forgd is kitind: egyes Aallitisok vagy tételek kevésbbé szilird voltira
ramutatni — szorszalhasogatasnak tetszhetik. E sorok iréja nem is szokta
tenni. Most azonban kivételesen fol kell emlitenem, kogy a mit Csaszar
Anyos torténeti érzékének hidnyarol mond, véleményem szerint nem
kimerité magyardzat. Eloszor is kérdés, hogy vajjon csakugyan hiany-
zott-é Anyosban a torténeti érzék > Hogy kolteményeiben a mult egy—egy
eseménye hangot kér ugyan, de e hangok a lelkesedés szolamai és nem
az észnek hangjai: elegendd bizonyiték-e ez arra, hogy kimondjuk :
Anyos nem ismerte a multat, csak nehany, a koztudatban is él6 mozza-
natat> Anyos lirikus volt, koltészetének kozéppontja a maga egyenisége.
Ha ily koriilmények kozott a nemzet multja nem ihleti meg jobban,
mint kortarsait (de annyira igen! 28 1) torténeti érzék hidnya-e az, vagy
pedig természetes jelenség? S ha el fogadnok is, hogy Anyosbol csak-
ugyan hidanyzott a torténeti érzék, magyarazhato-é agy, hogy ennek oka
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abban rejlik, mert az Anyos csaladban sem vol meg a torténelmi
tradiczio, mivel a csalad sorsa nem kapcsolodott a nemzet multjanak
nagy fordulataihoz? Hisz ez esetben a jobbagy ivadékban eo ipso
hianyoznia kell a torténeti érzéknek. Pedig Virdg Benedek csattano
példa az ellenkezére! Ismétlem, mégha Ggy latndk is a dolgot mint
Csaszar, akkor is mas okkal lehetne magyarazni. Vajjon nem ott akad-
nank gyokerére, a hol a tobbi egykort ironal is? Hogy t.i. a kor leg-
tobb magyar ir0jabol hidnyzott az igazi torténeti érzék. Avagy
Bessenyei, Dugonics torténeti munkai az igazi torténeti érdeklddés
sziilottjei ? De hogy! Egyszerii magyaritasok, az idegen mintdknak magyar
kontosbe oltoztetései s nem kozvetlen torténeti érzékbdl fakadtak. E
tekintetben tehat Anyos sem volna hatribb kortarsainal, bar hozza kell
venniink még azt is, hogy 6 dunantuli koznemesi sarj, a kiknél a mult
els6é sorban a csalad, a sziildfold, a Dunantul multja. Mert nemcsak az
Anyosok, a Dunantul egészének multja is ritkibban kapcsolodott bele
a nemzeti élet dontd harczaiba, mint pld. a Felvidék vagy Erdély
nemeseinek, sét jobbagyainak sorsa. A nemzeti tgyért a Dundntul
— geografiai és politikai viszonyainal fogva — rendszerint utolsénak
htizta ki kardjat. Eppen ezért tapasztalhat6, hogy elétte a haza fogalma
a XVII és XVIII szazadban, némileg még Kisfaludy Sandornal is sziikebb
hatird, mint 'a politikai magyar hazdé. Az Esztergarhoz kozel es6
Csesznek- vara is inkabb kastély szamba megy. Erdélyben legalabb a
Hunyadiak laka, a vajdahunyadi var, melynek szintén van kozvetlen a
var mellett égbenyulé elkiilonitett tornya (Nyebojsza), szintén nem erddit-
vényként szerepelt, hanem mint Pet6fi mondja jd pihend hely gyanant.!

Szaszvaros Dr. Kristof Gyoérgy.

L' A Dunéantiil megitélése teljesen az irdé. Szerk.
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