A ,,mintha* filozodfiaja, vagy: a fikczidk
szerepe szellemi életiinkben.

— Masodik, befejezd kozlemény, —

2. Vaihinger tananak biralata s az ismeretelmélet
nehany fékérdésének megvilagitasa.

Kétségtelen tényként allapithatd meg, hogy az u. n. fikczidk, azaz
a tudatosan hamis fogalmak, igen nagy szerepet jitszanak az ember tudo-
manyos ¢és erkilesi életében, A matematikai tudomdnyokban Iépten-nyomon
taldlkozunk olyan fiktiv fogalmakkal, a melyek nélkiill a matematika meg
nem ¢élhet. Ott van pl. a végtelen nagy, a végtelen kicsiny fogalma, vagy
ott vannak az imaginarius és irraczionalis mennyiségek — ezek a fogalmak
egytél-egyig ellentmondanak Onmaguknak, tehdt hamisak s igy fikczidk,
melyeket az ember csak gondolkozisanak segitGeszkozeiiil hasznal. Vagy
oft van a geometridnak azon eljardsa, mely szerint a gérbe vonal szdm-
talan egyenes vonalbol dllénak képzeltetik s a kor ngy tekintetik, mint
szamtalan kis szogbdl allé sokszog. Vagy a fizika atom-fogalma, mi
egyéb, mint fikczid ? hiszen manapsdg mar mindenki tudja, hogy a terme-
szetben nem taldlunk sehol atomot, de nem taldlunk anyagot sem, erét
sem, aethert sem. Tehat gy az atom, mint az anyag, az erd, az aether
fogalma tiszta fikczid. llyen fikczid a szocziologusok egy részének azon
allitdsa, hogy a tarsadalom nem egyéb, mint egy nagy szervezet, organiz-
mus, melynek a kiilonbdzd osztdlyai az organizmus szervei gyanant tekin-
tendék. llyen fikczié a Smith Adameé, a ki minden emberi cselekedet
rugdjail az egoizmust tekintvén, az egoizmus szempontjabdl tette vizs-
gilat tirgydva az emberi gazdasig és tarsadalom egyes jelenségeit. Es
ezen fikczid segitségével valdban sok helyes és fontos torvényt sikeriilt
megallapitania.

De nemcsak az ember elméleti tevékenysége van tele fikczidval, ha-
nem Iépten-nyomon taldlkozunk ilyenekkel a gyakorlati élet terén is. Leg-
gyakoribb a fikczié a jogi élet mezején, a hol a rémai jog végérvényesen
megallapitotta a fikczié elméletét s a hol a fikcziotevékenység valdsagos
viragkordt élte. Az erkolcsi élet terén is szdmtalan sok a fikezid; ilyen
fikczid pl. ,az erkolesi vilagrend“, a melynek értelmében 1gy kell csele-
kedniink, mintha cselekedeteink egy transcendens erkolesi rendnek lenné-
nek aldvetve. [lyen fikczié a magyar szent korona elmélete is: minden
magyar nemes ugy tekintendd, mintha a magyar szent koronidnak tagija
volna. -A vallasi élet terén is gyakran faldlkozunk fiktiv fogalmakkal és
képzetekkel, a melyeknek vizsgdlata a teologus és vallasbolcsész feladata
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Es mégis — daczara annak, hogy a lélek fikczios tevékenysége oly
nagy szerepet jatszik az emberiség szellemi életében, a logikai és ismeret-
elméleti munkdk szinte teljesen figyelmen kiviil hagytik a fikczio targya-
lasat s legtobb logikus csak éppen, hogy nevét emlitette. Kivételt az tijabb
logikusok s koztitk is csak Lofze, Herbart és Lange tesznek, a kik e
fontos szellemi tevékenységet tobbé-kevésbé behatd elmélkedés targyava
tették. Az egész fikczi6-elmélet kidolgozdsa Vaihingernek koszonhetd, a
kinek kutatisai tényleg sok 1ij szempontot ajindékoztak tigy az ismeret-
elméletnek, mint a logikdnak s kiiléndsen a logika moédszertani részének.
Vaihinger érdeme, hogy a fikcziok rendszerével, természetével s két-
ségteleniil nagy fontossagaval megismertetett s dszténzést adolt e téren a
tovabbi kutatisra.!

Modszertani tekintetben kiilondsen értekeseknek kell tartanunk azokat
a kutatdsokat, a melyek a hipotézis és a fikczio kozott levé nagy kiilonb-
ségnek megéllapitisira vonatkoznak. Vaihinger maga is elismeri ugyan,
hogy a hatdr fikczié és hipotézis kozott rendkiviil szétfolyo, de masfeldl
annal erdteljesebben hangsilyozza azokat a jellemvondsokat, a melyek alap-
jan a ketté kozott levé tagadhatatlan kiilonbség megiéllapithatd, Ezen fej-
tegetések dltal mintegy elGkészittetik az dtja annak, hogy mindazok a
férfiak, a kiknek tudomanyos miikédésiik kdzben hipotézisre és fikczidra
van sziikségiik problemdik megolddsira, tgy a hipotézist, mint a fik-
cziot fudatosan alkalmazzak a felvetett kérdések vizsgélata kozben és vilagos
tudatdval birjanak annak, hogy mely esetben alkalmazzik tényleg a-hipo-
thezist és mely esetben a fikcziot. E két logikai képlet alkalmazisinak
tudatossiaga pedig rendkiviil fontos, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy
tigy a természettudominyok, mint az u. n, szellemi tudomdnyok terén,
igen sokszor felcseréltetik a két metddus s a hipotézis igen gyakran
fikczionak, a fikezid pedig hipotézisnek tekintetik. fgy pl. a természet-
tudomanyra nézve nem kbzémbos dolog, hogy vajjon az atom, az aether,
az eré stb. hipofzisek-¢ vagy sem. Mihelyt ezeket a fogalmakat, illetve
ezen fogalmak dltal jel6lt dolgokat hipotéziseknek vessziik, a vilagképiink
azonnal megvéltozik s a valdsigrol alkotott nézetiink t6sgyokeres korrek-
ciora szorul. Eppen igy all a dolog az erkdlcstanban is a szabadsig kér-
désével. Mihelyt a szabadsdg létez6 valdsagul tekintetik, atalakil az erkéles-
tan egész karaktere,

Nem kevésbé értékes s a logika szempontjabol kivalé fontossagti a
lelek fikczids tevékenységének, mint 6nalld mdédszeri tevékenységnek, hang-
stilyozdsa. A dedukczid és az indukczié mellé harmadikul a fikcziét veszi 6]
Vaihinger s ezaltal a logikai mddszertant haromtagiiva bdviti ki. Ezen ki-
bévités — tigy tetszik nekem — bizonyos tekintetben csakugyan indo-
kolt. De csak bizonyos tekintetben, Nem tartom u. i.indokoltnak azt, hogy
a fikczié az indukczié és a dedukczié mellé, mint egyenld értékii modszeres
eljaras vétessék fel. Meg kell gondolnunk azt a koriilményt, a mely szerint

1 Mennyire el volt hanyagolva a fikczioknak ismerete az eddigi logikakban,
semmi sem mutatja viligosabban, mint az a tény, hogy Eisler nagy filozofiai szo-
traban a fikczid czimszé alatt csak eonyit olvasunk : ,Fictionen (wissenschaftliche.
heissen Annahmen, die wir nur zu heuristischen Zwecke machen. Vgl. Hume
Treat. Il sct 4; Lotze, Er. d. Log. S. 87. — Mauthner szétaraban (Worterb. der
Phil. — Megjelent 1910-ben.) még a czimszéval sem talalkozunk. Nem talaltam)
meg a szot a Kirchner-féle szétar 3. kiadasaban sent.
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a fikczié csak segité eszkdze a gondolkozasnak, csak a rendszeres mive-
letet konnyiti meg, illetve teszi lehetségessé, tehat mintegy segitd mod-
szere a dedukczidnak és az indukczidnak a nélkiil, hogy 6 maga egymagi-
ban, sajat erejére hagyatva, alkalmazhaté ' lenne. A mig a dedukeczid és
indukeczié a tudoményos kutatdsnak ©nalldé mddszerei, a melyek nélkiil
tudoményos miveletet végrehajtani képtelenek vagyunk, addig a fikczid
csak olyan kisegit6 ,levékenység, a mely szoriltsigunkban alkalmazhato,
de nem minden esetben alkalmazando. A fikczié tehat, mint harmadik
modszeres tevékenység, kisegitd jellemmel bir,

A fikczionak modszertani fontossdga kiilondsen az ismeretek felfa-
ldldsa terén nyilvanil meg, azaz: a fikczid, mint modszertani tevékenység,
heurisztikus eszkoziil tekintendd. E tényb6l magyardazhaté meg a fikezid-
nak a hipotézissel valé Osszezavardsa: Ugy a hipotézis, mint a fikczio
az ismeretek feltaldlisdnak eszkoze s igy tagadhatatlanil induktiv jellegfi.

A mathematikai tudomanyok terén is ilyen heurisztikus értékkel bir
a fikezio, t. 1. red segiti a gondolkozast bizonyos feladatoknak megtejtésére.
Mihelyt azonban a megfejtés készen van, a feldllitott és segélyiil hivott
fikczio is értékét vesziti. A mig tehdt a hipotézis nem pusztin segitd
eszkdz, mert hiszen az igazolt hipotézis tudomdnyos készletiinknek szer-
ves alkotd részévé vélik, addig a fikczio pusztan csak annyi értékkel bir,
a mennyire valamely feladat megolddsara segitségiinkre szolgdl. Vagy rovi-
den szdlva: a hipotézisnek, ha a verifikdczio prébdjat kiallotta, tnértéke
van; a fikczibnak ellenben csak haszonérték tulajdonithato,

Es e ponton felfogasunk toto coelo kiilombozik és eltér Vaihinger
felfogasatdl. Vaihinger is viligosan latja, hogy igy fejezzem ki magam: a
hipothezisnek e/dkeldbb tudomanyos karakterét, de sehol sem domboritja
ki, s6t ellenkezéleg, nagy hajlanddsaggal bir, a hipotézist és a fikcziot
a tudomany szempontjdbol egyenlé értékiinek jelenteni, Mindkettonek csak
haszonértéket tulajdonit, holott érték dolgaban a ketté kizott mélyrehatdobb
kiilombség allapithatd meg. A fikczidé u. i, pusztdn eszkdz a mi tudoma-
nyos kutatdsunk eléGsegitésére; a hipotézis ellenben tudomidnyos kutata-
sunknak czélja, a melynek szolgalatdban allhat a fikczié is. A hipotézis
¢és a fikczid kozolt ezek szerint olyan viszony van, mint a czél és eszkoz
kozott. A magasabb érték, a mint tudjuk, mindig a czélnak tulajdonitando,
az eszkdznek csak eszkozi értéke van, azaz banuzos haszna, Ha a czélt
elértiik, az eszkdzt batran félretehetjiik, mintdn azt, a mit szempontukbol
értekesnek itélink arra, hogy eszkézeinkkel megvaldsitsuk, tényleg meg is
valositottuk : a czélt elértiik. A megvaldsitott, az elért czél mar most $nma-
gaban véve is Onértékkel bir, ha esetleg mds czélokkal, talin a legiébb
czéllal osszehasonlitva, csak eszkozi értéke, aldrendelt becse is van,

Vaihinger ezt az értékbeli kiillombséget a hipothezis és a fikezid
kozott nem hangsulyozza olyan mértékben, a milyen mértékben a kiildmb-
ség fontossidga megkovetelné. Altaldban véve konstatdlhatjuk, hogy Vaihin-
ger tulsagos mnagy értéket tulajdonit a lélek fikczids tevékenységének, s6t
batran kimondhatjuk, mert hiszen a dolog igy all: Vaihinger minden
értéket a lélek fikczids tevékenységének tulajdonit ; tigy tekinti a lélek-
nek ezen funkczidjdt, mint minden teoretikus €s praktikus, tudomd-
nyos €s gyakorlati értéknek forrdsdf. A mig a fikczionak modszertani
jelentéségét vizsgdlja s kiilombozd fajtait szedi rendszerbe, addig teljesen
egyetérthetiink fejtegetéseivel. Mihelyt azonban a tulajdonképpeni logika,
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ismeretelmélet és dialektika terére lép s e {udomanyok korébe esd kér-
déseket fejteget, kutatdsai ingatag talajon épiilnek s nélkiilozik gy a kelld
Gvatossagot, mint a kell6 mélységet. Tillsdgosan egyoldali 1élekiani, s6t
mehanikai allispontja lehetetlenné teszi azt, hogy az ismerés folyamatat
behatobb elemzés trgyava tegye s csakugyan logikai kutatisokat végez-
zen. Fejtegetéseiben latjuk ugyan a hiivelyt, a melyben a J4voz megvaldsiil,
de magat a Jdvos-t hidban keressiik: tigy eltiint a folyamat dgaiban, mintha
nem is lett volna ott soha.

Vaihingernek pszihologiai, illetve biologiai allaspontjaban kell keres-
niink annak okat, hogy a fikczidra vonatkozo fejtegetéseibdl lesziirt isme-
retelmélete, ¢éppen a legfiGbb pontokban nem dllja ki a szigora kritika
probajat. Kétségtelen dolog, hogy az ismerés probléméjanak van /élektani
oldala is, a mely az ismerés keletkezésének kérdésére keres feleletet: azt
vizsgalja, hogy miként keletkezik a kép, milyen lelki tevékenységnek pro-
dukiuma ; miként keletkezik a fogalom; wmiként folyik le a lélekben az
itélés proczesszusa; a léleknek milyen fajta tevékenységén alapul a szillo-
gizmus, az indukczio és analizis, a dedukcid és szinthezis. Amde ez csak
egyik része a probléméanak. Barmily aprélékos részletéig is tudjuk kovetni
a fogalom, az itélés, az analizis, a szintézis folyamatait, mig az iltal nem
jutunk abba a helyzetbe, hogy a fogalom és itélés stb. proczesszusiban
megvalosuld fartalom, jelentés vagy gorog kifejezést haszndlva: 7dvo:
értéke felett donteni tudjunk. A Ilélektani elemzés sziikséges és elenged-
hetetlen, de még sem elegendd, a mint azt Kant éta minden filozofidval
foglalkozonak tudnia kellene. Az ismerés alkatdnak ismerete csak jelentés-
tani elemzéssel dllapithaté meg?

Az ismeretelmélet, mint 6nallé tudomany, az tébbi idék produktuma
lévén, szinte természetes dolog, hogy feladatdval, czéljaval s foleg kutata-
sanak modszerével még nincsen teljesen tisztiban s éppen ebbdl kifoly6-
lag vizsgalatai a bizonytalansdg hatdsat gyakoroljdk. Vannak olyan mivel6i
e tudoméanyagnak, a kik a /élektani moddszer alkalmazasival keresik a
feleletet s nem veszik észre, hogy a modszer segitségével csak a keletke-
zés ¢s a folyamat kérdései oldhatok meg, de az ismerésnek speczidlis jel-
lemvondsa vagy alkata, meg nem Aallapithaté. (Ide szdmithato elsé sorban
Wundt, azutan Lipps, Heymans, Hoffding, nilunk Brassai, még eldbb
Mihdlyi Karoly, ki az Akadémidban tartott egyik felolvasisiaban kisérlette
meg ismeretelméleti kérdésre felelni lélektani alapon.) Vannak ismét olyan
filoz6fusok, a kik az ismeretelméletet a biologidval kotik ssze (Avenarius,
Mach, a pragmatizmus) s az ismerést csak annyiban tekintik értékesnek,
a mennyiben hasznot hajté. Ez a felfogds amerikai talajon fakadt s sziil§-
hazajat csakugyan nem tagadhatja meg. A legitszélibb utilizmus hajtasa
az a filozodfiai irany, a mely helytelen alldsspontrdl helytelen megoldasokra
jut, Vannak végiil olyan mivel6i az ismeretelméletnek, a kik azt a meta-
fizikatol teszik fiiggéve s az ismeretelmélet és metalizika viszonydt meg-
forditani szeretnék, nem a metafizikdt tévén fiiggbvé az ismeretelmélettdl,
hanem az ismeretelméletet a metafizikatél, a mi lithatélag a vald viszony-
nak teljes megvaltoztatisa. (Ideszdmithaté az egész ij-thomismus, valamint
a franczia Bergson és kivet6i.)

2 Béhm Kdroly: ,A megértés, mint a megismerés kézépponti mozzanata® cz.
ismeretelméleti tanulméanya. Megjelent az Akadémianal 1910-ben.

rl



96 BARTOK GYORGY

Egy legtijabb filozofiai irany pedig a targyhoz nem ill6 nagy appa- -
ratussal az ismeretelmélet lehetetlensegét igyekszik kimutatni, azzal érvelvén,
hogy az ismeretelmélet maga is az ismerési funkczid tartalma s igy tulaj-
donképpen mar feltételezi annak érvényességét, a mit keres. Legyen sza-
bad itt egyszeriien redmutatnunk ez irdny egyik vezetSférfidnak Leonard
Nelsonnak wmiivére, a melyben ,Allgemeine Beweis der Unmoglichkeit
der Erkenntnistheorie“ czim alatt a kovetkezdé szavakat olvashatjuk: ,Az
ismeretelmélet — az dltaldnos nyelvhasznalat szerint — az a tudomany,
a melynek feladata az ismeret objektiv érvényességének kutatisa dltaldban.
E feladat feltevése eléfeltételezi azt, hogy az ismeret objektiv érvényessé-
gében kételkediink, azaz, feltételezi azt, hogy az ismerés objektiv érvé-
nyessége egy probléma, En mdr most azt allitom, hogy ennek a probié-
manak tudomdnyos megoldasa lehetetlen. Ha felveszsziik u. i, hogy van
egy kritérium, a mely e probléma megoldasira szolgal, ez a kritérium
ismét maga is egy ismeret vagy nem ismeret. Tegyiik fel, hogy ismeret,
Akkor éppen ennek a problémanak a korébe tartozik, a melynek érvé-
nyességét éppen az ismeretelmélet akarja eldonteni. A kritérium tehat,
a mely a probléma megoldasira szolgal, nem lehet ismeret, De hogy a
probléma megolddsara szolgalhasson, ismerfnek kell lennie; azaz magdnak
is az ismeret targydnak kell lennie. Am, hogy vajjon ezen ismeret, a mely-
nek targya a kérdéses kritérium, érvényes-é, ezen kérdésnek el kell don-
tetnie, mert a kritérium csak akkor alkalmazhaté. De ezen dontésre mar
a kriteriumnak alkalmaztatnia kell. Az objektiv érvényesség megokolasa
tehat lehetetlen,“3

. A Nelson ellenvetése tarthatatlan s szofista-jellege nyilvanvald. Mi
az ismerést fdrgyidl tekintjiik s mint objektiv 1étezé dolgot teszszitk vizs-
gilat {argydva, minden elGfelvétel vagy dogmatikus elfogultsag nélkiil. Mi
az ismerésnek strukiurajat akarjuk megismerni a nélkil, hogy az ismeret
értéke vagy érvényessége felett itéletet akarnidnk mondani. Ha méar az
ismerésnek alkatdt megallapitottuk, akkor természetesen feleletet nyertiink
arra a kérdésre is, hogy mi fulajdonképpen az ismeref? mit tesziink akkor,
a mikor megismeriink? E kérdésekre adott felelet utin fel lehet vetni azt a
kérdést is, hogy mennyiben érvénypes ez a mi ismeretiink és miben &ll
érvényessége ? Szdval' az érvényesség kérdése a legutolsd kérdés, a melyre
az ismeretelmélet feleletet ad, miutdn a megeldz6 kérdésekre mar kielégitd
feleletet adott. Az ismerés maga egy #ény; éppen olyan fény, mint a
latas, hallds, szaglds stb. Ezt a fényf megakarjuk ismerni, alkatdval tisztaba
akarunk jonni s ezt megtehetjiik minden elGzetes felvétel vagy dog-
matikus éllésfog]alés nélkiil. Hogy azutdn az ily mddon megismert ismerés
mennyiben exvenyes vagy egyaltaldban érvényes-é, ez egy egészen mds
kérdés. Eppen fgy meilékes kérdeés egyelore hogy vajjon az az ismerés,
a melylyel az ismerést megismerjiik, érvényes-é? Ez a kérdés is elintézést
nyer majd az ismerés érvényességeének kérdése altal,

8 Nelson kdnyvének czime: ,Uber das sogenannte Erkenntnisproblem.®
Gottingen 1908. A konyvnek b6 ismertetése és kritikija jelent meg A. Hofler
tollabdl a Zeitschrift fiir Philosophie wu. phil. Kritik 137. kotetének 1. fiizetében
(1910. éviolyam). Ugyanezen kérdéssel foglalkozott Nelsonnak egy masik, rovid
értekezése, a melyet 1911-ben tartott boloonal filozofiai kongresszuson olvasott fel
s u, az évben adott ki LDie Ulzmogllrhkezt der Eikemztrzzstlzearze“ czimen, (Got-
tingen 1011.) :
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E kiillombozé felfogisokkal szemben mar most a mi dllispontunkat
a kovetkezékben korvonalozhatjuk. Hogy a legutolsé felfogissal kezdjiik,
a mi véleményiink és meggydzdidésiink szerint az ismeretelmélet nemcsak
nem lehetetlen, hanem feltétleniil sziikséges is, ha azt akarjuk, hogy isme-
résiink teljesen szabdlyozott és Ontudatos mivelet legyen. Az ismeretelmélet
lehetséges tudomdny, a mint azt a torténet mutatja, mert hiszen van targya,
a melyet megismerni képesek vagyunk.* Egyetlen egy tudoménynak sincs
oly kozvetlen, de éppen azért oly abstrakt targya, mint az ismeretelméletnek.

A mi pedig az ismeretelméletnek jellemét és mdodszerét illeti, erre
nézve, szemben a felemlitett kiillomboz6 nézetekkel, jegyezziik meg a
kovetkezdket,

Az ismeretelméletnek a lélektanban valé soroldsa és iktatisa az isme-
retelmélet jellemének félreismerésén alaptil. Az ismerés alkatat kell vizsgé-
lat targyava tenniink és nem a formdjat, nem a folyamatit s kovetkezés-
képpen nem a lélektani mddszert és elemzést kell alkalmaznunk, hanem a
Bohm altal taldldan jelentéstani elemzésnek nevezett modszert. Nekiink
az ismerés jelentésével kell tisztdban jonniink. Az ismerés keletkezésének
és proczesszusinak kérdését igazitsa el a lélektan, a melynek korébe a prob-
Iéma tartozik. A jelentés vizsgilata azonban méir a mi feladatunk.

Es csak a jelentéstani alkatnak vizsgalata az ismeretelméletnek fel-
adata. Mihelyt az ismerés proczeszszusat tessziik kutatds targydva, azonnal a
lélektan teriiletére Iéptiink ; mihelyt azokat a formakat vizsgéljuk, a melye-
ken az ismerés megnyilvanul, azonnal logikai munkat végziink; mihelyt az
ismerés aktusdnak tartalmat vessziitk rendre, azonnal a metafizikai hatdrain
jarunk. Ismeretelméletet csak akkor produkalunk, ha az ismerésnek jelen-
téstani alkatdt tessziik kutatds tdrgydvd. Az ismeretelméletnek ezt a szoros
és végre pontos koriilhatdrolasait Bohmnek koszonhetjiik, a ki aldbb
idézett akadémiai értekezésében a disciplindnak korvonalait megrajzolta.

Helytelen modszerrel él ezek szerint a berlini egyetem kivdld tanara,
kinek az ismeretelmélet egyik legujabb osszefoglalasat és jellemzését kszon-
hetjiik, Alois Riehl, a mikor az ismeretelmélet tirgyaul ,a tudomanyt a
maga fartalma tekintetében“ dllitja s feladataul tekinti a tudas forrasa-
nak vizsgdlasit s jogosulisidga fokinak megdllapitdsit.® Ambér készséggel
elismeri, hogy a filozéfidnak alaptudomédnya az ismeretelmélet és nem a
metafizika. :

Helytelen modszert kovet a Philosophie des als Ob irdja is, a
mikor a gondolkozds mehanikdjira akarja alapitani az ismeretelméletet,
s6t nagyrészben egyenesen a gondolkozds mehanikdjat allitja ismeret-
elméletiil. Holott a két dolog teljesen kiilonb6zé. A gondolkozas meha-
nikdjdnak megdllapitasa a Iélektan feladata. Tisztdn afiziologia alapjdn pro-
balta azt osszedllitani a kivalé német fiziologus, Max Verworn.® Kisérlete

4 Kiilomben Nelson ellenvetésére felelhetnénk Plafonnak egy mondasaval is:
,a ki aztallitja, hogy nincsenek igaz itéletek, ez altal éppen egy itéletet mond, a mely
igényt tart az igaz jelzbre s tehat ellentmond sajat maganak.“ Platonnak ezt a tételét fel
is hasznalja Cohn: Voraussetzungen und Ziele des Erkennens cz. miivében (I1d. 2,
s kov. lapokon). Megjelent a mii 1908-ban.

5  Kultur der Gegenwort® cz. vallalat 1. Theil, Abtheilung VI (Systematische
Pphilosophie) kotetében: ,Logik u. Erkenntnistheorie® cz. tanulmanya.

6 Die Mechanik des Geisteslebens* cz. kis miive, mely Teubnernél jelent
meg a ,Natur u. Geisteswelt® cz. vallalatban (200, kiitet) 1907-ben. Azdta a 2-ik
kiadas is napvilagot latott.

Erdélyi Mizeum 1913. Uj folyam VIII. T
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azonban sikertelen maradt, a mi egészen termeszeles is, ha meggondoljuk,
hogy a lélektan torvényei nem azonosithatok a fizioldgia térvényeivel,
mert amazokban foglaltatik egy olyan plusz-mennyiség, a milyent amazok-
ban hidban keresiink. Barmint alljon is a dolog, annyi kétségtelen, hogy
a gondolkozds mechanikdjara ismeretelméletet épiteni nem lehet. Nem
sikeriilt az Steinthalnak sem, a kit Vaihinger kovet és nem sikeriilhetett
maganak Vaihingernek sem.

Vaihinger felfogasa a legtobb ponton a pszihologian alapszik, de
pszihologizmusa igen sokszor biologizmussal pérosul, a- minthogy a bio-
logizmus is mindig pszihologizmusban végzAdik. A biologia ugyan teljes
részletességgel koteles vizsgilni mindazon tiineményeket, jelenségeket, a
melyek az ¢él6 organizmusban megnyilatkoznak, dmde ez még nem ad
neki jogczimet arra is, hogy a gondolkozds folyamatinak jelentésérél
~mondjon itéletet. A gondolkozas modszerére nézve talan adhat felvildgo-
sitd utasitdsokat, de a jelentéstani vizsgilatban szerepe nincsen. Mihelyt
az ismerés jelentését kezdi vizsgalni, azonnal megsziinik biologia lenni s
koteles oly mddszerrel élni, a mely modszer az ismerés jelentésének meg-
felel. A modszerek 8sszezavarasa s illetéktelen teriileten vald alkalmazasa
a tudomdany kardra van,

Taldan kissé hosszasan idéztiink e tdrgyndl, de indokolja ezt az a
bizonytalansag, a mely az ismeretelmelet targyat, mdédszerét és jellemét
illet6leg bAtran altaldnosnak mondhaté a filozofia irodalmaban. De indokolja
azt az a kor{ilmény is, mely szerint Vaihinger tandnak behatd kritikdja a
mi ismeretelméleti Allaspontunk felmutatasa nélkiil lehetetlen volna. Mert
hiszen Vaihinger ismeretelméletének hidnyai, helytelen szempontjai egytdl-
egyig az ismeretelmélet jellemének és modszerének félreismerésén alapul-
nak, mint a hogy ezen a végzetes félreismerésen alapulnak mindazok
az epistemologiai irdnyok, a melyek vagy a lelektan vagy a biologia, vagy
valamely misztikus metafizika allaspontjarél torekednek megoldani a filo-
zofidnak s Altalaban véve minden tudomanyos kutatisnak kozéppontjdban
all6 nagy problémat,

Vaihinger ismeretelméleti allaspontjanak kritikdja utdn dttérhetiink
mar most az ismeretelméleti megéllapitasanak vizsgalatara,

A mintha“ filozdlidjdnak iréja képzeteinknek viligdt, ismeretelméleti
szempontbol csak eszkoznek tekinti gyakorlati czélok megvaldsitasara. Gon-
dolkozasunk, ismerésiink, gondolataink és ismereteink csak annyiban bir-
nak értékkel, a mennyiben organikus-biclogiai eszkézokiil szolgalnak arra,
hogy a kiilsé, tirgyi vildgban eligazodhassunk s annak folyamatait el6re
kiszamithassuk. Szoéval: gondolkozasunk &s ismerésiink értéke . nuszta
haszonértek ; annyit ér minden gondolatunk ¢és minden ismeretiink, a
mennyit haszndl. Vaihingernek ez az &llaspontja teljesen azonos a prag-
matizmusnak allaspontjdval : mindkettd csak eszkozt lat az ismeretekben s
hasznossdgi szempontok szerint méri az igazsigot. Mindkét felfogds éppen
ezért méltén nevezhetd ismeretelméleti utilizmiusnak, mert hiszen az
igazsagnak csak haszonértéket tulajdonit. A gondolkozis csak egy kdzvetitd
szerepet jatszik a valdsig és a cselekvés kozott, A valdsag u. i. Vaihin-
ger szerint csak az érzékleti anyag; ezenfeliil és ezenkiviil, a mi latszik,
csak elménk toldaléka s tehat fikczio, A mit érzékeliink, azaz litunk, hal-
lunk, tapintunk stb., az az igazi és egyediili valdsag. A képzetek, gondola-
tok, ismeretek vildga csupa fikczid s tehidt nem — vald,
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Vaihingernek ez a tana résziinkrdl a leghatirozottabb és legélesebb
ellentmondadsra talal, Maf a kiinduldsi pont helytelen, a mikor szerzénk a
gondolkozds czéljdt keresi és kutatja, miel6tt tisztdba jott volna azzal,
hogy mit is kell érteniink gondolkozds és megismerés alatt; miel6tt meg-
vizsgédlta volna, hogy vajjon gondolkozas és megismerés egy és ugyanazon
jelentéssel bir-é, vagy pedig kiilombséget kell tenniink a ketté kozott, a
mint némely filozofus allitja? Mert ha ezen kérdéseket behatoan targyalta
volna,- talin egészen mis eredményre jut vala a gondolkozis czéljdt ille-
téleg is és talan beldtta volna azt is, hogy a gondolkozisnak, illetve
mondjuk helyesen: az ismerésnek nemcsak eszkozi s tehat haszonértéke
van, hanem az igazsig oOnértékkel bir.

Mert nem oszthatjuk a szerzdnek azon vélernényét sem, hogy az isme-
retelméletnek faladata a mi képzetviligunknak gondolkozasi eszkdzokre vald
felbontdsa lenne. Az ismeretelméletnek egyaltaliban semmi koze sincs
ahoz, hogy a gondolkozidsnak miféle eszkozok allanak rendelkezésére, s
még kevésbbé képezheti feladatit ilyen gondolkozdsi eszkozdknek meg-
dllapitdsa. Az ismerés formdinak, mddszerének, miiveleteinek vizsgilata és
megiéllapitasa, kizardlag a logika feladata. Az ismeretelmélet pusztin az
ismerés jelentéstanat s ezzel a jelentéssel Osszefiiggd kérdéseket tar-
gyalja és ezen tdrgyalds kdzben nem vezérli semmiféle feleologiai szem-
pont, hanem pusztdn a jelentés elemzésére szoritkozik, A teleologiai
szempontnak elsé érvényesiilésével Avenarius és Mach ismeretelméle-
tében taldlkozunk, a hova pedig a biologidbdl keriilt. Vaihinger biolo-
gizmusa is sziikségként vezetett a czélszeriiségi szempontnak alkalmazasara,
a mely szempontbdl a gondolkozds természetesen csak eszktz lehet az
egyén és a faj fentartasira. Ezen szempontnak alkalmazasa az ismeretelmé-
letben valdoban a lélek fiktiv tevékenységének késztnhetd. Ez a szempont
csakugyan fikezid : Gigy kell tekinteniink a gondolkozést, illetve megisme-
merést, mintha eszkdz lenne életiink és fajunk fentartdsa érdekében, Ez
a fikczio pedig nem Vaihingernek, nem is Machnak vagy Avenariusnak
ktszonhetd, hanem az angol Hume-nak, a ki egész képzetviligunkat a ter-
mészet szolgalataban levének hirdette s tulajdonképpeni el6futéja volt a
biologizmusnak.”

A czélszeriiségi vagy teleologikus szempontnak alkalmazasa lehet ugyan
heurisztikus értékil, de egyetlenegy tudomdnyra nézve sem engedheté meg,
hogy annak targyat kizardlag ilyen szempontbdl tegyék vizsgilat targyava
s ngy tiintessék fel az egyes jelenségeket, mint hogyha azok valamely
czél felé¢ tornének s hivatasukat valamely czél elérésében talalndk fol. Az
ilyen jellegii vizsgdlat tagadhatatlanil egyoldalisagra vezet s a tirgy ter-
meészetére nézve semmiféle felvilagositast nem nyujt. Az ismeretelméleti
vizsgaldodasok is helytelen tton haladnak, ha az ismerést pusztin eszkdznek
tekintik valamely czélnak elérésére, Egészen bizonyos dolog, hogy azok,
a kik életiiket az ismerésnek szentelték, soha, talan egy pillanatra sem
gondoltdk azt, hogy az az ismeret, a melyet 6k nagy faradsaggal meg-
szereztek, eszkoz a kiilvilag eshetdségeinek kiszamitasira. S6t ellenkezéleg
a tuddsnak és megismerésnek igazi férfiai az ismerést magat mindig 6nczél-
nak tekintik, soha sem latnak benne hétkoznapi eszkozt; nem hasznat

T Erre nézve lasd: Husserl: Logische Untersuchungen I. kiitet 194, s kov.

™
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tekintik az igazsagnak, hanem &nértékéért becsiilik nagyra. Mindaddig
tehit, a mig teleologikus szempontot alkalmazunk az ismeretelméleti kuta-
tisokban és a gondolkozast csak eszkoziil tekintjiik, le kell tenniink arrdl a
reményrdl, hogy az ismerést a maga tiszta, valdsigos jelentésében meg-
ismerhessiik. Az ismerésnek feltétleniil van haszna is, hiszen a tudomény
hatalina altal keritjilk uralmunk ald atermészetet, de speczifikus természete
nem hasznossagdban s eszkdzi mivoltiban meriil ki. Ezt a sajatos termé-
szetet, valosagos jelentést csak akkor ismerhetjiilk meg, ha az ismerést
onczélul tekintjiik, a mely onmagéért van.

Egészen kivetkezelesen jart el Vaihinger s a biologiai dllispont ter-
mészetének megfeleldleg tanitotta, hogy az igazsagnak mértéke a haszon,
Minden igazsidg csak annyit ér, a mennyit hasznal. Valamely tételnek igaz-
saga csak attdl fiigg, hogy milyen haszonnal jir agyakorlati életre nézve.
A tévedés is lehet igaz, ha hasznos és czélszerii. Es a mikor végre
kimondja Vaihinger a nagy paradoxont: az igazsig a legczélszeriibb téve-
dés — egy pillanatra tugy tetszik, mintha a paradoxon nagy mesterét
Nietzschet hallandk, a ki persze éppen nem mondhaté valami kivald
logikusnak.

Az igazsag kérdése az ismeretelméletnek egyik legfontosabb prob-
lemdja. Igen sok filozofus ez oknal fogva, ismeretelméleti fejtegeté-
" seinek élére dllitja azt s miel6tt tisztaba jott volna az ismerés strukturd-
javal, mar in medias res indul s egyenesen e probléma megfejtésével
probélkozik. Vaihinger is elmulasztotta megvizsgdlni a kérdést, hogy vajjon,
mit is jelent, mi is az értelme az ismerésnek. O maga is forditott 1tat
kisvetett: megallapitotta az igazsdg fogalmdt, mielStt teljesen tisztdba jott
volna az ismerés fogalmdval. Pedig egy kis elmélyedés a két probléma
kozott levd viszonyban, meggydzhet arrél, hogy valéban sziikséges elsd
sorban az ismerés fogalmat tisztdba hozni s csak azutin lehet az igazsig
kérdésének megfejtéséhez fogni. Vald igaz, hogy minden helyes ismerésnek
vezetSje, szabdlyozdja az igazsig eszmeje, de ebbdl még nem kovetkezik
az, hogy az igazsig fogalmardl szélo fejtegetéseknek az ismeretelmelet
legelején kell helyet foglalniok. Mert hiszen az is igaz, hogy nem minden
ismerésnek vezetdje az igazsag eszméje.

Ha tehat vildgosan akarjuk latni Vaihinger igazsig-fogalmanak
helytelenségét, meg kell ismerkedniink az ismeretelméletnek alapproblémi-
javal : tisztdba kell jonniink azzal, hogy mi az ismerésnek jelentése ?
Természetes dolog, hogy e helyen nem bocsatkozhatunk a problémdnak
részletes fejtegetésébe, de uigy hiszsziik, hogy az itt adott vdizlat mégis
elégséges lesz arra, hogy az ismerés alkata tisztan dlljon szemeink -el6it.

Az ember a koriilotte elteriilé kiilsé vagy mds kifejezéssel élve:
targyi vilag felett oly mértékben uralkodik, a milyen mértékben azt ismeri.
Az ismerés proczesszusa tehdt, hogy igy mondjuk, a kiilsé vilignak nyo-
masa alatt keletkezett s elsGsorban, kétségteleniil a kiilsé vildgra is vonat-
kozott. A primitiv ember azt hitte s a naiv ember még ma is azt hiszi,
hogy a vildgot a maga valo alkata szerint ismeri meg képzetei és fogalmai
dltal. Az intelligenczidnak magasabb fokdra jutott ember azonban mar jol
tudja, hogy a képzeteknek és a valdsignak vagy kiilsé vilignak megegye-
zeserdl beszélni nem lehet. Igazi kritikai Allaspontrél tekintve a dolgot,
tulajdonképpen azt sem dallithatjuk, hogy képzeteinek megfelelnek, illetve
egyeznek a valésdggal, de masfel6l azt sem mondhatjuk, hogy nem egyez-
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nek meg azzal. De ne vagjunk fejtegetéseink eclé. Kovessiik ez ismeret-
elmélet untjat. Lassuk, mit tesziink akkor, amikor a kiils6 vilagrél magunknak
képeket alkotunk, azaz megismerjiik.

A kiils6 vilag targyairdl, jelenségeinek és tiineményeinek sokfélesé-
gérdl érzékeink értesitenek. A hangot a fiil, a szint a szem, a kemény-
séget, lagysagot, hideget, meleget a tapintds, az izeket az izlelés, a szagokat
a szaglds segiségével, az 0. n. érzékszervekkel veszsziik észre és tapasz-
taljuk, azaz: érzékeljiik. A kiilsé viligrol érzékszerveink altal eként nyert
adatokat érzékleteknek nevezziik s ezek az érzékletek képezik minden
ismerésnek alapjat. Erzéklet nélkiil nincs ismeret, de az ismeréshez az
érzéklés még nem elégséges. Az érzékletek altal a kiilsS vilagrol alkotott
kép, nem tetszéleges lkotdsa az ismeré egyénnek, hanem egy oly kény-
szerﬁ ¢és visszautasithatlan produktum, a mely el6} csak dgy zdrkdzhatok

ha érzékszerveim miikodését erészakosan megakadilyozom: szemem
becsukom, filem bedugom stb. Erzékszerveim val6saggal iszszak a vald-
sigot: barhova fordul szemem, mindentiitt 14t valamit, ha egyebet nem, de
az elGtte elferiilé iires teref; fiilem hangokat hall, mihelyt a faleveleit a
szell6 egymdshoz hajtja s fapintd szerveim megérzik a levegének leg-
kisebb mozgésat. Es ha ép érzékkel bird ember vagyok, feltétlentil kell
laitnom a szineket, kel/l hallanom a hangokat, kell tapintanom a keményet,
a hideget, kell éreznem a kellemes szagokat és kel/ izlelnem a kiilonféle
izeket. Azaz: érzekszerveim 4&ltal, azoknak segitségével a kiilsé vildgrol
alkotott kép egy onkénytelen és kényszerti alkotds, a melynek targyisa-
gitol kellbleg biztosit az a koriilmény, hogy mds, ép érzékszervekkel bird
embertarsaim is a valdsagnak ugyanazon részeérdl sziikségképpen és kény-
szeriien ugyanazzal a képpel birnak, a melyet én is megalkottam magamnak.

Ez az onkénytelenfil alkotott kép azonban mindaddig néma, jelentés-
nélkiil valé kép, a mig én meg nem érfem, azaz jelentéssel el nem latom,
Az a kérdés mar most, hogy ez a megériés, a mely minden ismerésnek
alapja, miként torténik, nem [élektanilag, hanem ismeretelmeletileg ?

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a megértés tisztin az intuiczio
miive. Az En szinte megragadja a képnek értelmét s tehdt nem fogalmi
uton férkézik hozza, diskurzive, hanem egyetlen aktus dltal hatalmaba
keriti azt. Ez az aktus pedig Iényegileg a tartalmat tekintve nem egyeb,
mint az Onkényteleniil megalkotott kép egyes szdlainak és elemeinek azo-
nositdsa az Ennek azon funkczidival, a melyek a képben az illeté vondst
létesitették. A folyamat félreismerésének ¢és elégtelen elemzésének kovet-
kezménye tehat Kantnak azon dllitdsa, a mely szerint az érzékletek Aaltal,
illetve érzékletekbdl alakult képnek elfogaddsinil az alany pusztdn passziv
szerepet jatszik. Az ismerd alany az ismerés folyamatinak egyetlen pontjan
sem vissz csupan passziv szerepet, mert a megismerés az alany legkdz-
vetlenebb Zevékenysége, a melyben az egyén lényege legkivalobb meértek-
ben valésil meg és lép napfényre. Mert az dntudatos ismerés,— s az
ismerés nevet csak ontudatos tevékenységre szoktuk alkalmazni, — mindig
sajat magunknak megismerése, még akkor is, ha hatdrozottan a kiils6 vilag
megismerésér6l van sz6. A kiilsé vildgrél alkotott képnek egyetlenegy
vonasat sem vagyunk képesek megérteni magabdl a targybdl, mert ebben
az esetben olyan valami keriilne bele az alanyba, a mi eddig még nem
foglalt benne helyet; ez pedig merd lehetetlerség. Nem a targyrol keriil-
nek egyes vonasok az alanyba, hanem az alanybdl a targyra, még pedig
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az altal, hogy ezen vondsok, a melyek a tirgyban tényleg ott vannak,
mert h:szen érzékszerveink arrél értesitenek, azonosittatnak az Ennek meg-
felel6 funkczidival s ezen azonositds altal azutin jelentést nyernek a meg-
alkotott kép vondsai. Rednk nézve, mint ismeré alanyokra nézve, csak az
a vonas létezik az onkényteleniil alkotott képben, a melyet valamely funk-
czi6javal az Ennek azonositani tudunk s ez 4ltal jelentéssel latunk el, A
jelentés nélkiil valé vonas rednk nézve nem létezik, mert a jelentés lévén
a képnek lényege, az olyan vords, melybdl a jelentés hidnyzik, lényeg
nélkiil sziikolkodik s tehat értéktelen. Ha azutin az En, az onkényteleniil
alkotott kép minden egyes vonasait jelentéssel latta el ezen jelentések kény-
szerll, egyiittlételét nevezi képnek. Az egész folyamat, illetve tevékenyseég
megwlagitasara vegyiink egy példat. Pl. érzékszerveink segusegevel kény-
szeriien megalkotjuk egy ,fi“-nak a képét. Ez a kép mar most az Ennek
tudomdsara jut, ontudatival viszonyba lép s minden egyes vondsa jelen-
tést nyer. A laté funkczioval azonositott vonas lesz a ,szin“, a mely a
tirgy kényszere folytan ,z6ld“ szin., A fapintd funkczidval azonositott
vonds lesz a ,keménység“; a tapintd és laté funkcziéval azonositott vona-
sok tehat adjak azt, a mit mi ,szin“-nek, illetve ,keménység“-nek neve-
ziink. Az igy rendre azonositott vondsok jelentést nyernek s ezen jelen-
tések kompletuma a kép: a fa. A jelentésadds a megértés, a mely az
ismerésnek mintegy a magva. A mig a képet jelentéssel el nem lattuk,
addig meg sem értettiik s csak annyiban értettiink meg valamit, a meny-
nyiben jelentéssel ellitni képesek vagyunk.

Ezen fejtegetések utin pontos és kielégitd feleletet adhatunk arra a
kerdésre, hogy mi a megismerés? A megismerés nem egyéb, mint az
érzékszerveink dltal kényszeriien alkotott képnek az ismerd En dltal
valo ontudatos utdnalkotdsa.

A megismerés természetét kimeritéleg jellemzi e két szd: utdnkép-
zés ¢és ontudatossdg. Az utinképzés maga azonban, a mint az el6z6
fejtegetésektdl kitiinik, nem a téliink fiiggetlen kiiisé vilagnak, az 0. n.
realitisnak vagy valdsdgnak utdnképzését jelenti, Mi a valosdgrdl csak
képeink utjan szerziink tudomast, csak képeink kozvetitésével tapasztaljuk
azt. Ezek a képek pedig Onkénytelen s tehat kényszerli produktumai az
ismer6é Ennek s azon viszonybdl fakadnak, a mely van az En és a Nemén,
az ismerd s az ismert, az ember és a vildag kozott, Ezen viszony nélkiil
nem beszélhetiink valdsdgrél s kiovetkezdleg nem beszélhetiink megisme-
résr6l sem. A viszonynak barmelyik tagja is hidnyozzék, az ismeret lehe-
tetlenné valik. De ez a két tag bdven elegends. Nincs szitkség itt sem
hiiperindividualis Enre, a mint azt Cohn hiszi3 sem valamely személytelen
tudatra, a mint azt Rtekert kontempldlja.® Egy ismerd En tehat 6ntudatos
En és ezzel az Fnnel szemben all6 kenyszenté Nem-En — e két tagnak
viszonya teljesen elegendd ahoz, hogy ismerés jojjon létre. Természetes
azonban — s ennek hangsﬁlyo;ésa a mai ,mystikus“ viligban éppen nem
felesleges, — hogy az ismeré En mindig ©ntudatos En s tehat minden
aktusa ontudatos tevékenység. Ontudatos az a tevékenység is, a mely a
képszeriien eléallott képnek utinképzését eszkozli. Az a kép, a melyrél
Vaihinger tesz emlitést s a mely a tudat sotétében tdmad, még nem

¢ Ld. fennebbi. m. 28. s kov. lapjain ,Das dberindividuale Ieh* cz. fejezetet
9 Ld. ,Gegenstand der Erkenntnis* 20. s kov. lapjait,
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ismereti kép, hanem csak alapja, tdrgya az ismerésnek, a mely mindig
ontudatosan végbemend tevékenység.

Ezekbdl a fejtegetésekb6l mar most Vaihinger tandra nézve nagy
fontossdggal, s6t donté fontossaggal biré kovetkezmények vonhatok le.

Mindenekeldtt megéllapithatjuk, hogy £dlink fiiggetlen valdsdgril,
helyes ismeretelméleti tuddssal beszélni nem lehet, Mi csak a t6liink fiigg6,
a veliink viszonyban allo valésigot ismerjiik. A nem fiiggetlen valdsagrdl
semmit sem allithatunk, Az ¢én létezésemnek kozvetlen tudatdval adva van
més dolgok létezésének kozvetlen tudata is s tehat egészen bizonyos
vagyok a feldl, hogy rajtam kiviil mds dolgok is [éfeznek; egészen bizo-
nyosan tudom, hogy az Enen kiviil oft van, mint tényleg Iétez6 a Nem-én
is. De ennél tobbet a télem fiiggetlen valdsdgrél mondani nem tudok.
Ez a fiiggetlen valdsdg faf redm s hatdsa altal értesiilok létezésérdl. Hogy
miként létezik, milyen tulajdonsdgokkal bir, ezt csak gy tudhatom meg,
ha viszonyba Iépek vele s hatdsaira visszahatisokkal felelek, Ezaltal azon-
ban mér télem fliged valdsdggd teszem s mint ilyent is ismerem meg,
Képeimen, a kényszeriien eléalld képeimen keresztiil tudok csak bepillan-
tfani a valdsidg természetébe s ezért ismeretem csak kozvetitett, indirekt
jellegii. Ezzel a ténynyel egyszersmindenkorra le kell szdmolnunk, mert
ez egy Ordk tény. Mindaddig, a mig.emberi szellemiink ugyanaz marad,
soha sem lehet reménységiink arra, hogy a téliink fiiggetlen valésigot
megismerjiik, gy, a mint az tényleg létezik. Meg kell elégedniink azzal,
ha a képeink altal kizvetitett valésagot minél teljesebben, minél pontosab-
ban megismerjiik, mert ismerefelméleti szempontbél, ez az ismeret a vald-
sdg ismerete. Egészen mds kérdés azutin, hogy vajjon ez a valdsig csak-
ugyan a t6liink fiiggetlen realitdsnak hii képe-e? Olyan kérdés ez, a melyre
feleletet adni soha sem tudunk és pedig egyszeriien abb6l az okbdl, mert
képtelenek vagyunk a t6liink fiiggetlen valdsdg ismeretére, llyen ismerésre
csak egy olyan szellem lenne képes, a mely nem gyarld érzékszerveivel
¢és fogalmaival tijékoz6dik a mindenség ezerszald halézataban, hanem
egyetlen pillantassal egyetlen pontban az intuiczidnak egyetlen aktusaval
tudja rogziteni a vildigegyetemet, Ilyen szellem mds nem lehet, csak Isten.!®
Mi emberek gyarld eszkozeinkkel készitiink téliink telhetSleg hiiséges képet
e vilignak dolgairdl s azutdn azt a keépet ismerjilk meg mindazoknak a
funkcziéknak segitségével, a melyek az ismeré Ennek szolgélatara allnak.
Ezen til merészkedni, csak szomorti végii Ikarosi repiilés volna. Orven-
deniink kell, hogy azt a vildigot megismerjiik, a melyet mi alkottunk a
magunk eszkézeivel.

Ha a t6liink fiiggetlen valosdg nem ismeretes, azaz, ha ismeretiink
nem direkt, hanem csak kozvetett ismeret, a mely az a!anymk alkotdsara
vonatkozik, akkor sziikségképpen kdvetkezik ebbdl, hogy az igazsig ¢és
helyes ismeret kritériumat nem szabad, nem lehet abban a megegyezésben
keresniink, a mely dllitlag a valdsag és a valdsagrol késziilt kép kozoit
kell, hogy fennalljon. Ez az dllispont a naiv realizmus allispontja, a mely
szerint a valdsidg s a valdsigrdl késziilt ismeret lepheti egymast s ha az
ismeret helyes, azaz igaz, akkor kell is, hogy lepje egymast.

10 Az ismerésnek ezt a fajtajat tartjak szemiik elott azok a filozofusok, a kik
az ismerésnek misztikus jellemet tulajdonitanak s a diskurziv ismerés helyére az
intuicziot teszik. Kiilontsen Bergson és iskoldja.
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A mi ismeretelméleti allispontunkon — a melyet talan kritikai szub-
Jektivizmusnak vagy objektiv szubjektivizmusnak lehetne nevezni s a
melynek indit6ja, megalapitéja Bdohm Karoly volt — a mi ismeretelméleti
dllispontunkon a megegyezés, a melytdl az ismeret helyessége azaz igaz-
sdga fiige, nem a téliink fiiggetlen valdsag s az arrél alkotott kép, hanem
az Onkényteleniil és tudatlanul alkotott kép és az ontudatosan utdnna
alkotott kép kozott keresendd. Az igazsdg kritériuma: az onkénytele-
niil alkotddott kép s az dntudatosan utdnna alkotott kép megegyezése.
Minél teljesebben tudjuk az utdnképzést végrehajtani, minél tébb vonist
tudunk a képen utdnképezni, annal helyesebb és igazabb lesz ismeretiink.

*

Ezen ismeretelméleti felfogds tiikérében a fikczidk elmélete is mads
alakot 6lt s a mint a sorok irdja itéli, helyesebb alapokra fektetheté a
lélek fikezids tevékenységérdl szold egész vizsgalddis,

Vaihinger, amint fennebb lattuk, a fikczidnak két fajat kiilonbozteti
meg: a tiszta, valddi fikczidokat és a félfikcziokat, Tiszta fikczid az, a mely
nemcsak a valdsignak mond ellent, hanem ellentmonddst tartalmaz sajat
magaban is. Féliikcziok pedig azok, a melyek a valosignak ugyan ellent-
mondanak, de énmagukban nincsen ellentmondds, Széval ; a fikcziok mind-
két osztdlydnak kozos jellemvondsa az ellenmondds. Ezen jellemvonds
hangsiilyozasaban teljesen igaza van Vaihingernek, Ezt a tényt készséggel
allapitjuk meg és ismerjiik el. De a meghatdrozds formuldzdsaban nagyobb
szabatossdgot dhajtunk, mert tgy véljitk, hogy a helyes és teljesen pontos
formuldzds sok olyan tévedést6l megdv, a melyeket Vaihinger elkdvetett
s a melyeket képtelenek vagyunk a Vaihinger nem eléggé szabatos defi-
niczi6janak rdvasara irni.

Miutdan- arrol, hogy a valdsig vajjon megegyezik-e a réla alkotott
¢és pedig onkénytelentil alkotott képekkel, vagy nem egyezik, semmiféle
tudomast és meggy6z6dést nem szerezhetiink, a valdsig helyébe mindeniitt
a valosagrol alkotott vildgképet kell tenniink. Ha ezen megjegyzés alapjin
tessziik meg correktionkat a Vaihinger meghatdrozasara, akkor a difinicziok
pontos formuldzasa kovetkezdé lesz. Mint tulajdonképpeni fikczidk, a
szd legszorosabb értelmében, olyan képzetképletek tekintendcok, a melyek
nemecsak a valésagrol alkotott vilagképiinknek mondanak ellent,
hanem onmagukban is ellenmonddssal teljesek. A tulajdonképpeni
fikczioktol meghiilonboztetenddk az olyan képzetképletek, a melyek
csak a valdsdgrol alkotott vildgképiinknek mondanak ellent, illetve
attol eltérnek, a nélkiil azonban, hogy donmagukban is ellenmondok
lennének. Ez utdbbi fikczickat félfikczioknak, szemifikczioknak is
nevezhetjiik.“ 1

Azt hiszsziik, hogy e két meghatirozas ismeretelméleti szempontbdl is
tekintve, teljesen pontos és hatdrozott. A fikcziok nem a valdosignak mon-
danak u. i. ellent s nem a tdliink fiiggetlen valésigtél térnek el, hanem
ellentmondanak annak a viligképnek ¢és eltérnek attél a vildgképt6l, a
melyet a tudomany és filozdfia segitségével magunknak a téliink fiiggetien
valdsagrdl megalkotni képesek voltunk,

A fikczi6 — akdr valddi fikezi6, akdr félfikczio — egyforman ellent-

It Vaihinger meghatarozasait lasd miivének 24, lapjan,
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mond Vaihinger szerint maganak a valdésdgnak, a mi meghatdrozasunk
szerint a valosagrél alkotott képiinknek. Mivel pedig egész gondolkoza-
sunk csak egy biologiai-fiziologiai eszkdz az életben s a minket koriilvevd
vilagban valo boldogulhatdsunk szempontjabél és tovabba, mivel gondol-
kozasunk — Vaihinger szerint — egyaltaldban nem nyujt addquat képet a
valdsagrol:  egész ismerésiink, minden kategoriank, gondolkozasunknak
minden gerinczfonala puszta fikezié. Az emberi ismerés csak fikczio,
az emberi lélek fikczids tevekenységenek produktuma csupdn — ime a
végsé kovetkeztetés, a melyre Vaihinger fikczidkrdl vald tana alapjan el-
jutott. Kotelességiink azonban megvizsgalni, hogy az a kiovetkeztetés, a
mely az ismeretelmélet szempontjabol alapvetd fontossaggal bir, vajjon
kiallja-e a kritika probajat.

Vaihingernek ezen végsé kovetkeztetése — mindjart elére bocsit-
hatjuk — a kritika prébajat ki nem allja. Vaihinger u, i. azt kivdnja az
ismeréstél, hogy a valésagnak adiquat, teljesen megfelelé képét nyujtsa —
s mivel ez, szerinte, az emberi ismerésre nem mondhatd — azért egy
perczig sem habozik, az egész ismerést s annak minden eredményét fikczio-
nak deklaralni. Vaihingernek ez a kivansaga, a melyet az ismerésnek addqualt-
sagira nézve tamaszt, a naiv realizmus talajibdl sarjad s igazan cso-
dalkoznunk kell, ha azt éppen Vaihinger szajabdl halljuk, mert hiszen
6 maga is ugy nyilatkozik miivének valamelyik helyén, hogy az igazsignak
kritériuma a képzetnek valdsaggal valé megegyezése nem lehet. Kiilénben
is honnan tudja Vaihinger, hogy a mi ismerésiink nem egyezik meg a
valosdggal s annak adiquat képét nem nyujtja? En sem merem allitani,
hogy ez a megegyezés ugy van valéban, de Vaihinger sem dllithatja annak
hidnyat, mert a téliink fiiggetlen valésdgot 6 is éppen oly kevéssé ismeri,
mint én vagy akirmelyik hasonlé tagja az emberi nemnek, Ha pedig t6liink
fiiggetlen valdsdgot nem ismeri senki, sem Vaihinger, sem én, hanem egye-
diil az arrdl alkotott vilagkép ismeretes mindnyajunk el6tt, akkor ezt az
ismeretes vilagképet tulajdonképpen egy X-el hasonlitjuk ©ssze, a mikor
e kettbnek megegyezesérdl vagy meg nem egyezésérdl beszéliink. Ez az
Osszehasonlitds pedig lehetetlen prébalkozds.

A mi ismerésiink nem fikczios tevékenysége a léleknek s eredményei
nem puszta fikcziok. Reank nézve egyetlen megismerheté valosig az a
kép, a melyet onkényteleniil és kényszeriien alkotunk a koriilottiink elteriild
mindenség targyairdl s ezerféle tiineményeirdl, megszamlalhatatlan valto-
zdsairol, Az errdl ontudatosan alkotott kép a valdsignak ismerete s minél
teljesebb, minél pontosabb ez az ismeret, anndl jobban ismerjiik a vald-
sagot s anndl nagyobb hatalommal uralkodunk felette. Vaihinger az isme-
résnek természetét félreismeri, a mikor azt fikczidnak mindsiti. Ez a félre-
ismerés pedig sziikségszerli kdvetkezménye annak, hogy 6 a fikczid elmé-
lete alapjén akarta feldllitani az ismeretnek elméletét, holott a helyes
modszer éppen a megforditott eljards: az ismeretelméletnek alapjan kell
megallapitani a fikczionak elméletét,

Ha a fikczié elméletének ismeretelméleti alapozast ad wvala ironk,
akkor talan mas eredményre jutott volna a kategoridk és az idedlok ter-
meészetére nézve is,

Vaihinger szerint, a mint taninak eléaddsa soran lattuk, az ismerés-
nek torzsfogalmai, a kategoridk is csupén fikczidk. Fikczio a substantia és
az attributum, az egymasmellettiség ¢és egymasutanisag, az oksig és czél-
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szeriiség, a dolog és tulajdonsdgai, szdval, fikczik mindazok, a fogalmak,

a melyeknek targyaldsa a dialektika vagy alapfilozofia korébe tartozik, Az
6 felfogdsa értelmében nincs semmi, a nti fikczio ne lenne, kivéve az
érzékleteket, holott ha teljesen érvényesitjiikk az & 4llaspontjat, akkor az
érzékleteket is fikczioknak kell mondanunk, éppen tigy, mint a kategoridkat,
Az érzékletek ugyanis nem tisztdn csak a téliink fiiggetlen valdsdg  pro-
duktumai, hanem feltétleniil egy viszonynak a gyiimdlcsei és pedig a
valosdg és az ismer6, illetve érzékel6 alany kozott levs viszonynak. Mi az
acthernek bizonyos rezgéseit tigy érzékeljitk, mintha kang volna, maés
ardnyszamu rezgését pedig, mintha szin, fény stb. volna. Mi az a szin? mi
a fény? mi az érzékelt hang? ezekre a kérdésekre feleletet adni nem tud-
nak csak tgy, ha a valdsiggal viszonyba helyezkediink s ezen viszonynak
alapjan mondunk ftéletet. Az érzéklés altal a valésig méar egy bizonyos
foktt médositison megy keresztiil, mivel érzékszerveink az altaluk kdzve-
titett adatokat mar atformalva hozzik tudomadsunkra.

Az érzékleteket azonban Vaihinger nem tartja fikczioknak. Nem fartjuk
azoknak mi sem, Amde nem tartjuk fikczidknak az ismerés alapfogalmait,
a kategoridkat sem. Az érzékletek és a kategoridk kozt levd viszonyt a
kovetkezd vondsokkal vazolhatjuk.

A koriilsttiink elteriilé nagy mindenség szolgiltatja ismerésiinkoz az
anyagot. Ezt az anyagot mi érzékszerveink dltal tapasztaljuk, illetve ezen
anyagrol érzekszerveink értesitenek. Azt a folyamatot, a mely dltal ezen
tapasztalds torténik, érzéklésnek nevezziik. Az érzéklés produktuma és
eredménye az érzéklef. A latdsnak érzékszerve értesit a szinr6l, fényrdl;
a hallds érzékszerve értesit a hangokrol; az észlelés érzékszerve értesit a
kiilonb6z6 izekrdl; a tapintds érzékszerve altal veszek tudomdst a targyak
puhasdgir6l és keménységérdl, hidegségérdl vagy melegségérdl; a szaglas
érzékszerve hozza tudomasunkra a kiilonb6z6 szagokat vagy illatokat.
Amde ezek az adatok még csak nyers anyag, a mely feldolgozdsra var, s
a mely minden ko6té anyag nélkiil durva marad minden forma és rend hijjan.

A kiilénb6z6 érzékszervek altal tapasztalt érzékleti adatok kdzé rendet
a gondolkozds teremt s ennek az alaktalan, durva anyagnak formait az
ismer6 En ad. Gondolkozisunknak torzsfogalmai azok, a melyeknek segit-
ségével alakba Ontjiikk az alaktalant és megformaljuk a formatlant. Ezek a
torzsfogalmak, az u. n. kategoriak, éppen tgy adva vannak az emberi ter-
mészettel, mint a hogyan a kiilsé természet létezésével adva vannak azok
a vonasok, a melyekbdl a vilagnak kényszerii képe megalakil. Az érzékleti
szervek segitségével nyerjiikk az érzékleteket, melyek az ismerésnek anyagit
szolgéltatjik ; a torzsfogalmak pedig adjak azt a formdf, a melybe azt az
anyagot elrendezziik s ezdltal megismerjitk. Anyag nélkiil semmi haszna a
formanak ; forma nélkiil semmi haszna az anyagnak.

Az ismerésnek torzsfogalmai a lélekkel, illetve az emberi szellemmel
egyiitt adva vannak s tehat az ismerésnek éppen olyan elengedhetetlen
feltételei, mint a milyenek az érzékletek. Kant ezt egészen vildgosan latta
és erételjesen hangsulyozta a Kritik der reinen Vernunft-ban, a mikor e
tételt allita fel: ,gondolatok tartalom nélkiil iiresek, szemléletek fogalmak
nélkiil vakok® — ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind.“!? Azaz: az ismerés alkatdhoz éppen tgy hozzatartoz-

12 2-ik kiadas 75 I
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nak az érzékletek, a mint hozzatartoznak azok a formdk, a melyekben
ezek az érzekletek alakot mnyernek. Kovetkezésképpen, ha az érzékletek
nem fikczidk, akkor éppen oly kevéssé fikczidk a gondolkozas torzsfo-
galmai, a kategoridk, Az érzéklet és a kategoria egyforman fontos alkotd-
része az ismerésnek s igy vagy mind a kettSt fikczidnak kell mindsiteniink
vagy egyiket sem. A mi ismeretelméleti dlldssponiunkon — a mint méar
fennebb kifejteni igyekeztiink — sem az érzéklet, sem a kategoria nem
fikczio, mert nem fikczié az ismerés sem, mivel az ismeretelméletileg egye-
diil valdsagnak nevezhetd vilagképre vonatkozik. Ez a valdsig, melyre a
mi ismerésiink vonatkozik, nem fikczié és nem a lélek fikczids tevékenysé-
gének eredménye, hanem egy elvitathatatlan fény, a mely egy elkeriilhetet-
len és semmiféle szofisztikdval el nem vitathato kényszeriiségnek alkotasa.
Kar tehat a kérdést kodbe burkolni s a természetes megfigyelés helyébe
a tekervényes bdolcselkedést Allitani,

Nem fikczié tehat sem az ismerés, sem az ismerésnek torzsfogalmai,
a kategoridk. De nem is csak puszta eszkdz az ismerés, a melynek csak
hasznossigi értéke van: nem is csak dtmeneti pont, a melynek az a ren-
deltetése, hogy valamely czél felé az tutat megkdnnyitse; és végiil nem is
szabilyozott tévedés, a mely anndl kevésbbé tévedés, minél inkibb sza-
balyozott. A mikor valamely targyat vagy tiineményt megismeriink, nem
hamisitjuk meg azt, a miként Vaihinger gondolja. Igaz ugyan, hogy kate-
goriank segitségével rendet teremtiink az érzéki szervek iltal szolgaltatott
adatok kozott, dmde a rendteremtésének ez a proczessusa nmem onkényes
és esetlegességeken alapulé folyamat, hanem dllandé és sziikségszerii tor-
vények altal szabalyozott tevékenység. A hol az emberi szellem egy és
ugyanaz, a hol ez a szellem egészségesen miikddik, ott ugyanazon érzék-
letekbdl ugpanazon torzsfogalmak segitségével ugyanazon viligképet ala-
kitjia ki. Egy a szellem, egypek az eszkdzei és egy a produkiuma, Jél
lattdk ezt mar a gorog filozoiusok is, s6t jol litta mir az indus filozofia,
Ugy latszik, hogy a modern ember ismét t6liik kell megtanulja azt, a mit
egyszer mar megtandlt, de el is felejtett. — Lehet, hogy egy magasabb
fejlettségii szellem el6tt, a ki egyetlen intuiczidval, egyetlen pillantdssal egy-
szerre fogja 4t az egész mindenséget s azt feljesen €rfi, mert maga terem-
tette, lehet, hogy egy ilyen magasabb lény el6tt az emberi ismeret meg-
hamisitva titkrzi a nagy redlitidst. De a dolgon az semmit sem valtoztat.
Mi, gyarlé emberek, igaznak latjuk a mi ismeretiinket, mert hiszen a tdliink
fliggetlen valdsagrol semmit sem tudunk. Az a redlitis, a melyet mi isme-
riink, a sajat alkotdsunk s a mennyiben a mi alkotdsunk, annyiban értjiik
is. Ennek a mi viligunknak mi vagyunk a teremtéi s ngy vagyunk meg-
gy6z6dve, hogy sok verejtékhullassal, sok fidradozassal bar, de perczrél-
perczre kozelebb jutunk a valdésagnak megismeréséhez. Lemondassal valljuk
ugyan be, hogy a téliink fiiggetlen valdsdg ismeretébe be nem hatolhat-
tunk, de biiszkeséggel hirdetjiik, hogy értelmiinknek ereje elsegit az igaz
ismeretre. Barmily kicsiny is elménk birodalma, mégis elfér benne az, a
mit mi alkotank; barmily gyenge is a fény, melyet szellemiink vilaga vet,
mégis elég erds arra, hogy tiindéri fénynyel boritsa azt is, a mi az 6
alkotdsa. Barmely kevés is az ember ereje, mégis elég arra, hogy vildganak
terhét hordozni tudja.

Az ismerés fiktiv természete ellen szdlanak kiilsnben a kovetkezd
meggondoldsok is, Ha azok a matematikai, geometriai és fizikai fikcziok,
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a melyek csakugyan nélkiillozhetetlenek éppen magara a megismerésre
nézve, a lélek fikezios tevékenységének produktumai, akkor egészen vilagos
dolog, hogy maga a megismerés, — a melynek végrehajtisara fikczidk is
sziikségesek, a nélkiil, hogy a- megismerés értéke ezaltal valtoznék, — a meg-
ismerés maga nem lehet fikczid. Mert hiszen Vaihinger is azt tanitja, hogy
a fikczio, ha az eredmény eléretett, értékét vesziti s feljesen figyelmen
kiviil marad. lgen 4m, de az ismerés maga soha sem vesziti értékét, mert
az ismerés, illetve a helyes ismerésnek produktuma, az igaz ismeret onér-
tékkel bir, a mely feliil all a tér és id6 korldtain, Ugy latszik tehdt, hogy
némi kiillonbség mégis csak van a fikczid és az igaz ismerés kozott. Es
ez a kiillonbség nemcsak foki kiilonbség, hanem egyenesen mindségi, a
mely a lényegbe vag. A fiktiv tétel, a mely tudomanyos miveleteinkben
segitségiinkre van, eszkdz egy onértékii czélnak elérésében; ez az onér-
tékii czél pedig nem egyéb, mint az igaz ismeret. Es ez az igaz ismeret
oly annyira onértékii, hogy semmit sem von le becsébdl az a koriilmény
sem, hogy egy nem igaz iételnek segitségével értiitk el. Az ismeret és
pedig természetesen az I[gaz ismeret a lélek ismerd tevékenységének egyet-
len, onértékii czélja, melynek elérésére kénytelenek vagyunk fikcziok kolté-
sére. Ezek a fikcziok, mihelyt jo czélnak allnak szolgéalatdban, azaz mihelyt
az igaz ismeret felé vezetd titunkat konnyitik meg, azonnal értéket nyer-
nek, dmde ez az érték csak a czél becsétél nyeri értékét s csak akkora
ez az érték, a mekkora mértékben megkonnyiti az igazsig felé vezetd
ttunkat. Ebben az esetben igazdn elmondhatjuk, hogy a czél szentesiti az
eszkbzt: az igaz ismeret elérése érdekében szabadsagunkban 4ll olyan
tételekhez folyamodnunk, a melyekrdl egészen jol tudjuk, hogy nem igazak.
De masfeldl kotelesek is vagyunk ezeket a fikczidkat, mihelyt czélunkat
elertiik, figyelmen kiviil hagyni. A nagy és donté kiilonbség a fikczid s
az igaz ismeret kizott éppen e ponton, Az igaz ismeret igaz és értékes
marad minden korfilmények kozott, mert értéke nmagaban van, Azaz:
az igazsdg onérték. A fikczid ellenben csak ideig-6rdig bir értékkel, az
id6 s a hely korlitai kozé van szoritva; a fikczio értéke csak puszfa
eszkozi érték ; annyit ér minden fikczié, a mennyi a haszna. A fikczio
csak hasznaért becsiiltetik; az igazsdg ellenben mérhetlen értékkel bir
dnmagaban is, :

Az ellen nincs semmi kifogdsunk, hogy az ismerés és a fiktiv
ismerés a Iélek egy és ugyanazon tevékenységének produktuma. Itt ugyanis
nem a lélektani szempont a f6, hanem a jelentéstani. A mi feladatunk, a
mikor az ismerés jelentésével, az igazsag fogalmaval stb. fisztdba akarunk
jonni, nem psziholégiai, hanem logikai feladat. Ha tehat valaki azt llitja,
hogy az igaz ¢és a nem igaz, az értékes és az értéktelen, a helyes és hely-
telen ismeret egy és ugyanazon funkczidnak eredménye, teljesen igazat allit.
Az ismerd tevékenységnek produktuma egyforman lehet helyes, de lehet
helytelen is; lehet az ismerd tevékenység eredménye olyan, a mi megfelel
a helyes ismeret szabdlyainak, de kétségteleniil lehet olyan is, a mi nem
felel meg azoknak a logikai szabalyoknak. A mig tehdt a 1élektan teriiletén
allunk, addig a keletkezés és a kiils6 forma felett mondhatunk itéletet, de
a keletkezett folyamatban megvaldsuld jelentés értéke feldl teljes homalyos-
sagban vagyunk. Ezért Vaihinger tana, ha azt tisztan psziboldgiai szempont-
bdl tekintjiikk, nem tartalmaz semmi olyan dllitist, a mely ellen kifogdst
kellene tenniink, Azt azonban konstatdlnunk kell, hogy a lélektani szem-
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pont teljességgel nem esik egybe az ismeretelméleti-kritikai szemponttal,
a mig csak lélektanilag elemeztiik az ismerés formait és kategoriit, addig
még csak félmunkat sem végeztiink. Addig csak, hogy igy mondjuk, el6l-
jarobeszéd-félét irtunk az ismerés elméletéhez és kritikajahoz, de tulajdon-
képpen filozdfiai munkat nem végeztiink.

Lélektani szempontbél tekintve az ismerés kérdését, valéban nem
hatarozhatjuk meg, hogy mi az az igazsig ¢és mi az a tévedés? miben
rejlik a fikczié és miben a valé ismeret jellege? Lélektani tekintetben tel-
jesen egyforma érték{i minden lelki folyamat, mert hiszen a lélektan a
jelentéssel nem {orédik s feladatihoz képest nem is torddhetik. Az értek
és jelentés kérdése mds tudomdnynak korébe esik. Amde az ismeretelmélet,
a melynek mddszere a jelentéstani elemzés, egyenesen azt a kérdést tekinti
foproblemajanak, hogy mi az igazsig? Ha erre a kérdésre feleletet adni
nem tud, akkor bizonyara egyik leglényegesebb kérdését hagyja meg-
oldatlanul,

Igen messze vezetne az igazsag kérdésének behato tirgyaldsa, E
helyen kénytelenek vagyunk beérni a kdvetkezd pdr megjegyzéssel, a mely
az igazsdg fogalmara vonatkozik s egyszersmind a Vaihinger nézetének
biralatat is tartalmazza,

Vaihinger. az igazsig fogalmat is a fikcziok korébe utalvan, a téve-
dés és az igazsdg kozott nem tudja megvonni azt az éles hatarvonalat, a
mely pedig a kettd kozott okvetlentil fennall, Az § igazsag-elmélete fel-
tiind hasonlatossigot mutat a pragmatizmus elméletével s azt a benyomast
teszi ream, hogy megalkotasanal a biologiai szempont teljesen lehetetlenné
tette a fogalmak viligos és biztos elemzését, Vaihinger az igazsigot czél-
szerfi, a legczélravezet6bb tévedeésnek tartja s kivetkezésképpen nem lat
mindségi, értékbeli kiillonbséget a ketté kozott, hanem csak foki differen-
czidt. Ez a felfogds pedig biologiai szinezetét meg nem tagadhatja s annyira
egyoldali, hogy még a lélektani szempontnak sem képes eleget tenni.

Az igazsdg hasznos, vagy nem hasznos volta az 6 értékére nézve,
teljesen mellékes, Biologiai jelent6sége tagadhatatlan; az ismeretelmeélet
nem is tagadja. Ez a jelentéség azonban az § értékét nem meriti ki. A
hasznossig csak kovetkezménye az igazsagnak — némelpkor, de nem
minden esetben, mert hiszen ismeriink olyan igazsagokat, a melyek nem
jarnak haszonnal, a mint hogy vannak olyan tévedések, a melyek hasznot
hajtanak. Es kétségtelen dolog, hogy azokra nézve, a kik az életnek tobbé-
kevésbbé sikeres eltengetésénél magasabb emberi czélt nem ismernek, —
kétségtelen, hogy az ilyenekre nézve az igazsagnak mértéke is a haszon.
A kik az ember szellemi tevékenységében nem egy fenséges czélt latnak,
hanem csak aldrendelt eszkdzt testi czéloknak megvaldsitdasara, az olyan
iizleti szellemmel dicsekvd férfiak valoban czélszeriiségéért szomjuhozzak
az igazsagot,

Az igazsignak ezen utilista felfogdsdbdl természetszeriileg kivetkezik
az igazsidg viszonylagossiginak hangsilyozdsa, Mi magunk sem vagyunk
hivei ugyan azon filozofiai irdnynak, a mely az igazsidgot valami foldontili,
aetherben lebegl redlitasnak képzeli, de kotelessegiinknek tartjuk hang-
stilyozni az igazsig érvényességének minden téri és id6i korlattdl ment
jellemvonasat. A ki az igazsignak ezt a jellemvonasit tagadja, az tagadja
egyszersmind az igazsag lételét is. A miként egy és orok az a fiiggetlen
valdsdg, a mely ismerésiink altal keriil viszonyba veliink, éppen olyan érok
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s egy az igazsig is. Es a miként egy és ugyanaz a valdsig minden ember
szaméara, Ugy egy és ugyanaz az igazsag minden gondolkozé szdmara.
Egy a valésig és egy az igazsdg. A miként nincsen két valosdg, éppen
tigy nincsen két igazsig sem, Ebben a tényben rejlik az igazsagnak abszo-
lut volta és mindenhatosdga. Ez az abszolut és mindenhatd igazsig nem
a legczélszeriibb tévedés, hanem a legfdbb értck s tehit a legfbbb czél,
a melynek meg kell valésulnia minden tévedésnek és hamis ismeretnek
ellenére,

Az igazsiag, mint onérték s mint ismerésiinknek legf6bb czélja, ided!,
Vaihinger tanitdsa szerint, minden idedl s tehdt nem csupdn az igazsag,
fikczi6. Ez ellen az dllitas ellen éppen tgy tiltakoznunk kell, mint a hogyan
tiltakoztunk az igazsagnak fikcziés természete ellen. Az idedl mindig vala-
mely idednak megtestesiilése s mivel az idea a val6sidg talajan fakad, ott
fakad az idedl is.® Az idedlban, a mely csakugyan a léleknek alkotdsa, a
valosig teljesiil meg, A valosig megteljesiilése pedig semmi esetre
sem lehet a valosiggal ellentmond6 s igy az idedl sem fikczid, mert
hiszen éppen a valésig megteljesiilésének képe. A mit fennebb mondot-
tunk a kategoridk s az igazsdg fogalmara nézve, ugyanezt kell mondanunk
az .idedlok természetére nézve is. Tisztan Iélektani szempontbdl tekintve
a dolgot, az idedl valdban a lélek fikczids, vagy mondjuk helyesebben, a
lélek alkotod tevékenységének produktumas igy a fikczidval egy sorba allit-
hatd. De egészen masként all a dolog, ha jelentéstani szempontbdl vizs-
giljuk azt. Mds a fikczié és mas az idedl jelentése s més a kettének értéke
is. Az idedl a legfobb czélnak, a legértékesebb czélnak képe, a fikezid
pedig csak puszta eszkéz a czélnak elérésére.

® ®
»

Végig tekintve dolgozatunk masodik felén, végsé eredményiil a kivet-
kezGket allapithatjuk meg,

Vaihinger tana a fikcziokrdl kétségteleniil igen nagy fontossdgt a
tudomanyos moédszer szempontjab6l. Egy még elhanyagolt kérdésnek tar-
gyalasat nyujtja a ,mintha filozofiaja“ s ad ezéltal 01j anyagot a logikai
kutatds szdmdra, Ezt az érdemet a legnagyobb készséggel ismerjiik el.

A mi azonban a Vaihinger-féle fikczio-elméletnek ismeretelméleti
kovetkezményeit illeti, arra nézve ismételten ki kell jelenteniink, hogy szer-
z6nk ismeretelmélete, nézetiink szerint, helytelen irdnyban halad s a filozdfiai
kutatasnak feleiitjon megall. Nem a fikcziok elméletétdl fiigg az ismeret-
elmélet, hanem az ismeretnek elméletétél fiigg a fikczidk tana. Az ismerés
jelentéstani alkatanak elemzése pedig viligosan mutatja, hogy az a fogalom,
a melyet Vaihinger magdnak az ismerésr6l, az igazsagrol, a kategoriakrdl
és idealokrdl alkotott, elsietett altaldnositdson alapiil, mert egyoldalu 1élek-
tani eredményeket alkalmaz ott, a hol jelentéstannak van helye. Két kiilén-
btz6 szempontnak Osszekeverése lehetetlenné tette a pontos megkiilon-
boztetést és viligos megallapitast,

(Kolozsvar.) Bartok Gyorgy.

15 Az ideal természetének kifejtését lasd Bohm Karoly értekezésében: Az idea
s idedl értékelmelefi fonfossdga. Megjelent a Magy. Phil. tarsasag Kozleményeinek
1905-iki évfolyamaban.





