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Gyulai Pal ifjukorabal.

Lednyfalvin — azon a béjos, dunaparti nyaralotelepen, hol élete
masodik felében annyi kedves napot toltott Gyulai Pal, — mar oregedd
koraban, 1881-ben, irta egyik szép versében, visszagondolva erdélyi
kedves sziil6foldjére, honnét oly régen elszakadt :

.+ . ,Oh, hany emlékem visszafij
Hozzad te erdds, hegyi taj . . .©

Ezek kozott a faj6, de bizonyira mégis édes emlékek kozott
lehetett az els6 szerelemnek egészen soha el nem mosédé emleke is.

Els6 szerelme egyszerii torténetét kedvesen, szépen mondja el
Gyulai 1847 deczember 1-én Kolozsvarrol Szasz Karoly baratjdhoz s
koltdtarsahoz irt levelében.!

Szerelme targya Pataky Daniel alispan fiatal lednya: Emilia volt.
Gyulai 1843-ban, 17 esztend6s koraban, mint elsd éves jogasz, hazi
tanitotl keriilt Patakyékhoz s ott meglatvan Emiliat, kolt6éi abrandokra
hajlo fiatal szivével azonnal beleszeretett. Emilia — mint Gyulai maga
frja emlitett levelében — nem volt feltiind szépség, talan olyan szelle-
mes sem, mint hirlelék, de lényében volt valami, a mi a kolt6-ifjiinak
lelkéhez szoOlt.

A fiatal szerelmesek rendes szokasihoz képest Gyulai sem mert
érzéseirdl szolni az imadott [ény el6tt, s6t annyira magiba zarta azo-
kat, hogy akkor még legbens6bb baratainak sem tett rolok emlitést.
» -« Gyermek voltam s tapasztalattan — frja Szasz Karolynak. Hittem,
hogy a szerelem nem egyébb, mint dbrand, melynek néma boldogsai-
gara elég egy arcz latasa .. .“

Tart6zkodasat kiilonben részben az onbizalom hianya is okozhatta,
a magaval valé elégedetlenség, a szigort biralat a sajat tulajdonsagai-
val, képességeivel és koriilményeivel szemben, a mi a fiatal Gyulait
oly élesen jellemezte. Mar gyermekkoriaban kenyérkeresetre utalt, sze-
gény arva fiad volt s bar nemesi csalad sarja, mégis ,igen magas“-nak
képzelte az alispanékat. De dolgozott benne a zirkézott nemes lelkek

1 E levél — 53-ad magaval, miket Gyulai az 1847-16] 1809-ig terjed6 52 esz-
tend6 alatt intézett Szasz Karolyhoz — ez utobbi csaladjanak tulajdoniban van.

Erdélyi Mizeum 1913, Uj folyam VIII, 1



2 LEGIFJ. SZASZ KAROLY

szoké4sos biiszkesége is: félt a nevetségessé valastol. Egyébként Gyulai
— a ki bizonyos tekintetben maga volt a megtestestilt 6szinteség s gondola-
tait nyiltabban merte kifejezni talan barkinél — benséséges érzelmi dolgok-
ban, csaladi tigyekben élete fogytiig mindig tartézkodo természet maradt.

Nemcsak nem nyilatkozott tehat imadottja el6tt — hanem valo-
saggal keriilte 0t, félvén, hogy arczkifejezése, hangja, beszéde — aruldja
lesz szive féltett titkinak. A hazi tanitd szobaja egy kis kerti lakban
volt s az ablak leeresztett fiiggdnye mogiil orakig elnézte a batortalan
szerelmes ifji a kertben foglalatoskod¢, viragait Ontozgetd, vagy sétalo,
olvasgatd lednykat.

Talan ezek a kedves emlékek rajzottak Gyulai lelkében, mikor
évekkel utobb — 1851-ben — A vén szinész czimli beszélyét frva, a
kovetkezOket mondatja a beszély hdsével, Daviddal, a mint az szerelme
torténetének kezdetét beszéli: ... Lebocsatott fliggbnyémon nyilast
vagtam s azon at, t6le latatlanul, figyeltem jovetelére, ellestem minden
mozdulatat. Tudtam, melyik viragagyat 6ntozi el6bb, mind viragokbol
kot bokrétat, melyik fa alatt pihen, mikor all meg a kerten atfolyd patak
partjan . . . E napok voltak életem legszebb napjai, teliek Orommel,
titokkal, koltészettel . . .©

De barmennyire titkolta is érzelmeit a fiatal Gyulai, azok a ledny
el6tt nem maradhattak titokban. A nék — akéarmilyen fiatalok és tapasz-
talatlanok is — mindig tudjak, legalabb is sejtik s megértik a feléjiik
szallo imadatot, rajongast, sohajokat. Gyulai is észrevette, hogy szive
titkat sejti Emilia s ez a koriilmény boldogga tette és a nyilatkozas
vagyat érlelni kezdé lelkében.

Egy este — mikor a leiny sziilei nem voltak otthon — a fiatal
neveld regényt olvasott fel a haz kisasszonyinak, egyediil {ilve vele a
szobaban. A ledny batyja sem volt a kozelben, a kisebb gyermekek
pedig a szomszéd szobaban jatszottak, de az ajto nyitva volt. Egyszerre
a jatsz6 gyermekek egyike az ifji parra csapja az ajtét. ,Kinyitni mind-
ketten egyszerre ugrunk fol, frja Gyulai az emlitett levélben. Ugyanazon
eszme, ugyanazon félelem. O szeret, én nyilatkozom . . .¢

De ekkor — akarcsak valami vigjatékban — belép a leany batyja,
Gyulai jo baratja s a nekilendiilt szerelmes ifj elhallgatott.

igy, abrandok, séhajok, kétség és remény kozott, beszédes néma-
sagban telt el két esztendé. Mikor Gyulai — 1845-ben — otthagyta a
Pataky-hazat, Emilia meleg kézszoritissal bucsuzott tole s egy emlék-
lapot adott at neki, hogy arra verset irjon. A lapocska sokaig iiresen
allt. A kolté talaradt szive gyakran nem tud verssel konnyiteni magén
s Gyulai bizonyara valami nagyon szépet akart irni emlékiil szive hol-
gyenek, hogy pedig e tekintetben is mily szigort mértéket szeretett
alkalmazni, tudjuk.
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A tobbszor emlitett levélben is — pedig akkor mar két éve mult,
hogy Patakyéktol elment — azt irja Gyulai az Emiliai6l val6 bucsuzés-
rol: ... Az emléklapra még nem tudtam verset irni. Kézszoritasa
pedig egyetlen pont multamban, hol emlékezetem édesen pihen . . .*

E szerelem tehat — latjuk, egészen az dbrandok vilagaban maradt,
de nem volt erd és kitartds hijjan s nem konnyen szakadt ki a mély
érzésii ifji szivébol. A Pataky-csaladtdl tavozasa utin még sokat gon-
dolt a fiatal kolt6 Emilidra s verseket is irt hozza, melyek koziil egyik
legszebb s legismertebb a Virdgnak mondandlak kezdetii, mely E ... hoz
czimmel a Pesti Divatlap 1846. évi folyaménak 37. szamaban jelent meg
elészor s melyet Virdgnak mondandlak . . . czim alatt még Osszes kol-
teményeinek harmadik (1894. évi) kiadasiba is felvett a kolto.

Ugyancsak e szerelem emlékét 6rzi a tobbek kozt a Kandallo
mellett czimi vers is, mit a szébanforgd levél mellékleteképpen —
Székelyfoldon czimii, de osszegyiijtott kolteményei kozt Erdély czimet
viselé versével egyiitt — azzal a kéréssel kiildott meg Gyulai Szasz
Karolynak, hogy frjon ,fel6lok valamit 6szintén, leplezetlendil.”

Az emlitett szerelmes vers — melynek kézirata megmaradt a levél
mellett — megjelent ugyan a Pesti Divatlap 1848 januar 16-iki 3.
szamaban, osszegylijtott kolteményei egyik kiadasaba sem vette azonban
fel Gyulai s igy talan nem lesz érdektelen azt itt bemutatnunk :

Kandallo mellett.

Ulsk a szobamban Mélazom . .. mélazom . . .
Kandallé tiizénel, S visszaemlékszem rad.
Kiinn a téli éjben S gondolom magamban
Zug és csattog a szél. Zughatna télem szél,
Jobban zig szivemben Vilagvég lehetne

Eretted leanykam ! Csak mellettem iilnél,
Sotét banatomban En pedig melletted,

A mint elmondhatnam | Csillagos szemednek

De nem mondok semmit ; Ragyogd tiizénel.

Ugy sem érne hozzid.

Patakyéktol elkeriilve, mar ritkan latta Gyulai a lednyt s még rit-
kibban beszélt vele. Ha megtudta, hogy ‘Emilia Kolozsvart id6zik,
befutkosta az utczékat, csakhogy lathassa, megszolitani azonban nem
igen merte s ha egyszer-masszor mégis beszélt vele, végteleniil osto-
banak és gyavanak érezte magat a leany szine el6tt.

A viszony — ambar hiszen alig is nevezhetd annak — igy lassan-
lassan megszakadt. A huszonegyéves ifji kolté — 1847-ben — egy
kis érzelgbséggel szol régi abrandijairél. Ugylatszik, kicsit bantotta, hogy
szerelme torténete olyan nagyon is egyszerti maradt, hogy maga kicsit
¢lhetetleniil viselkedett s szerelmének nem maradtak gazdag emlékei.

1%
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Bizonyos hidegség, kozony, de azért egy kis vilagfajdalom is vett rajta
erOt, szeretett volna ujra szeretni, de nem tudott, pedig tigy gondolta,
gy érezte s Ggy is frja abban a levélben, hogy: ,... Nemsoka elher-
vad a tavasz, elhidegiil a kebel . ..*

Tovabbi négy esztendonek kellett ismét eltelnie, mig egyszer
megint elékeriilvén a biicsuzaskor kapott tiszta lapocska, Gyulai 1851-ben
megirta az emlékverset. Hogy ezt az Emlékkinyvbe cziml kis kolte-
ményt — a mit verseinek elsd, 1870-iki kiadasabol kihagyott ugyan,
de a kovetkezdkbe belevett — csakugyan réirta-e az emléklapra a kolté
s elkiildte-e egykori eszményképének, arra nincs adatom. A csinos vers
az els6 szerelem h6 vagyarol, titkos érzésérol, sziliz szemérmérél s az
elvalas utani forré konnyekrél meleg Oszinteséggel szél s utolso sza-
kaszaban meghatoan bticsuzik a koltd az egykor oly éabrandos szere-
lemmel koriilrajongott lednytol :

L,Emlek koztiink ne puszta szd legyen,
Ha nem lehet oh bar egy boldog 6ra:
Téamadjatok fel régi konnyeim,

Egy perczre még, emlékiil, biicsuzoéra.®

A Szasz Karolyhoz intézett, tobbszor emlitett 1847-iki levélben a
[élek sivar mapjainak nevezi Gyulai azokat, mikor abrindok nem rajza-
nak mar a szivben, szerelem nem tiizeli a keblet s csak eszmék tud-
nak mar lelkesiteni.

A szerelmi abrandoktol nem zavart, de lelkesité eszmékkel annal
teljesebb napok csakhamar elkdvetkeztek. De mennyire nem voltak
azok sivarak!

Az ellenéllhatatlan erével feltimadt politikai eszmék az 1848, év
viragz0 tavaszan magukkal ragadva az egész nemzetet, langra gyuijtot-
tottdk a fiatal kolté borongé, komoly lelkét is.

A marcziusi bécsi és pesti események hirére egyszerre a cselekvés
terére Iépett Erdély is, hol az anyaorszaggal valé fteljes egyesiilésnek,
az unidnak gondolata — épp tgy, mint a Kirdlyhdgén innen — nagy
népszeriiséggel birt. Az uniét a Pozsonyban egyiitt 1év) orszaggyiilés
maga is éppen ugy ohajtotta, mint a marcziusi ifjak ,Mit kivan a ma-
gyar nemzet?“ czimii ismeretes kidltvanya, melynek 12-ik pontja sz6lt
az Erdélylyel valéo uniérél, a nemzet elengedhetetlen kivanalmai egyi-
kérdl. ,Mint vezéresillag emelkedett ki az eszme — frja K6variiLaszlo,
Erdély egyik historikusa® — a magyar nép keblében oly régtél mele-
gitett nagy gondolat: az unio.“

Akkor persze még nem ropiiltek a hirek olyan gyorsasiggal,

2 Kivdri Laszlo : Erdély toriénete 1848/9-ben. (Pest, 1861.) 5. I,
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mint ma s a hatésagok igyekeztek is az izgatd hirek terjedését még
job'ban neheziteni. ,A’ bécs-pesti hireket hoz6 postat — irja az Elet-
képeknek Kis démon &lnevii kolozsvéri levelez6je ® — azon napon
lezartdk, mint Muszkaorszagban, de csakugyan a’ hireket sem ki az
orszagbol, sem be a’ postira zarni nem lehetett. Eljottek azok a’ sza-
bad magyar hazai sz¢él szarnyain s minket felvillanyoztak .. .*

Valoban, a marczius 15-én Pesten torténtekrél értesiilvén az erdé-
lyiek rohamosan kezdtek fejlédni az események oft is.

Ezekr6l az izgatott, lelkes napokrél is frt Gyulai Szdsz Karolynak
Nagyenyedre s egyik levelét — mely oly hiven tlikrozi vissza nemcsak
a maga lelkének éllapotat, hanem a kozhangulatot is — alabb egész
terjedelmében kozlom, megjegyezve, hogy e levélen nincs kelet, pedig
azt Gyulai rendesen feltiintette levelein s annak eztittal elmaradasa talan
éppen arra az izgatottsigra vezethetd vissza, mely e mozgalmas napok-
ban koriilotte uralkodott s 6t magat is annyira elfogta. Megallapithato
azonban a szdvegbdl, hogy a levél 1848 marczius 21-én kelt Kolozs-
vart, a 20-an tartott varosi gyfilést kovet6 napon, mely gyiilésen hata-
roztak el Méhes Samuel tanarnak. az Erdélyi Hiradé szerkeszt6-kiado-
janak s a Magyar Tudds Téarsasag tagjanak, valamint id. gréf Bethlen
Janosnak, az erdélyi ellenzék nagynevii vezérének, Kovari szerint Er-
dély Deak Ferenczének* inditvanyara, hogy a fékormanyszékhez —
melynek élén grof Teleki Jozsef kormanyzo, a jeles torténetir, a Ma-
gyar Tudds Tarsasag elnoke éllott — feliratot intéznek a nemzeti kive-
telmények targydban.

Ugyanazon a napon, mikor az alibb kozlendd levelet intézte
Szasz Karolyhoz, frta Gyulai Kolozsvdrt, mdrcz. 21-én czimi, egy 16-od
rétli zold szinli lapocskan kiilon is megjelent, de a Szasz Karolylyal
és Mentovicscsal egyiitt 1848-ban kiadott Nemzefi Szinek czimi kis
fiizetbe is felvett eme kolteményét:

‘Kolozsvart, marcz. 21-én.

Nyugot fel6l, testvérink ajkirél

A szent szabadsidg menynydirgése szoll;
Ebredjiink és fogjunk kezet

S harsogjon 161 hazank felett

E sz6:

Legyen szivben, hazaban

Az ébred6 magyar kozt anio.

8 Flethépek 1848. évi 4prilis 23-4n megjelent 18. szama.
4 Ld, Kévari id. m. 7. 1,
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Nyugot feldl, testvérink ajkirol

A nemzetegység szent igéje szol;
Ki nyugszik még? Ki vesztegel ?
Most vagy soha! dérégjon fel

E szd:

A két magyar hazdban

Legyen szabadsdg ! legyen unio!

A levél pedig gy szol:

,Baratom !
Szabadsag! Unio!

A tegnapi nap legfontosabb napjaink egyike volt. Sietek mindenrél
tudasitani.

Mihelyt a bécsi és pesti folkelés hire hozzdnk jutott, az treg Bethlen
Jan, conferentit tartott s a polgarsigot és ifjusagot felszdlitotta a leg-
¢lénkebb részveétre,

Minden osztaly, minden utczaszeglet gyiilést tartott. A conservativek
remegtek . . . majd azon nap délutdnjan kezet fogtak az ellenzékiekkel.

20-an é¢jjel feliratokat ragasztottunk a falakra s bekéborasztuk a ka-
veéhazakat.

Reggel a vdros mozgisba volt. Az ifjusig ,Unio" feliratii lobogdval

allott meg a varoshaza eldtt. A népség mindinkdbb gyiilt . . . Unio kokdr-
didk — Magyarhon szine — osztattak ki — ,éljen az unio“, sajtdszabad-
sdg sat. kialtoztak.

A vialasztdé polgdrsdg Gsszegyiilt — a tandcshdz majd letért a hall-

gatdsig alatt, Ben Méhes f6lall s inditvanyt tesz ... Azalatt kiinn mind
nagyobb ziigds, majd nemzeti dalokat énekelnek, utczai szdnoklatot tarta-
nak s ,Unio* feliratt lobogdt tliznek fol a vdroshdzdra,

" En és Bethlen Miklos® az utczakon az Uniot éltetve jartunk az
ifjusaggal,

A valasztd polgarsag mindenben megegyezik. A nép hallani kivanja
a hatdrozatot, petiojat és ztig és orditoz.

Az erkélyre is lobogdt tiiztek f6l . . . a varos jegyzdéje kilép. ,Halljuk®, ..
Csend. A petio f6bb pontjait: Unio, kdzteherviselés sat. roppant tetszés-
zaj koveti. A nép két sorba all, a kovetség megindul a kormanyszék felé.
Eljen az Unio! harsog az utczikon!

A kormanyszék udvarat nép lepi el ... a catholicus ifjak kirontanak.
Halljuk a korményzot.

A kormanyzé kilép és mindent igér. Elien az Unio.

5 Bethlen Miklés, id. Bethlen Janos fia, Gyulai tanitvanya. 1831-ben sziiletett,
a szabadsagharczban honvédszizados volt, — az Otvenes évek derekan Bolnai név
alatt tobbszor fellépett a Nemzeti Szinhézban,
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A ,postahdzra, mert nem adjak ki a pesti lapokat® kidltja K6vary
Jézsa.5 A tomeg megindul . . . nagy bajba keriil megtériteni. . . az iskola felé.

Ott megill, folemelések, szonoklatok torténnek. Az ifjusig koziil én
és Bethlen Miklés szdnokoltunk,

A tomeg eloszlik, semmi rakonczatlansagi nyomot nem hagyva magautan.

4 orakor posta érkezik. A magyarhoni hireket nagy hangon olvassuk
csapatonként az utszdkon. Mozgds, orom, ingeriiltség.

7 orakor roppant fiklyds zene indul meg a korményzdhoz. Bethlen
Miklés szénokol ... A korminyzéd mindent igér, s a csendet sziviinkre
koti. Innen Bethlen Janoshoz megyiink. Ott én szoénokoltam ... Bethlen
szép beszédet tart a tomegnek. Méhesnek ujra Mikldés szdnokol.

-Az iskola udvarin rogust raknak a faklyakkal ... s az ez alkalomra
késziilt dalt éneklik.

Ma siirgdonytk mennek szét minden varmegyére és varoshoz, a con-
servativok és ellenzék fejeitSl aldirt nyilatkozattal.

Az enyedi ifjisig nem fog héatramaradni ugy-e?

Gyulay.

Harom héttel utdbb, aprilis 10-én ismét ir Szasz Karolynak
Gyulai s tobbek kozt ezeket mondja: , ...En most elemembe vagyok.
Nekem izgatottsag kell s Kolozsvart az van, az elébbiekhez nem is
hasonlithatd .. .“ Akkor mar persze nagy hullamokat vert az Unio-
mozgalom. Az ¢reg Bethlen Janosnak s a conservativek egyik vezéré-
nek: baré Josika Lajos, dobokai féispannak s udvari cancellirnak
alafrasaval ellatott, tehat a partok kozti valaszfal led6ltét jelzd felhivas
nyoman a megyék egymasutian lelkesen nyilatkoztak az unio mellett s
kozeledett az utolsd erdélyi orszaggylilés Osszehivasa, a mi irAnt éppen
az el6tte vald napon — mikor Gyulai most utobb emlitett levelét irta
— kérelmezett a Kolozsvarra érkezett udvarhelyszéki székely kiildottség
a fékormanyszéknél.

Képzelhetd, mily lazasan érdekl6dott a fejlemények irant a fiatal
Gyulai s mily lelkesen vette ki a maga részét az eseményekbdl. Ekkor
tijpan az emlitett ,Nemzeti Szinek“ czimii kis versgyiijtemény rende-
zésével és abban megjelenendd verseinek kiegészitésével volt elfoglalva.
Az aprilis 10-iki levélben referdl is e dologrdl, tudatva, hogy mar
nyomdaba adta a gytijteményt, mely a husvéti tinnepek utini napokra
fog elkésziilni s hogy mar is élénk érdekl6dés nyilatkozik a kis fiizet

6 Kévary Jozsa — Laszlo testvére — akkor iigyvéd Kolozsvarott. Egyik vezére
volt az erdélyi ,marcziusi ifjisag“-nak s az elsék kozt lépett a szabadsagharcz kez-
detén a Kossuth-huszarok kozé.

7 Akkor még y-nal irta nevél,
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irant. Felemliti, hogy mikor™ a székely kiildottség Kolozsvart iart, a
Biasini-vendégl6ben tobb verset felolvasott a kiildottség iagjai el6tt a
késziild kotetkébdl. ,A tiz poharat ugyancsak kiittak a székely atyafiak
a hazaért s a te egészségedre® — irja, utalva Szdsz Karolynak a gyiij-
teménybe felvett 77z pohdr cz. kblteményére, melyben a koltd a szabad
sajtoért, magyar kormanyért, a pesti hongyiilésért, jogegyenldségért,
nemzeti Grseregért, a kozteher hordozasaért, orok véltsagért, a magyar
hdsokért, a jogtalantl bortonbe vetett aldozatért® és az egy honért
firit poharat.

A kis fiizet — ,,Szabadsag! Unio !*“ jeligével a belsé czimlapon
— csakhamar meg is jelent s Gyulaitol 6t verset hozott, melyekbol ki-
tetszik, hogy a nemzeti lelkesedés egészen magaval ragadta, de s6t az
igazi forradalmi szellem is megérintette az ifjd koltét. Ordmmel hallja
az ,¢bredés zajat”, a ,,Szebb halal nem érhet’* cz. versben pedig mér
a csatatérre késziil:

,,'Félre lant és abrand, kardot kezeimbe,
Es véres csatiknak dorgé trombitdjat.*

A Kolozsvdrt dpril 9-én czimili versben — mely eltagadhatatlantl
Petdfi Nemzeti dalinak hatisa alatt késziilt — a szabadsig és unio
gondolatat egyesiti a refrainben :

,Megeskiisziink életre halalra,
Szabad s egy lesz a magyar hazdja.*

A forradalomban — mit akkor még senki sem nevezett szabad-
sagharcznak — Gyulai, mint tudjuk, fegyverrel kezében nem vett részt,
minek oka azonban bizonyara nem a lelkesedés hianya volt; hiszen
ez id6bdl valo versei mutatjdk, mennyire érdeklédétt a magyar {igy
irant s szoval-tollal mily lelkesen tudta védni a nemzet igazat. Batyja:
Ferencz és tcscse: Sandor honvédeknek alltak, 6 maga — megvélvan
a Bethlen-hizban viselt neveldi Aallasatol s egyben Kolozsvartol —
Pesten a lapokba dolgozott és Grof Teleki Domokosnak titkira lett.
Kolozsvart megszallottak Urban csészari tibornok hadai s Gyulai nem
tudott eljutni megbetegedett anyjahoz s mikor végre 1849-ben haza-
térhetett: csak kis higa vart rea, anyjuk mar a temetdben fekiidt. Hogy
hagyhatta volna el a gyamolitasra szoruld kis testvért? Otthon maradt
s ha mar honvédnek nem allhatott, beallott a Honvéd czimii lap munka-
tarsai soraba, hogy keresményébdl kenyérrevaldt juttathasson hidgénak.

Majd visszatért a févarosba s ismét elfoglalta titkari allasat Teleki-
nél s Pesten és Gyomron tartozkodott.

8 Bizonyara Stancsics (Tancsics) Mihalyt érti, kit marczius 15-én szabaditottak
ki borttnebsl.
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Ez utobbi helyr6l frta 1850. majus 11-én kelt levelében Széisz
Karolynak :

»... En most is, mint a forradalom alatt, hiven teljesitem titoknoki,
tanitoi, irnoki s tudja isten még miféle kotelességemet. Szegény és nyo-
mortlt vagyok most is, mint azel6tt. De bukdsunk talan sokkal mélyebben,
megrazkddtatdbban hatott ram, mint azokra, kiket a forradalom emelt és
boldog dllapotba helyezett, Csak hazdm ¢és érzé szivem volt. Az elsé el-
veszett, a masik megmaradt, hogy vérezzen. Hanem azért még nem estem
kétségbe. Egy nagy és dicsé nemzetet, mely békében az emberiség nagy
eszméiért langolt, csatdiban egy félvilagtél badmult hés I6n s lanczai kozt
biiszkén szenved a nélkiil, hogy meg aldzott és térden cstiszo legyen,
nem lehet oly kinnyen elpusztitani. Csak onmaga pusztithatja el magét . . .“

E hang mar nem az, a mi a Nemzeti Szinek verseiben forrong;
ott a 48-as év izzd légkorében Gyulai is — bar lelke természettol
fogva komoly, fontolgatd, benyomasokra nem thlsagosan fogékony
volt, — éppen olyan mamorosan lelkes marcziusi ifjinak mutatkozott,
mint a tobbi: itf, a szabadsigharcz leveretése utini nehéz gyaszban
mar komoly, meglett férfitként szdol, a haza irdnti szeretetben nem
fogywva, csak erésodve, de a lelkesedés mamorat a hazafiti aggodalom
valtotta f6l. A nemzet hési kiizdelmére biiszkeséggel gondol vissza;
de mar fél, nehogy a honszeretet lobogo tiize a hazéat is felemészsze.
Még bizik a nemzet Oserejében, de mér mintha latolgatnd a nemzet
gyongéit is.

A 48-as nagy id6k — a mint forduld pontot képeznek hazank
torténetében — éppligy hatarvonalat hitztak Gyulai lelki életében,
de bizonyos tekintetben élete kiilsé koriilményeiben is. Addig ifji volt,
— a fiatalsdg szélsGségei ¢s thlzasai nélkil ugyan, de érzésekben,
munkdiban, hazaszeretetben mégis az els6 fiatalsig heviilékenységével,
konnyedségével, zajossagaval — 48 utan mind jobban el6térbe Iép
természetének borong6 alaphangja, komolysiga, megfontoltsiga — akér
szeretni, akar dolgozni. akdr a haza iigyét képviselni kell.

A hevesebb indulatoknak érzelgésségre hajlé kolt6jébol fgy lett
lassan Gyulai a borong6 érzések méla hangt lantosavd. Erzésvilaga
mindinkabb csillapult, mindjobban mélyiilt s ezzel lépést tartott iroi
stilusanak tisztulasa, er6sddése és finomodasa; mind inkabb fejlodott
kritikai éleslatisa és ereje, — mignem a stilus-miivészet és a kritika

terén a legtisztdbb régidkba emelkedett, a legmagasabb csticsokra jutott.

De megkapo, szivhez szold kolteményeiben, a jellemrajz csodés
erejével hatd beszélyeiben, finoman elemz6 értekezé prozajaban s
Oszinteségiikkel és igazsagukkal egyarant kimagaslé kritikai dolgoza-
taikban, — az irodalmi élet tobbé-kevésbbé hangos csatiiban s a poli-
tika hullimzésai kozott, Gyulai mindig hii maradt magahoz, a maga



10 LEGIFJ. SZASZ KAROLY

erds, de tiszta forrasbol fakadé elveihez s meggydzOdéséhez, — s hii
maradt a haza igazi érdekeihez, a mi nem konnyii dolog. O maga frja
wKemény Zsigmond sirjdndl* czimii versében:

oA hont hiven szeretni oly nehéz,

Csordultig a sziv s elvakul az ész.“

Talan nem érdektelen hangstlyoznunk, hogy bar az Erdély és az
anyaorszag kozti unionak nalanal lelkesebb és igazabb hive alig volt,
s bar az unio a maga teljességében keresztiil is vitetett és 6 életé-
nek nagyobb felét erdélyi sziil6f6ldjétél tavol, az orszig févarosiban
toltotte, mégis igazi erdélyi maradt, a szonak legnemesebb értelmé-
ben. Meggy6zddésének szivossaga, magyarsaganak talzasoktdl ment
ereje, iroi nyelvének szine és fordulatossiga mind az erdélyi nemes
magyart mutatak, ki ovéitél orokolte azt a kizarolagos jellegli nemzeti
érzést, mely Erdélyben, az anyaorszagtdl valé hossza elszakadottsag
idej¢ében még erbsebben kifejlédott, mint a Kiralyhagon innen s ki a
magyar irodalmi nyelvhez talin legkozelebb 4ll0 erdélyi nyelvjarast
emelte miivészi magaslatra.

,oanyarli gyermekségének“ és ,szomort ifjisaganak“?® boras
emlékei, — az elsé szerelem édessége ¢és fajdalma — az irodalmi
munkassaggal jaro elsd kiizkodések és az elsd sikerek, a vészbe jutott
haza iigye irant tamadt ifjti lelkesedése, majd bénata és aggodalma,
annyi szllal flizte 6t Erdélyhez, hogy bérczes kis hazajatol érzésben és
gondolatban soha se tudott elszakadni, erdélyi mivoltait hosszti kozpa-
lyaja egyetlen fordulatin, semmiféle koriilményei kozt sem tagadta meg.

Elete utolsd tavaszan — 1909-ben — egyszer a jovére vonatkozé
terveirdl beszélt velem a testben mar nagyon megrokkant, de lélekben
még mindig csudalatosan ép Gyulai. Mintha érezte volna, hogy kevés
ideje van mar hatra, pedig hanyatld életének van még egy vagyodasa:
Kolozsvarra késziilt, sziilévarosaba, hol mar régen nem jart. A nyartdl
remélt egy kis erbre jutast, hogy konnyebben megtehesse a nagy utat.

Az 6sz eljott, de az 6 ereje nem tért vissza s nagyobb utra kel-
lett mennie : az orokkévalosagba.

Ebben a folyoiratban, mely Erdély egyik legkiilonlegesebb intéz-
ményének : az Erdélyi Mlizeum-nak nevét viseli homlokan, azt hiszem
méltan foglalnak helyet az igaz szeretettel és &szinte megilletédéssel
frott eme sorok, melyek az Erdélyi Muzeum egyik megalapitojanak
amaz ifjukori emlékeir6l szdlnak, melyek 6t oly elszakithatatlan lanczok-
kal csatoltak erdélyi szép sziil6foldjéhez.

(Budapest.) Legifj. Szasz Karoly.

9 Ld. Szilveszter éjszakdjdn czimii kolteményét 1875-bél,
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A ,,mintha” filozodfiaja, vagy: a fikcziok
szerepe szellemi életiinkben.

(A Szakosztaly 1911 oktéber 25-iki iilésén bemutatott tanulmany.)
— Els6 kozlemény. —

Ha a XIX. szdzad utolsd és a XX. szdzad elsé éviizedének filozdfiai
aramlatait vizsgdlé szemmel tekintjiik, ki nem keriilheti figyelmiinket az a
hatirozatlansdg és bizonytalan fapogatdzds, a mely az egyes filozdliai
disciplinak czéljai s ezen czélokhoz vezeté eszkozok tekintetében oly saj-
nalattal észlelhetd, Legtobb esetben mar a kutatds czéljat is homalyossig
veszi koriil s ez a homélyossdg csak novekedik, mihelyt a kutatds maod-
szerérdl s a czélhoz vezetd eszkozok megvalasztasarél van szo. A kutatds
nagy elGszeretettel meriil el az egyes, aprélékos s igen sokszor egészen
csekély fontossagtl részletek fejtegetésében és az elemzés igen gyakran
fordul oly fogalmak kutatdsdra, a melyeknek fontossiga valéban kérdéses.
Ez az aprdlékos, részletekben elmeriilé kutatds azutin természetszeriileg
szem eldl téveszti a nagy egészet, az dltaldnos ¢és f6czélt, mely felé a
filozdfidnak tulajdonképpen térnie kellene.

Allitisom igazoldsira legyen szabad egy példat emlitenem, egyik
legiontosabb filozofiai tudomdnynak, az erkdlcstannak teriiletérol.

Az erkolestan legelsé kezdetei Ota e kérdésre keres feleletet : miként
kell cselekednem, hogy cselekedetem jdonak legyen mindsithets. Roviden:
az erkolcstan az erkolcsi kell kérdésére torekszik kielégité feleletet adni.
Ez az alapkérdés, a dolog természete szerint, a problémaknak egész sere-
gét rejti méhében, Mindenekel6tt azt kell megdllapitani, hogy mit is
értiink az erkolcsiség alatt? mi az erkolcsileg érfékes? mi a jd, melylyel
az erkolcsileg helyes cselekedeteket szoktuk mérni? Ez a kérdés azutin
dtvezet az erkolcsi mérfék kérdésére, a mely a legszorosabban fiigg Ossze
az €rtékeles kérdésével dltalaban, Az értékelés problémaja pedig oly szdm-
talan kiilomboz6é szdlbol szovédik egybe, hogy e szalaknak elemzésére —
Brassai kifejezésével élve: fejtegetésére egy .egészen kiilonallé discipli-
nara volt sziikség. Az értékelésrdl szolo filozéfiai tudomany — az altala-
nos értéktan vagy axiologia — mindaddig nem volt megalapozhatd, mig
az emberi szellem sajatlagos funkczidjaval, az ismeréssel teljesen tisztdba
nem jottiink, Eként vezet az egyik kérdés a mdsikra at s mig minden
egyes kérdés szdlait tiirelmes elemzéssel fel nem bontogattuk, addig az
alapkérdés megfejtésére sem lehetett gondolni. Ez a tiirelmes elemzés
pedig csak ismeretelméleti és dialektikai alapon torténhetett meg. Minden
mas eszkdz ¢és modszer hidbanvaldénak bizonyult és hidbanvalénak fog
bizonyulni minden idében, barmily éles elmével, barmily szigorii logikaval
is alkalmazzuk azt,
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Az ismeretelméleti és a dialektikai meggondolisok hidnya vagy
konnyelmfi feliiletessége volt az oka annak, hogy az erkolcsfilozdfiai fej-
gébe elmeriilni nem birtak elég erGvel. A filoz6fiai kérdések szentek-
szentjébe belépnie csak annak adatott meg, a ki az ismeretelméleinek és
dialektikdnak teljes fegyverzetével vonul {6l arra a kemény harczra, melyet
a feléje meredd nehéznél nehezebb problémakkal kell megvivnia, A ki
hidnyos fegyverzetben vagy talin merdében e fegyverzet nélkiil akar harczot
Allani, az olyan férfit mar elére tegyen le minden reményseégrél: a filo-
zofiai problémak felett arrd nem lehet.

Az tjabb keletll ethikai kutatdsok, szinte kivétel nélkiil, elsé latasra
elaruljik, hogy szerz6jiikk nagyon hidnyos ismeretelméleti fegyverzetiel ren-
delkezett, a mikor e praktikus disciplina problémadival akart tisztdba jonni.
A legtobb kutatd az egyes részletekbe meriilt el, az egyes mellékkérdések
megfejtését tekintette a Iényegnek s mig 6 maga szinte mesterségesen
kodbe burkolta az alapproblémat, mégis arrol panaszkodik, hogy a f6kér-
dés koriill még ma is alig atlitsz6 homdly borong. Pedig éppen az 6
feladata lett volna, hogy ismeretelméleti és positiv dialektikai megallapita-
sok segitségével megviligitsa a homilyban lev6 alapkérdéseket, Az eként
megvilagitott alapproblémar6l azutdn elégséges fény vetitédott volna a
részletkérdésekre is, a melyek jelentesiiket, értelmiiket az alapkérdés jelen-
1ésétdl és értelmétdl nyerik. Ha megvildgitjak vala az alapproblémit, tigy
viligosan lattik volna a f6czélt is és ehez képest, helyesen valogattik
volna meg a czél felé vezetd mddszert.

Az alapprobléma vald, igazi természetének felismerésével és kovet-
kezetes megillapitdsdval egyiitt jar a helyes mddszernek alkalmazdsa is.
E nélkiil azonban helytelen dtakra tévediink s a féradsdgos elmemunka,
a melyet kutatdsainkra hidban pazaroltunk, ismét csak negativ eredményt
statual. Ilyen helytelen ttakra tévedett az erkolesfilozdfiai kutatds, a mikor
az erkolestan alapkérdését hol lélektani, hol biologiai, hol sociologiai, s6t
itt-ott egyenesen theologiai természetiinek tekintette s ehez képest hol a
lélektan, hol a biologia, hol a sociologia, hol a theologia eszkézeihez
fordult kérdéseinek megfejtésében. Az alapprobléma természetének hely-
telen megéllapitasaval egyiitt jart az eszkozok, a moédszer helytelen meg-
valasztisa ¢s illetéktelen teriileten vald alkalmazdsa. Egy kis ismeretelméleti
és dialektikai megfontolds konnyen kimutatta volna azt a kiilombséget és
pedig egyenesen a lényegbevagd kiilombséget, a mely volt egyfel6l az
erkolestan, masfel6l a Iélektan, a biologia, a sociologia és a theologia kozott.1

A mit mondottunk az erkdlesfilozdfidrdl, ugyanaz all tébb-kevesebb
mértékben a tobbi filozo6fiai disciplindra is, Az aesthetika még ma is ngy
kezeltetik, mint Iényegileg I¢lektani tudomdny, sét némelyek a biologidhoz
szeretnék kapcsolni egyenesen. Pedig a lélektani elemzés dltal a feladatnak
csak egyik felét és hatirozottan a kisebb fontossdgu felét oldottuk meg.
Az aesthetikai targynak jelentéséhez semmiféle Iélektani hiivelyezéssel
kozelebb nem férkdziink. Valamely folyamat ismerete még nem hatdrozza
meg azt a tartalmat és jelentést, a mely ezen folyamatban megvaldsul, A

1 Erre nézve 1d. ,Az erkolesi érték filozofiaja® cz. munkam I Részét. Steinnél
Kolozsvart és Kokainil Budapesten 1911-ben jelent mieg,



A ,MINTHA“ FILOZOFIAJA, VAGY ! A FIROZIOK SZEREPE SZELLEMI BLETUNKBEN 13
-

genesis ismerete még nem a Joyo; ismerete. Az aesthetikdhoz hasonlo
helyzetben volt egészen napjainkig, s6t hasonlé helyzetben van bizonyos
tekintetben még ma is a logika, holott annak mivelésén Aristateles Gta
az emberiség legkivalébb gondolkozdi faradoztak. E tudomany is a psycho-
logismus hatasa ald keriilt s igen hosszii idén 4t tulajdonképpen nem is
volt egyéb, mint az emberi gondolkozis lelektana: azoknak a processu-
soknak és jelenségeknek bonczolasa, a melyek kozott az ismeret megvald-
sult. A lélektani irdny, mely az . n. szellemi tudomdanyoknak egyediili és
elegséges alapjaul a psychologiat tartotta, a logika terén is szinte egyed-
uralomra tett szert s a mult évszizad utolso évtizedeiben a logikai psy-
chologismus volt az uralkodé irdnyzat tigy Eurépaban, mint az amerikai
allamokban. Amerikdban ezt az iranyzatot azutdn az 0. n. pragmatizimnus
viltotta fol, a melynek biologiai szinezete tagadhatatlan, A Kant altal
inaugurdlt kriticizmus tigy a logika, mint az axiologia, az ethika és az
aesthetika terén csak a legutobbi iddében kezd nagyobb mértékben és
hangstlyozottan érvényesiilni.

A tapogatézd czéltalansag és az eszkozik fel6l valé bizonytalansdg
azonban egyetlenegy tudominyban sem oly kirivd és kézzelfoghat6, mint
a sociologidban. A sociologia u. i. akdrhogyan vitatjdk némelyek az ellen-
kez6jét, filozofiai tudomany és mint ilyen kezelendé. A sociologia, midta
Comte megalapitotta az altal, hogy a positivismus mddszerét alkalmazta
a tdrsadalmi élet tiineményeire is, folytonos valtozasnak van kitéve s tigy
tetszik, mintha mivel6i a herokleitdsi wxvro pst elvet akarnak rajta tapasz-
talatilag is demonstralni: hol a lélektan, hol a biologia, hol a fiziologia
eszkozeivel akarjak felépiteni a sociologia épiiletét. Ez az eljaris pedig
viligosan demonstrdlja azt az allitdsunkat, hogy a sociologia czélja ¢s
mddszere feldl valé bizonytalansdg éltaldinos. Még arra nézve sem értiink
egyet, hogy vajjon mi is a sociologia targya. Ma mdr igen nagy a haj-
land6sdg arra, hogy minden olyan tudominyt, a melyben az ember barmi
csekély szerepet is jatszik, a sociologidba szimitsanak. Igy azutin a socio-
logia a maga szdméra foglalja le a néprajzot, az anthropologiat, a nemzet-
gazdasagtant, a mezdgazdasigtant, a filozofiat, a lélektant, a vallastorténel-
met, a biintetéjogot — szdval — a szociologus egy olyan férfin, a ki
tud de omnibus rebus, et quibusdam aliis, azaz ért mindenhez s ezenkiviil
még mashoz is. Pedig nemcsak a politikiban, hanem a tudomdinyban is,
s6t itt még nagyobb mértékben, érvényes az a régi tetel: divide et
impera! Minden tudomdinynak meg van a maga sajatlagos czélja és madd-
szere, meg van a maga kiilonds tirgya, a melynek feldolgozdsa az 6 fel-
adata. A czéloknak, mddszernek és tirgynak Osszezavarisa okozza azt a
nagy ziirzavart és homalyt, mely a sociologiai kutatdsok terén észlel-
het6 és a mely lehet6vé teszi azt, hogy a tdrsadalomtudomény egyes poli-
tikai partoknak gusztusa és érdekei szerint alakul s a hany part, annyi
tirsadalomtudomény. A czélok, a moddszer és a tirgy Osszezavarasanak
oka, ott, a hol nem szandékos ©sszezavarassal van dolgunk, kétsegkiviil
a tarsadalomtudomdany ismeretelméleti és dialektikai megalapozisanak teljes
hidnya. Alig veszi magdnak egyetlen sociologus is azt a faradsdgot, hogy
a tarsadalomtudomanyban szereplé fogalmakat kritika tirgyava tegye s
azoknak jelentését, értékét meghatirozza, hanem ostwaldi dilettantismussal
operal oly fogalmakkal, a melyeknek értelme el6tte vagy homalyos vagy
merdben ismeretlen.
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Az ethika, aesthetika, logika és sociologia sorsaban osztozik végiil a
természetfilozofia és a valldsfilozdfia is. E két tudomanyban uralkodd
bizonytalansag és zavar valdsiaggal kétségbeejté. A ki Ostwald természet-
filozofidjit és a pragmatizmus vallisbdlcsészeti fejtegetéseit behatébban
tanulmdnyozta, bizonyosan igazat fog adni nekem : e két filozdiiai disciplina
gyokeres revisidra szorul, E revisié pedig az ismeretelmélet és a dialektika
segitségével lehetséges csupan. A mig nem tudjuk mi a vallis? és nem
tudunk feleletet adni arra a kérdésre: mi a természet? — addig hagyjunk
békét minden természetbilcseletnek és vallasfilozéfianak.

Az ismeretelméleti ¢és dialektikai fejtegetések hidnyanak, az egyes
filozéfiai disciplindk koérében uralkoddé bizonytalansdg és zavar mellett, van
még egy masik igen érdekes bizonysaga is, t. i. a Kant altal eliminalt
metafizikdnak életrekeltegetése, a melyben a fGszerepet a franczia Bergson
és kovet6i viszik. Tagadhatatlan, hogy a jol értelmezett metafizikdra sziik-
ség van, mert hiszen a jol értelmezett metafizika nem mds, mint maga a
filozofia, Csakhogy ez a jol érielmezett metafizika éppen hgy nem lehet
el az ismeretelméleti alapozas nélkiil, mint a hogyan nem lehet el egyetlen-
egy filozofiai disciplina sem. A dolog tehat tigy all, hogy nem az ismeret-
elméletnek van sziiksége metafizikdra, hanem megforditva, a metafizikdnak
van sziiksége az ismeretelméletre. Ismeretelmélet lehet metafizika nélkiil,
de metafizika nem lehet ismeretelmélet nélkiil. Eppen ezt a viszonyt ismeri
félre Bergson, a mikor a metafizika feldllitasat, illetve ismét életrekeltését
siirgeti s a metafizikai ismeret eszkdzéiil az infuitiot dllitja oda, a melynek
segitségével képesek vagyunk a valé életet megragadni és hatalmunkba
keriteni. A mi ismerésiink soha intuitio nem lehet, mert részrél-részre
halad, ponirél-pontra megy, a mikor a valdsigot megktzeliteni igyekszik.
Azaz: minden ismerés, minden emberi ismerés discurziy természetii, A
metafizika is kénytelen ehez a discursiv ismeréshez fordulni és fogalmak
segitségével kozeliteni meg azt, a mit valdsdgnak hivunk. Az ember és a
vildig kozott u, i, a képek és a fogalmak a kozvetiték; nélkiilok az ember
nem boldogul az ismerés terén.

A mit tehdt fennebb mondottunk a kiillombdzé filozdfiai disciplindkra,
ugyanazt kell mondanunk a mefafizikdra is: ismeretelméleti kritika és meg-
alapozas nélkiil a metafizika éppen olyan hatdrozatlansigban és homélyban
fog sinylddni, mint akdr a logika és aesthetika, akdr az ethika és sociologia,
Minden filozofidnak kezdete és vége az ismerés processusdnak és az isme-
rés gerinczeit képez6 fogalmaknak ismerete. Mert a filozofidnak egyetlen
targya: az ismerés.

A filozéfiai tudomdnyok terén uralkodd hatdrozatlansig és ingatag-
sdg, a megalapozdsnak és a fogalmak kritikdjinak szinte teljes hidnya sziik-
ség szerint vezeltek az ismeretelmélet és dialektika erdteljesebb, hatiro-
zottabb és behatébb mivelésére, Az ismeretelmélet a filozofiai kutatisok
és a filozofiai érdeklédés kiozéppontjdba keriilt és naprél-napra novekedik
azoknak szdma, a kik az epistemologia vagy gaoseologia munkésainak
sergébe szegddnek, belatvan azt az igazsigot, hogy ismeretelmélet nélkiil
nincs filozoéfia és nincs ontudatos tudds. Mig ezel6tt még csak nehiny
évvel is alig taldlkoztunk egy-egy ismeretelméleti miivel s a dialektikai
fejtegetés ritkasdgszdmba ment, ma mdr az ismeretelméleti. és dialektikai
tanulmanyoknak egész 6zone drasztja el a filozdfiai irodalmot.

Az p munka is, melynek ismertetését és kritikajat ohajtjuk az alabbi
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sorokban adni, az ismerefelmélet és dialektika szolgalatiban 4ll, kimutatni
iparkodvan azt a nagy szerepet, melyet a fikcziok visznek az ember szel-
lemi életében, Ez a tanulminy azonban, mely a Vaihinger miivének kriti-
kijat adja, nem bir csupdn negativ jellemmel, hanem hatdrozottan positiv
charaktert mutat: a kdnyvben foglalt 4llitisok és tanok kritikdja kapcsin
az ismeretelmélet féproblémait érinti s az ismeretelmélet, valamint a dialek-
tika vazlatit nyujtja, szem elGtt tartvan mindig a Plafon wmondasit, a
melyet valamelyik dialogusdban a Sokrates szajiba ad: dmy v & héyoc,
#omep wvelwa, Qépn, TodTy iTdov’

1. Vaihinger tana a fikcziok természetérol és rendszerérol.

Miel6tt Vaihinger taninak,® a mely minden izében ismeretelméleti és
logikai természetii, tartalmi ismertetéséhez fognék, sziikségesnek tartom, az
el6sz6 nyoman a mii keletkezésér6l egy par szdét szoélani,

Vaihinger, a hallei egyetemnek nyugalombavonult professzora, tulaj-
donképpen a mii kiaddjdnak nevezi magdt, de a mint a tdrgyalds folyamdn
tobb helyrdl is egészen nyilvanvald, 6 a miinek szerzdje is. Ugylatszik, a
szerz6t erre az eljdrdsra az a koriilmény inditotta, hogy a mii mar ezel6tt
40 évvel elkésziilt, de csak napjaink kedvez6 filozofiai 4dramlatai birtdk
red az irdt annak kozzétételére. Az elsd, alapvetd résznek kézirata mar
1876/77 telén teljesen készen volt; a 2-ik, speczidlis rész kézirata 1877.
és 1878. évekbdl vald; a forféneti rész pedig az 1875—78. években
késziilt el, A kéziraton a szerzé némi alaki véltoztatdsokat tett, de a mii
lényegében véve teljesen ugyanolyan maradt, a milyenuek szerzéje a 70-es
években kidolgozta.

A mii tulajdonképpen egy kérdésre keres feleletet, arra t. i, honnan
van az, hogy mi tudatosan hamis képzetekkel helyes eredményre jutunk ?
Egész szellemi életiink u. i. telve van olyan hamis képzetekkel, a melyek-
r6l mindnyajan tudjuk, hogy hamisak, de a melyeknek segitségével aként
dolgozhatunk, hogy a nyert eredmény egészen helyes és a valdsdgnak
megfelel6. Igy példdul a mathematikiban a ,végtelen kicsiny® fogalmaval
operalunk, holott jol tudjuk, hogy ez a fogalom ®©nmaganak ellentmond
s tehat teljes mértékben helytelen fogalom. Ha az ilyen tudatosan hamis
képzeteknek kiils6, nyelvbeli forméijat figyelmesen vizsgaljuk, mindeniitt a
mintha. als ob, que si kotészoval, illetve ezzel egyjelentésii kistGszavakkal
taldlkozunk s ezért nevezi szerzé a maga munkdjat: az ,Als ob“, a
Jmintha“ filoz6fidjanak.

Az ilyen tudatosan hamis képzeteknek, a fikczidknak targyaldsaval,
ismeretelméleti és logikai mfiivekben ritkdn taldlkozunk s Vaihingert éppen
ez a koriilmény birta arra, hogy a targynak egy egész kotetet szenteljen
és tiizetesen vizsgalja meg a fikczidk természetét, torténeti jelentkezését s
kisérelje meg rendszeriiknek felallitisal. A munka megirdsihoz a végleges
¢és donté 1okést a materidlismus torténetének kivald irdja, F. A. Lange

2 H, Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen und
praktischen u. religitsen Fikiionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen
Positivismus. Mit einem Anhang iiber Kant und Nietzsche. — Megjelent Reuther
& Reichardnal. Berlin (1911.) XXXV és 804 lap.
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adta, a ki a kéziratban olvasott tanulméinyrél kovetkezbleg nyilatkozott :
,lch bin sogar iiberzeugt, dass der von Ihnen hervorgehabene Punkt einmal
ein Eckstein der philosophischen Erkenntnistheorie werden wird.“ A mai
filozéfiai viszonyok és dramlatok pedig, a melyek a mii szellemére ked-
vezGek, arra inditottdk a szerzdt, hogy miivét a nagy kozénség itélete elé
terjessze, Es valoban a Wundt voluntarismusa, a Mach és Avenarius
biologiai ismeretelmélete, a Nietzsche filozéfidja, a pragmatismus tana,
egytSl-egyig telve vannak olyan vonisokkal, a melyek a ,mintha filozofiajat"
ezekkel az dramlatokkal nagyon kdzeli rokonsdgban hozzdk a nélkiil azon-
ban, hogy egyikiik is teljesen azonos volna a Vaihinger felfogisaval,

Az a felfogis, a mely az egész miiben érvényre jut, a Kant filozo-
fiajdnak talajan sarjadzott s a munka tulajdonképpen, a mint szerzdje
mondja, a radikalis Kantot szdlaltatja meg. Elismeri ugyan az aesthetikai,
az erkolesi, a logikai és a vallasi fikcziok Oridsi. hasznat és értékét, de
fikczi6-voltukat konyorieleniil kimutatja s minden melléktekintet nélkiil
hangsulyozza, Nem hiiny szemet az el6tt sem, hogy a természettudoményok
is telve vannak ilyen tudatosan hamis fikcziékkal s miivének egyik ered-
ményéiil a kivetkezd télelt allitja fol: ,So erkennt man denn auch, dass
ein gemeinsames Band die Differentiale der Mathematik, die Atome der
Naturwissenschaft, die Ideen der Philosophie, und sogar die Dogmen der
Religion umschlingt. — Die Einsicht in die Notwendigkeit der bewussten
Fiktionen als unentbehrlicher Grundlagen unseres wissenschaftlichen For-
schens, unseres aesthetischen Geniessens, unseres praktischen Handelns,“?
Ezen kozos elvet, ezt az osszefoglald ismeretet jelzi irdnk az idedlis posi-
tivisimus néyvel. Ezen ismeretben egyformén érvényre jutnak az idedlok
¢és a tények. Ez a filozdfia nemcsak egy ismeretelméleti rendszert nyiijt,
hanem egy teljesen kielégitd vildg- és életnézletnek csirdit is foglalja magiba.,
Lassuk tehat ezt a rendszert a maga reszleteiben.

Ismeretelméleti rendszerrdl lévén szo, mindenekelStt azzal kell tisz-
tiba jonniink, hogy mit ért Vaihinger a gondolkozds alatt, milyen szem-
pontbdl tekinti azt s annak egyes jelenségeit miként magyardzza?

A gondolkozds, mondja ironk, egy czélszeriien mitkodd, organikus
functio és pedig kozelebbrél meghatérozva: a [élek egyik funkczidja. A
Iélek maga nem valamely mystikus erd, hanem egyszeriien a lelki akcziok
és reakcziok szerves gsszeftiggése. Ezen lelki funkczidk kdrében, éppen ugy,
mint a testi sféra organikus funkczidi korében, bizonyos 0. n. empirikus
czélszeriiség észlelhets. A képzetek tehdt memcsak mechanikai viszonyban
dllanak egymassal, hanem mozgdsuk, a maga 6rokos vdltozdsdban, igen
nagy meértékben megfelel a czélszeriiség kovetelményeinek. Kiilonosen
all ez az 0. n. theoretikus apperceptio folyamataira nézve. A tudoményos
gondolkozds tigy tekintend6 ezek szerint, mint egy szerves funkczio. A lelki
szervezet éppen gy czélszeriien reagdl az ingerekre, mint a testi szerve-
zet, Igen téves tehdt azoknak nézete, a kik az ember tudatit egy passziv
tiikorhz hasonlitjdk, mely tisztdn physikai torvények szerint stgirozza
vissza a rediitédd sugarakat. A tudat teljes tevékenység, a mely egyetlen
egy kiilsé ingert sem vesz fel a nélkiil, hogy a maga mériéke szerint dt
ne alakitand. A lélek egy szerves alakifd erd, a mely a felvett anyagot

3 1d. m. XV. .
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czélszeriien dfalakitja s éppen tgy magihoz alkalmazza az idegen elemet,
a mint maga is képes hozza alkalmazkodni az ujhoz. Sajait maga teremt
és nevel maganak oly szerveket, a melyek a kiilsé ingerek hatdsa folytin
és alatt keletkeznek s a melyeket maga a lélek alkalinaz a kiilsd feltéte-
lekhez. llyen szervek példadl a szemlélés és a gondolkozds formdi, toviabbi
bizonyos fogalmak és logikai képletek. A logikai gondolkozis nem egyéb,
mint az érzéki anyagnak organikus és czélszerii feldolgozasa a lélek altal
s tehat a leleknek egy szerves funkczidja. E nézet tulajdonképpeni megala-
pitojanl Steinthalt, a néplélektan megalapitojat tekinti Vaihinger.

A gondolkozas szerves functio lévén, van czélja is. Ez a czél pedig
nem az 0. n. kiilsd, tdrgyas vildg pontos tiikrozése, hanem annak lehetéve-
tétele, hogy a torténést s a kiilsé vilagra vald hatist minél pontosabban
kiszamithassuk. Azaz: a czél, a gondolkozds czélja nem theoretikus,
hanem merdben praktikus, gyakorlati fermészetii. A gondolkozis a sza-
mara nyujtott anyagot, az érzeékletek aital szolgaltatott kiilsé adatokat a
maga czéljaira dolgozza f6l.* Mindkét eselben az értelemmel teli czéltevé-
kenység vonja magéra figyelmiinket,

Még egy fontos vondsa emelendd ki a logikai funkcziénak: a gon-
dolkozis organikus funkczioja tobbnyire fudattalanil folyik le és a pro-
cessus tudattalanl megy végbe. A tulajdonképpeni alapfolyamatok a tudal-
matlannak a sotétjében folynak le. A logikdnak mar most éppen az a
feladata, hogy a gondolkozasnak sotétben és tudattalanil dolgozd tevé-
kenységél megvildgitsa s megismerje azon mfivészi moédszereket és érte-
lemmel teli utakat, a melyeket ez a tudaltalan tevékenység ver magénak,
hogy czéljat elérje. Ezek az utak pedig, a melyeken a gondolkozas halad,
egészen masok, mint a /éfnek dijai. A ketld tehat jol megkiilonboztetendo
egymastdl, A gondolkozasnak czélja éppen az, hogy a létet teljesen mas
uton kozelitse meg, mint a melyeket maga a [ét tér a maga szdmara,
De mdsfeldl, a logikal funkezid czélszeriisége abban nyilvanul, hogy e
funkeziok, ha sajdt térvényeik szerint miikddnek, végiil mégis mindig
dsszelaldlkoznak a létezével.

Ha a gondolkozdas a tudalmatlan sététjében megy veégbe, akkor
czéltevékenységnek tekintheté; mihelyt azonban a tudat viligaba Iépik,
ez a tevékenység - azonnal miszerli — kunstmissig — lesz. A miiszerfi
tevékenységnek, a tudat vilagdba 1ép6 gondolkozasnak szabalyat a logika,
mint a gondolkozis tana, adja el6. A mennyiben a gondolkozas bizonyos
mitvészet, annyiban a logikais miitan, a mely a gondolkozds miivészetére
vonatkozd szabdlyoknak gylijteményét nyuijtja.

A gondolkozds mifszabdlyal azoknak a technikai miiveleteknek
Osszessége, a melyeknek segitségével a gondolkozas valamely tevékenysége
a maga czeljat kdzvetleniil elérni és megvaldsitani képes. A miiszabalyoktdl

4 A mint Vailinger (id. m, 9. lapjan) igen szépen mondja: ,Wie die Mele-
agrina Margariritifera, wenn unter ihren glinzenden Mantel ein Sandkdrnchen gerit,
dieses mit der aus ihr sofort produzierten Perlmultermasse iiberz'eht, um das un-
scheinbare Kern in eine blendende Perle zu verwandeln, so — nur noch viel feiner
— arbeitet die Psyche vermittelst ihrer logischen Function, wenn sie -gereitzt wird,
das eingedrungene Empfindungsmaterial zu blitzenden Gedankenperlen um, zu Ge-
bilden in denen der Logiker die aneignende, organisch zwecktatige logische Function
bis in ihre geheimsten Wege, bis in ihre feinste Specifikationen folgt.”

Erdélyi Miizeum 1913. Uj folyam VIIL 2
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jol mgkilonbozietendbk az 0. n. mifogdsok. (Vaihingernél: Kunstgriife.)
A miifogdsok, a gondolkozdsnak ezek a fontos eszkdzei, szinte titokzatos
jelleggel birnak s tdbbé kevésbé paradox modon ellentmondanak a szo-
kasos és rendes eljardsnak. E mfifogdsok oly mddszerek, a melyek a
nemgyakorlott szemlé¢lére, mint magikus cselekvények hatnak s a felme-
riii§, akaddlyul szolgdld nehézségeket indirekt iton keriilik meg, Fzeket
a miifogasokat alkalmazdik szeretik titokban tartani. lgy pld. Leibniz, a
midén sikeriilt neki egy genialis miifogassal olyan feladatokat megoldani,
a melyek eladdig megoldhatatlanoknak tekintettek, hosszu iddig iparkodott
ezt a logikal miifogast titokban tartani. Hasonléképpen jart el Newfon is,
a mint arré! a mathematika torténete értesit. A logikanak azonban kote-
lessége azokat a mlifogasokat behatd vizsgilat tirgyava tenni s természe-
tilket pontosan koriilvonalozni. .

A ,mintha filozéfidja® éppen ezekkel a miifogasokkal foglalkozik.
A feladat, a melyet megoldanunk kell, a kovetkezd: targyalandd a logi-
kai funkezid fikczid-tevékenysége s ezen tevékenységek produktuma: a
fikczidk. Meg kell vizsgalnunk és bizonyos rendszerbe kell ~allitanunk a
gondolkozisnak segitd fogalmait és segitd operdczidt, a melyek minden
tudoméanyban s a szellemi élet thinden terén oly nagy szdmba fordulnak
el6. A behatd Iélektani elemzés megmutatja, hogy a léleknek ez a fikczid
tevékenysége nem egyéb, mint a fizikai alaperdk egyik megnyilvanulasa s
igy a fikcziok is fizikai képletek. Az els6 kérdés mar most, a melyre
felelniink kell: vajjon ezek a fikczick nem birnak-é hatdssal az isme-
retelmélet teriiletén is? E kérdésre anmndl is inkabb kell keresniink a
feleletet, mert a logikanak ez a része mind ez ideig teljesen parlagon
hevert. Pedig a tirgy megvilagitisa a tudomany és ismeret szempontjabol
valéban igen nagyfontossagu.

E szerint képzeteinknek egész viliga nem egyéb, ismeretelmeleti szem-
ponthdl tekintve, mint egy eszkdz, mely dltal a kiilsG, targyi vildgban
jobban és keényelmesebben tijékozodhatunk., A logikai kutatas azonban a
képzeteknek ezt a vilagat egészen batran tekintheti a vald vildg képének,
a valdsdg mdsdnak s telies joggal aliithatja azt a val6 vildg helyére, még
pediz oly mddon, hogy a képzeteket valdsdgidl tekinti, Mds tehdt az
ismeretelmélet és mas a logika allaspontja.. A logikai mddszerek ezeket a
valosagul tekintett képzeteket akarjak megkozeliteni; a hol azonban az
anyag tulsdgosan durva, e modszerek nem érvényesiilhetnek s a nehézsé-
gek csak indirekt dton, miifogasok altal keriilheték ki.

Ezek a miifogasok, a fikcziok kétfélék. Tulajdonképpeni fikczidknak
csak azokat tekinti Vaihinger, a melyeknek nem csak a val6sagban nem
felel meg semmi s a melyek tehat nem csak a valdsdgnak mondanak ellent,
hanem magukuak is. Ilyen fikcziék példaul a természettudomanyokban az
atom fogilma, a filozéfidban a Ding an sich fogalma. A tulajdonképpeni
értelemben vett fikczidktdl j61 megkiilonbdztetenddk az 4. n. szemifikcziok,
fel-fikcziok, -a melyeknek az a kodzds jellemvonasuk, hogy csak az adott
valosagnak mondanak ellent, attdl eltérnek a nélkill azonban, hogy sajat
maguknak ellentmondananak, llyen szemifikcziok a mesterséges felosztasok
pl. a Linné-rendszere. Megjegyzend8 azonban, hogy a kétféle fikczidk
kozott az dtmenet rendkiviil kénnyli és a kett6t elvalasztd hatar szétiolyd.

Ezen altalinos megjegyzések utin, melyek taldn eléggé megvilagitot-
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tak a fikczio fogalmat, térjiink at a fikcziok rendszerének vizoldsira s
elsé sorban tegyiik az . n. fudomdnyos fikczidkat vizsgdlat tirgyava,

A legelterjedtebb tudomanyos szemifikczidé a mesterséges felosztds.
E felosztdsnak a valdsigban megfeleld képlet lenne a fermészetes felosztds,
illetve a termeészetes rendszer. Természetes rendszer azonban az, a mely-
ben a lények ¢és a targyak ugyanazon elvek szerint vannak elrendezve, a
melyek szerint teremtésiik alkalmaval a természet is eljarni litszott. Amde
az ilyen rendszerezés nem mindig lehetséges ezért a tudoméiny kénytelen
egy fikczidval elni: mesferséges felosztdst és rendszerezést teremt, Ezekkel
a fikczid osztdlyokkal és rendekkel azutan gy operdl, mintha — als ob
azok valdsagok volndnak. llyen rendszer pl. a Linné ndvénytani rendszere,
Ez az egyetlen fikczid, melylyel a logika is behatébban foglalkozik.

Nagy szerepet jatszik a tudomdny életében a fikczidknak az a faja,
a melyet abstrakt vagy neglektiv fikcziok névvel jeldl Vaihinger.® E névvel
azokat a fikcziokat jeloli szerzdnk, a melyekben a valdsdgftdl valo eltérés,
mint a vaeldsdg bizonyos elemeinek elhanyagoldsa, speczifikilodoit. llyen
fikczidk képzésének oka legtobbsziér a tények tilsigos bonyolultsigdban
és OsszeszivOdeésében talalhatd meg. Ez a bonyolultsig és tsszeszivddés
u, i. lehetetlenné teszi minden egyes szl felfejtését s természetének pontos
- megallapitdsdt. llyen esetekben a gondolkozds kénytelen az abstrakt fikcziok
segitségéhez folyamodni, azaz kénytelen elhanyagolni a vizsgdlat targydt
képezd tény vagy jelenség jegpeinek egész sorit s a jegyek complexumi-
bol csak a fontosabbakat ragadja ki €s rgziti meg, Erre a fikczidra igen
erételjes pelda az angol nemzetgazdisz és filozofus, Smith Adam azon
eljarasa, a mely szerint 6 minden emberi cselekvést gy tekintett, mint az
egoismus produktumat, azon feltevésbdl indulva ki, hogy az embernek
minden cselekedetét az drzés diktdlja. O tehat a cselekedeteket uigy tekin-
tette, mintha azok mind 6nzé cselekedetek letiek volna. Az abstrakt fik-
czibknak igazi tere és hazdja a nemzetgazdasagtan, ethika és sociologia,
szoval az emberi szellemnek azok a teriiletei, melyeken a tiinemények a
legbonyolultabbak. [dejarul azutdn még egy teriilete a tudoméanynak: az
elméleti mechanika.

A tudomanyos fikczioknak harmadik osztilya az 1. n. schematikus,
paradigmatikus, utopikus és typikus fikcziok.® Ezen fikcziok segitségével
mintegy /modellekben tanulmanyozzuk a valdsagot. Ezek a modellek ugyan
a lényegest és a valdsdgost tartalmazzak, de sokkal egyszeriibb és tisztibb
alakban. llyen fikcziok, illetve modellek példaul a schematikus rajzok mind :
a geographiaban, mechanikdban, geologiaban, botanikiban stb. E schema-
tikus fikczioknak legtaldlobb példaja az (. n. Thiinen-féle idea, a mely
abban 4ll, hogy a gazdasdgi, kozlekedési, fogyasztasi stb. viszonyok jobb
és konnyebb kiszdmithatdsa czéljdbdl egy véaros fungaltatik, a mely kiriil
concentrikus  zonakban a kiilombozé sférak fekiisznek, melyekbdl a
varos a maga sziikségleteit beszerzi, Ennek a genialis miifogasnak, typikus
fikczionak segitségével minden nemzetgazdasigtani torvény rendszeresen
levezetheté., De schematikus fikczié mar maga az egyszeril rajz is, mert

5 Ld. id. m. 28. s kov. lapjain olvashato fejtegetéseit.
0 Ezekre nézve ld. a Vaihinger id. m. 36. s kov. lapjain foglalt fejtegetéseket ;
tovabbi a 417. s kv, lapokon kdzdlt kutatasokat.

2+
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hiszen minden rajzndl eltekintiink a 3-ik férdimenziotél. Még teljesebb
fikezié természetszeriileg az . n. schematikus rajz, mely, a mint mar emli-
tettiik, kiilénosen a természettudomdnyokban jdtszik nagy szerepet. E cso-
portba tartoznak még az . n. illustrativ fikczidk is, a melyek az elvontat
érzékelhetd képekbe oltoztetik. llyen fikczio volt példaul a Parmenidesé, a
ki az absolutumot gémb alakjdban szemlélte,

A tudominyos fikcziok 4-ik osztidlydba a symbolikus (analogikus)
fikcziokat sorolja Vaihinger.” E fikcziok igen kozeli rokonsiagban alla-
nak a koltéi hasonlatokkal és mythosokkal. A symbolikus vagy analogikus
fikcziok képzésénél a gondolkozds mechanismusa a kovetkezd : valamely
tj szemléletet dppercipidlunk egy olyan képzetkeéplet altal, a melyben egy
hasonld viszony, egy analogikus ardny uralkodik. llyen fikeziok kiilono-
sen a ftheologia terén s a Schleiermacher vallasiilozofidjaban forduinak
els, lgy példaul az istennek a vilighoz vald viszonya Schleiermacher, a
filozbfus el6tt merdben érthetetlen, de, mint theologus az atyanak gyer-
mekéhez vald viszonydban szemléli azt s érti meg.. Az isten ugy tekin-
tendS, mintha atyja volna az emberiségnek, Eként Schleiermacher a dog-
mékat, a melyek elétte, mint hypothesisek szerepeltek, rendre-rendre fik-
cziokka viltoztatja at. _

A tudominyos fikcziok korébe tartoznak a jogi fikcziok is, Ha elvileg
tekintjiik a jogi fikcziokat, ekkor kétségteleniil bizonyos, hogy a symbolikus
fikcziokkal azonosak. Itt is ugyanaz a lélektani mechanismus miitkddik; egy
eset a neki nem megfelel6 képzet ald rendeltetik, tehdt az apperceptio itt
is pusztan analogikus. llyen jogi fikcziéval igen gyakran taldlkozunk a
torvénykezés terén. llyen fikczié pl. a német kereskedelmi torvény 347.
§-a, a mely szerint, valamely dri, melyet a czimzeit bizonyos hatarid6
leteltével vissza nem kiild, tigy tekintendd, mintha az czimzett éltal vég-
legesen elfogadtatott ¢és megtartatott volna. A symbolikus fikczidknak egyik
alfaja az 0. n. personifikdlo, megszemélyesitd fikczio is. Az analogia,
mely ald itt is a jelenségek foglaltatnak, a személy képzetcsoportja. llyen
fikcziok pl.: a lélek, az erd, a lelki fehelség fogalma. llyen fikczio pl. az
életerd, vagy a chemidban az 0. n. katalytikus erd. Az er$ fogalmanak
fikczié voltat mar Lange és Taine kimutattak. Jgy kivan immar vilidgosan
mutatva az is, hogy fikczié az anyag fogalma is, a mely hasznos és sziik-
ségszerll, de famis fogalom azonnal, mihelyt hypothesist latunk benne.®
Idetartoznak tovabba az 0, n. summatorikus és nomindlis fikczidk, vala-
wint a substitutiok is.” E fikcziok u. i. osszefoglald kifejezései egy csomd
egyiivé tartozd tiineménynek és folyamatnak. )

A summatorikus fikeziok vagy Altaldnos fogalmak egytdl-egyig
praktikus fikcziok, melyek altal a gondolkozds gyakorlata megkdnnyittetik,
Ovakodnunk kell azonban aitol, hogy e fikczidknak realitdst tulajdonitsunk,
mert nem felel meg azoknak semmiféelek metafizikai valésdg vagy realitds,
A logikdra nézve idedlok, postulatumok azok, fikczidk, Ffiktly idedlok.
Az idltaldnos fogalmak csak kifejezések, a melyekben a tiineményeknek egy

T Ld. id. m. 39. s kov. lapjait.

8 A personifikalo fikcziora nézve, valamint az erd fikczidjara nézve Id. id. m.
50, illetve 376. s kov. lapjait,

9 Id. m. 412, lapjain foglalt fejtegetések.
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tsszesége, f6vonasaik utin egybefoglaltatik. E fogalmak a mennyiben a
lényeget rogzitik meg, a Iényegtelent elhanyagoljak, annyiban abstrakt
fikczidknak is nevezhetdk. llyen summatorikus fikczié pl, a ,fa* fogalma,
a melynek sehol sem felel meg egy bizonyos realis lefezd, mert az dlta-
linos fogalom, a mint azt mdr a logikabdl tudjuk, egy csomd realis léte-
z6b6l elvonas atjan alkotdédik. A gondolkozas tehit e ponton is eltér a
valosdgtdl — jegyzi meg ironk, A ,fa“ fogalma u, i, egy olyan fit jeldl,
a mely se nem lombos, se nem tiilevelli, sem nem szdraz, sem zdld, se
nem kicsiny, se nem nagy stb. A valdsigban csak ,fak“ vannak, de nincs
Jfa. A valdsag csak az egpes. Ide sorolanddk az abstrakt fogalmak is'0
Ezek a fogalmak is nélkiilozhetetlenek és sziikségesek, de ha hypostati-
zaljuk azokat, tévedésre vezetnek. llyen hamis és drlalmas dolog, ha példdul
a kiillonbozd lelki tehetsegeket, kiilonalld erdk, hypostasisok gyanant tekint-
jiik s megkiilonboztetjiikk az itélé erdt, mint hypostasist, a képzel6 erét,
mint hypostasist stb. Az abstraktiok, a targyak nélkiil, a melyekre vonat-
koznak, nem léteznek. Tehat csak fikczidk, Aristoteles az abstraktumokat
valosagnak vette s ezeért méltan nevezik a ,scholastica apjianak.“ Locke
bizonyitotta be_eldszor, hogy a nomina abstraktak csak flatus vocis®.
csak fictu entia. Ot kovették azutin Hume és Condillac.

E fikcziokkal azonban még nem meriilt ki a tudominyos fikczidk
sora, Ott vannak még a heuristikus fikczick is!' Az eddig targyalt fik-
czioknal a valosdgtdl vald eltérés csak a valésignak bizonyos foki elval-
toztatdsaban nyilvanult. A heuristikus fikczioknal azonban a valdsdg helyére
egyenesen a nem-valdsdg Allittatik. Az ilyen természetii fikczidok azért
nevezheték heuristikusoknak, mivel bizonyos, mdasként meg nem kozelit-
het6 problémdknak megfejtését segitik el6. Ilyen heuristikus hypothesis
sok tuddsnmak véleménye szerint az aether-hypothesis. llyeén fikczid tovabba
a teleologikus hypothesis is, a mely szintén jO szolgdlatot tesz a fudo-
manynak. Altaldban véve jegyezziik itt meg, hogy a mai természettudo-
manyban nagy a hajlanddsag arra, hogy az eddigi hypothesiseket fikcziokka
fokozza le. Habdr masfeldl az is bizonyos, hogy a hypothesis és a fikczid
kozott nem tilsdgosan szilard a hatar.

A fikczioknak egy mdasik nagy csoportja: @ praktikus fikcziok'* A
heuristikus fikcziok, a mint emlitettiitk, ellentmondanak ugyan a valdsig-
nak, de nem mondanak ellent dnmaguknak. A praktikus fikczidk ellenben
onmagukban is ellentmondok. A tudomdanyos fikczidk alkata elég egyszerii-
nek mondhaté. Az analogia és az absiraktio viszik megalkotdsukban a
f6szerepet. A praktikus fikcziok alkata azonban mér sokkal bonyolultabb
s fgy sokkal nagyobb firadsagba is keriil lélektani és logikai megelemzé-
siikk. A praktikus fikcziok kozott legismertebb a szabadsdg fikczioja. Ez
a fikczid tudvalevéleg ellentmond a folyamatok ¢és a {6rténés altalanos,
nagy torvényének: az oktdrvénynek. De ellentmondé onmagdnak is, mert
egy teljesen szabad s kovetkezéleg véletlen cselekvés, a mely semmibdl
ill el6, egyenesen absurdum. E fikczié egy logikai szornyiiség — mondja

10 Id. m. 383. skdv. lapjait.

1t Ugyanott, az 54. s kov. lapjain.
12 Erre nézve Id, id. m, 59. s kov., valamint az 571. s kov. lapokon foglalt

fejtegetéseket.
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Vaihinger, — de a gyakorlat szempontjabdl rendkiviil nagyfontossagu (ld.
60. lapon), mert nélkiile mozogni sem lehet a biintetdjog terén. Az embert
szabadnak deklardlom, hogy megbiintethessem s erkolesi itéletet mondjak
folotte. Praktikus fikczié tovabba az | erkélesi viligrend® is. Roviden: a
fikczié ezen csoportjdba tartozik mindaz, a mit a mindennapi életben
idedinalk szoktunk nevezai s a melyek logikai szempontbdl tekintve mem
egyebek, mint fikcziok.!?

A fikezidok érvényesiilése a mathematikai tudomdnyok korében is
kétségteleniil kimutathato. A mathematika alapfogalmai: a fér és pedig az
lires tér, a kiterjedés nélkiil vald pont, a szélesség nélkiil vald vonal, —
egytdl-egyig ellentmondd fikezidk. A mathematika tehdt teljesen imaginativ
alapokon, s6t egyenesen ellentmondasokon nyugszik. Ha ezen alapfogal-
mak fikczidtermészetével tisztdban vagyunk, csak akkor érthetjiilk meg tel-
jesen a Kant kritikai filozéfiajat.

Az abstrakt egyszeriisitésnek ellentéte az abstrakt dltaldnositds.
Fzen modszernek értéke abban dll, hogy sok altaldnosabb természetii vi-
szonynak fixirozdsa, a speczialis és a valdsigban adott viszonyoknak tanul-
méanyozasit megkdnnyiti, llyen eset pl. a mathematikaban a hdrom méretii
tér, mely egy speczialis esetként tekintetik, mert hiszen abstrakte tekintve
a dolgot, olyan tért is gondolhatunk, a mely hidromnal tobb dimensioval bir.

Az obstrakt dltalanositas mddszere mellett kivald fontossdggal bir a
Jogosulatlan dtvitel methodusa.' llyen atvitellel van dolgunk pl. akkor,
midén a gorbe vonalat az egyenes vonal ald, a kort pedig az ellipsis-
formula ald rendeljitk. Ugyanez a modszer érvényesiil a mathematikiban
az 0. n, null-eseteknél is, a mikor pl. a kor akent foglaltatik az ellipsis-
formula ald, hogy a két gytipont kozt levé tavolsdg null = 0-nak vétetik,
tehdat a mullnak, ennek a fteljesen fikczidképletnek, létezés tulajdonittatik.
Ez az eset a negativ szamoknil is, valamint a f0rf szamoknil, az irratio-
nalis és imagindrins mennyiségeknél. Ezeknek képzése is jogosulatlan
atvitel altal torténik.

A végtelen fogalma is a fikcziok sordba tartozik. E fogalom u. i,
tisztdn a képzeld er sziileménye s targyi értéke nincs, Mikor tehat a valo
vildgra alkalmazzuk, visszaélést kiveriink el. E fogalom targyaldsa azutdn
alkalmat szolgaltat Vaihingernek arra, hogy par vonasban jellemezze az
idealis positivismus allaspontjat. E felfogas értelmében a képzetvildg csak
symbolum, a mely lehetGvé teszi azt, hogy a viligban végbemend folya-
matokat a sajat lelkiink nyelvére lefordithassuk. Praktice azonban azt a
symbolumos viligot a valdsigos, a redlis vildg helyére allithatjuk. A mi
képzeteink viliga — jegyzi meg Vaihinger — a fikczidknak dridsi széive-
déke, telve ellentmonddsokkal }

Amde csalodnék az, a ki abban a hitben ringatna magat, hogy csak
a mathematikai alapfogalmak tartoznak a fikczidok vilagdba, Fikczido maga
az anyag is, a melynek képében egy egész sereg ellentmondo elemre

13 1d, m. .07. lapjan igy ir: ,Das ldeal ist eine in sich widerspruchsvolle und
mit der Wirklichkeit in Widerspruch stehende Begrifshildung, welche aber unge-
heueren, weltiiberwindenden Wert hat. Das Ideal st eine praktische Fiktion.*

1 ld. m, 80. s kov. lapjain,

5 Id. m, 87. s kov, lapjait.
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bukkannak. De ilyen fikczid az erd is. Mindketté azonban hasznos s a
tudomany életében teljességgel nélkiilozhetetlen fogalom. E fogalmak vizs-
galatanal és értékiik megéllapitisinal egy perczig sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt az elvitathatatlan tényt, hogy a gondolkozdsnak csak
a leghizelebbi czélja az ismeret, de legutolséd és fulajdonképpeni czélja

a cselekvés és a cselekvésnek [ehetdvététele. Azaz: képzetiinknek egész *

viliga csak eszkoz, de nem odnczél.

Az anyag ¢és az erd fikczidi mellé sorakozik az afom fikezidja is.
Az atom nem egyéb, mint az anyag altalinos fogalmanak egy mddosulata,
A kérdés, mely felett a természettuddsok heves vitakat vivnak, az, hogy
vajjon Appothesis-é az atom vagy pedig fikezid. Egy azonban kétségtelen.
Az t. i, hogy e fogalom is telve van ellenmonddasokkal, de hasznossiga
és nélkiilozhetetlensége nyilvanvald, '

Ha altalaban véve figyelemmel kisérjitk a mechanika és a mathe-
matikal tudoményok fejlédését, megdallapithatjuk, hogy e két tudomdny
nagy fellendiilése a pontos megfigyelés mellet a fikczidk bevezetésének
koszonhetd. llyen fikcziok a mechanikiban: a vonzd erd, az actio in
distans, tovabbd a kiilomboz6 erdk, a melyek a mechanikdnak alapjat képezik.

A filozdfia is telve van fikcziokkal. A Ding an sich és az absolutum
fogalma barmily fontos is a filozofidra nézve, mégis mind a kettd nem
egyéb, mint hasznos fikczio. Egyik sem hypothesis tehdt, habar éppen
olyan kevéssé nélkiilozhet6 a filozdfidban, mint a milyen kevéssé nélkiilsz-
heté pl. az imaginarius szam a mathematikiban. Ha egydltaliban beszélni
akarunk a valdsagrol, akkor egy kategoridval kell azt jeldlniink, Maskii-
lonben nemcsak érthetetlen az, hanem ki sem fejezheté. A mi az abso-
lutum fogalmat illeti, az a legfébb és a legutolsd fikezid s nem egyéb,
mint a mathematikai végfelennek megieleldje a metafizikaban.

*

A fikcziok elemi mddszereinek'® legiontosabbja az 4. n, felbontds
mddszere. Az elsd fiktiv gondolkozdsi folyamat ez: a logikai funkczid,
az adolt, de érthetetlen valdsigot két Osszetartozo értékre bontja fel s ez
altal két dolog valik lehetGvé. Eldszor: a praktikus szdmitds; mdsodszor :
a megértésnek latszata, Ilyen osszefiigd pdrok mindenekelétt a katego-
ridk:: egység és tobbség, dolog és tulajdonsdg, ok és hatas, lehetdség és
valdsag, alany és targy, kiilsé és bels6, lényeg és tiinemény, subsistentia
¢s inherentia, A valdsig = X Mindezek a relatioban alld parok pedig
mesterséges szétosztasai a valdsagnak y-ra és zre, a-ra és b-re, c-re
és d-re stb. Az elséd modszeri szabdly pedig igy formuliazhaté Vai-
hinger szerint: fikczio értékparok, melyekre a valdsdgot mesterségesen
szétbontjuk, csak egyiittvéve birnak értelemmel és értékkel; egyenként,
elkiilonitve csak értelmetlenségekre, ellenmonddsokra vezetnek.

A szétbontds moddszerével szemben all az egybefoglalds folyamata.
Mir egy szam sem egyéb, pl. a 100, mint egy ilyen fiktiv egybefoglalds.
Egybefoglalds eredményei tovabba az altalanos fogalmak is pl. fa, ember,
allat, novény stb. Egybefoglalas moddszerével taldlkozunk igen siiriin a
mathematikdban is. llyen egybefoglalds példaul a bonyolultabb kifejezések

16 [d. m. 116. s kov. lapjain kozlitt fejtegetéseket.
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eoybefoglaiasa egy symbolumba (rendesen U-val -jeldltetik) : tehat az x,y,
a, b, c.... n, X stb, Vagy: x, y, 2, v.... a... C.... sor ecryhefoglaltahk
az U- ba Ennek az U-nak azutin 2z x, y, z, v.... stb. nélkiil, egymaga-
ban semmiféle értelme sincs.

A harmadik fikczios alap-modszer a spmbolikus jeldolés. A betii-
szamlalas sem egyéb, mint a valosidgos szamoknak ilyen symbolikus jeld-
lése. A logikai funkczid is ezt a mddszert haszndlja, mikor a fogalmakat
szavakkal jeldli.

Negyedik fikczios alapfolyamatil tekintendé az elkildnités, az iso-
ldlds. Az elkiilonités altal egy realiter elvalaszthatatlan complexum kiilom-
b6z6 elemekre bontatik fel s ezen elemek mindenike a maga elkiilono-
zottségében szemléltetik. Az egész mathematika ilyen elkiilonzésen alapil.
A fdszabily itt az, hogy az elkiilonzott elemet nem tekintjitk dudlld vald-
sdgnak; azaz: a mathematikai formdkat nem hypostatisdljuk.

Otédik alapmivelet az dltaldnositds, generalisatio Frijitk ezalatt azt
az abstrakt altaldnositast, a mely altal peldaul a tudat 4ltalaban®, a hirom-
nal tobb méretii tér stb. keletkezik. Ezen éltalz’mosités segitségével kelet-
keznek az abstrakt lehetdségek, melyeknek szemlélete redsegit arra, hogy
a konkrét valdsagot élesebben foghatjuk fol.

Hatodik alapiolyamat a jogosulatlan dtvitel

*

Vaihinger miivének fontosabb, ismeretelméleti és logikai szempont-
bol értékesebb része: a fudomdnyos fikcziok logikai elmélete.)

Az el6z6 sorokban kétféle fikeziot kiillonboztettiink meg: a tulajdon-
képpeni fikczidét és a semifikcziét. A tulajdonképpeni fikczid ellentmond
a valdsdgnak is, onmagdnak is; a semifikczié azonban csak a valdsagnak
mond ellent. A kettd kozott foglalnak helyet a praktikus, gyakorlati fik-
czik. Az eddigi logikak, ha egyaltalaban targyaltik a fikcziokat, a Aypo-
thesis kategoriaja ald soroztak azokat. Pedig a hypothesis és a fikczio
kozott nagy killombség allapithatd meg. A logikarendesen két tudomanyos
mddszerrdl szokott beszélni: az indukcziordl és dedukczidrdl. Vaihinger
a ketté mellé harmadikal veszi a fikczios fevékenységet s igy a logika
rendszere egy harmadik taggal bdviil. Az induktio megmutatja a kdzvetlen
utat, a mely a czél felé vezet; a fikczié pedig megkeriili a nehézségeket
és kozvefeft Gton tor a czél felé. Az induktio a leiré természettudomdny
mddszere; a fikczié az exakt mathematikai és a snocidlis-politikai tudoma-
nyok methodusa.

A fikczidk logikai tdrgyaldsa sordn elsé sorban arra kell térekedniink,
hogy a tudomdnyos fikcziét masfajta fikcziotdl s kiilondsen az aestheti-
kaiaktol, j6l megkiilomboztessiik. A fikczio-tevékenységre vonatkozd fo-
galmakat kovetkezéleg hatarozza meg Vaihinger. A fikczid szd jelsli
el6szor magat azt a fevékenységet, a mely a fikcziokat létrehozza; masod-
szor jelli a tevékenységnek produkfumdf. Amde teljesen mas jellegii az
a fikczi6, a melyet a mythologiai és aesthetikai s ezekkel rokon tevékeny-
séget hoznak létre és ismét mas jellegli a tudomdnyos fikczidé, Valoban
helyesen jir el szerzénk, mikor a kiilombozd jellegii fikcziokat aként kii-

17 1d. m. 123, s kov. lapjain olvashatd fejtegetéseket.
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lombozteti meg, hogy az aesthetikai ¢s mythologiai fikcziokat figmentum,
a tudomdanyos fikcziokat pedig a fikczid névvel jelsli, Pl a Pegasus egy
fiomentum; az atom egy fikczid.

A fikeziok helyességet illetdleg azt mondhatjuk, hogy igaz az a
fikczio, a mely minden gondolkozas czéljanak legjobban megfelel s leg-
nagyobb mértékben eldsegiti a tdrgyi vildgnak megértését. Ennek analo-
gidgjara az az aesthetikai fikczié nevezheté szépnek, a mely a koltészet
czeljanak leginkdbb megfelel, azaz legnagyobb mértékben ébreszti {6l az
ember aesthetikai érzelmeit.

A tudomdnyos vagy logikai fikcziok a discursiv megismerés szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlenek. Ha teljesen fiszfa positivismusra toreked-
nénk, akkor megkellene elégedniink a néma szemléléssel és a szdtalan
figyeléssel. Nekiink azonba krifikai positivismusra van sziikségiink, ez a
kritikai positivismus pedig teljes lehetetlenség fikcziok nélkil, A fikczidk
csak akkor lennének nélkiilozheték, ha ismeretiink a puszta szemlélés tevé-
kenységében kimeriilhetne, a mint azt az intuitiv filozéfia hivei Ghajtjak,
a kik nem a discursiv gondolkozdsban, hanem az intuitioban keresik és
taldljadk meg az emberi lélek czéljit. Es csakugyan, mihelyt képesek vagyunk
a tiszta szemlélés dllaspontjdra emelkedni, azonnal megsziinik szdmunkra
a kozonséges értelemben vett megértés, megsziinik a discursiv gondolko-
zas is. Nem szabad azonban feledniink, hogy arra a tiszta szemlélésre
egyediil Isten képes. Ezért mondatik az 6 Ilényegének a tiszta szemlélés.
A tiszta szemlélés birodalmdban nincs tobbé sem helye, sem szerepe a
fikczidknak, A discursiv ismerés viliga ellenben csupa fikczio.

Szélottunk fennebb arrdl a kiilombségrél, a mely van a hypothesis
és a fikczid kozott. Szitkség most, a mikor elmélkedésiink e pontig jutott,
tiizetesebb vizsgdlat targydava tenné 1ugy a hypothesis, mint a fikczié ter-
mészetet. A fypothesis, barmily tudomany teriiletérdl vald is legyen, mindig
a valdsdgra vonatkozik s igényt tart a verificatiora, igazolasira és mint-
egy igényt tart arra is, hogy a valdsag realis kifejezéséiil tekintessék. Ezzel
szemben a fikczié nem vonatkozik a valdsdgra, igényt sem tart az igazo-
lasra és nem is tekintheté a valosdg redlis kifejezéséiil. Igy pl. Goethe Os
allatja nem hypothesis, hanem csak fikczid, a mely csak azt jeldli, hogy
ugy tekintsiik az éallatokat, mintha egy 6s dllattél szarmaztak volna. De
azt soha sem allitotta Goethe, hogy egy ilyen &séllat tényleg létezett s
nem is igyekezett ezt a létezést bizonyitgatni. A hypothesis és a fikczio
kozott tehat nem gradudlis a killdmbség, hanem fisztdn qualitativ mind-
ségi. A fikczio pusztan egy segitd eszkdz, mig a hypothesis véglegesen
és hatarozoitan rogzithet6, ha az igazolas megtortént.. A hypothesis dologi
tudast eredményezhet, mig a fikczidé csak mddszeres, alaki eszkbz. A
hypothesis lehet a kutatas czélja, s6t hatirozottan az is; a fikczid ellen-
ben csak eszkiz, a mely altal a czélt igyekeziink megkozeliteni. A fikczio-
nal a hangsiuly nem magdn a fikczion van, hanem azon az eredményen,
a mi a fikczid segitségével elérheté; a hypothesisnél ellenben maga a
hypothesis a 6. A hypothesis a gondolkozdsnak eredménye, a fikczid
ellenben csupan eszkoze, mddszere az ismerésnek. A hypothesisnek ver-
fikdltatnia, a fikczionak justifikdltatnia kell. Vaihinger ezen kitiing jel-
lemzéséhez mi még egy vonast tehetiink hozzad: a hypothesisnél a valo-
sziniiség, a fikcziondl a czélszeriiség a 16.

Még tobb fény esik a fikczio természetére, hogyha annak nypelvi
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formait vizsgéljuk. Ha a fikcziéd lélektani alkatdt elemezziik, kéiségtelen,
hogy minden fikczié az dsszehasonlifo apperceptiora vezethetd vissza, a
minthogy Vaihinger szerint, minden logikdnak és ismeretelméletnek tulaj-
donképpeni lélektani elve az Osszehasonlitds, dsszeolvasztdsa a lélekben
az egyeni6nek és hasonlonak. Ezt az allitist megerdsiti a fikczidnak nyelvi
formaja is; mintha, als ob, wie wenn, que si etc. Minden k6t6szo, a mely
a fikcziéban el6fordul, a hasonldsagra, bizonyos foktl megegyezésre mutat,
Ezt a hasonlitast azonban korldtolja a kotdszo masodik fele: a" magyarban
a ha, a németben a wenn, az 0b, a franczidban a si stb. Eppen ez a
korlatozas teszi a fikcziot fikcziova. Ha ez a korlitozas nem volna, akkor
nem hasonlosagrdl, haniem teljes megegyezésrdl s tehat nem fikcziorol
volna szd. A feltételes mondat a fikczidban egy nem-valdt, lehetetient
fejez ki. Az egész mondatban pedig az nyer kifejezést, hogy valamely
sziikségszeriiség (v. lehet8ség v. valdsag) rendelendd ald, illetve rendel-
tetik ald valamely nem-vald vagy lehetetlen feltételnek. Példdnl: az anyag
ugy tekintendd, mintha atomokbol allana; a socialis viszonyok tigy tekin-
tendiik, a mint tekintenddk volnanak, hogyha az egoismus volna egyeilen
forrasa az emberi cselekedeteknek.

Az a nyelvi forma, a melybe a fikczid o6ltozkodik, igen nagy mér-
tékben hasonlit a févedés és a hypothesis nyelvi kifejezéséhez. Mi példanl
fgy moundjuk : Descartes ugy tekintette az Isten és az absolutum fogalmat,
mintha az velink sziiletett fogalom lenne; de ez tévedés sth. A Descartes
tévedése tehat itt ugyanazon formadban fejeztetik ki, mint a melyben a fik-
czi6 szokott megjelenni s valéban még lélektani alkata is ugyanaz, mint
a fikczidé, a min nem is lehet csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy a
Sikczid sem egyéb, mint tudatos, gyakorlati, termékeny tévedést® A téve-
dés és a fikczid kozoit azonban egy nagy kiilombség észlelhetd, ez a
kiillombség pedig, hogy egy scholastikus terminust hasznaljunk, az, hogy
a fikczidban mindig valami mas subintelligitur, mint a tévedésben. A
fikczio és a hypothesis nyelvi formaja kozott is nagy a hasonlosig. Az
atom-fikczid formédja a kovetkez$: az anyagot ugy kell tekinteniink, mint
a hogy tekinteni kellene akkor, fa atom léteznék, a melybSl az anyag
gsszetéve lenne. Az atom-fypothesis formaja pedig ez: Az anyagi tiine-
mények tapasztalati jelentkezése csak azon feltétel alatt magyarazhaté meg,
hogy atomok vannak. Daczara azonban ezen feltiiné hasonldsagnak, a
gramatikai kiilombség fikczid és hypothesis kozott igen figyelemremélio.
A fikczié nyelvi formédjdban a mintha mindig ott lappang, mig a hypothe-
sisben egy hatdrozott van-nal van dolgunk. Igy pl egyetlenegy mathe-
matikus sem mondja azt, hogy minden sik hdromszogekbdl van dsszetéve,
hanem : segité vonalak huzdsa altal minden sik tgy £képzelhefs, mintha
sok haromszogbdl allana,

Hasonlé az eset az . n. fikcziditéleteknél is.!® Ezekben az itéle-
tekben valamely ©sszehasonlitasnak, valamely itéletnek lehetésége vagy
szitkségszeriisége fejeztetik ki, de azzal az egyidejii megjegyzéssel, hogy
ennek az itéletnek csak alanyi jelent§sége van, de semmi esetre sem

18 Ezeket az érdekes fejtegetéseket 1d. id. m. 154. s kov. lapjain.
19 1d, m, 167. s kév,, valamint az 592. s kov. lapokon kozlsit fejtegetéseket,
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tdrgyi jelentosége. A fikcziditélet tehdt soha sem fejez ki theoretikus igaz-
sagot, hanem csak gyakorlati értékkel bir.

Mindezeknek alapjan végiil a fikcziok [6 ismerteté jegyeit kovetke-
zbleg allithatjuk Ossze. A semifikezid ellentmond a valdsignak; a tiszta,
tulajdonképpeni fikczid ellentmond a valdsdgnak is, 6nmaganak is. A kettd
kozott foglalnak helyet a gyakorlati fikczidk. Masodik jellemvondsuk a
fikczidknak az, hogy érvényiik csak id6éhoz kotott, ideiglenes s a torténet
folyaman elvész. Harmadik jellemvonasuk az, hogy a fikczioval munkalo
egyén mindig teljes tudatival bir annak, hogy a fikczio csak fikczid ; azaz
a fikcziobdl soha sem hidnyzik annak tudata, hogy itt csak fikticzitdssal
van dolgunk és nem fakticzitissal, Negyedik jellemvondsuk a fikczidknak
az, hogy miutdn csak eszkozdk bizonyos czélok elérésére, czélszeriiek.
Ez a négy jellemvonds teljes mértékben és elégséges mdadon kiillombozteti
meg a fikcziét a hypothesistol.

®

A fikczidk rendszerének, lélektani alkatinak, kiils6 formdjanak tiize-
tes vizsgalata utdn a fikczidképzeteknek egy dltaldnos elméleteét kisérli
meg felallitani szerz6nk.>® E czélbol ismét a gondolkozas funkczidinak fej-
tegetésere tér at s mindenekeldtt hangsiilyozza, hogy a gondolkozds sok-
szor kerild itakon jar, Ez a tétel a fikeziok tulujdonképpeni titkait
fejezi ki, A logikai vizsgdlatnak {6feladata pedig éppen az, hogy ezeket a
keriil6 ntakat jol megkiilombdztesse és jol elvdlassza a gondolkozdsnak
tulajdonképpeni kiinduldsi és czélpontjatdl. A fikczidk u. i. csak dtmeneti
pontjai a gondolkozisnak. Voltaképpen a gondolkozis maga is csak dtme-
neti pont, mert hiszen czélja: a gyakorlat. Mivel pedig a gondolkozas
maga egy mechanismus, a fikczidk logikai theoridgja sem egyéb, mint a
gondolkozasnak kifejtett mechanikdja vagy a gondolkozds géptana, a
logikai funkczio technologidja. A modszertannak pedig az a feladata, hogy
ezen gondolkozasi gépuek és eszkoznek kezelésére megtanitson. Egész
képzetvilagunknak gondolkozasi eszkdzikre vald felbontdsa az ismeretel-
méletnek feladata; ezen eszkozok methodologidja pedig a logika; min-
den logikai mddszer s koztiik a fikczio is, csak segifd eszkdzdk a gépe-
zetben. A gondolkozasnak minden egyes intezménye nem egyéb, mint
mechanikus gondolkozdsi eszkoz.

A lélektani elemzés segitségével a lelki élet mechanikajanak két alap-
elvet lehet megallapitani. Az egyik alapelv azt fejezi ki, hogy a kategoridk
iltal szilird magvak, kizéppontok képeztetnek a lélekben, A masodik elv
pedig azt tanitja, hogy szildird kozéppontok alakulnak ki a lélekben az
dltalanos vagy kdzfogalmalk 4ltal. A kategoria az az emeltyii, a mely
dltal a képzettomegek és complexumok szabad mozgdsa - lehetdvé vilik.
A képzetek psychikai mozgasa pedig élénkiil és gyorsabbodik az altal,
hogy 1. n. hasonlosdgi kdézéppontok — Gleichheitszentren — teremtet-
nek, a mely kézéppontok nem egyebek, mint a kategoridk és kozfogalmak,
Az ilyen kozéppontnak nagy értéke tulajdonképpen abban ill, hogy vonzd-
erefe sokkal nagyobb, mint az egpes momentumnak. A hasonldésagi kdzép-
pontok segitségével az egyes tiineményeknek tsszehasonlitdsa sokkal kony- -

20 Id, m. 25. fejezet 175. s kov. lapjan.
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nyebben megy, mintha minden egyes tiineményt kellene &sszehasonlitani
egymadssal. E kdzéppontoknak tehdt az a feladatuk és czéljuk, hogy meg-
konnyitsék az egyes érzékletek Osszehasonlitisdt. Eppen ezért tgy tekin-
tenddk e kdzéppontok, mint dfmeneti pontok. Stlylyal tulajdonképpen
csak az érzékletek birnak, mint egyediili valdsdgok, A hasonldsdgi centru-
mok egyetlen feladata a kozvefités az érzékletek s a lélek kozott,

Ebben az egyszerii, elemi mechanismusban: fasonidsdgi kozéppon-
tok képzésében 4l minden fikczidnak titka. Mivel pedig mi csak a fikczidk
segitségével ismeriink, ezért Vaihinger a kivetkezd paradoxont dllitja fol:
,az, a mit mi rendesen igazsdgnak neveziink, azaz, egy, a mint mondani
szoktdk, a kiilviliggal megegyezd képzetvildg, ez az igazsag csak a
legczélszeriibb tévedés.“?! Valésag u, i. csak az érzékeink Aaltal észlelt
vdltozhatatlan ;: az a keret tehit, melyet mi ezen észlelt valtozhatatiannak
adunk, csak subjectiv, alanyi természetii; a mi pedig alanyi, az fikczid,
a fikczi6 hamis; a hamis pedig #évedés. A hatir a féves és az igaz
kozott éppen oly konnyen eltolhatd, mint pl. a hideg és a meleg kozott
levd hatdrvonal. Az a képzet a legizazabb, a mely leggyorsabban, legkdny-
nyebben és legbiztosabban vezet a cselekvéshez és kiszdmitdshoz2®

A legezélszeriitlenebb eszkoz tehat a tévedés; legezélszeriibh esz-
kdz pedig az igazsig. Az igazsig és tévedés fogalma egy kdzds felsd
fogalom ala esik. Ez a kozos felsé fogalom pedig: a kilvildg ki-
szdmitdsdnak eszkoze, Nagy tévedés azt gondolni, hogy az, a mit sziik-
ségképpen gondolunk, az vald; mert hiszen minden sziikségszeriiség csak
u célszeriiség parancsa.

A fikcziénak a gondolkozds mechanismusaban valo helyét és szere-
pét megillapitvan, sziikség kiilonos figyelemmel lenniink egy itt érvénye-
siil6 torvényre, a melyet Vaihinger az eszme-eltolddds torvényének nevez,
E torvény azt fejezi ki, hogy egy egész sereg idea, s6t batran mondhatjuk,
a legtobb idea a fejlddésnek kiilombozé fokozatin halad keresztiil : a
fikczio, a hypothesis, a dogma és megforditva, a dogma, a hypothesis és
a fikczio fokozatain,

E pir sorban a fikcziok logikai elméletét a lélektani elemzés alapjan
adtuk. Sziikség azonban a gondolkozas logikai mechanismusat specifiku-
san logikai szempontbdl is megvizsgalnunk. Az aldbb kovetkezs fejtege-
tések tisztdn logikai természetiiek, Ha a gondolkozds a fikczidkban a valé-
signak ellentmond; s6t ellentmond sajit magdnak és ha mégis, daczdra
annak, a gondolkozas eléri czéljat, akkor a valdsiagtol vald eltérés, a mely
minden fikcziéban magéllapithatd, kikorrigdland6 s az ellentmondds ismét
jovateendd. Es ez a correctio csak aként torténhetik, hogy az eredmény-
b6l, a melyhez a fikczio altal, a fikczié segitségével jutottunk, a fikczid
maga kikiiszoboltetik, mint kozépfogalom (M) a nyert tételben tehat éppen
ugy, mint a syllogismusnal, a kozépfogalom, a fikczié nem foglal helyet.

2t Das was wir Walrheif nennen, nimlich eine, wie man sagt, mit der Aussen-
welt zusammenstimmende Vorstellungswelt, diese Wahrheit nur das zweckmissigste
Irrfum ist;* id. m. 192, 1.

2 Id. m. 193. L. igy ir: ,Unsere Vorstellungsweit nennen wir dann walr, wenn
sie uns erlaubt, am besten die Objektivitit zu berechnen und in ihr zu handeln;
denn die sogenannte Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit ist doch endlich als
Kriterium aufzugeben.®
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A hiba tehdt, a melyet a fikczid dltal elkdveltiink, elenyészik az altal, hogy
a fikcziot a helyes eredménybdl kihagyjuk. Mivel azonban a fikczié beve-
zetése csak egy logikai hiba dltal torténhetett, a hiba kikiiszébolése is csak
egy logikai hiba altal torténhetik. Azért e modszert az ellentett hibdk
modszerének nevezi Vaihinger — die Methode der entgegengesetzien
Fehler. (i. m. 198. 1.) Ez a kikiisz6bolés legkénnyebb a praktikus fikcziok-
nal : mihelyt a czélt elértiik, a fikczié mintegy ©Onmagéatol kikiiszobolédik.
Természetes dolog, hogy magdb6l a lélekbdl ki nem kiiszobolhets, csupan
a gondolkozis miveletébdl. Igy pl. a biré csak azért haszndlja a szabad-
sig fikczidjat, hogy meghozhassa az itéletet. A czél tehdt a biintetés, illetve
az itélet. A czél pedig azon fikczié dltal, hogy az ember szabad, el van
érve, Hogy azutin vajjon fényleg szabad-¢ az ember vagy sem? — az
teljesen kozonyos kérdés a biréra nézve. A biré magit a praemissit nem
vizsgdlja, hanem csak haszndlja azt. Mihelyt az eredmény meg van, a
praemissa feleslegessé valik s kikiiszobdlhetd. A korrekturdnak ezt a madd-
szerét hasznalta Fermat is a mathematikiban, mikor egy megoldhatatian-
nak litszd feladatot a fikczidknak s korrekturaknak egész soraval oldott
meg. Az ellentett hibdk moédszere is a mellett tesz bizonysiagot, hogy a
gondolkozds szabdlyozott tévedés.*

=

A fikczidknak itt el6adott elméletébdl a kovetkezd ismeretelméleti
kovetkezmények vonhaték le.*

A tulajdonképpeni probléma, a melyre Vaihinger feleletet keres, a
kovetkez6 : honnan van az, hogy gondolkozdsunk praktikus eredménye
helyesnek mutatkozik, daczdra annak, hogy gondolkozdsunk a valdsdgot
megvéltoztatja, vagy Vaihinger tilerds kifejezését hasznalva: ,meghami-
sitja,” E problémanak megolddsa csak tigy lehetséges, ha a gondolkozas-
nak természete olyan, hogy utjai és mddszerei kiillomboznek ugyan a lét
utjaitdl és modszereitél, de végiil meégis Gsszetaldlkoznak az objektiv léttel
és torténéssel, A prébléma kiilonben az ismeretelmélet és a logika leg-
mélyebb problémaija.

A mint emlitettiik, képzeteink altal a valésiag megvaltozott formdban
all el6ttiink, Ez a megvaltozas pedig abban nyilvindl meg, hogy az érzék-
leti anyag a mi alanyi kategoridink szerint formaltatik at. A mikor azonban
a valosig megviltozasir6l beszéliink, két dolog jol megkiilomboztetendd :
1. Maga a forma, melyben ez a viltozas végbemegy ¢és 2. Az eredeti
anyagbdl ezen viltozas altal termelt produkfum.

Gondolkozdsunk sziméra valdsaglll csak az érzékeink altal szolgél-
tatott anyag van adva. A gondolkozas pedig Vaihinger szerint ezzel az
anyaggal visszaélést kovet el, amikor azt eldszor ugy tekinti, mint dolgot
(pl. czukor) azutan pedig, mint fulajdonsdgok (édes, érdes stb.) Osszes-
ségét, A visszaélés pedig abban all, hogy nekiink csak egy érzékleti soro-
zat van adva s mi ezen sorozatbdl kiildémbozd fogalomértékeket gyartunk ;
el6szor egy dolgof, azutin annak a dolognak fulajdonsdgait. Ez a dolog
tehat csak egy fikczid; a fulajdonsdg is csak fikczié s igy a kettd kozott
levé viszony is csak fikczié. Ennek a fiktiv dolognak felillitisa azonban

2 Id. m. 217. lapjan,
24 Ld. erre nézve Vaihinger miivének 286, s kov. lapjait.
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rendkiviil nagy gyakorlati értékkel bir: ,er ist gleichsam der Nagel, an
welchen die Empfindungen als Eigenschaften gehingt werden.® (ld. m.
306. 1.) Ezen fikczié nélkiill a gondolkozds egy lépést sem teheine elére.

Maga az itélés funkczidja is lehetetlen a léleknek ezen fiktiv tevé-
kenyseége nelkiil. Az itélet maga ugyan nem taldl ellentmonddsra a val6-
sidgban, annal nagyobb mértékben azonban az itéletnek egyes részei: mert
hiszen a valdésagban nincs dolog, nincs tulajdonsdg, nincs egész, nincs
rész. De az itélés egyes részei nelkiil nincs itélés, itélés nélkiil pedig nincs
gondolkozds. A léleknek, hogy a maga logikai miiveleteit akadalytalantil
és leheté kényelmességgel végrehajthassa, veégtelen sok kategoridra volt
eleinte sziiksége, E végtelen sok kategoriabdl azutdn selektio és alkalmaz-
kodds altal jottek létre a ma ismereles kategoridk, a melyek tulajdonkép-
pen nem egyebek, mint analogidk, A targyi folyamatok u. i. ezen katego-
riak, illetve analogiak dltal kozelithet6k meg és fogalmazhatok, '

Ezek a kategoridk a filozdfiai kriticismus szemében csak fikcziok, a-
melyeknek gyakorlati értéke tagadhatatlan ugyan, de theoretikus értékérdl
beszélni sem lehet. A kategoridk mihelyt hypothesisek gyandnt tekinthetdk,
értekitk azonnal elvesz. A kategoridk nem formak, a melyeknek valami
objektiv létezG felelne meg, hanem csak a gondolkozasnak produktumai,
a melyek ugyan objektiv viszonylatok inditdsara keletkeztek, de mégis ftel-
jesen subjekiiv eredetiiek s egyaltaldban semmi valdsdgos ismereti értékkel
nem birnak. A kiilsé objektiv valdsdg tiineményeit és folyamatait mi ezen
kategoriak, minfegy rubrikdk ald szoktuk sorolni s ezen besorozds, ala-
rendelés azon keriil6 dtakhoz tartozik, a melyek — Lotze szavai szerint
— magara az igazsagra nézve ugyan teljesen kozdnyOsek, de az igazsag
keresSjére nézve elkeriilhetetlenek, A kategoridnak alkalmazdsa a. lélek
fiktiv tevékenységének egyik legfontosabb esete. Ez a tevékenység a
képzetek folyamaba oly fikczidt lop be, a melyeknek semmi objektiv jogo-
sultsaga nincsen,

A kategoriak, mint fikcziok a lélek imaginativus tevékenységének
termékei s tulajdonképpeni forrdsuk az embernek sajdf, bensd tapaszta-
lata. Az En és az En birfokdnak élénk érzéke szolgdlt elsé tdmpontil
arra, hogy a killsé vilag osszefiiggd jelenségeit ennek keépére apperci-
pidljuk. Ebbdl is vildgos, hogy a kategoridk az emberiségre nézve csak, mint
psychologiai mnemonikai segité eszkozik birnak jelentGséggel. E logikai for-
mak és torvények tulajdonképpeni érlékes része mindig csak az, a mit tapasz-
talatilag megfigyeliink és megligyelhetiink, t. i. vdltozhatatlan egymasra-
kivetkezések, osszefiiggések, de sohasem az a speczidlis forma, a melybe
ezen megfigyelések 6ltoztetve vannak, soha sem a kategorialis analogiak,
Ezen analogidk csak puszta formak, melyeknek forrasa az emberi czélok.
A képzelbers, a mikor ezen formakat teremti, relative, viszonylag csakugyan
teremtGerdvel is bir s ezdltal a gondolkozasnak konstitutiv eleméve valik,

Ezekben korvonaloztuk roviden Vaihingernek a fikcziok rendszerérél,
természetérol, elmeletérdl szolo fejtegetéseit. Ugy hissziik azonban, hogy
ez a kozolt vazlat vildagos és teljesen dttekintheté képet nytjt a ,mintha
filozofiajdnak* f6bb pontjairol s elégséges fényt vet arra a szellemre, a
mely Vaihinger ismeretelméleti munkajaban megnyilatkozik. E vazlat alkal-
mas alapul szolgdl arra, hogy tanulmdnyunk 2-ik részében az egész tant
behatd kritika tdrgydva tegyiik s e kritika kapcsan az ismeretelmélet nehdny
problémajat megvilagitsuk,

(Kolozsvir,) Barték Gyorgy.



Az Oskori temetkezés zsugoritéo modja
okarol.

Zsugoritott temetkezéssel mar a palaeolitos korban taldlkozunk, A sok
eset koziil csak a laugeriebassei cro-magnoni tipusti csontvazat! és a men-
tonei gyermekbarlang negroidos kettds temetkezését® emlitjiik, Ez a szo-
kis a neolitos korban dltaldnossd vélik, a bronzkorban is erésen tartja ma-
git, de a vaskor ket periodusdbdl csak szorv'myos ‘nyomait smerjiik.
A Prégabél ENy-ra fekv8 Schlannal felasott sirmezd fontos adatunk arra,
hogy ez az eljirds az els6 keresztény idékbe is belenytilik.?

Az eddigi megfigyelések alapjan kétségtelen, hogy a zsugoritds nem
véletleniil torténik, hanem a hullan kotdzés dltal véghez vitt, czélzatos el-
jirds eredménye. A hazai leletek kozlil e mellett szdl az a lengyeli csont-
vaz, melyet Wosinsky ajaindékdbol a berlini Museum fiir Vélkerkunde 6s-
kori osztilya Oriz.* A kiilfsldiek koziil hivatkozunk Koehl wormsi és Fl,
Petrie deshashesi dsatdsaira® Végiil utalunk a természeti népek korében
maig is divé er@szakos zsugoritasara.

Okat sokféleképpen magyariztak. . de Mortillet puszta véletlen-
nek tartotta.® Ez a nézet azonban magitol esik el ha a zsugoritott temet-
kezések nagy szamara, terfileti kiterjedésére s a természeti népek korében
ma is széltében divd eljarasra gondolunk.

Ennél is képtelenebb azok véleménye, kik ezt a foetus helyzetével
iparkodtak megmagyardzni a kiilonos temetkezési modot, melyre Peter
Kolbennek egy a hottentottikra vonatkozo, johiszemii hasonlata szolgdlta-
tott alkalmat.” Peschel Oszkart terheli a feleldsség, hogy ez a vélemény
a kelleténél nagyobb ligyelemben részesiilt s a legtijabb iddkig fentartotta
magat. O vezette be az irodalomba, osszekotvén azt a meghaltnak a foldben
vald tjjasziiletésenek gondolataval.® J. Heierli csak szép gondolatnak tar-

1 ]. Déchelette : Manuel d’archéologie prehistorique, celtique et gallo-romaine,
1. Archéologie préhistorique. (Paris, 1908.) 287. 1. 114, dbra; Cartailhac : La France
préhistorique 110. 1. 46. abraja utan. .

2 Verneau: Les fouilles du Prince de Monaco aux Baoussé-Roussé (Anthr.
1002.) 587. L. 2. abr. V. 6. még: L. de Villeneuve Les Grottes de Grimaldi (Baoussé-
Roussé) I. Par (Monaco, 1906.) Il. Par le Dr. R. Verneau (Monaco, 1906.) — A pa-
laeolitos temetkezések attekinté képét Id. Déchelette id. m. L k. 273—302. L

4 Zeitschrift fiir Ethnologie 1895 Verhandlungen 459. L.

1 Tolna varmegye torténete 1. k. 50 L.

5 Forrer: Uber Steinzeit-Hockergriiber zu Achmim, Nequada etc. (Strassburg
1901.) 20. L

f Tolna varmegye tdrténete L k 57. L.

T M. Peter Kolben, Beschreibung des Vorgebiirges der guten Hoffnung (Frank-
furt u. Leipzig, 1745.) 195. .

& Vilkerkunde (els6é kiadasa, 1874.) 270, 494. 1.
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totta.” Elvetette Kdhl is.1® De hitt benne Wilder!' Albrecht Dietrich?
Man® Junod'* Hazai 6srégészeink koziil Wosinsky Mor védte e felfo-
gis jogosultsigat,'”

Mi is elmondhatjuk Heierlivel, hogy szép gondolat. Semmi mis,
Nehezen tételezheté fel u. i., hogy az dsember az anatomiai dsmeretek
oly magas fokdn dllott, hogy az embrio fejlédésével, a foetus helyzetével
tisztaba johetett volna.l® Igazat adunk R. Andreenak, mikor azt kérdi, miért
nincsenek hat fejjel lefelé vald dskori temetkezések ?'? Joggal kérdezhetnék
azt is, hogy ez elmélet hivei mivel indokoljdk a zsugoritott és nyuijtott
temetkezéseknek egy temetOben vald egyiittes el6fordulasdt? Tudvalevd
dolog u. i, hogy pl. a deshashesi temetd ilyen vegyes t{emetkezéseket
szolgaltatott,

Egy miasik nézet elsé képvisel6jekeént tiinik fel a franczia Broca, ki
a térkimélést, a lustasidgot hozza fel a zsugoritott tfemetkezések okaul.!'s
Nézetét R, Wirchow'® és S. Miiller is®® hajlandok elfogadni. Az orok
nyugalomra helyezésnek két modja azonban hatirozottan ellene mond
ennek a feltevésnek. Az egyik a puszta f6ldén vald zsugoritott temetkezés, a
miésik pedig a késirban vald nynjtott temetkezés, Ha csakugyan a térki-
mélés gondolata vezeti az Gskori embert, inkibb temeli vala halottait a
puszta f6ldén nyujtva s a késirban zsugoritva. Ez fedné Broca felfogi-
sat, Masfel6l azonban etnografiai eredmények timogatjdk a most emlitett
szakférfiak véleményét. A besisik pl. azért temetik halottaikat zsugoritva,
hogy ne kelljen nekik nagyobb godrét dsniok.>' A barangaknak meg egye-
nesen valldsi kotelességiik a halott tagjainak ©sszezsugoritdsa, hogy kisebb.
helyen férjen el.>® Hasonld esetet jegyeztek fel a Hudson vidéki eszkimdk-
rol is.2? Tehat hdrom eset szdl mellette s jegyezzilk meg ezt egyelbre,
mert késébb még visszatériink red. Annyil azonban méir most mondha-
tunk, hogy pl. az ausziraliaiak igen rovid id6 alatt 4—5 Jab mély sirt
tudnak 4sni, pedig egyediili, igazdn primitivus, eszkoziik erre a bot!

Az volt véleményiink mar kordbban is, ma is az, hogy azok jarnak
legktzelebb az igazsdghoz, kik az alvds, pihenés dllapotdban keresik a
zsugoritds eredefi okiat. Az Gskori ember hitt a lélek halhatatlansigaban,

9 Globus LXX. k. 240, I. és Urgeschichte der Schweiz 156. 1.
i 10 Korrespordenzblait der deutschen Anthropologischen Gesellschaft 1001,

evl, 95, L.

11 American Anthropologist N, S. VIL k. 295, I,

12 Mutter Erde. Ein Versuch iiber Volksreligion (1905.) 28, L.

18 Journal of the Anthropologian Institut XIL. k. 144. 1.

14 Bylletin de la Société Neuchateloise de Géographie 1898. X, 48. 1.

15 Tolna varmegye torténete 1. 60—060. 1.

16 Forrer id. m. 20. 1.

17 R, Andree: Ethnologische Betrachtungen iiber Hockerbestattung; Archiv
fiir Anthropologie 1907. évi, 303. 1.

18 Bulletin de la Soc. d’Anthr. 1863. évi. 500 .

19 Zeitschrift fiir Ethnologie 1890. Verh. 102. L

20 Nordische Altertumskunde 1. k. 103—104. [.

21 Skeat és Blagden: Pagan Races of the Malay Peninsula. 1906. II. 92., 95.,
106., 110. 1. :

22 Junod: Bull. de la Soc. Neuchateloise de Géogr. 1898. X. 47. L

23 David Cranz: Historie von Gronland. 1. kiadas. (Barhy, 1770.) 300—301. L.

# R, Brough Smith: The Aborigines of Victoria L. k. (l.ondon, 1878.) 115. .
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a jovendd eletben. Ezt mutatja a halottaknak mellékletekkel val6d ellitdsa,
ezt bizonyitja a siroknak az a formdja, mely az ¢él6k lakdsahoz hasonlit.
Ugy tiinik fel a dolog, hogy voltaképpen atmeneti dllapotnak tekintették,
Hadd toltse hdt a halolt ezt az atmeneti id6t f61di lakdsdhoz hasonld
nyugvo helyen és a pihenésnek hasonlé dllapotéban s hadd legyen kéz-
nél mindene, mi neki az életben sziikséges, becses, kedves volt: eszkdz,
fegyver, ¢kszer, étel-, italnemfi.

Ezzel a gondolattal a német keletafrikai vadsiggiknal is talilkozunk,
A zsugoritva eltemetett vadsigga sirjdhoz e szavakkal 1ép legidésebb fia:
,Eredj és aludj szépen jobb feleden !**®

E nézet képviseli koziil megemlitjiikk Forrert,2® Kohit?" Letourneaut,*s
Mielket?® Wilkent® Zingerlet® Kozonséges eljarasnak tartja Reinecke’
hozza csatlakozik éppen e szokds nagy teriileti kiterjedésénél fogva R,
Andree*® is, bar mas véleményét is Osmerjiik, melyrél alabb szdlunk.

Em. Hermann érdekes, bar nem minden tekintetben elfogadhato fejtegeté-
seket fiiz a zsugoritds keletkezéséhez.”* Azt mondja, hogy az Gsember odvas
fakban, szikla- és foldiiregekben volt kénytelen meghuzddni. Ez a kériilmény
eredményezte a -zsugorodast, majd a guggolast. Annil a torzs és a fej
eldre hajlik, a labak pedig felhtizddnak a vidllak felé, Ez a testtartds a
melegedésre is elényds volt. Ma is ebben a testtartasban latjuk a kaffere-
ket, hottentottdkat. Ezt tapasztaljuk a perui mumidkon is. Tobb tér ered-
menyezte a guggoldst. Ennél a hatgerincz, a fej egyenes, a libak {6bbé-
kevésbbé horizontalis, inkabb el6re hajlé tartdsban vannak, Ha az utdb-
biak szilard tdmasztékra taldlnak, a guggolds térdeplésbe megy 4. A ke-
zeknek tamasztd szerepiik juthal stb.®® Sajitosan magyardzza az iilést
R. Mielke®® Példikat idéz, hogy az iilés a hatalmat jelenti s figyelmeztet
arra, hogy az dskori il temetkezéseket ebbdl a szempontbdl tekintsiik.
E mellett szélana a halotti mellékletek koéziil a szék, mire Kossina idéz
példit Ratzeburgrol®

% Globus LXXXIX. 197. L

2 1d. m. 24, L

27 Korrespondenzblatt der deutschen Ges, fiir Anthr, 1901. 905. I jegyzete.

28 La sociologie d'apres I'ethnographie 207. 1.

2 Ein  merkwiirdiger Totenbrauch. Zeitschrift fiir Ethnologie 1908. évf.
0626—627. 1.

30 Jets over de Papoewas. Bijdr. tot de Taal-Land-en Volkerkunde van Nederl.
Indie, 5 volgreeks, lIl. V. 6. R. Andree id. czikkét.

31 Arch. Epigr. Mitteilungen 1894, évi 121—122. 1,

32 Zeitschr. fiir Ethn. 1900. Verh. 258. L.

33 Arch. fiir Anthr. 1007. évi. 289. I .

# Die Kulturbedeutung des Stehens, Sitzens und Liegens; Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien XIX. 1889. Sitzungsberichte 190—191, 1.

3 A természeti népek {(ilését, alvasat illet6 tapasztalatokra gondolva, uta-
lunk Jagor (Singapore-Malacca-Java, 1860, 16. 1) Joest (Die einbeinige Ruhestellung
der Naturvilker, Globus LXXI. 107. 1) Muskat (Uber eine eigenartige Form des
Sitzens bei den sogen Azteken. Zeitschr. f Ethn. 1902. Verh, 32--36. 1.) és Virchow
(Zeitschr. . Ethn. 1900. Verh. 359. 1.) megfigyeléseire.

86 Fin merkwiirdiger Totenbrauch, Zeitschr. fiir Ethn. 1008, 623—630. 1. ¢és
631—634. 1,

37 U, 0. Kossina a Mielke eldaddsahoz fizitt megjegyzésében arra is utals
hogy a zsugoritott fekvd temetkezés inkadbb a dunai, az {il6 pedig az északi kultir-
kisrben fordil els, (U. o. 631. 1)

Erdélyi Mizenm 1913, Uj folyam VIIL 3
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Ime a legellentétesebb nézelekkel van dolgunk s kozodttik nincs
semmi Osszekttd kapocs. Az a par példa azonban, mit atermészeti népek
életébdl idéztiink, sejteti veliink, hogy a kérdéssel nem szabad tobbé egy-
oldaliilag foglalkoznunk. A régészet szolgdlatiba kell vonnunk a megfeleld
néprajzi eredményeket és ezek vilaganal kell keresniink az igazsigot, Ezek
az eredmények gazdagok, tanulsagosak s nemcsak az 6t nagy kontinensen,
hanem a szigettengeren is végzett megfigyeléseken és kutatisokon épiiltek
fel. Tehat anndl becsesebbek.

A néprajz emez eredményeinek kdszonhetjitk annak dsmeretét, hogy
a zsugoritott temetkezés szokdsa nem halt ki az dskorral s a Sehlanrél
idézett temet6 nem utolsé nyoma e temetkezési médnak: mert a ma is
¢l6 természeti népeknél mindeniitt megtaldljuk azt. Benniinket természete-
sen az érdekel, mi okozza a zsugoritast? A felelet sok esetben az, hogy
a visszamaradtakat a halot{ szellemének visszatéréseétdl valo félelem kész-
teti az elhunytaknak zsugoritott helyzetben valé eltemetésére.

Th. Koch beszéli a lengua-indidanusokrél, hogy a halottat azon a
helyen temetik el iil6 helyzetben, a hol kimilt. Fegyvereket, eszkozoket,
¢ékszereket adnak mellé. Az elhtinyt szellemétdl vald félelmében az egész
torzs felszedi sdtorfdjit s maésutt telepszik meg.®® Hasonlot ir Rafzel a
busmanokrdl, azzal a kiillonbséggel, hogy ezek a halott kunyhoéjit is le-
romboljak, magdat a haloitat pedig, miutdn fejét kendcscsel bekenték, meg-
fiistolik és nynjtott helyzetben temetik el,?® Ugyancsak Rafzel az ameri-
kaiak temetkezési szokdsaival kapcsolatosan arrdl értesit, hogy mindent
szétrombolnak, a mi a halotthoz tartozott s félelmiikben ennek nevét soha-
sem emlitik.*

E ftlelemre vezeti vissza (Gason a halott kezeinek, ujjainak 6ssze-
kotését az ausztraliai torzseknéli!

Vannak fontosabb adataink is. Igy Tahiti szigeten a pap halotti be-
szédjében a kovetkez6ket mondja: ,Ez csaladod, ez gyermeked, ez ndd,
ez atydd, ez anyid. Légy megelégedett odaat s ne tekints tobbé azokra,
kik itt maradtak.“*?> Ehhez a keletafrikai vagogdk ama szokasa all legko-
zelebb, hogy a zsugoritva eltemetett halott utdn ezt kidltjdk a sirba: ,Ne
haborgasd az itt maradtakat |“4® Jenks jegyezte fel Luzon sziget lakdirdl,
hogy a holtat dlbe tett kezekkel durvdn dcsolt székre helyezik, a halottas
haz ajtaja elé allitjak, négy napon és éjjelen at oft tartjdk, mikdzben a
nék gyaszdalokat énekelnek felette, E gydszdalokban forddl el6: ,Ne j6jj
vissza, hogy baritaid, vagy rokonaid koziil valakit magadhoz hivj!“4
A. H. Howitt szerint, ha a dieyerie-torzsb6l valaki meghal, az ifjak sirt

38 Globus 1900. évfi. 220. I

3 Vilkerkunde 1, 690, 1.

40 U. o. L 588. I. Ellenkez szokast latunk a hottentottaknal, kik a halott
kunyhojat éppen félelmiikben nem bantjak. (Ratzel: Vilkerkunde I. k. 705.1.) A ha-
lott nevének emlitését keriilik az ausztraliaiak is, s6t u. a. név visel6i mas nevet
vesznek fel. Kiizépausztralidban a sirokat is oly helyen assak, a hol eldrelathatdlag
nem fognak megtelepedni. (U. o. L. 346, 1.) Uj-Hollandban sem emlitik a halott
nevet, hasonld okbol. (M. Hueber: Bull, de la Soc. de Geogr, 1865. 429. 1.)

41 Journ. Anthropol. Inst. XXIV. 170. 1.

42 Ellis, Polynesian Researches I. k. (London, 1820) 522. 1

43 Journ, Anthr. Inst. XXXII 313. 1.

4 Jenks: The Bontoc lgorot (Manila, 1905.) 78, 80. I.



Az OSKORI TEMETKEZES ZSUGORITO MODJA OKAROL 35

asnak, az Oregek pedig a halott labujjait szorosan @sszekotik, kezeit hata-
hoz kotdzik, még pedig oly szorosan, hogy ha ez ¢él6 emberrel tdrtén-
nék, nem tudnd kioldani, Miért? ,To provent him from walking. “*®

Még csak egy kozelebbi esetet mondok el, melyet Kéfiler jegyzett
fel a szasz Wiirschnitz- 161, Itt még a mult szdzad mdsodik felében is szo-
kasban volt a halott kezeinek Osszekdivzése, nehogy visszajéjjon s a csa-
ladbol valakit magéaval vigyen.®

Schoetensack Otté ilyen természetii megfigyelésekre épiti véleményét,
O a zsugoritds okat a haza jaré lélektdl valé félelemben latja.47 Figyel-
mét az sem keriili el, hogy az dsatisok erGsen és kevésbbé zsugoritott
csontvazakat is szolgaltattak. Azzal -magyardzza, hogy a kit az erdsen zsu-
goritott csontvaz képvisel, félelmesebb ember lehetett anndl, kinek csont-
vaza inkdbb csak sejteti a zsugoritst.*® A természeti népek életébsl vett
példék alapjan K. Andree is arra az eredményre jut, hogy a zsugoritdst
s a temetéssel jaré mds szertartdsszerfi dolgokat is — (a sirnak kovekkel
valé befedése, orrnak, fiilleknek bedugdsa, szajnak Osszevarrdsa, kotozés,
stb.) — a halott szellemétsl vald félelem sziilte.?® Ezzel indokolja a fegy-
verek hidnyat bronzkori sirokban s a természeti népeknél pl. tjguineai,
tj-dél-walesi sirokban™ erre vezeti vissza az urndban valé temetkezést is.?!

Vegyiik rendre ezeket a véleményeket.

Oskori csontvazas urnatemetkezésiink kevés van.2 Tobb esetet Os-
meriink a természeti népek koérébdl, Igy mindjart a Rio Negro®® ¢és Ori-
noco vidékérbl> Boman azt mondja, hogy ezek az urndk a tupiguarani
népek jellemzdje.”® H. v. lhering meg arrdl értesit, hogy Rio Grande do
Sul dllamban szijukkal lefelé forditjdk ezeket az urndkat, nehogy a ben-
niik nyugvo halott visszatérjen."® Erre épiti R. Andree elébb emlitett alli-
tasat. Fontos adat mindenesetre, de mi tartézkodunk attél, hogy egy eset-
bél altalanositsunk. Megerdsit ebben benniinket a tobbek kozott az a ko-
riilmény, hogy a Bogan folyé (Uj-Dél-Wales) mentén lakék azért takarjak
be halottaikat, nehogy a félddel érintkezzenek.?” Ugyanezekrél olvassuk,
hogy a harczos mellé fegyvereit hetyezik a sirba, mely fslé landsat is
szarnak stb.’® Ez az ausztraliai adat tehdt éppen az ellenkezdijét bizonyitja

4 R, Brough Smith: The Aborigines of Victoria (London, 1878.) L. 119. . V.
6. O. Schoetensack - Uber die Bedeutung der ,Hocker®-Bestattung (Zeitschr, f. Ethn,
1901. Verh.) 522—527. L.

16 Kohler : Volksbrauch im Voigtlande 1867. 251. 1.

41 Uber die Bedeutung der ,Hocker* -Bestattung (Zeitschr. f. Ethn. 1901,
Verh.) 525. 1.

18 . 0. 525—526. I.

49 Ethnologische Betrachtungen iiber Hockerbestattung. Arch. f. Anthr. 1907
307. 1. ®
30 U, o. 306. 1.
51 Ugyanott.
52V, & pl. Zeitschr, i. Ethn, 1898, Verh. 317. 1.
3 Fr. Keller-Leuzinger: Vom Amazonas und Madeira, 1874. 206, 27. I
3¢ Humboldt: Voyages aux régions équinoxiales (Paris, 1824.) és Hamy: Ga-
lerie americaine du musée ethnographique du Trocadero LVIL kotete.

# Arch. f. Anthr. 1907. évf. 287. L.

3 Globus LX. 195. L

37 . Schvetensack id. czikke a Zeitschr. f. Ethn. 1901. Verh. 524. L

88 Ul o.

3‘
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annak, a mit R, Andree a fegyverek hidnydnak indokoldsira de Clercqu
nyomén Uj-Guindbd1®® Howit utan Uj-Dél-Walesb6l idéz.® Tehat ugyan-
egy feriileten két ellentétes eljards. Th. Kock nyomén el6bb is emlitettiik,
hogy a lengua indianusok iilé helyzelben eltemetett halottaik mellé fegy-
vereket is helyeznek a sirbaS! Ujabb adat tehat ez és 6va int benniinket
annak Altalanos foltevésétd], hogy a sirokban a fegyverek hidnya a meg-
halt szellemétdl vald félelmet jelentené.

R. Andree arra is hivatkozik, hogy a bronzkori sirokban ritkak a
fegyverek. Vizsgaljuk tehat a kérdést az Osrégészet szempontjabol is. Két-
ségtelen, hogy a bronzkori sirokban a fegyver a ritkasdgok kozé tartozik.
Altalanosan elfogadott indokolasa a fegyver értékes voltdban rejlik. Mas
oldalr6l az is Osmeretes korillmény, hogy az Gskori ember birmily kegye-
lettel viseltetett is halottai irdnt, a sirmellékletek gyakran ad hoc késziilt,
durvibb mivii dolgok. Szegényebb ember meg akkor sem rakta legérté-
kesebb holmijat halottja melié. Ennél is lényegesebb az, hogy Osmeriink
bronzkori ndi sirokat, melyeknek mellékletei kozt ott van a fegyver.®? Ez
a bizonyiték, R. Andree felfogésa ellen sz6l. Nem terjeszkediink ki rész-
Jetesen, csak roviden utalunk a kékori sirok fegyvermeliékleteire. A ko-
bronzkori lakossag kontinuitisa sok helyiitt kétségtelen. Mivel indokolja
hit R. Andree, hogy az egyik periodus sirjai nagy bdségben tartalmaz
fegyvereket, a masikban meg ritkabbak lesznek?

Teljesen indokolatlannak latszik Schoefensacknak az erdsen és ke-
vésbbé zsugoritott csontvazakrdl vald véleménye is. Elméletébe beletaldlt,
ennéliogva kifejtette, de analogidjdt a természeti népek korében nem
Gsmerjtik,

Mindezekkel szemben hatdrozott fontossdgot kell tulajdonitanunk
azoknak a feljegyzéseknek, melyek a zsugoritdst a hazajaro lélektél vald
félelemmel indokoljak. Arra, hogy ez a félelem helyenkint mekkora szere-
pet jatszik a zsugoritisban, egy esetet emlitiink. Ceram-on a haldoklot,
még mieldtt kiszenvedett volna, Osszezsugoritjdk s figy tartjak, mig meg-
merevedik.®

Ezek utdn az a kérdés meriil 6], hogy donté bizonyité erével bir-
nak-e a felsorolt adatok a zsugoritas kérdésének miegoldisiban és hogy
vajjon a hazajard lélektdl vald félelmet kell-e és lehet-e a zsugoritas ere-
deti okinak tekinteniink?

Feleletiink tagadd. Erre valdé indokainkat a’ kovetkez6kbdl meritjiik.

Bir a zsugoritott temetkezés szokdsa ugyszdélvdn az Osszes ma is él6
természeti népek korében dltalanos; bdr mindeniinnen bdséges adatok
dllanak rendelkezésiinkre; ez adatok nagy bdOségéhez mérten igen szér-
vanyosak azok az esetek, melyek a zsugoritds okanl a haza jaré lélektdl
vald félelmet emlitik. Lehet, hogy e tekintetben a megligyelések nem tel-

5 Ethnogr. Beschrijving van Nederl. Nieuw Guinea 1893 184. 1.

60 Journ. Anthropol. Inst. Xill. 189. L

61 Globus 1900 évfi. 220. 1

%2 J. Mestorf: Dolche in Frauengridber der Bronzezeit. Mitteilungen d. Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien XIX. k. Verh. 118—112. . V. 6. killonssen a
$20—121. L. levd§ kimutatast a t6ros néi sirokrdl.

63 Engelhard : Bijdr. tof, de Taal-Land-en Volkerkunde von Nederl. Indie
VI 388. V. 6. R. Andree id. czikkét.
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jesek, nem tokéletesek. Egygyel tobb ok, hogy O6vatosak legyiink, Bizo-
nyos egységességet is hidban keresiink e temetkezési szokdsok kozott,

Azt latjuk, hogy a zsugoritds helyenkint kiviltsigos 4llishoz, nem-
hez stb. van kotve. Szumdtra szigeten pl. csak a papokat,® Halmahera
szigeten csak a faluban meghaltakat temetik zsugoritva, a kik a falun
kiviil haltak el, nyujtott temetkezésben részesiilnek:%® Coimbatoreban csak
az asszonyokat temetik zsugoritott iil6 helyzetben; a lingayatok is, de ezek
hajadonaikat nyujtva temetik el;®® Travancore n csak a templomszolgdkat
szoktik zsugoritott iilé helyzetben eltemetni.®?

Ugyanazon torzsnél, népnél tobbiéle temetkezési mdd divik. Az in-
dusokndl tulnyomé az égetés, de mar a paridknal zsugoritdssal is falalko-
zunk.%® A nutka-térzsek rabszolgdik hulldit a vizbe dobjdk, a szabadokat
ritkin zsugoritott iilé helyzetben temetik el. Rendesen faszekrényben fa-
agak kozt felfiiggesztik.’ A lillooet-indidnusokndal a zsugoritott il6 temet-
kezés mellett a fekvd is divik;"® a kiilonbdzd eszkimo-torzseknél nem ki-
zdrdlagos a zsugoritott femetkezés;"' a modokoknal a zsugoriiott temet-
kezés mellett hullaégetést is taldlunk;"® a Sziklds hegységtdl keletre a zsu-
goritott iil6 és fekvé temetkezéseken kiviil van nyujtott is, van égetés js.”

Osmeriink olyan eseteket is, mikor az anya a fiistén megszéritott
gyermekének hulldjat sokaig magaval hordja. (Bogan folyé mente, Uj-Dél-
Wales) ;7 mikor a halottat bebalzsamozzak, zsugoritott iil6 helyzetbe szo-
ritjak s Grzik, mig el nem rothad. Csontjait ellemetik, de koponyajat akkor
is megdrzik (Tahiti sziget).”™ Jappe szigeten is addig 6rzik az dllvanyra
helyezett zsugoritott hulldt, mig egészen meg nem szarad."® A Carolina-
ban laké muskagulgdk halottaikat iilé helyzetben, lakdsaikon temetik el,77
A Viktoria-to melletti vakaviaronddk szintén.’®

El6bb hdarom esetet is felsoroltunk, melyek Broca elméletét voltak
hivatva tamogatni. Csak egy adatot fiiziink még ezekhez. A sintoistak
hosszti szarkofagban temetik el halottaikat, mert barbarsagnak tartjak, hogy
a hullat takarékoskodas és térkimélés szempontjabdl kis, budhista szarko-
fagba, iil6 helyzetbe szoritsak.™

6 (G, A, Wilken: Verglijkende Volkerkunde von Nederlandsch Indié 1892
I. 304. L

6 De Clercqu: Internationales Archiv fiir Ethnographie I. 209. 1.

66V, §. R. Andree id. czikket.

67 Thurston : Ethnographic Notes in Southern India (Madras, 1006.) 137. I

%8 Crooke: Journ. Anthr. Inst. XXIX. 282. I.

69 Bancroft: Native Races of the Pacific States 1. 205. L

70 |, Tait: The Lillooet Indians (The Jesup Expedition) 1. 5. rész (New-
York. 1006.) 269, 271. L

71 Dall : Alaska and its resources. 1870. 19. 132, 145. I.

2V, &, Andree id. czikkét és Bancroft: Native Races of the Pacific States
1. 357, 350. L.

7 Cyrus Thomas: V. Ann. Rep. Bureau of Ethnologie 25, 31, 37, 62. L.

74 0. Schoetensack: id. czikke, Zeitschr. f. Ethn 1001. Verh. 525. 1.

" Polynesian Researches (London, 1820.) I. 518—522. 1.

7t Rosenberg : Reistochten naar de Geelvinksbaai 53. 1. és U. a. Malayischer
Archipel 511. L.

7 Bartram : Travels through Carolina 1791, 575. L

78 4Millikin: Man, 1906. 54. L

7 V. &. A. v. Knobloch, Mitth. d. deutsch. Ges. fiir Natur- und Vilkerkunde
Ostasiens, 1. 0. fiizet.
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Mindez adatok egy részét R. Andree idézett értekezése nyomsan
hasznaltuk fel. Tettiik ezt abbdl a szempontbdl, hogy allitdsat lehetlleg
azokkal az adatokkal iparkodjunk megdodnteni, melyeket végkovetkeztete-
sében részint emlitve, nagyobb részt elhallgatva, annak indokoldsira hoz
fel, hogy a zsugoritast a haza jaré lélekt6l vald félelem okozta.

Felfogdsunk az, hogy lélektanilag is vizsgdlva a dolgot, ennek a féle-
lemnek a kérdés megoldasdban csak masodrangti szerepet lehet és szabad
tulajdonitanunk. Tisztdn a természeti népek korében maradva, -a dolgot a
kovetkez6képpen latjuk : haldl esetén, egy pér brutdlis példat nem tekintve,
mindig a vesztesség felett valo fijdalom az elsé érzés, mely a hatrama-
radtakat megkapja. Azutdn jon a halott eltakaritisdnak gondolata, majd
ennek végrehajtisa, Es csak késébb tdmad fol a félelem, Ezt is adatokkal
igazolhatjuk. Mindjirt azokat emlitjiik, melyek a halott mumizildsdrol sz6-
lanak. llyesmit osmeriink az Aleuti szigetekr6l® Tahiti szigetr6l,*' a Bo-
gan foly6é vidékér6l®? Mumizdlé czélja van a fiistélésnek, szaritdsnak is.
Ezt latjuk a Bogan folyé mentén lakd egyes torzseknél® ezt Jappe szi-
geten 8 a kimalahdknal$® Német-Uj-Guinedban.’® Czélja a meghaltnak az
enyészett6l valé megmentése, minek feltevésében éppen a Bogan folyd
menti példa erdsit meg, hol az anya gyermekének szaritott hulldjit sokaig
magéval hordja.®

A halottnak sztivetbe, bérbe burkolisa, szarkofigban vald eltemet-
tetése is a szereté gondoskodas eredménye. Czéljat vilagosan megmondja
egy a Bogan folyd mentén feljegyzett példa: nehogy a halott a folddel
érintkezzék.5®

Még csak egy par adatot fliziink a mdr felsoroltakhoz, Valamennyit
a koppenhdgai néprajzi mizeum anyaganak tanulmanyozisa rendjén gyiij-
tottitkk, Els6bben is azt emlitjilk meg, hogy a melancziak valldsa a halottak
emlékének tiszteletére szoritkozik. A Hermita-szigeteken a meghaltak kopo-
nydit talizmanil 6rzik a rokonok. Hasonld szokas divik Uj-Irlandban is, a
hol a meghaltak koponydit megfestik, tetovaljdk a rokonok s tgy Orzik
_kunyhéikban az G6sok tiszteletére.

A hazajard lelektd]l vald félelem dltalanos minden népnél.8? Nélunk
is. Az is koztudomdsi dolog, hogy a primitivus felfogdstt nép a maga
bajanak, az 6t ért veszedelmeknek okat tobbnyire magan kiviil keresi. Meg
is talalja hite és felfogdsa szerint hol természeti tiineményekben, hol rossz
szellemekben s igen gyakran a hazajird 1élek gonoszsidgaban.

Reu Janos esete annak idején a birdsdgot is megijarta, Falubelijei,
karvallott emberek, az & hazajard lelkének tulajdonitottak bajaikat, Fogtak

80 R. Andree: id. czikke, Arch. f. Anthr. 1007. 283. I. V. 6. még Billings Ex-
pedition (London, 1802.) 102. L.

81 Polynesian Researches. (London, 1820.) . 218, 522. |

82 Zeitschr. f. Ethn, 1901 Verh, 525. I,

83 Zeitschr, f. Ethn. 1901- Verh. 525. |,

84 Rosenberg id. m. 53. L

85 De Clercqu: Ethnogr. Beschrijving van Nederl. Nieuw-Guinea, 1893, 186. 1.

86 Dr. Hellwig: Nachrichten aus Kaiser Wilhelmland 1889, 1. fiizete 7. 1.

§7 Zeitschr. f. Ethn. 1901. Verh, 525. I

88 U. 0. 524. 1.

8 V. 6. Achelis: Moderne Volkerkunde (Stuttgart, 1896.) 250, 251. 1.
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magukat, hulljit kiastdk s brutdlis mddon osszevagdaltak.?® Ehhez hasonlo,
de még brutilisabb szokast Kolumbdn Sami jegyzett fo1 Hosdatrol? O
irja le azt is, hogy mikor a halottat a hizbdl kiviszik, az ajtét haromszor
becsapjdk, nehogy haza jérjon s mdsokat is magéaval vigyen.?2

llyen természetii jelenségekkel szolnokdobokai néprajzi gyiijt6utunk
alkalmaval is unos-untalan taldlkoztunk. ldejegyziink egy pér esetet.

Leményben pl. mikor kiviszik a halottat a hdzbdl, a rokonsig bennt
marad s egy szentelt vizzel, tomjénnel telt tingyért a hirtelen becsapott
ajtohoz vignak, a foldre hullott cserépdarabokat, tomjént sszetapossik,
hogy a halott lelke ne jarjon haza,

Blizamezdén a halott kivitele utdn szintén becsapjak az ajtét s egy
edényt vagnak foldhoz, hogy a halott lelke ne kisértsen. Ugyanez a szokds
Kornislakén is. Csokmanyban szintén. Megvan az ajtébecsapds és edény-
torés szokdsa Letkan is.

Nagy ]ozsef egy bicsmegyei esetet ir le a kiovetkez6képpen : ,Volt
a kozségben egy G. nevezetli dreg ember, a kinek lelke még egyre haza
jér, mert betegségében nem teljesitették kivansagit. Ha az ember éjjel
kimegy az uftczara, taldlkozik vele; ha koszontenek neki, akkor tiizes
szemet vag; ha pedig azt mondjak neki, hogy ,ordog vigyen vissza, a
honnan jottél“, akkor nem vag tiizes szemet, hanem szépen tovdbb megy.“??

A mir idézett wiirschnitzi szokast juttatja esziinkbe a hosdatiaknak
az az eljdrdsa, hogy a haloft koponyédjéba vagy szivébe szeget vernek,
nehogy visszatérjen,?*

Azonban Reu Jinost is, misokat is, haldlukkor tisztességesen, kit:kit
a maga modja szerint, temették el. Id6vel timadt a gondolat, hogy lelkiik
haza jir. Csapdsok viltottak ki ezt a gondolatot embertirsaikb6l. A nép
emlékezete mint babondt adta tovdbb és fogja adni nemzedékrél nemze-
dékre, Ez a babona lesz a mozgatd rugdja, erls befolyasoloja a nép
gondolkodasinak, mikor egyesek kiilonleges helyzetét, koriilményeit, cse-
lekedeteit, életmddjat birdlgatja, a miben valami sejtelmes, el6tte megfog-
hatatlan, taldn rossz is nyilvanul. Ez jut kifejezésre annak feltételezésében,
hogy valaki rossz ember, lelke haza jir. llyen gondolatok eredményének
tekinthetjiik tigy a wiirschnitzi, mint hosdati szokast.

Hasonld lehetett az eset a természeti népeknél is. A zsugoritott
temetkezés ritudlis volt a multban, az a jelenben is. Ritudlis voltihoz
hozzitartozott az er6szakos kotozés. Hogy miért? Az 6sok tudtik, az
utédok elfelejtették. De iddével az 6 lelkiikben is felmeriilt a miért? Ere-
deti ~okat nem tudtdk adni, indokoltdk hat egyébbel: a hazajird 1élektdl
vald félelemmel, térkiméléssel, rendi, nemi, nemkiilonben 4llassal jiro meg-
kiilonboztetéssel, vallasi kotelességgoel. A legtobb esetben nem is olvassuk
a feljegyzésekben az indokolast.

Hogy a félelemmel valé indokolds mi modon keletkezhetett, hazai
példikkal iparkodtunk megvildgifani. A rendi, nemi és alldssal jar6 meg-

90 Ethnographia 1X. 1808. 252. L

91 Ethnographia XL 1900. 108, 109. I. V. . még Ethn. VIL k.

92 U, o. XI. 1900. 122. 1. V. 6. még Munkicsi Bernat czikkét: Adalékok a
magyar halotti szokdsok pogany hagyomanyaihoz, Ethnographia XI. 1900. 97. I,

93 U, o. IX. 1808. 137. I.

9 U. o, XI. 1900. 108. 1.
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kiilonboztetés oka a kérdések kérdése. A valldsi kotelességgel vald indo
kolasnak azonban els6rangti fontossagot kell tulajdonitanunk. A temetési
szertartds és vallds ugyanis mindig szoros kapcsolatban van egymdssal.
Ezzel szemben a hazajard lélekrdl vald félelemnek csak mdsodrangi jelen-
tosége lehet, mint olyannak, mely idében keletkezelt egy mar meglevé és
régen gyakorolt temetkezési szokdsnak helytelen, de mindenesetre csapa-
sok hatdsa alatt tamadt értelmezésébdl.

Ha igy fogjuk fel a dolgot, érthetévé valik, éppen a félelem kivet-
keztében, a zsugoritisnak sokszor brutdlis médon véghez vitt szokésa. Es
hogy a dolgot csakis igy lehet értelmezniink, mutatja az a koriilmény,
hogy ha a természeti népek el is felejtetick az eredeti okot, a valldsi szer-
tartasban gyodkerez6 ritudlis temetkezés eredeti jelentéségét; azért ez to-
vabbra is athatja az egész rosszul értelmezett temetkezési maodot.

Ennek nyomait latjuk abban a térekvésben, hogy a halottat meg
akarjak ovni az enyészettél (mumizdlds, fiistolés, szdritds); a szovetbe,
bérbe bu:kolasban; szirkofigban vald eltemetésben,® halotli iinnepségek-
ben, az ezekkel jardé kormenetekben, a halotti mellékletekben, csontok
pirosra festésében (Délausziralia, Victoria kolonia, Kongd vilgye).®® E
mellett tanuskodik a halott szamdra készitett diszes sir is (Victoria).'
Nemkiilonben az a koriilmény, hogy egyes népek a meghaltak lelkének
akkora hatalmat tulajdonitanak, hogy érdemesnek tartjak hozzdjuk fohdsz-
kodni, 6ket ajaindékokkat elhalmozni, hogy kérésiik annal inkabb teljesiiljon.?®

FeltiinGen sok a zsugoritoit iil6 temetkezések szama mindeniitt a
zsugoritott temetkezés mds formdi mellett, Az életben vald pihenésnek cz
a formaja tehat legerdsebben jut kifejezésre a temetkezésnél.

JEredj és aludj szépen jobb feleden“ — mondja a vadsdgga sirja
feleit ennek legidésebb fia. A haldl tehat csak pihenés, atmeneti allapot
egy masik életbe, a melyben valo hitrél éppen a halotti mellékletek gydz-
nek meg.

Megmaradunk ezek alaplan eddig vallott nézetiink mellett, hogy t. i.
a zsugoritast eredetileg a nyugvas, pihenés dllapota sziilte. De megtoldjuk
azzal, a mire benniinket a néprajzi eredmények tanitottak, — vagyis nem
tartjuk teljesen kizdrtnak annak lehetéségét, hogy mar az Gskorban elho-
malyosult a zsugoritds credeti értelme s Uj gondolatok, mint a milyen a
hazajard 1élektél vald félelem is, befolydsoltdk azt.

Mindenesetre kivinatos volna a természeti népek temetkezési szoka-
sainak szigoruian tudomdnyos mddon, fteriiletek szerint vald feldolgozasa,
Remeljitk, hogy a kik a természeti népek néprajzaval foglalkoznak, a kozel
jovOben az Osrégészet segitségére sietnek e tekintetben is.

(Kolozsvar.) Dr. Roska Marton.

9 Erre mondja Ratzel (Vilkerkunde l. 8. 1) ,Die Seele muss ihren Weg iiber
Wasser nehmen ; daher hiunfig die Kahnform des Sarges oder doch der Steinsetzung,
das Bootbegribnis, oder auch der kleine Kahn als Grabdenkmal der Dajuken.*

9 Journ. Anthr. Inst. VIII, 393. 1. és (Hamilton) XXIV. 1806. l. Zeitschr. f.
Ethn. 1901. Verh. 525. I. (Torday and Joyce): Journ. Anthr. Inst. XXXVL 50, I.

97 Brough Smith: The Aborigines of Victoria, 1878. 1. 100, 108. L

98 Achelis: Moderne Vilkerkunde (Stuttgart, 1806.) 251. L.

9% Dolgozatunkat még 1909 nyaran irtuk; 1910-ben jelent meg dr. Bdtky Zsig-
mondnak ,A zsugoritott femetkezésr6l* cz. czikke a Természettudomanyi Kozldny-
ben. R. Andree nyoman vizsgalja a kérdést s egyetért vele abban, hogy a zsugori-
tast a hazajaro lélektdl vald félelem okozza.
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Rakdczi-levelek.

(A bécsi cs. és kir. udvari konyvtarbol.)

— Els6 kozlemeény, —

A bécsi cs. és kir. udvari konyvtar gazdag autogramm-gyiijtemé-
nyének Rakoczi-okirafaibdl 30 darabot masoltam le. Ezek koziil a leg-
fontosabbat, Rakoczi klinieczi levelét, hasonmasban is bemutatjuk, hogy
mindenki félreismerhetetleniil lassa a datumot, mely nem 1703 jinius
15-ike, mint idaig hittiik, hanem februdrius 15. EbbOl kitiinik, hogy
Rakoczi lengyelorszagi hadikésziilodései! joval korabban kezdddtek,
mint idaig tudtuk, s vilagos, hogy Pap Mihaly és Bige Laszlo brzerani
latogatasa® és a fejedelem hazahivasa is el6bb tortént 1703 marczius
idusanal. Meglepetés szamba megy Esterhazy Antalnak 1711. évi kegye-
lemkér6 levele is, melynek kiiidnben nem vette hasznat. A tobbi levél
szintén jellemz6 és sok ismeretlen adalékkal jarul ennek a korszaknak
ismeretéhez.?

Mindezt dr. Mdrki Sandor boséges jegyzeteivel megvilagositva
adom &t a nyilvanossagnak (abban a tudatban, hogy az ,Erdélyi Miizeum*®
olvaséi szivesen fogadnak mindent, a mi az wufolsd erdélyi fejedelemre
vonatkozik), halas koszonetemet fejezvén ki 0gy neki, mint dr. Veress
Endrének, a ki a fenti levelek .sajt6 ala rendezésében tamogatott.

2
Kiiniecz, 1703 februdrius 15.
Il. Rakoczi Ferencz |Vajda Jakab ungvari tiszttartonak.!]
Datum Cliniecz, 15. Februarii 1703.

Isten minden jokkal dldja meg Kegyelmedet, kivanom.
Isten ide az hadak kézibe hozvan szerencsésen, legelsGbb gondolatom
az, hogy az Ur, Grof Bercséni uram? securitdsdnak providealhassak,? és mivel 6

U Ld. Marki Sandor: Il. Rakoczi Ferencz L. k. 221—-231. L

2 U0 Lk 226 1.

% Az udvari kényvtar autogramm-gytijteménye 62. 7. sz.a. megvan Rakoczinak
Palffyhoz intézett az a levele is, melyet az Archivum Rakdéczianum Il kitete 676—
677. és Szalay ,1I. Rakéczi Ferencz bujdosasa® 68—69. lapjain kozol; a kiilonbség
az, hogy ez a kézirat nem Zalusdrol van keltezve, hanem Javororol.,

! Thaly szerint (A Bercsényi-csalad Il k. 502. 1) Vajda Jakab ungvari tiszi-
tartohoz szolt. 2 Grof Bercsényi Miklos.

$ Thalynal igy: ,az Ur, Bercsényi uram securitasardl gondot viselhessek.®
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Kegyelme bizonyos szamu hadakkal fog, reménlem ez gyiivé4 héten érkezni,
jobbnak gondolndm sok okokra nézve, ha igyenesen azungvari Krainira menne;
melynek facilitatiojara® nézve sziikségem levén Kegyelmeddel mentiil hamarébb
szembe lenni és tébb dolgokrul is beszélgetni, Kegyelmedet kérem s ura-
hoz valé hivségére intem, hogy mentiill hamaribb vagy hozzdm maga
gyiijjon, vagy pedig oly hites emberét kiildje, az ki minden utakot s
modakot tudvdn, eleibe mehessen innen; és ha lehetséges az ungvari patert
hozzim kiildje, minthogy hitem pap nélkiil sokdig lennem nem enged. Ha
penig még gyiini® nem akar, azt sem bidnom. Kegyelmedet kérem, minden
orszag szegletirfil? valé hirekriil tudésitson, maradvdn

Kegyelmednek jo akarbja F. Rakoczi Ferencz mpr.

(Eredeti, sajatkezii 62. 7, sz.)

Ezt a levelet Thaly a gylijteményében és a kir. kamarai levéltarban
levé masolatrdl 1887-ben A székesi grof Bercsényi csaldad“-ban (I 502—3.)
némi valtozattal kozolte. De rendkiviil lényeges eltérés maga a datum,
mely Thalynal ,Klinecz, 15. Junii 1703“; a facsimilében is adott eredeti
levelen pedig jo1 olvashatéan: Datum Cliniecz 15. Februarii 1703.

2
Nyitrapereszlény, 1703 deczember 4.
Grof Bercsényl Miklos a Nyitra varaba szorult nemesekhez,

Szolgdlatomat ajanlom Kegyelmeteknek.

Keresztényi indulatomtil viseltetvén ket rendbéli levelemben szdn-
dékomat és hazdnk szabadsiga mellett vald szives igyekezetemet Kegyel-
meteknek bdségesen megirtam, melyekre vélaszat mindeddig vartam Kegyel-
meteknek, de mi oktul légyen Kegyelmetek tudja, differalta, és minthogy
nékem is a kozjonak elémozditdsara nezve sziikségképen tovabb kelletik
mennem, itt feles haddal Iévén, nem késhetem; arra vald nézve ezen har-
madik levelem dltal akartam Kegyelineteket megtaldlnom, noha ugyan hadi
regula szerént netalintdn megitéltetem, mert nem e volna utja veliink egyet
nem ért, s6t ellenségeskeddképen igyekezd, s inkabb az idegen nemzet
sarczoltaté igajit, hogysem mint régi dics6séges szabadsagit kivdnd felekkel,
hogy procedaljak; de Isten dicséségére ajanlvan és a hazank szolgilatjara
magamat, inkdbb itéltetni, hogysem mint sok Ozvegyek, arvak és egyéb
artatlanok altal fegyver kemény volta utdn kovetkezheté karvallasok irant
okoztatni ; kivanok kinszeréteni azért Kegyelmeteket magyar hazafini kote-
lességére; most vagyon ideje mind Kegyelmetek maga accommodatidjanak,

4 ez jivo. 5 elsegitésére.
6 jdejtnni. T szegeletirtil.
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és mind édes hazaja, szabadsiga megtéretésének; azért Kegyelmetek min-
den késedelem nélkiil ezen levelemre adja valaszdt; ha magat accomodailja,
mindjdrast j6jjon ki hozzam Kegyelmetek, holott peniglen idegen nemzet-
ben vetvén reménségét, annak adhaeredlna és nekiink ellenségnek magat
~declaralnd, tudhassam ; ki utdn is ha mi veszély érni fogja (a kit én eddig
teljes tehetségemmel igyekeztem eltdvoztatnom) Kegyelmeteket, maganak
és nem masnak tulajdonitsa. Kivanom, levelem friss, jo egészségben taldlja

Kegyelmeteket,
Kolt Pereszlénnél 1évé tdborban,! die 4, X-bris 1703.
Kegyelmeteknek joakaroja

G. B. Miklés mpr.
Ha minden késedelem nélkiil Kegyelmetek valaszat hozzam kiildend6
emberei dltal nem veszem, kik kivetségképpen bizvast gyiijjenek, készen
varja Kegyelmetek maga veszedelmét; kiriil Isten s vildg eliitt protestdlok.

Kiilezime : Nyitra varaban, virosaban szoralt uri, fonemesi és kéz
rendeknek, joakaréimnak & Kegyelmeknek kiozonségessen adassék Nyitran,
(Eredeti, rendezetlen anyag.)

3.
Nagyszombat, 1703 deczember 13.

Pyber Laszlé esztergomi kanonok Szorényi Zsigmond vikariusnak.

Ajanlom Kegyelmednek szolgalatomat,

Vak szerencsére bocsitom ezen irasomat egy bizonyos ember altal;
talain beiktathatja, amint is biztatott; adom azért tudtira Kegyelmednek,
hogy mar mi mkﬁnk a sok: evire nézve ‘meg kollott hodolnunk,! mert

1 Pereszleny (a mai Nyltraperesxleuy) a Nvltra ]obbpartjan, Nagytapolcsany
és Nyitra kozt kozépen van. Thaly szerént (Bercsényi-csalad, 11I. 82—3.) Bercsényi
deczember 3-ikan Sempte mellett Pusztakiirttn szallt tiborba; ott fogadta a nagy-
szombati didkokat s masnap Nagyszombat varosidnak s az esztergomi kaptalannak
hodolatat. Azonban ebbdl a levélbdl kitfinik, hogy Bercsényi 3-ikan még nem lehetett
Pusztakiirton ; hanem aznap, vagy masnap indilt el Nagytapolesanyrél, 4-ikén Peresz-
lénynél tiborozott és csak estefelé érkezhetett Nyitra ala, a hova aznap (Thaly sze-
rint is, Ill. 82.) kirandilt. Deczember 4-ikén 10 6rakor éjszaka a hely megjeldlése
nélkiil irja,* hogy Nyitranal van. Mint irta, ha Isten segiti ,meginddl innen az héd-
vilaggal és helyes okokra nézve elhagyja itt jo részit az hadnak, az ki elégséges
legyen Nyitrat és Ujvarat meghoditani; maga penig megy az mint mehet* (u. o.
28. 1.). A jezsuita naplo tehat, melyre Thaly Szalay nyoman (Magyarorszag tort. VI,
110.) hivatkozott, elvétette a napot, hogy deczember 4-ikén Bercsényi Pusztakiirtnél
taborozott, mert oda taboraval csak 5-ikén délfelé érkezhetett. Deczember 5-ikén onnan
irta Karolyinak (Rakoczi-tar, Il. 29.), hogy éppen megszallasakor vette levelét.

1 Bercsényi Sempte varaban 1703 deczember 7-ikén fogadta Nagyszombat varos
hodolo kiildottségét, melyet Pyber Laszl6 cz. plisptk vezetett. A varos mar 4-ikén
bejelentette, hogy kész a hddolatra; Thaly, Bercsényi, 111, 83.

~ Bercseényi levelei Karolyihoz. Kiadta Thaly a Rakdéczi-tarban, 1l. 29.
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eddig bizonyosan porra lettiink volna, de mar csillapoddsban s tiirhets-
képpen vagyunk, noha kar nélkiil valo haborit én bizony soha sem érhet-
tem. Vallyon Kegyelmetek mint vagyon, mint maradt és mi reménysége
lehet’ Kegyelmeteknek ? Mert ezt a foldet egészen ellepte mar a sok nép
¢és taborostal Poson felé nyomakozik. Kivinom ezek utin minden vesze-
delem nékiil valdé megmaradasiat Kegyelmeteknek is.

Kegyelmednek Igaz joakardja

13. Xbris. 1703. P; L2

P. S. Hallom, hogy Kegyelmetek is mnagy sziikségben, szoruldsban
és nyomorusagbhan vagyon; bizony nem tudom, mi haszndt remélheti
Kegyelmetek.

Kiilczime : Az én jbéakard uramnak, Tisztelend6 Sziiriny Sigmond 3
uramnak 6 Kegyelmének adassék.
Alatta: 1703 die 15. Xbris perceptae mane in arce.

(Eredeli, rendezetlen anyag.)

4.
Abalehota, 1704 janudrius 20,
Andrassy Gyorgy fOstrazsamester Szorényi Zsigmond vikariusnak.

Méltdsagos Piispok Uram!! Ajinlom szolgdlatomat Kegyelmednek.

Méltésagos generalis grof Bercsényi Miklés uram 6 Nagysdga paran-
csolatjabil kelletett Nyitrara jiinnom, tgy hogy Kegyelmetekkel beszél-
hessek s 6 Nagysdga propositiéit megjelentsem. Hogy ha az 6 Kegyelmének
méltdsdgos piispOok uram ugy tetszenék holnap idején reggel Kegyelmed-
nek vélnék interim relatiét tennem; melyriil is Kegyelmednek valaszat
elvarvan, maradok szolgdl6é joakardja Méltdésagos fejedelem felsévadaszi
Rakdczi Ferencz Kegyelmes Urunk 6 Nagysiga generdlis f6-strisa-mestere,

Lehota,® 20, Januarii 1704.

Andrassi Gyorgy.?

Kiilczime : ™ ac Reverendissimo domino Sigismundo Sziirény,
episcopo Traguriensi, Venerabilis capituli ecclesiae Nitriensis vicario . . .
Domino mihi observandissimo. Nitriae.

(Eredeti, sajatkezii 88. 13. sz.)

2 Pyber Laszlé cz. plispsk, esztergomi kanonok.
8 Szorényl Zsigmond cz. piispdk, nyitrai vikarius,

+ Szorényl Zsigmond.
Abalehota, Nyitratol nyugatra, a sempte—szeredi 1ton.

3 Ot nevezte Bercsényi korcsmageneralisnak (Arch. R. X 2.) s Rékéczi sze-
rint is (u. o. ll. 363—4.) szeles és részeges indulatu, csak &rjaratokra valG, a kinek
elméjét jobb az udvarnil hasznalni, mintsem otthon (a tdborban) hagyni.

to
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5.
[1704 mdrezius 11.]
Grof Pality Janos horvat ban Veszprém varmegye rendeinek.

sExcellentissimi  Reverendissimi admodum Reverendi Spectabiles,
Magnifici, Perillustres, Generosi, Egregii, item et Nobiles ac Circumspecti
domini et amici observandissimi.

Salutem servitiorumque meorum paratissimam commendationem.
Viremhez és édes nemzefségemhez valé szeretetem Oszttndz arra, hogy
ez levelem dltal premonedljam Kegyelmeteket Kegyelmes Urunk & Folsege!
hiiségére és gratiaji fogaddsdra, melyet ime includalva meg is kiildottem
Kegyelmeteknek. Mar negyednapi mnnkalkoddsom utan? hadaimmal altal-
koltozom a Muran,® s veszem utamat Kegyelmetek felé tiz ezer emberemmel.
Stajerorszagbul is érkezik nyomomban valahdny ezer német.* Melyre nézve
véven Kegyelmelek ez levelemet, tiz ezer embernek kenyérbiil, vagd-
marhdbdl, széndbul s abrakbiil tegyen provisiot s Kemenesaljinak az innend
es$ reszire kiildje elémben commissdriussit. E mellett parancsolja meg
magok kozott, hogy nemine excepto kiki, akar ar, nemes és f6ember legyen,
fegyvert fogjon 6 Folsége mellett: egyéberant arra menvén valaki, fegy-
verben nem tapasztaltatik 6 Folsége részériil, aztat ellenségnek tartom, tgy
is mint ellenséget, életiben s javaiban elfogyasztom Isten segitsége altal.,
Ha egy Bercsényi s Kéroly fol tudtak fegyverkezni,” mennél inkabb ily
kegyelmes kirdlyok mellett fegyvert foghatnak, aki noha gydzidelmeskedik,
mégis kegyelmes gratidjat nem tiltja Kegyelmetekhez; én senki vérit nem
szomjuhozom, s6t inkdbb nemzetségemet szaporitani kivdnndm, de ha ki
vakmerdsigtiil viseltetik, tovabb is az istentelen, utdlatos partossagban meg-
marad és kart vall, Isten elétt cautiot teszek, hogy én oka nem leszek,
mivel én hiitomet, hogy igaz hiit legyen és maradjon, drokdsen megtartvan
Folséges Uramhoz, amellett minden ellenségének ellensége leszek s ellen-
kezGképpen is banni akarok. Ezekriil hogy ne {orténjenek s ha még Gr.
Heister 1r® Kegyelmeteket nem premonedlta, én premonedlom, intem s
kérem is, vegye eészben magdt s resipiscdljon. Caeteris maneo,

Praetifulatarum Dominationum

Servus et Amicus servire paratus
Comes Joannes Palfy” mpr,

11 Lipot kiraly.

2 1704 marczius 9—11. (Thaly, Bercsényi-csalad Il 140,)

3 Marczius 11-én mar Csaktornya is kapitulalt s az egész Murakiéz meghddolt,
A muraszerdahelyi hid, melyet Jékey Ferencz ezeres kapitany mindhaldlig védett,
mar 10-én kezébe keriilt. (Arch. Rakoczianum [ 117—9.)

4 Ezzel a haddal, melyet Heister Hannibal vezetett, embereinek szama 15,000-re
nivekedett s most mar Papa ellen nyomdlhatott.

® Erre nézve ld. Thaly id. h. IIl. 136.

o Gréf Heister Siegbert (1646—1718) tabornagy.

71704 januarius 17-ike ota horvat ban,
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P. S. Valaki 6 Folsége részériil fegyvert fog és el6mbe jiin, annak
joszagdt pro omni posse megkéméllem, egyéberint nem.

Kiilczime : Excellentissimo Illustrissimis Reverendissimis . .. dominis N.
N. Supremo et Vicecomitibus . . . inclyti comitatus Weszprimiensis. Dominis
et amicis mihi observandissimis.®
(Eredeti, 24. 93. sz.)

0.
Uzbéo, 1704 mdrezins 29,
Grof Forgach Simon a nyitrai kaptalannak,

: Tekéntetes Nemes kdptolom!

Gyermekségemtiil fogva minimii hiv s hasznos szolgilatokat téttem
az Folséges Austriai hdzunak,! a Kegyelmeteknek tudva vagyon. De az nagy
irgalmii és igazsdgszeret6 kegyelmes Isten, az sok drva s dzvegy injuridjit
¢s az egész orszagnak nagy igazat tekéntvén, olyan dllapotra juttatta azon
folséges Austriai hdzat, hogy nem csak az egész Magyarorszdgot elvesz-
tette, de Morvat, Austriat, Stiridt és Charintidt az magyaroknak nagyobb
részint kezekben adta,®> gy hogy most litja az orszig bizvast: Causa Deo
placuit, sed et arma tuentia causam. Igy latvan, hogy ihhel halva kollott
volna magamnak is lennem, ha az bécsi lakast kollott volna ‘vennem nya-
kamban. Azirt intolerabile paupertatis aegestatisque famis magnis ausibus
fomitem subministrare consulif. Azt vévén pro fundamento: Malo mori pro
patria, ut leo, quam vivere, ut asinus?

Kegyelmetekhez valo igaz kotelességemtiil viseltetvén, akaram Kegyel-
meteket kirnem, ne rontsa magit madr tovibb, mert segitségre sehonnit
(paroldmra irom) ne vdrjon; et qui fecit, quod potuit, adimplevit legem ;
Kegyelmetek mindent cselekedett. Az Schlick regimentje* tobb felinil tgy
Frimond regimentje mar utdnam gyiitt, mert lehetetlen megmaradjon, mert

8 Levelét 1704 marczius 11-én irhatta.

1 Elmondja ezt Thaly ,Forgach tdbornok mint iré cz. tantlmanyaban (Iro-
dalomtorténeti tantilmanyok a Rakdczi-korbol) 211—268, L.

2 Fzekben a tartoményokban az év elején javaban folyt az tijjonczozas és a
lakosokat a hatarok védelmére folfegyverezték ; ekkor azonban Karolyl valoban égette,
dilta Ausztriat és Stiriat s hadai Bécsig portyaztak. °

8 Forgéch 1704 marczius 20-ikin Bécsbél Bruckon at Kopesénybe lovagolt
Bercsényi udvari kapitanyahoz, baré Perényi Farkashoz és levélben azonnal jelent-
kezett Karolyindl, hogy 6 igaz kurucz. (Thaly: Bercsényi Ill. 130.) Aprilis elsején
német tibornoki egyenruhdban jelentkezett Bercsényinél Nagyszombatban; Bartfai
Szab6 Laszlé : Forgach-csalad 514. 1)

4 Gro6f Schlik Lipot 1600 —1705 kozt volt egy dragonyos (a mostani 6. sz.
uhlanus) ezrednek tulajdonosa. Bécsben 1704 janudrius 9-ikén a magyarorszagi f6had-
parancsnoksagrél lemondott; helyette januarius 22-ikén gr. Heister Siegbert tébor-
nagy vette at a fovezérletet.
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nincsen pinz Bécsben. Az Bavarus is Passavium® utdn Linzet megvévén,®
nagy filelem vagyon cum miseria Bécsben.”

Dum tempus est, faciatis bonum, mert non est semper tempus
poenitentiae, Irdam ezt igaz szivbiil.

Kegyelmeteknek jot kivdn igaz szolgdja

G. Foroach Simon mpr.
Datum Ozbégh® 20. Martii 1704.

P. S. Ha Kegyelmetek valakit hozzdm akar kuldenl ad meam parolam
gyiien ; kilencz draig regvel elvirom. Kész vagyok hasonld zdlogot adni.

Kiilczime : Tekéntetes Nemes Nyitrai kdptolomnak, nikem jé akard
Uraimnak 6 Kegyelmeknek. Nyitra varaban.
Alatfa: Anno 1704 die 30. Martii praesentatae clausi capitulo,
sacristia arci Nitriensi, per dominum commendantem Samuelem Filszky.
(Eredeti, sajatkezii; rendezetlen anyag.)

1.
Somorja, 1704 dprilis 12,
Grof Pekry Lérincz [Savoyal Jend herczegnek.|

Serenissime Princeps,! Domine mihi gratiosissime!

Hoc momento accepi ab Excellentissimo domino Generali Campi
Marschallo inclusas Excellentiae V¢ sonantes, quas Tyrnaviae mihi trans-
misit, ego etiam easdem Serenitati V™¢ transmitto; accludo efiam meas
Excell™ domino praepotentum ordinum foederati Belgii ablegato? ccrip-
tas, quas, non dubito, cum Serenitate V™ communicabit. Porro scio
meam instantiam ratione meae consortis® etc. coram V' Serenitate
agitatam esse, scio etiam V™™ Serenitatem cavalleriana virtuositate - et
magnanimia in tota Europa celebrem esse neque delectari in indebita
innocentium vexa. Rogo itaque humillime Serenitatem Vr™ consideret,
nec virtuosum, nec gavallerianum, nec vero militi conveniens esse conira
imbelles mulieres sevire; ne permittat, ut diutius Generalis Rabutin (qui
sua superbia et crudelitate totam Transylvaniam ad defectionem a Sua

o A bajor valaszto és Marsin tabornagy 1704 januarius 8-ikan bevette Passaut.
(Az err6l szolo részletek Whitworthnal ; Simonyi, Angol diplomatiai iratok, .”101.)

8 Ezt Vay Adam mar 1704 februarius 23-ikan ujsagolja; Arch. Rakéczianum
1. 206.

T Szepesi Janos marczius 4-iki levele szerint, a bajor ,az mint irjak, Bécs
jelé nyomal.* (U. o. 1. 214.) '

8 Uzbég Nyitra virmegyében.

1 Savoyai Jend herczeg.

2 Hammel-Bruynings Jakab Janos, a kit Hollandia 1704 februarius elsején ha-
talmazolt meg a csaszar és a fblkeldk kbzt valé kizbenjarasra.

3 Petr6czy Kata-Szidonia, a kolt6nd, kit ura elpdrtolasa miatt Rabutin de
’ Bussy grof cs, tabornagy, ot leanyaval egyiitt elfogatott.
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Maiestate coéyit, et adhuc, qui non delecerunt) cogit suum furorem
Gallicum, quo me iam ab annis tribus persequitur, in paupercula mea
uxore exerceri; imo ex speciali inpata sua magnanimitate praefato
Generali Rabutin dimissionem uxoris meae Cibinio ad mea bona Tran-
sylvanica cum suis domesticis et rebus mobilibus secum existentibus
decretaliter demandare dignetur.* Quam V% Serenifatis gratiam omni
mea possibilitate remereri non intermittam, et insuper sive illum capita-
neum V¢ Serenitatis, qui est Viennae, sed tamen sub cautione caefe-
rorum captivorum, vel alium unum ex captivis liberabo.®
In reliquo, dum optatam Serenitatis V™€ resolutionem praestolarer,
me commendo in gratiam et favorem Serenitatis V¢ et maneo Sereni-
tatis Vestrae

Datum in Samaria,® die 12, Aprilis 1704.
Servus humillimus

Laurencius Comes Pekri mpr.
Hdtlapjdn . Pro notitia. Wien, den 14. April 1704.
(Eredeti, 69. 6. sz.)

8.
Pata, 1704 dprilis 14.

Heister Zsigmond generalis grof Palffy Janos horvat bannak.

Riickbringer dieses, der abgeschickte Lieutenant hat mir das beliebte
vom 11. huius aus Berezdek wohl eingeliefert, und ist mir auch eines
vor einigen Tagen eingeloffen, worinnen derselbe erstlich zu meiner ange-
fangenen Operation bis auf Raab zu aggratuliren beliebet hat, und ich
darfiir mich hoflichst bedanke, anderten aber mehrerentheils concerniret
hat, dass derselbe meinen Brudern wegen dortig zeigenden Feind nicht
entlassen kdnnte,

Soviel aber des Herrn Grafens letztere Schreiben und dessen Auf-
trag mit Anhang der habenden Zeitung, ob sollte ein grosse Minge Feindes
vor meiner stehen und derowegen, was fiir Motus zu thuen, anbelangt,
so thue demselben hiemit die Nachricht geben, dass seithero den 3-ten als
von Raab ausgezogen,! und nach unterschiedlich Recontre letztlich bei

4 Rabutin azonban 1704 novemberében is csak az udvar hatarozott parancsara
bocsatotta szabadon. :

5 Cserében Fiirstenburg baro cs. ezredes, a ki ezta levelet Bécsbe vitte, nyerte
vissza szabadsagat. (Thaly, Tanulmanyok 144—5.)

6 Somorja, Pozsony varmegyében, a Csallokdzben, hol Pekry 1704 marcziustol
majusig Bercsényivel egyiitt taborozott.

1 Heister tehat aprilis 3-ikan s nem 5-ikén indult ki Gy06rbél, mint Szalay
(Magyarorszag Tort. VI, 162.) irta.

Erdélyi Miizeum 1913. Uj Folyam VIII. 4
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Stuhlweissenburg den allerorten sich zusamben gezogenen Feind geschla-
gen,® wovon theils geblieben, theils in die Morast gejagt, theils dissipiret,
und was aus Ober-Hungarn iibergeblieben, {iber F&ldvar, allwo noch
einige hundert in dem Pressirn ersoffen seind, sich salviret, ich auch von
Ofen aus einige Tschaiken bis dahin hinabgeschickt, aller feindlichen
Schiiffen sich zu bemichtigen, auch von Stuhlweissenburg von meinem
Corpo dahin etwas detachiret, mit sambt andern commendirten Ofnern
alldorten des Passes sich zu versichern, wie nicht weniger das nothige
zu kiinftiger Defendirung dessen vorzusehen, also dass kein Feind dies-
seits der Donau, ausser eflicher Rauber, so sich in Wildern aufhalten,
verhandten ist, und dahero ich morgen bei Comorn denke die Donau
zu passiren, sowohl die grosse Schiitt,’ worinnen ich nicht glaube, dass
der Feind meiner warten werde, zu evacuiren. Dann ich selbige auch von
oben herunter mit etlichen zugerichten Schiiffen und etlich-und zwainzig
Tschaiken durch den Obrist Viermond Diversion machen und attaguiren
lasse, und sodann Neuhiusel entsetzen und wieder proviantiren (welches
Moviment der Feind ohne Zweifel wider zuriick iiber die Wag ziehen
wird) nachgehends aber an der Donau hinab mich zu etwa weiters vor-
habenden Operationen wenden werde. _
Welchemnach, weilen eines theils der Herr Graf zu dieser Opera-
tion nicht mehr zu recht treffen kann, auch anderen theils die in dessen
Schreiben gemelte und verlangte Subsistenz dieser Orten herumb (so
theils vom Feind ausgesogen, theils auch von meinen Trouppen und
allerlei andern frembden sich angehingten bei Verfolgung des Feindes,
bei welcher Gelegenheit hart Ordres zu halten ist, auch ziemblich stark
hergenomben worden) sich hart fiir diese Trouppen findet, geschweigen,
dass aus diesen Districten die Guarnisonen, als Raab, Comorn, Neuhiusel,
Gran und Ofen wieder proviantirt und versehen sollten werden, sich auch
dato von diese meine vorhabende Operation, da der Feind ziemblich
zerstridut ist, verhoffe mit demen Paper und Vesprimer Hussaren und
denen erwartenden zweien Granitz-Regimentern bastant zu sein; zu der
weiteren Operation aber in Ober-Hungarn durch eine Diversion dem toto
am besten kann geholfen werden; meiner Meinung nach das vortriglichste
zu lhro Kais. Mt. Dienst wire, wan derselbe den March mit seinem
Corpo iiber Vesprin jenseits der Sarviz gegen Mohdcs nemben, alle die an
der Drau und Sau her, sowohl unter Herrn General Huyn als Monasterly
und Herrn Grafen von Herberstein stehende Rizen, deren etlich tausend
sein sollen, an sich ziehen, bei Setzow* die Donau passiren und sich
nach der Theiss gegen Segedin, allwo derselbe abermalen mit noch etli-

2 Aprilis 8-ikan hajnalban. (U. o)) 3 Csallokoz.
4 Dunaszekcsé Baranyaban, Mohacstél északra.
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chen tausent sich verstirken konnte, begeben wollte; unterdessen thiite
auch ich gegen Ofen und Erlau® avanciren und folgends wiirde sich
nach des Feindes hieriiber vorkehrenden Movimentum oder conjuctim
oder separatim zu agiren, die Gelegenheit am besten ergeben. Zu meinem
Corpo miissen bleiben die Vespriner, Paper, Comorner und Raaber Hus-
saren, wie nicht weniger die Ridzen, was sich zu Ofen und diesseits der
Sarviz befindet, hingegen die Salader und Simeger aber kénnte der Herr
Graf auf solchen Fall bei sich behalten, und wollte ich trachten mein
tempo also zu nemben, dass ich mit meinem Corpo zu selbiger Zeit zu
Otfen wire, wann der Herr Graf unweit Segedin sein kénnte, und wiirde
dieses Moviment des Herrn Grafens, da er doch ein ziembliches Volk
zusamben bridchte, dem Feind nichtwenig Ombrage geben, dann er sich
nicht leicht im Riicken wird agiren la ssen, wie dann hierzue auch sonsten
die Gelegenheit sich leicht ereignen kdnnte, mit Verstindnuss von Sieben-
biirgen auch wohl zu conjungiren und alsdann fernere Agirung iiber Jen6,
Gross-Wardein,® gegen Szatmér zu unternemben; doch ist dieses zu ver-
stehen, erstlich nach Anlass des Feindes, was er diesseits der Theiss
etwas fiir Continance halten mochte, und ist gewiss zu glauben, dass
das Geschrei von des Feindes Stirke mehr in einem falschen Ruff (gleich-
wie es sich auch diesseits der Donau gezeiget) als in der Wahrheit befindet,
und wir wegen seiner bereits habenden Consternation durch diesen so
gidhen Verlust des Lands bereits eine bisqua bevorhaben.”

Wegen der Sustentation wird der Herr Graf auch jenseits der Sarviz
von beederseits der Donau, und gegen der Theiss viel commoder und
copioser, als ein reiches Land von Frucht und Vieh finden, und die Fiill-
und Bedenkung deren Magazinen, wie hiesiger Orten nicht zu reflectiren
haben. En fin dieses ist meines Erachtens die beste mira, so man bei
dermaligen Conjucturen zu nemben hat, welche wann sie sich auch dndern
sollte, einer dem andern bald die hiilfliche Hand geben, man sich auch
conjungiren kann. Berichte auch diese meine Opinion noch unter heinti-
gem dato dem Kais. Hof, indessen aber bis von jetzt besagten Hof die
weitere Resolution erfolget, ist gleichwohl gut, dass der Herr Graf den
March jenseits der Sarviz bis an die Donau fortsetze, damit er. alle die
Rizen fiieglich an sich ziehen konne; wie man aber in allen Sachen,
sonderlich in den Kriegszufillen die fortuitos casus, welche ofters die

5 Eger varat a fejedelem marczius 7-ikén vette ostrom ala és Zinzendorf cs.
ezredes aprilis 16-ikan mar kijelentette neki, hogy 8 honapig semleges marad, ha
pedig folmentd sereg nem érkezik, feladja a varat (Rakdczi emlékiratai 90. Thaly,
Bercseényi 1l 132.)

6 Borosjend, Nagyvarad.

© Ennek valdsagos czafolata Rakoczi dunatiszakizi hadjarata.

4!
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anfangs formirte Desseines mutfiren, nicht alle vorsehen kann, also wird
vonnoten sein, kiinitighin unter uns eine fleissige Correspondenz, damit
man sich nach Zeit und Gelegenheit richten kann, zu pflegen.

(Egykori masolat ; 32. 45. sz.)

0.
Tata, 1704 dprilis 15,
Heister Zsigmond generalis 1. Lipot csaszarnak.

Allerdurchleuchtigster, Allergniidigster Kaiser, Konig und Herr, Herr

Euer Kais, Mt. allergniidigster Rescript unterm 7. hujus, wie auch
eines von dero Hof Kriegs Rath unterm 9-ten seind mir von dero Ge-
neral-Adjutanten von Moltenberg allhier zu Totis zu rechts iiberliefert
worden, und daraus auch die allergnidigste Intention, dass der Graf Palily
Ban Croatiae, der Comte d'Huyn, Graf Herberstein und Monasterly ! mit
allen umb sich stehenden Rizen gegen mir anmarchiren, und also con-
junctis viribus den Feind iiber die Donau freiben sollen, umbstindlich
und wohl vernomben. Nun wird inmittls mein Sohn Rudolph vom 12,
hujus allerunterthidnigst iberbracht haben, dass solches bereits gliicklich
vollzogen, und dass diesseitice Landt der Donau von Feind geraumbet
und mithin der vorige Status vollig gedndert, seithero deme auch (nach
deme ich die Aviso bekommen, dass auf mein ersteres der Commendant
von Ofen? schon 13 Tschaiken, umb deren feindliche Schiiffen auf der
Donau bis Foéldvar sich zu versichern, abgeschickt und wohl reusciret)
der besorgenden feindlichen Heriibersetzung halber versichert worden
womit ich weiters zu Gewinnung der Zeit meine vorgehabte Cavalcada
gegen Foldvar eingestellef,? und mir einen Obrist Lieutenant mit 400
Pferden mit Ordre, was weiter dorten zu observiren seie, dahin abge-
schickt, einfolglich meinen March hiehero nach Totis, allwo wieder etlich
hundert Hus:aren in die Pflicht genomben fortgesetzt und noch heint auf
Comorn gehe, meine Operationes zu Evacuirung der gegen Schiitt, auch
Ertsetzung deren in Agone liegenden Fostungen Neuhiusel und Neutra
und was sonsten die Zeit und Gelegenheit an Handten geben wird vor-
zanemben. Zu dem Ende auch den 13. huius in March nach Totis den
Obristen Viermond nacher Pressburg abgeschickt, mit denen armirten

U Grof Palffy Janos, gréf Huyn Janos Jozsef cs. altabornagy, gréf Herberstein
Janos Antal e¢s. tibornok és Monaszterli Janos, a riczok alvajdaja.

2 Bard Pfeffershoven Ferdinand.

3 Pedie Rakaczi aprilis 2-ikdn mar meghagyta Karolyinak, hogy Dunaféld-
varnal sanczot csiniltasson s atkelvén, ,hagyja jo karban azon portusnak Aallapotat;“
(Kirolyi-oklevéltar V. 64.) 4-ikén pedig el is kiildte hozza egy emberét, ki a sancz-
épitéshez jol értett. (U, o. V. 67)
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Schiiffen auf der Donau nach meiner weiteren Anleitung zu agiren. Indes-
sen ist auch vorgestern ein Lieutenant vom Bau Croatiae, Grafen Palffy
mit Briefen und Bericht bei mir ankommen, dass selbiger in Aumarch
gegen Papa seie und wegen seines weiteren Moviments und Verhaltens
sich bei mir anfraget; deme ich dann, was ich dermalen zu Euer Kais.
Mt. Diensten vortriglich befunden, nach Besag der neben kommenden
Anlag die Antwort gegeben, auch hiertiber Euer Kais, Mt, allergnidigiste
Approbation, oder andern weitern Resolution erwarte, Zu dero beharrend,
Kais. hochsten Hulden und Gnaden mich in Unterthinigkeit empfehle
und ersterbe

Euer Kais. Mt. Allerunterthinigster und gehorsamster

Totis, den 15. Aprilis 1704. S. Gr. Heister mpr.

Hdtlapjdn: Exped. Wien, den 21. April 1704.
(Eredeti, 32. 45. sz.)

10, ,
Somogy, 1704 dprilis 16.
Bezerédy Jéanos nyilatkozata a somogymegyeiekrdl,

Quod me Simiegienses, aut alii sub protectione Celsissimi principis
archiepiscopi Colocensis constituti coeperint vel definuerint, vel mihi
insidiati fuerint, quod inquam simile quidpiam mihi post promulgatam
Suae Sacratissimae Maiestatis gratiam et amnistiam contigerit,) purum esse

mendatium et imposturam, praesentibus sigilli mei appositione et manus
subscriptione roboratis recognosco et attestor. Simegini, die 16. Aprilis 1704.

Joannes Bezerédy? mpr.
(Eredeti, sajatkezii 71. 35. sz.)

141 _
Szeged, 1704 auguszius 0.
1. Rakéczi fejedelem Gydr varmegye rendeinek.
lllustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi Spectabiles, Mag-
nifici ac Generosi domini Egregii item et nobiles amici nobis observan-

dissimi, honorandi etc. fratres,
Salutem et omnem prosperitatem, Jollehet Nemes Erdély orsziga s
annak Stitusi az elmult Szent Jakab havinak 61édik napjan Gyulafejérvarott

U1, Lipot kirdly 1703 oktober 18-ikdn és 1704 marczius 25-ikén ismételve
amnistiat hirdetett mindazoknak, kik 15 nap alatt a ,lazadok*-tol elszakadtak, velok
minden dsszekittetést megsziintetnek, fegyvereiket leteszik és hiiséget eskiisznek.

2 tkkor alispan és kapitany,
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solenniter celebralt orszdgos gylilésekben! megegyezd akarattal és szaba-
dos voxok szerént Isten G szent Felsége szabados vezérlésébiil magok
fejedelmének vilasztottanak, mindazaltal elSttiink viselvén az egész magyar
nemzet szabaduldsira elszdnt igyekezetiinket, mely végre is szenteltiik vala
fel életiinket, ha szintén azon fejedelmi méltdsigunknak kizbevettetése ily
orszagos gondainkat s dolgainkat, mely is ezen kozigynek eldsegiltésében
nagy &s hathatés eszkdz lészen, szaporitotta is, a nemes virmegyének
akarjuk értésére adnunk s egyszersmind tovabba valé igazsagos akaratun-
kat, ellenségink ez irant kivetkezhetd practikdi ellen vilagositanunk, azzal
semmiben is azon nemzetséges kbzigy munkajinak promotiojatil tovabbra
is uem recedilunk, hanem azon zelussal, készséggel és igaz egyenes hazafiui
szeretettel, melyet ki-ki eddig is, megsziinés nélkiil munkilodunk s fara-
dozunk, mig Isten & szent Felsége nemzetséges elkezdett munkinknak
szerencsés folyamatjat oly végre juttatja, melyben édes nemzetiink gy a
Nemes varmegye is kivantato régi dicséséges allapotjanak, torvényének,
szabadsaganak helyreallitdsat lathatja, egyszersmind azzal valé boldog élé-
sevel, faradtsagi s munkdji utdn csendes ¢és békességes megmaradasaval
magat nyugosztalhatja. Caeterum praetitulatas Dominationzs Vestras feliciter
valere desideramus,

Ex Castris ad Szeged positis,> die 0. Augusti. Anno 1704.

Praetitulatarum Do. Vestrarum Amici ad officia parati:

F. Rakoczi mpr.
Joannes Papai mpr.

Kiilczime : Nlustrissimis, RMis Admodum R4 Spbus g¢ Mag®’s Gene-
rosis Dominis, Egregiis item et Nobilibus N. N. Supremo et vice-
comitibus . .. toti denique universitati... nobilium inclyti comitatus
Jauriensis. Amicis . .. et fratris.

Alatta: Describatur Hungarice et Latine et accludatur ad intimationem
cancellariae Hungaricae. Originale vero remittatur. Viennae 7. Septembris 1704.

(Eredeti, 02. 7. 5z.)

12.
Vihnye, 1704 oktéber 30.
II. Rakoczi Ferencz fejedelem Radvanszki Janos zolyomi kapitanynak.
Spectabilis ac Generose fidelis nobis dilecte!
Salutem et gratiae nostrae principalis propensionem. Kegyelmed
levelét vettiik. Erdélyben eddig a rea bizatott dolgokat! maga dexteritdsa

1 A gyiilés leirasa Markinal, 1l. Rakoczi Ferencz l. 449—462. és Csutak Vil-
mosnal, az Erdélyi Miizeum gyulafehérvari vandorgyiilésének emlékkinyvében,

2 A fejedelem 1704 julius 20-dn kezdte s augusztus 13-an hagyta abba Szeged
ostromat.

! Radvénszky Janos zolyomi alispan és fokapitany 1704 junius 13-an lett Erdély
fejedelmi biztosa. (Utasitasa: Torténelmi Tar 1906. 1—2. 1) Masnap mar ntnak
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szerént, a mint hiiségesen folytatta, tovabbra is igyekezzen hozzink s nem-
zetéhez tartozd kotelessége szerént mindeneket a jo rendre reducalni,
benn maradvaun mindaddig, mig Méltésagos Generalis grof Forgdcs Simon
tir, kedves atyinkfia beérkezik;> 6 Kegyelme penig bemenvén, adj minden
dolgokril teljes informétiét 6 Kegyelmének, hogy magdt tudhassa mihez
alkalmaztatni, azutin Kegyelmed maga utjat hozzank continudlhatja, hogy
a kész dolgokat reportdlvan, declaralhassa, Caeterum praetitulatam Domina-
tionem Vram feliciter valere desideramus.

Ex possesione Vihnye?® die 30. 8-bris. Anno 1704,

Praetitulatae Do. Vestrae

Benevoli: F. Rikdczi mpr. Joannes Péapai mpr,

Kiilczime: Spectabili ac Generoso Joanni Radvéanszki, deputato ad
regnum Transylvaniae commissario, consiliario nostro et inclyti comitatus
Zoliensis capitaneo. Fideli nobis dilecto.

Alatta: Fxhibitae Claudiopoli, die 8. Novembris 1704.

(Eredeti, 62, 7. sz.)

13.
Nagyszeben, 1704. november 16.

Rabutin Janos Lajos generdlis a bécsi udvari haditanacsnak.

Hochléblicher Kais. Hof-Kriegs Rath!

Es ist gar balt geschehen, dass der von mir vor 2 Tagen von hier-
aus nach Wien verschickte Lieutenant mit seiner Expedition oder auige-
halten, oder gar verloren gehe; dahero solche durch beikommendes Supp-
licatum wiederhole, und meine darinnen enthaltene gehorsambe Bifte einer
schleunigen Geld-rimessa halber umb soviel instindiger recommendire,
je gefihrlichere Zeitungen seint, welche mir mit der Wiener Ordinarie von
Grosswardein und Arad vorgestern zugekommen, und lauten solche mit
hiesice Landruef einstimmig dahin, dass aus Hungarn nichster Tagen ein
Coruzischer Succurs von 15,000 Mann hereingehen werde.! Ist diesem also
wie nach der Ubergab Caschau, Eperjes und vermuthlich Szatmar fast nit
zu zweiffelen, stelle Euer Durchlaut und Maijestit zu urtheilen anhkeimb,

indilt ,a nem kis allapoti dologra, nem kis munkara® (u. o. 4. 1.) s ott maradt
1705 januarius végéig.

2 Forgach erre 1704 okt6ber 30, és november 15. nyert megbizatast. Forgach
el6bb 1705 januarius 1. megaddsra birta Szatmar varat és csak azutin ment be
Erdélybe.

8 Rakoczi 1704 oktdber 8—31-ikén iddzitt Vihnyén, melynek fiirdejét nélet-
rajziban (magyar forditasa 52. 1.) érdekesen jellemzi.

1 Gréf Forgach Simon vezetése alatt, Pekri Lorincz grof segitségére,
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ob mit meinem so schwachen Corpo dem durch letztere gliickliche Action
vollig zertrennten, nunmehr aber von allen Orfen sich zusambenziehenden
Feind mit dem hereingehenden Succurs gewachsen seie, und kriitig genug,
sowohl die in vorige Huld getretene Stiihle zu behaubten, oder das wenige,
so von der ganzen siebenbiirgischen Provinz noch iibrig ist, erhalten; es
wire dann, dass die Kais, Waffen in Hungarn durch eine nachdruck-
sambe Operation, welches das einzige Mittel ist, die Rebellen obligirten,
gedachten hereingehenden Succurs zuriickzurufen, und mithin mir Luft
macheten. In dieser Angelegenheit sich auf das Armistitium oder dessen
Prorogirung zu verlassen, ist eine vergebene Sache, allermassen die
Hofesverordnungen sehr spit einlaufen, und die herinnige Coruzen
von einem Anstand deren Waffen, umb beiderseits das gehorige zu,
concertiren, mir das geringste zu entboten haben, oder entbieten werden.
Hierzu kommet, dass hiedurch die Remedirung in dem Haubtwerk,
wovon in beiliegendem Duplicato auch ein mehrers melde und die
hiochst nothige Verproviandirung ist, nit verschaffet werde. Die
Lieferung deren Naturalien gehet wider alles Vermuthen langsamb von
Statten, und wann Brachium militare bei jetziger Zeit so wenig fruchtet
was geschieht mnach Ankunft gedachtens Succurs. In diesen Gedanken
befinde ich mich verbunden zu sein, durch Widerholung meiner Protes-
tation vor Goft und aller Welt mich zu entschuldigen von allem Ubel,
was von einer unbezahlten Militze und dem Land zu férchten ist, sofern
die schon ofters begehrie unentbehrliche Geld-rimessa und eine nach-
driickliche Diversion in Hungarn nit erfolgen. Herrn Obristen Grafen habe
dieser Tagen mit 000 Pferdten in CTsik- und Haromszék verschicket, Der
Endzweck seiner Commission ist die in ihrer Rebellion verharrende Czekler
suchen zu iiberfallen und zertrennen, auch was das mehreste, die Stadt
und Schloss Cronstadt! so wegen der langwierigen engen Einsperrung
umb soviel mehr in die grosste Noth gestiirtzet, wider der Rebell Graf
Mikes,> was er an Fruchten nit hat wegfithren konnen, rings umb die
Stadt verbrennen lassen, zu entsetzen, und soviel die dusserte Kriiften zu-
geben, mit allen Nothdurften wohl versehen, umb dardurch zu verhiieten,
damit selbige Inwohner durch die bisherige Ungedult nit verleitet werden
und auf andere Gedanken geraten mdégen. Den Ausschlag gibt die Zeit,

1 Brasso, hova 650 magyar nemes is bezarkozott, masfél esztendeig volt
ostromzar alatt; Teutsch, Geschichte der Siebenb. Sachsen II. 31—32.

? Zabolai Mikes Mihaly gréf 1704 masodik felében nem is volt otthon. A
gyulafehérvari orszaggytilés a székelyek részérdl 6t kiildte Rakoczihoz a fejedelemmé
valasztas hirével; szeptember 25-én Ipolysdgon 6 vezelte a fényes kiildottséget a
fejedelem elé, azonban deczember 13-an a fejedelem nélkiil tért vissza Erdélybe
Marki : Rakoczi [ 457-—461.
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wovon nit ermangele den gehorigen Bericht zu thuen, mich iibrigens ge-
horsambst empfehlend Euer Durchlaucht und Maiestit
Hermannstadt, 10 ten O-bris 1704.

unterthdniger gehorsamer Diener
Rabutin mpr.

In vigilia Stancti Martini morgens frithe zwichen 4 und 5 Uhren seg-
nete dieses zeitliche der Gubernialrath und Thesaurarius Herr Graf Apor.”

14.
Bees, 1704 deczember 28,
Grof Serényi Karoly! nyilatkozata vagyoni allapotardl.

Ich Endes Unterschriebener bekenne hiemit, dass zufolge Ihro Kais.
und Konigliche Mt Landesfiirstliche Patenten, Kraft deren von ein hundert
Gulden meines Vermégens einen Gulden zu einer extraordinari Hiilff-
Steuer dem publico Aerario beitragen solle, die Beschaffenheit meines Ver-
mogens wohl bedichtlich iiberlegt, und nach meinem Gewissen und Ehren,
auch Trauen und Glauben befunden habe, dass es ausser meiner anlie-
genden Capifalien, woran meine Debitores den Abzug diesem gnidigisten
Patent gemiss zu thun haben, in folgenden bestehen, ndmblichen:

Erstlicher besitze ich im Konigreich Boheimb die

Herschaft Blatna,®? so iiber Abzug der darauf
haftenden geistlichen Fundationen und Capitalien
annoch in Werth auftraget 120000 fl. wovon

proprio et tutorio nomine die Centesima abzu- -

fithren, kommet -- - — - — — —— — - 1200 fl.
Mehr eodem titulo das Guet Skvoreticz pro 55.000

fl. wovon abermahlen die Centessima betraget--—- 550 fl.

An Wiirtschafis-Vorrath oder Mobilien ist gar nichts
vorhanden, so ist auch kein Underthan allda,
dessen Vermogen sich auf 500 fl. erstrecken
mochte ; des Haubtmann und der andere Bedien-
ten, auch Gesindtes Lohn erstrecket sich auf 669 fl.
Hiervon kombt zu geben - - —— v - 66 fl. 54 kr.

Summa zusamben®--- 1816 fl. 54 kr.
Urkundt dessen ist meine nebens Handt-Unterschrift und Petschafts-
fﬁrtigling.
Actum Wien, 28. Decembris. Anno 1804,

L. S. Carl Graff von Sereni mpr,
(Eredeti, 115. 12. sz.)

5 Grof Apor Istvan.
! Grof Serényi Karoly. A csaladnak Morvaorszagban is volt hitbizomanya, a
melyet Serényi Janos Karoly altabornagy (+ 1690.) alapitott.
2 Blatna Csehorszagban, Pisek és Pilsen kizt.
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13,
Vidgvecse, 1705 jilius 0.
Grof Bercsényi Miklés ajanldlevele Fierville hg. Lajos részére,

Recognosco sub nobili et honesta fide dominum Verwilll in reali
colonellatus servitio extitisse, proprium suum regimen multo ante con-
flictum Tirnaviensem habuisse;> commando meo subfuisse et in ipso
quoque. conflictu regimini suo, ut colonellus praefuisse, ac in ipso occa-
sione pedes munia sua obivisse; quod hacce syngrapha mea testatum
esse volo.

Ex castris ad Vecse® positis, die 6. Julii anni 1705,

C. N. Bercsénj mpr.
LS.
(Eredeti, sajatkezti, 71. 31. sz.)

(Bécs.) Kluch Janos.

1 Fierville d'Hérissy Lajos lovag franczia hadmérnsk, brigadéros és ezredes,
kit XIV. Lajos 1704-ben kiildott kévetségbe Rakoczihoz.

2 1704 deczember 26-in 6 is részt vett a nagyszombati csatdban, de a csaszariak
elfogtak és cserében Salzer cs. ezredesért csak 1706 februdrius 8-in bocsédtottak
szabadon.

3 Nyitra varmegyében, a Vag mellett. A tdbor tulajdonképpen Vagvecse és
Mocsonok kozt allt és ott Bercsényi éppen aznap taldlkozott Rékdéczival. (Thaly,
Bercsényi . 387.)
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The House of Teck. A romance of a thousand years. By Louis
Felberman. London, 1911. 8-rétii XXXI és 316 lap.

Az el6ttiink fekvd diszes miinek egy Londonban él6 honfitarsunk
a szerzOje, kit az olvasé kozonség mar ismer egy-két korabbi angol
munkdaja utan, melyek koziil elegendé folemliteniink egyet: ,Hungary
and its People.“ A jelen kotet alkalmi munkanak volt szinva és V.
Gyorgy angol kirdly koronazéasara kellett volna megjelennie, de tgy
latszik elkésett.

A kOnyv sajatos czimének magyarazataul tudnunk kell, hogy az
angol kiralyné, mint tudjuk, Teck ledny s mint ilyen a kihalt Rhédey
csalad sarjadéka. Az ,ezerév romancza“ kifejezésnek pedig az a magya-
razata, a hogy szerzénk az tjabb kutatds eredményeinek teljes mell§-
zésével még mindig ahhoz a szazesztend6s abrandhoz ragaszkodik,
hogy a Rhédey-csalad tagjai Aba Samu kirdly ivadékai voltak. Ha a
rideg tényallast elfogadta volna a szerzonk, nem lett volna ,ezeréves
romancz® vagy talan csakis az apai, a Wiirtembergi agon, s nem lehe-
tett volna oly nagy feneket kanyaritani a konyvének. Kiilonben az apai
Osokkel, a Teck-haz eredetével rovid 12 lapon végez s még ebben is van
tobb szazadra rigo hiatus valde deflendus. Annal nagyobb tér jutott
— 300-nal is tobb lap — a Rhédey és tobb mas rokon magyar csa-
ladnak, a® magyar ezredéves torténelemnek és a szép magyar haza
lefrasanak. :

Szerz$ szamot ad arrdl, hogy mily forrasokat hasznélt a torténelmi
rész megirdsanal és a komoly kutaté fajdalommal veszi észre, hogy a
magyar torténetirok kozott nagy szerep jutott Jokai Mérnak és hogy a
nyujtott konyvijegyzékben oly kétes értékii munkak szerepelnek, mint
pl. az ,Encyclopaedia Britannica“, ,Chamber’s Encyclopaedia“, no meg
a ,Times“ kiaddsdban megijelent Williams-féle ,Historian’s History of
the World“. Mint latjuk ezekbdl a torténelmi részszel nem sziikség
komolyan foglalkoznunk. Egy dolgot azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk. Jelen sorok ifr6ja tobb év el6tt foglalkozott a , Turul“-ban
Agatha a skot Szent Margit kiralyné anyjanak szarmazasaval és rokon-
sagaval. Szerz6 e dolgozatot persze nem ismeri s azért ©Onalléan ros-
talta meg a dolgot és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a magyar
kiraly, kinek leanyat Agathanak édes apja elvette, nem Szent Istvan volt,
hanem Aba Samu. De miutin szerzdnk egy kiilon dolgozatban igérkezik
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e tekintetben végzett vizsgalodasardl szamot adni (33. 1.) korai dolog
volna vele ez alkalommal vitiba ereszkedni.

Egyébként jellemzo, hogy szerznk még nem tudja, hogy a hir-
hedt Sylvester-bulla koholméany. Nagyon furcsa az az Aallitasa is, hogy
Hollos Matyas kiraly egy huszar-ezredet alapitott; no meg az a botlasa,
hogy Erd6-Szent-Gyorgy nevét ,St. George of Transylvania“-nak értel-
mezi, mert helyesebben ,St. George- in- the- Forest“-nek kellett volna
talan forditania.

Avval a nehany latin szoveggel sem igen boldogul, a mi kony-
vében eléfordal, mert az ismeretes ,Vitam et sanguinem®“-nek nem
,Eliink és halunk a kiralyunkért* a jelentése. Grof Rhédey Janos kolozs-
vari emlektablajanak folirata pedig csunyén el van torzitva masolasi és
sajtohibakkal (ABA helyett ARA) stb. Ez utobbi fajtabol van elég mashol
is. fgy Szent Adalbert neve tobb izben ,Adelbert“-nek van szedve,
Csejte vara pedig egy izben ,Cetnje“-nek, ugy, hogy Cefttinje lett
beléle.

A gondatlansdg nyomaval még a konyv boritékin is talalkozunk,
hol a magyar nemzeti szalag szinei megforditotf rendben (zold- fehér-
piros) ¢ékeskednek.

A konyv legérdekesebb része az a 101 lapnagysagh fénykép,
melyek a szoveggel Gssze vannak keverve; kiilondsen a sok szép
magyar tajkép és régibb és ujabb arczkép, ereklyék masolata stb.
Tizennyolczat ezek koziil a nagyvaradi polgarmester vétetett le egye-
nesen a jelen kotet szamara. A polgarmester szerzénknek azonkiviil
megkiildte Nagyvarad rovid torténetét is és benne a varos Osszekotte-
tését a Rhédey-csaladdal, melyet Bihar varmegye f6konyvtarnoka (talan
iGlevéltirosa) irt meg a munka szamara. A tijképek zomét azonban a
magyar allamvasutak igazgatosidga bocsatotta szerzonk rendelkezésére
Erdélyi, budapesti udvari fényképész folvételei nyoman.

Mint mondottuk, a képek a szoveggel egyszeriien 0Ossze vannak
keverve, mert bajos volna megéllapitani, hogy milyen tervet kovetett
szerzénk a killonbozé képek elhelyezésénél. fgy példanak okaért, egy
helyen a szdvegben az Osrégi I. Boleszlavrol van szo, a beigtatott kép
ellenben a jelenlegi angol kiralyné nagyapjat, Sindor wiirtembergi her-
czeget abrazolja. Egy mas helyen Maria Terézia kirdlyn6nkrol szol az
ének, a beigtatott arczkép ellenben Teck Sandor herczegnéé, ki csak
nemrég toltotte be 20-ik életévét! Végre egy harmadik helyen Zrinyi
Mikl6s hési haldla van elbeszélve, de nem a szigetvari vitéz, hanem
egy fiatal Teck-gyerek arczképe van hozza mellékelve.

Van még a kotetben két genealogiai tibla is. Ezeknek egyikében
Aba Samu kiralynak harom, neviikbn nem ismert, fia szerepel, a kik
szerzénk szerint a Rhédey csaladot alapitottak, de élettorténetiik valami
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moédon elkeriilte néhai dr. Werfner Mornak figyelmét, midén az Arpa
doknak csaladi torténetét megirta! Veterdn tudosunk csak annyit bon-
gészhetett ©Ossze roluk, hogy Samunak voltak fiai, de, hogy mi tortént
velikk, nem tudjuk. A magyar nemzetségekrdl irt munkéjaban pedig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Rhédey csalad valoban az Aba
nemzetségbdl szdrmazott, de az sincsen bebizonyitva, hogy éppen Aba
Samu kiralytdl vette-e egyenes eredetét vagy nem.

(London.) Kropf Lajos.

Berde Maria. Versek. (Modern Konyvtar 187—188 szam,) Buda-
pest (1012.) Kis 8-rétii 38 ¢és 2 lap.

Berde Maria Bacsanyiné életrajzaban, Gabriella koltészete tdrgyalasa
kozben, az idézett kolteményeket magyarra forditva adta. Ezekben a tére-
dékekben sok finomsagot és meglehetésen kész teknikat arult el, Kozben
itt-ott eredeti verseit olvashattuk s most egy kis kotetet kapunk azokbol.
Igényteleniil, szinte félénken lép az olvaso elé, pedig tobbet ad, mint a
mit tartdzkoddsa utin virhatnink téle. Erzésviligdban borongis, de érzé-
seiben meglepd erd és kifejezéseiben vilagossag taldlhato. Egyénisége lagy
és természetesen lednyos, lelke rezzenéseiben mintha tébb volna a kép-
zelet jatéka, mint a valdsdg visszazengése, de annyira kozvetetlen és iide
liraisaggal énekel, hogy olvasdéi koziil valdsziniileg kevesen gondolnak
erre, Ezek a vondsok meg fogjak értetni, hogy folydiratunk kivételesen
megemlékezik munkatarsinak errdl a lépésérdl, —rd—

Alfred de Musset. Irta Konig Gyorgy. Budapest, Franklin-Térsulat
nyomdaja 1910. Kis 8-rétli 168 lap. Ara kartonkotésben 2 K 50 fillér.

A Kisfaludy-Tarsasag Kdltok €s Irdk cz. villalata ennek a czélnak,
melyet elsé irodalmi tarsasigunk maga elé tiizott, kitiin6en megfelel. Az
eddig megjelent életrajzok altalaban jeles miivek, de Konig Gydrgy Mussetie
nem egy ertékii tarsuk.

Konig el6bb a romanticzizmussal foglalkozik, A romantikust tjitonak
tartja, ki a természetet és az embert mas szemmel nézi, mint el6z6i. Emlit
néhdany meghatdrozast a romanticzizmusrél (Staglné, Stendhal, Hugo). Rovi-
den utal azokra a franczia romanticzizmusban feltlind hatdsokra, kiélezi az
egyéniség érvényesiilését, részletesebben szol Byron hatdsirdl és fejtegeti,
hogy az egyéniség kifejezésének legalkalmasabb eszkéze a lira, Arra utal,
hogy a romantika minden irdi alkotistd! lirai jellemet kivan.

Azutdn Musset ifjasdgat, Hugoval valé megismerkedését, szereplését
a Cénacleban, piperkGezkddését és kicsapongasait rajzolja. Musset Coutes
d’'Espagne et d’ltalie czimii gyiijteményét. Kiilonosen Don Paézt és Les
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marrons du feut részletesen bonczolgatja. Szol merészségeirdl, kiemeli a -
kolt6 intuiczidjat s képzelete erejét. Foglalkozik a kotet masik két beszélye-
vel, Portiaval, Mardochesal, sét Ballade a la lunenel is. :

Fejtegeti Mussetnek a romanticzizmustol vald eltdvolodasat. Szol olva-
sasi szenvedélyérdl, nagy irodalmi miiveltsegérdi. Megvédi a Byron-mimelés
vadja ellen s hangoztatja a kolté Oszinteségét.

Majd az 1832-ben megjelent Specfacle dans un fauteuil cz. kotettel
foglatkozik : Namouna-t kitérésével egyiitt bdven tdrgyalja és kiemeli az
A quoi révent les jeunes filles harmatos iideségét és finom otletességét.
Dramaja (Les caprices de Mariane) ismertetése utdn a meseszerli Fan-
fasio erdlietett szellemességére mutat ra.

Részletesen beszél (. Sand és Musset viszonyardl, felhasznilva
Marieton G. Sandnak és Sainfe-Beuvenek erre a viszonyra vonatkozd
levelezését is. Musset és (. Sand szerelmének egész torténetét leirja,
ismerkedésiiket, velenczei utjukat, Musset kicsapongdsait, Sandnak Pagello
orvos irdnt tamadd wjabb szerelmét, miben Pagello naplojat is hasznilja.
Sand a hfitlenségét tdAmadd vadak ellen nem tud védekezni, mert minden
bizonyiték ellene szél. Musset visszatér és Sand Velenczében folytatja iro-
dalmi munkassigat. Musset feldult lelki dllapotat és lelke zildltsdga bizony-
sagait ecsetelve, mondja el Musset élményeit. Sand visszautazdsit, a Musset

irdnt érzett szerelme fellingoldsdt s Mussetnek Badenbdl vald menekiilését,
' Ismerteti Rolla-t, targyat, gondolatait, aposztrofdlasait, taglalja Mus-
setnek Sand ihlette lirdjat, a Nuif-csoport targyaldsa ratermettségre s lelki-
ismeretes buzgésigra vall. Megérzi e koltemények szomoru alaphangijit s
paratlan miivészetét. A Souvenir elemzése, a Leffre @ Lamartine mélta-
tdsa is érdemes munka, megallapitja, hogy Musset valldsi Gszintesége a
legtisztabban az Espoir en Dieuban nyilatkozik. Kiélezi a szerelem jelen-
téségét Musset lirdjaban. Eszreveszi a kolt§ kozvetlenségét és Oszinteségét,

Szinmitvei koziil Lorenzaccio tartalmat kissé bGbeszédiien kozli és

arra mutat, hogy benne kiilondsen a tomeget jellemzi szépen, a herczeg és
Lorenzaccio rajzaban gyenge alakitdst 14, Lorenzo jellemével béven fog-
lalkozik, On ne badine pas avec amourt ismertetve, dicséri benne a
jellemalakitds miivészetét. Barberiner8l Chandelierrdl is sz6l, utébbiban a
jellemfestést kitlindnek tartja, [/ ne faut jurer de rien szellemességét
dicséri, e mii hésének komikus kovetkezeflenségét kiemeli, a tobbi szin-
miivel csak néhiny sorban foglalkozik. A kolt6 jatszi, szeszélyes, megoko-
lasra tigyet sem vetd eljdrasa és a proverbeek szellemessége az olvasot
“karpétolja egyéb hidnyokért. E miivek el6adisira Allan Despréaux asz- -
szony hivta fel a figyelmet s mintegy &sszefoglalasul irja, hogy a szerelem
Musset dramdiban mindig nemesebb alakot 61t s az iide, sziizies lelkek
rajza mesteri benuniik,

Confession d'un enfant du siécleben méltin emeli ki Octave és
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Brigitte ¢bred6 szerelmének megkapd rajzat, Brigitteben Sandra ismer-
hetiink. Octave szerelmében a kolté *a magaét festi. E kolt6i onéletrajz
élményeit t6bb szempontbdl méltatja.

Novelldinak (Emmeline, Les deux Maitresses, Le fils de Titien)
problémaja s kolt6i értéke érdekli. Meleg kizvetetlenséggel szél Frédéric
et Bernereffer6l. Végiil az utols6 éveik medddéségérdl, a Le Rhin allemand
Oriasi sikerérdl és mas kolteményeir6l, anyagi helyzetérdl, egyes ndkkel
kotott baratsdgarél (Jaubertné, Castries herczegné, Pauline Garcia, Rachel),
Rachel ihlette dramai tevékenységérdl, akadémiai tagsagdrél, miivei feledésbe
meriilésérél, utolsd évei szomorusagdr6l s haldldrdl emlékszik meg.

Kénig Gyorgy konyve becsiiletes torekvésr6l tanuskodik, fejtege-
tései méltdnylast érdemelnek, Musset mfiiveit s a Mussetre vonatkozd iro-
dalom néhdny termékét jol ismeri, de tagadhatatlan, hogy vannak hidnyai
¢s fogyatkozasai.

Faguetr6l sz6 sem esik benne, pedig ez a nagy franczia kritikus
remekiil jellemzi Musset képzeletét: ,['imagination de Musset . .... Clest
la fantaisie“ (XI/X. siecle, 273. 1) Bruneticre remekmfiive! eredményeit
sem értékesiti eléggé, pedig utal Musset forrdsaira is., Megallapitja, hogy
Musset lirdjaban sok helyiitt és elbeszél6 kolteményeiben a legtdbbszor
a dandy bukkan el6. Kénig miivére mélyebben hatott Arvéde Barine®
miive, beosztisahoz ragaszkodik s tdéle nehdny adatot kolcsondz. Nem
sz6lok Lindau, Chasles, Laurent-Pichat, Latour, De Janzé s Claveau dol-
gozatairdl, de hibaztatom, hogy Lafoscade jeles Le théditre de Musset-
jér6l nincs tudomasa, Nem ismeri az olasz Gaefano Crugnola nagy
Musset-miivét3 pedig ez a terjedelmes kdnyv behatd fejtegetései miatt ki-
valo figyelmet érdemel. Szigort feddésre szolgdl azzal, hogy nincs tudo-
masa Félix Decorinak Correspondance de G. Sand et d Alfréd de
Musset cz., 1004-ben Briisszelben kozzétett kiadvanyarol. Ezen a levele-
zésen, hogy Péterfy Jen6t idézzem, valéban rajta van ,a psychologiai
datum nyoma.“ Milyen meghatéan irja Musset Badenbdl: ,Mais mainte-
nant, écoute, j'aime mieux ma souffrance que la vie...“4 Hogy milyen
viligot derithetnek ezek a levelek a két nagy kolt6 szerelmére, igazolhatja
Faguet szellemes tanulménya® G. Sand et Musset dolgozatinak utolsd,
Osszefoglalé mondata: ,Pour Ihistoire littéraire la publication de cette
Correspondance est irés utile, parce qu'elle jette des lumiéres toutes nou-
velles et assez vives sur les plus importants des ouvrages de Musset et
sur quelques — uns des ouvrages de G. Sand“ (501, I.) Konig ezt a

1 L’évolution de la poésie lyrique en France au dix-neuviéme siécle.

2 Les grands Ecrivains Francais cz. véllalatban jelent meg A. Batine Mussefje.
8 Crugnola: Musset e la sua opera. Teramo, nagy 8-r. 595 lap.

4 Decori kiadasa 139. 1.

5 Amours d’Hommes de Lettres, 1907.



64 IRODALOM

doigozatot sem ismeri, Kissé alanyias modorban foglalkozik G. Sand és
Musset szerelmével a modern franczia kritika masik mestere: René Dou-
mic nem régen megjelent G. Sandjaban.

Mi volt a Kisfaludy-Tdrsasdg czélja a Koltok és [rok villalattal, mi-
kor miivészi alakitast kivint? Bizonyédra, hogy a miivészi rajznak mélyebb
tanulmanyckon kell épiilnie. Ha latnom nem is szabad, de észre kell
vennem a miivész mogott a tudost, Allitéiagosan mellettem bizonyit Ka-
tona Lajos és Csaszar Elemér miive, tagaddlagosan Kionig Gybrgyé.

Konig tulsagosan sokat idéz, sokszor az eredetit is, a forditast is
kozli, egy-két nyilatkozata gyermekes, minden dron vald szeépitgetni akarasa
pedig néhol bantd. Egy-két kitérése kizokkenti az olvas6t, Igy a magyar
Musset-forditasok elégtelensége miatt vald sopankodas (31—32.1.) a fejte-
getés folyamdn felesleges.

(Arad.) Dr, Elek Oszkar.

H. Fiichsel: Wie beniitzt man die Universitits-Bibliothek? Ein
Wegweiser fiir Studierende. Leipzig, 1013, 8-rétii 46 lap.

Ez a kis kotet a német Egyetemi Konyvtarak s altaldban a kényvtarak
latogatdi szdmdra késziilt s nem nagy igénynyel, hanem gyakorlatias
egyszeriiséggel hivatva van hasznos munkat végezni. Utbaigazitissal szolgalvn
arra, hogy a konyvtar litogatdjanak micsoda tudnivaloval kell a konyv-
tarba 1épni, egyformdn szolgalatot tesz a konyvtidrnak és az olvasdknak.
Amannak munkajat konyiti meg, ennek eligazodédsat teszi lehetové, Ez a
kis kézbevald konyvecske a kiilonféle katalogusok haszndlatira, a biblio-
grafiai irodalomban vald elemi jartassiagra, a kolcsdnzés koril fenndlld
altalanos kezelésre s az idegen konyvtirakbol valé anyag 4tkéretésére
tanit s ezzel a konyvtir és kozonsége kozott sziikséges tudakozddas,
kérdezoskddés és ttbaigazitd eljdras csdkkentésére szolgal, Hasznos kis
munka, amilyen nalunk is elkelne, bar ami kdnyvtari életiink még nem
olyan élénk ¢és gyiimilcsézd, mint a németeké. —rd—





