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A ,,mintha” filozodfiaja, vagy: a fikcziok
szerepe szellemi életiinkben.

(A Szakosztaly 1911 oktéber 25-iki iilésén bemutatott tanulmany.)
— Els6 kozlemény. —

Ha a XIX. szdzad utolsd és a XX. szdzad elsé éviizedének filozdfiai
aramlatait vizsgdlé szemmel tekintjiik, ki nem keriilheti figyelmiinket az a
hatirozatlansdg és bizonytalan fapogatdzds, a mely az egyes filozdliai
disciplinak czéljai s ezen czélokhoz vezeté eszkozok tekintetében oly saj-
nalattal észlelhetd, Legtobb esetben mar a kutatds czéljat is homalyossig
veszi koriil s ez a homélyossdg csak novekedik, mihelyt a kutatds maod-
szerérdl s a czélhoz vezetd eszkozok megvalasztasarél van szo. A kutatds
nagy elGszeretettel meriil el az egyes, aprélékos s igen sokszor egészen
csekély fontossagtl részletek fejtegetésében és az elemzés igen gyakran
fordul oly fogalmak kutatdsdra, a melyeknek fontossiga valéban kérdéses.
Ez az aprdlékos, részletekben elmeriilé kutatds azutin természetszeriileg
szem eldl téveszti a nagy egészet, az dltaldnos ¢és f6czélt, mely felé a
filozdfidnak tulajdonképpen térnie kellene.

Allitisom igazoldsira legyen szabad egy példat emlitenem, egyik
legiontosabb filozofiai tudomdnynak, az erkdlcstannak teriiletérol.

Az erkolestan legelsé kezdetei Ota e kérdésre keres feleletet : miként
kell cselekednem, hogy cselekedetem jdonak legyen mindsithets. Roviden:
az erkolcstan az erkolcsi kell kérdésére torekszik kielégité feleletet adni.
Ez az alapkérdés, a dolog természete szerint, a problémaknak egész sere-
gét rejti méhében, Mindenekel6tt azt kell megdllapitani, hogy mit is
értiink az erkolcsiség alatt? mi az erkolcsileg érfékes? mi a jd, melylyel
az erkolcsileg helyes cselekedeteket szoktuk mérni? Ez a kérdés azutin
dtvezet az erkolcsi mérfék kérdésére, a mely a legszorosabban fiigg Ossze
az €rtékeles kérdésével dltalaban, Az értékelés problémaja pedig oly szdm-
talan kiilomboz6é szdlbol szovédik egybe, hogy e szalaknak elemzésére —
Brassai kifejezésével élve: fejtegetésére egy .egészen kiilonallé discipli-
nara volt sziikség. Az értékelésrdl szolo filozéfiai tudomany — az altala-
nos értéktan vagy axiologia — mindaddig nem volt megalapozhatd, mig
az emberi szellem sajatlagos funkczidjaval, az ismeréssel teljesen tisztdba
nem jottiink, Eként vezet az egyik kérdés a mdsikra at s mig minden
egyes kérdés szdlait tiirelmes elemzéssel fel nem bontogattuk, addig az
alapkérdés megfejtésére sem lehetett gondolni. Ez a tiirelmes elemzés
pedig csak ismeretelméleti és dialektikai alapon torténhetett meg. Minden
mas eszkdz ¢és modszer hidbanvaldénak bizonyult és hidbanvalénak fog
bizonyulni minden idében, barmily éles elmével, barmily szigorii logikaval
is alkalmazzuk azt,
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Az ismeretelméleti és a dialektikai meggondolisok hidnya vagy
konnyelmfi feliiletessége volt az oka annak, hogy az erkolcsfilozdfiai fej-
gébe elmeriilni nem birtak elég erGvel. A filoz6fiai kérdések szentek-
szentjébe belépnie csak annak adatott meg, a ki az ismeretelméleinek és
dialektikdnak teljes fegyverzetével vonul {6l arra a kemény harczra, melyet
a feléje meredd nehéznél nehezebb problémakkal kell megvivnia, A ki
hidnyos fegyverzetben vagy talin merdében e fegyverzet nélkiil akar harczot
Allani, az olyan férfit mar elére tegyen le minden reményseégrél: a filo-
zofiai problémak felett arrd nem lehet.

Az tjabb keletll ethikai kutatdsok, szinte kivétel nélkiil, elsé latasra
elaruljik, hogy szerz6jiikk nagyon hidnyos ismeretelméleti fegyverzetiel ren-
delkezett, a mikor e praktikus disciplina problémadival akart tisztdba jonni.
A legtobb kutatd az egyes részletekbe meriilt el, az egyes mellékkérdések
megfejtését tekintette a Iényegnek s mig 6 maga szinte mesterségesen
kodbe burkolta az alapproblémat, mégis arrol panaszkodik, hogy a f6kér-
dés koriill még ma is alig atlitsz6 homdly borong. Pedig éppen az 6
feladata lett volna, hogy ismeretelméleti és positiv dialektikai megallapita-
sok segitségével megviligitsa a homilyban lev6 alapkérdéseket, Az eként
megvilagitott alapproblémar6l azutdn elégséges fény vetitédott volna a
részletkérdésekre is, a melyek jelentesiiket, értelmiiket az alapkérdés jelen-
1ésétdl és értelmétdl nyerik. Ha megvildgitjak vala az alapproblémit, tigy
viligosan lattik volna a f6czélt is és ehez képest, helyesen valogattik
volna meg a czél felé vezetd mddszert.

Az alapprobléma vald, igazi természetének felismerésével és kovet-
kezetes megillapitdsdval egyiitt jar a helyes mddszernek alkalmazdsa is.
E nélkiil azonban helytelen dtakra tévediink s a féradsdgos elmemunka,
a melyet kutatdsainkra hidban pazaroltunk, ismét csak negativ eredményt
statual. Ilyen helytelen ttakra tévedett az erkolesfilozdfiai kutatds, a mikor
az erkolestan alapkérdését hol lélektani, hol biologiai, hol sociologiai, s6t
itt-ott egyenesen theologiai természetiinek tekintette s ehez képest hol a
lélektan, hol a biologia, hol a sociologia, hol a theologia eszkézeihez
fordult kérdéseinek megfejtésében. Az alapprobléma természetének hely-
telen megéllapitasaval egyiitt jart az eszkozok, a moédszer helytelen meg-
valasztisa ¢s illetéktelen teriileten vald alkalmazdsa. Egy kis ismeretelméleti
és dialektikai megfontolds konnyen kimutatta volna azt a kiilombséget és
pedig egyenesen a lényegbevagd kiilombséget, a mely volt egyfel6l az
erkolestan, masfel6l a Iélektan, a biologia, a sociologia és a theologia kozott.1

A mit mondottunk az erkdlesfilozdfidrdl, ugyanaz all tébb-kevesebb
mértékben a tobbi filozo6fiai disciplindra is, Az aesthetika még ma is ngy
kezeltetik, mint Iényegileg I¢lektani tudomdny, sét némelyek a biologidhoz
szeretnék kapcsolni egyenesen. Pedig a lélektani elemzés dltal a feladatnak
csak egyik felét és hatirozottan a kisebb fontossdgu felét oldottuk meg.
Az aesthetikai targynak jelentéséhez semmiféle Iélektani hiivelyezéssel
kozelebb nem férkdziink. Valamely folyamat ismerete még nem hatdrozza
meg azt a tartalmat és jelentést, a mely ezen folyamatban megvaldsul, A

1 Erre nézve 1d. ,Az erkolesi érték filozofiaja® cz. munkam I Részét. Steinnél
Kolozsvart és Kokainil Budapesten 1911-ben jelent mieg,
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genesis ismerete még nem a Joyo; ismerete. Az aesthetikdhoz hasonlo
helyzetben volt egészen napjainkig, s6t hasonlé helyzetben van bizonyos
tekintetben még ma is a logika, holott annak mivelésén Aristateles Gta
az emberiség legkivalébb gondolkozdi faradoztak. E tudomany is a psycho-
logismus hatasa ald keriilt s igen hosszii idén 4t tulajdonképpen nem is
volt egyéb, mint az emberi gondolkozis lelektana: azoknak a processu-
soknak és jelenségeknek bonczolasa, a melyek kozott az ismeret megvald-
sult. A lélektani irdny, mely az . n. szellemi tudomdanyoknak egyediili és
elegséges alapjaul a psychologiat tartotta, a logika terén is szinte egyed-
uralomra tett szert s a mult évszizad utolso évtizedeiben a logikai psy-
chologismus volt az uralkodé irdnyzat tigy Eurépaban, mint az amerikai
allamokban. Amerikdban ezt az iranyzatot azutdn az 0. n. pragmatizimnus
viltotta fol, a melynek biologiai szinezete tagadhatatlan, A Kant altal
inaugurdlt kriticizmus tigy a logika, mint az axiologia, az ethika és az
aesthetika terén csak a legutobbi iddében kezd nagyobb mértékben és
hangstlyozottan érvényesiilni.

A tapogatézd czéltalansag és az eszkozik fel6l valé bizonytalansdg
azonban egyetlenegy tudominyban sem oly kirivd és kézzelfoghat6, mint
a sociologidban. A sociologia u. i. akdrhogyan vitatjdk némelyek az ellen-
kez6jét, filozofiai tudomany és mint ilyen kezelendé. A sociologia, midta
Comte megalapitotta az altal, hogy a positivismus mddszerét alkalmazta
a tdrsadalmi élet tiineményeire is, folytonos valtozasnak van kitéve s tigy
tetszik, mintha mivel6i a herokleitdsi wxvro pst elvet akarnak rajta tapasz-
talatilag is demonstralni: hol a lélektan, hol a biologia, hol a fiziologia
eszkozeivel akarjak felépiteni a sociologia épiiletét. Ez az eljaris pedig
viligosan demonstrdlja azt az allitdsunkat, hogy a sociologia czélja ¢s
mddszere feldl valé bizonytalansdg éltaldinos. Még arra nézve sem értiink
egyet, hogy vajjon mi is a sociologia targya. Ma mdr igen nagy a haj-
land6sdg arra, hogy minden olyan tudominyt, a melyben az ember barmi
csekély szerepet is jatszik, a sociologidba szimitsanak. Igy azutin a socio-
logia a maga szdméra foglalja le a néprajzot, az anthropologiat, a nemzet-
gazdasagtant, a mezdgazdasigtant, a filozofiat, a lélektant, a vallastorténel-
met, a biintetéjogot — szdval — a szociologus egy olyan férfin, a ki
tud de omnibus rebus, et quibusdam aliis, azaz ért mindenhez s ezenkiviil
még mashoz is. Pedig nemcsak a politikiban, hanem a tudomdinyban is,
s6t itt még nagyobb mértékben, érvényes az a régi tetel: divide et
impera! Minden tudomdinynak meg van a maga sajatlagos czélja és madd-
szere, meg van a maga kiilonds tirgya, a melynek feldolgozdsa az 6 fel-
adata. A czéloknak, mddszernek és tirgynak Osszezavarisa okozza azt a
nagy ziirzavart és homalyt, mely a sociologiai kutatdsok terén észlel-
het6 és a mely lehet6vé teszi azt, hogy a tdrsadalomtudomény egyes poli-
tikai partoknak gusztusa és érdekei szerint alakul s a hany part, annyi
tirsadalomtudomény. A czélok, a moddszer és a tirgy Osszezavarasanak
oka, ott, a hol nem szandékos ©sszezavarassal van dolgunk, kétsegkiviil
a tarsadalomtudomdany ismeretelméleti és dialektikai megalapozisanak teljes
hidnya. Alig veszi magdnak egyetlen sociologus is azt a faradsdgot, hogy
a tarsadalomtudomanyban szereplé fogalmakat kritika tirgyava tegye s
azoknak jelentését, értékét meghatirozza, hanem ostwaldi dilettantismussal
operal oly fogalmakkal, a melyeknek értelme el6tte vagy homalyos vagy
merdben ismeretlen.
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Az ethika, aesthetika, logika és sociologia sorsaban osztozik végiil a
természetfilozofia és a valldsfilozdfia is. E két tudomanyban uralkodd
bizonytalansag és zavar valdsiaggal kétségbeejté. A ki Ostwald természet-
filozofidjit és a pragmatizmus vallisbdlcsészeti fejtegetéseit behatébban
tanulmdnyozta, bizonyosan igazat fog adni nekem : e két filozdiiai disciplina
gyokeres revisidra szorul, E revisié pedig az ismeretelmélet és a dialektika
segitségével lehetséges csupan. A mig nem tudjuk mi a vallis? és nem
tudunk feleletet adni arra a kérdésre: mi a természet? — addig hagyjunk
békét minden természetbilcseletnek és vallasfilozéfianak.

Az ismeretelméleti ¢és dialektikai fejtegetések hidnyanak, az egyes
filozéfiai disciplindk koérében uralkoddé bizonytalansdg és zavar mellett, van
még egy masik igen érdekes bizonysaga is, t. i. a Kant altal eliminalt
metafizikdnak életrekeltegetése, a melyben a fGszerepet a franczia Bergson
és kovet6i viszik. Tagadhatatlan, hogy a jol értelmezett metafizikdra sziik-
ség van, mert hiszen a jol értelmezett metafizika nem mds, mint maga a
filozofia, Csakhogy ez a jol érielmezett metafizika éppen hgy nem lehet
el az ismeretelméleti alapozas nélkiil, mint a hogyan nem lehet el egyetlen-
egy filozofiai disciplina sem. A dolog tehat tigy all, hogy nem az ismeret-
elméletnek van sziiksége metafizikdra, hanem megforditva, a metafizikdnak
van sziiksége az ismeretelméletre. Ismeretelmélet lehet metafizika nélkiil,
de metafizika nem lehet ismeretelmélet nélkiil. Eppen ezt a viszonyt ismeri
félre Bergson, a mikor a metafizika feldllitasat, illetve ismét életrekeltését
siirgeti s a metafizikai ismeret eszkdzéiil az infuitiot dllitja oda, a melynek
segitségével képesek vagyunk a valé életet megragadni és hatalmunkba
keriteni. A mi ismerésiink soha intuitio nem lehet, mert részrél-részre
halad, ponirél-pontra megy, a mikor a valdsigot megktzeliteni igyekszik.
Azaz: minden ismerés, minden emberi ismerés discurziy természetii, A
metafizika is kénytelen ehez a discursiv ismeréshez fordulni és fogalmak
segitségével kozeliteni meg azt, a mit valdsdgnak hivunk. Az ember és a
vildig kozott u, i, a képek és a fogalmak a kozvetiték; nélkiilok az ember
nem boldogul az ismerés terén.

A mit tehdt fennebb mondottunk a kiillombdzé filozdfiai disciplindkra,
ugyanazt kell mondanunk a mefafizikdra is: ismeretelméleti kritika és meg-
alapozas nélkiil a metafizika éppen olyan hatdrozatlansigban és homélyban
fog sinylddni, mint akdr a logika és aesthetika, akdr az ethika és sociologia,
Minden filozofidnak kezdete és vége az ismerés processusdnak és az isme-
rés gerinczeit képez6 fogalmaknak ismerete. Mert a filozofidnak egyetlen
targya: az ismerés.

A filozéfiai tudomdnyok terén uralkodd hatdrozatlansig és ingatag-
sdg, a megalapozdsnak és a fogalmak kritikdjinak szinte teljes hidnya sziik-
ség szerint vezeltek az ismeretelmélet és dialektika erdteljesebb, hatiro-
zottabb és behatébb mivelésére, Az ismeretelmélet a filozofiai kutatisok
és a filozofiai érdeklédés kiozéppontjdba keriilt és naprél-napra novekedik
azoknak szdma, a kik az epistemologia vagy gaoseologia munkésainak
sergébe szegddnek, belatvan azt az igazsigot, hogy ismeretelmélet nélkiil
nincs filozoéfia és nincs ontudatos tudds. Mig ezel6tt még csak nehiny
évvel is alig taldlkoztunk egy-egy ismeretelméleti miivel s a dialektikai
fejtegetés ritkasdgszdmba ment, ma mdr az ismeretelméleti. és dialektikai
tanulmanyoknak egész 6zone drasztja el a filozdfiai irodalmot.

Az p munka is, melynek ismertetését és kritikajat ohajtjuk az alabbi
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sorokban adni, az ismerefelmélet és dialektika szolgalatiban 4ll, kimutatni
iparkodvan azt a nagy szerepet, melyet a fikcziok visznek az ember szel-
lemi életében, Ez a tanulminy azonban, mely a Vaihinger miivének kriti-
kijat adja, nem bir csupdn negativ jellemmel, hanem hatdrozottan positiv
charaktert mutat: a kdnyvben foglalt 4llitisok és tanok kritikdja kapcsin
az ismeretelmélet féproblémait érinti s az ismeretelmélet, valamint a dialek-
tika vazlatit nyujtja, szem elGtt tartvan mindig a Plafon wmondasit, a
melyet valamelyik dialogusdban a Sokrates szajiba ad: dmy v & héyoc,
#omep wvelwa, Qépn, TodTy iTdov’

1. Vaihinger tana a fikcziok természetérol és rendszerérol.

Miel6tt Vaihinger taninak,® a mely minden izében ismeretelméleti és
logikai természetii, tartalmi ismertetéséhez fognék, sziikségesnek tartom, az
el6sz6 nyoman a mii keletkezésér6l egy par szdét szoélani,

Vaihinger, a hallei egyetemnek nyugalombavonult professzora, tulaj-
donképpen a mii kiaddjdnak nevezi magdt, de a mint a tdrgyalds folyamdn
tobb helyrdl is egészen nyilvanvald, 6 a miinek szerzdje is. Ugylatszik, a
szerz6t erre az eljdrdsra az a koriilmény inditotta, hogy a mii mar ezel6tt
40 évvel elkésziilt, de csak napjaink kedvez6 filozofiai 4dramlatai birtdk
red az irdt annak kozzétételére. Az elsd, alapvetd résznek kézirata mar
1876/77 telén teljesen készen volt; a 2-ik, speczidlis rész kézirata 1877.
és 1878. évekbdl vald; a forféneti rész pedig az 1875—78. években
késziilt el, A kéziraton a szerzé némi alaki véltoztatdsokat tett, de a mii
lényegében véve teljesen ugyanolyan maradt, a milyenuek szerzéje a 70-es
években kidolgozta.

A mii tulajdonképpen egy kérdésre keres feleletet, arra t. i, honnan
van az, hogy mi tudatosan hamis képzetekkel helyes eredményre jutunk ?
Egész szellemi életiink u. i. telve van olyan hamis képzetekkel, a melyek-
r6l mindnyajan tudjuk, hogy hamisak, de a melyeknek segitségével aként
dolgozhatunk, hogy a nyert eredmény egészen helyes és a valdsdgnak
megfelel6. Igy példdul a mathematikiban a ,végtelen kicsiny® fogalmaval
operalunk, holott jol tudjuk, hogy ez a fogalom ®©nmaganak ellentmond
s tehat teljes mértékben helytelen fogalom. Ha az ilyen tudatosan hamis
képzeteknek kiils6, nyelvbeli forméijat figyelmesen vizsgaljuk, mindeniitt a
mintha. als ob, que si kotészoval, illetve ezzel egyjelentésii kistGszavakkal
taldlkozunk s ezért nevezi szerzé a maga munkdjat: az ,Als ob“, a
Jmintha“ filoz6fidjanak.

Az ilyen tudatosan hamis képzeteknek, a fikczidknak targyaldsaval,
ismeretelméleti és logikai mfiivekben ritkdn taldlkozunk s Vaihingert éppen
ez a koriilmény birta arra, hogy a targynak egy egész kotetet szenteljen
és tiizetesen vizsgalja meg a fikczidk természetét, torténeti jelentkezését s
kisérelje meg rendszeriiknek felallitisal. A munka megirdsihoz a végleges
¢és donté 1okést a materidlismus torténetének kivald irdja, F. A. Lange

2 H, Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. System der theoretischen und
praktischen u. religitsen Fikiionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen
Positivismus. Mit einem Anhang iiber Kant und Nietzsche. — Megjelent Reuther
& Reichardnal. Berlin (1911.) XXXV és 804 lap.
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adta, a ki a kéziratban olvasott tanulméinyrél kovetkezbleg nyilatkozott :
,lch bin sogar iiberzeugt, dass der von Ihnen hervorgehabene Punkt einmal
ein Eckstein der philosophischen Erkenntnistheorie werden wird.“ A mai
filozéfiai viszonyok és dramlatok pedig, a melyek a mii szellemére ked-
vezGek, arra inditottdk a szerzdt, hogy miivét a nagy kozénség itélete elé
terjessze, Es valoban a Wundt voluntarismusa, a Mach és Avenarius
biologiai ismeretelmélete, a Nietzsche filozéfidja, a pragmatismus tana,
egytSl-egyig telve vannak olyan vonisokkal, a melyek a ,mintha filozofiajat"
ezekkel az dramlatokkal nagyon kdzeli rokonsdgban hozzdk a nélkiil azon-
ban, hogy egyikiik is teljesen azonos volna a Vaihinger felfogisaval,

Az a felfogis, a mely az egész miiben érvényre jut, a Kant filozo-
fiajdnak talajan sarjadzott s a munka tulajdonképpen, a mint szerzdje
mondja, a radikalis Kantot szdlaltatja meg. Elismeri ugyan az aesthetikai,
az erkolesi, a logikai és a vallasi fikcziok Oridsi. hasznat és értékét, de
fikczi6-voltukat konyorieleniil kimutatja s minden melléktekintet nélkiil
hangsulyozza, Nem hiiny szemet az el6tt sem, hogy a természettudoményok
is telve vannak ilyen tudatosan hamis fikcziékkal s miivének egyik ered-
ményéiil a kivetkezd télelt allitja fol: ,So erkennt man denn auch, dass
ein gemeinsames Band die Differentiale der Mathematik, die Atome der
Naturwissenschaft, die Ideen der Philosophie, und sogar die Dogmen der
Religion umschlingt. — Die Einsicht in die Notwendigkeit der bewussten
Fiktionen als unentbehrlicher Grundlagen unseres wissenschaftlichen For-
schens, unseres aesthetischen Geniessens, unseres praktischen Handelns,“?
Ezen kozos elvet, ezt az osszefoglald ismeretet jelzi irdnk az idedlis posi-
tivisimus néyvel. Ezen ismeretben egyformén érvényre jutnak az idedlok
¢és a tények. Ez a filozdfia nemcsak egy ismeretelméleti rendszert nyiijt,
hanem egy teljesen kielégitd vildg- és életnézletnek csirdit is foglalja magiba.,
Lassuk tehat ezt a rendszert a maga reszleteiben.

Ismeretelméleti rendszerrdl lévén szo, mindenekelStt azzal kell tisz-
tiba jonniink, hogy mit ért Vaihinger a gondolkozds alatt, milyen szem-
pontbdl tekinti azt s annak egyes jelenségeit miként magyardzza?

A gondolkozds, mondja ironk, egy czélszeriien mitkodd, organikus
functio és pedig kozelebbrél meghatérozva: a [élek egyik funkczidja. A
Iélek maga nem valamely mystikus erd, hanem egyszeriien a lelki akcziok
és reakcziok szerves gsszeftiggése. Ezen lelki funkczidk kdrében, éppen ugy,
mint a testi sféra organikus funkczidi korében, bizonyos 0. n. empirikus
czélszeriiség észlelhets. A képzetek tehdt memcsak mechanikai viszonyban
dllanak egymassal, hanem mozgdsuk, a maga 6rokos vdltozdsdban, igen
nagy meértékben megfelel a czélszeriiség kovetelményeinek. Kiilonosen
all ez az 0. n. theoretikus apperceptio folyamataira nézve. A tudoményos
gondolkozds tigy tekintend6 ezek szerint, mint egy szerves funkczio. A lelki
szervezet éppen gy czélszeriien reagdl az ingerekre, mint a testi szerve-
zet, Igen téves tehdt azoknak nézete, a kik az ember tudatit egy passziv
tiikorhz hasonlitjdk, mely tisztdn physikai torvények szerint stgirozza
vissza a rediitédd sugarakat. A tudat teljes tevékenység, a mely egyetlen
egy kiilsé ingert sem vesz fel a nélkiil, hogy a maga mériéke szerint dt
ne alakitand. A lélek egy szerves alakifd erd, a mely a felvett anyagot

3 1d. m. XV. .
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czélszeriien dfalakitja s éppen tgy magihoz alkalmazza az idegen elemet,
a mint maga is képes hozza alkalmazkodni az ujhoz. Sajait maga teremt
és nevel maganak oly szerveket, a melyek a kiilsé ingerek hatdsa folytin
és alatt keletkeznek s a melyeket maga a lélek alkalinaz a kiilsd feltéte-
lekhez. llyen szervek példadl a szemlélés és a gondolkozds formdi, toviabbi
bizonyos fogalmak és logikai képletek. A logikai gondolkozis nem egyéb,
mint az érzéki anyagnak organikus és czélszerii feldolgozasa a lélek altal
s tehat a leleknek egy szerves funkczidja. E nézet tulajdonképpeni megala-
pitojanl Steinthalt, a néplélektan megalapitojat tekinti Vaihinger.

A gondolkozas szerves functio lévén, van czélja is. Ez a czél pedig
nem az 0. n. kiilsd, tdrgyas vildg pontos tiikrozése, hanem annak lehetéve-
tétele, hogy a torténést s a kiilsé vilagra vald hatist minél pontosabban
kiszamithassuk. Azaz: a czél, a gondolkozds czélja nem theoretikus,
hanem merdben praktikus, gyakorlati fermészetii. A gondolkozis a sza-
mara nyujtott anyagot, az érzeékletek aital szolgaltatott kiilsé adatokat a
maga czéljaira dolgozza f6l.* Mindkét eselben az értelemmel teli czéltevé-
kenység vonja magéra figyelmiinket,

Még egy fontos vondsa emelendd ki a logikai funkcziénak: a gon-
dolkozis organikus funkczioja tobbnyire fudattalanil folyik le és a pro-
cessus tudattalanl megy végbe. A tulajdonképpeni alapfolyamatok a tudal-
matlannak a sotétjében folynak le. A logikdnak mar most éppen az a
feladata, hogy a gondolkozasnak sotétben és tudattalanil dolgozd tevé-
kenységél megvildgitsa s megismerje azon mfivészi moédszereket és érte-
lemmel teli utakat, a melyeket ez a tudaltalan tevékenység ver magénak,
hogy czéljat elérje. Ezek az utak pedig, a melyeken a gondolkozas halad,
egészen masok, mint a /éfnek dijai. A ketld tehat jol megkiilonboztetendo
egymastdl, A gondolkozasnak czélja éppen az, hogy a létet teljesen mas
uton kozelitse meg, mint a melyeket maga a [ét tér a maga szdmara,
De mdsfeldl, a logikal funkezid czélszeriisége abban nyilvanul, hogy e
funkeziok, ha sajdt térvényeik szerint miikddnek, végiil mégis mindig
dsszelaldlkoznak a létezével.

Ha a gondolkozdas a tudalmatlan sététjében megy veégbe, akkor
czéltevékenységnek tekintheté; mihelyt azonban a tudat viligaba Iépik,
ez a tevékenység - azonnal miszerli — kunstmissig — lesz. A miiszerfi
tevékenységnek, a tudat vilagdba 1ép6 gondolkozasnak szabalyat a logika,
mint a gondolkozis tana, adja el6. A mennyiben a gondolkozas bizonyos
mitvészet, annyiban a logikais miitan, a mely a gondolkozds miivészetére
vonatkozd szabdlyoknak gylijteményét nyuijtja.

A gondolkozds mifszabdlyal azoknak a technikai miiveleteknek
Osszessége, a melyeknek segitségével a gondolkozas valamely tevékenysége
a maga czeljat kdzvetleniil elérni és megvaldsitani képes. A miiszabalyoktdl

4 A mint Vailinger (id. m, 9. lapjan) igen szépen mondja: ,Wie die Mele-
agrina Margariritifera, wenn unter ihren glinzenden Mantel ein Sandkdrnchen gerit,
dieses mit der aus ihr sofort produzierten Perlmultermasse iiberz'eht, um das un-
scheinbare Kern in eine blendende Perle zu verwandeln, so — nur noch viel feiner
— arbeitet die Psyche vermittelst ihrer logischen Function, wenn sie -gereitzt wird,
das eingedrungene Empfindungsmaterial zu blitzenden Gedankenperlen um, zu Ge-
bilden in denen der Logiker die aneignende, organisch zwecktatige logische Function
bis in ihre geheimsten Wege, bis in ihre feinste Specifikationen folgt.”

Erdélyi Miizeum 1913. Uj folyam VIIL 2
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jol mgkilonbozietendbk az 0. n. mifogdsok. (Vaihingernél: Kunstgriife.)
A miifogdsok, a gondolkozdsnak ezek a fontos eszkdzei, szinte titokzatos
jelleggel birnak s tdbbé kevésbé paradox modon ellentmondanak a szo-
kasos és rendes eljardsnak. E mfifogdsok oly mddszerek, a melyek a
nemgyakorlott szemlé¢lére, mint magikus cselekvények hatnak s a felme-
riii§, akaddlyul szolgdld nehézségeket indirekt iton keriilik meg, Fzeket
a miifogasokat alkalmazdik szeretik titokban tartani. lgy pld. Leibniz, a
midén sikeriilt neki egy genialis miifogassal olyan feladatokat megoldani,
a melyek eladdig megoldhatatlanoknak tekintettek, hosszu iddig iparkodott
ezt a logikal miifogast titokban tartani. Hasonléképpen jart el Newfon is,
a mint arré! a mathematika torténete értesit. A logikanak azonban kote-
lessége azokat a mlifogasokat behatd vizsgilat tirgyava tenni s természe-
tilket pontosan koriilvonalozni. .

A ,mintha filozéfidja® éppen ezekkel a miifogasokkal foglalkozik.
A feladat, a melyet megoldanunk kell, a kovetkezd: targyalandd a logi-
kai funkezid fikczid-tevékenysége s ezen tevékenységek produktuma: a
fikczidk. Meg kell vizsgalnunk és bizonyos rendszerbe kell ~allitanunk a
gondolkozisnak segitd fogalmait és segitd operdczidt, a melyek minden
tudoméanyban s a szellemi élet thinden terén oly nagy szdmba fordulnak
el6. A behatd Iélektani elemzés megmutatja, hogy a léleknek ez a fikczid
tevékenysége nem egyéb, mint a fizikai alaperdk egyik megnyilvanulasa s
igy a fikcziok is fizikai képletek. Az els6 kérdés mar most, a melyre
felelniink kell: vajjon ezek a fikczick nem birnak-é hatdssal az isme-
retelmélet teriiletén is? E kérdésre anmndl is inkabb kell keresniink a
feleletet, mert a logikanak ez a része mind ez ideig teljesen parlagon
hevert. Pedig a tirgy megvilagitisa a tudomany és ismeret szempontjabol
valéban igen nagyfontossagu.

E szerint képzeteinknek egész viliga nem egyéb, ismeretelmeleti szem-
ponthdl tekintve, mint egy eszkdz, mely dltal a kiilsG, targyi vildgban
jobban és keényelmesebben tijékozodhatunk., A logikai kutatas azonban a
képzeteknek ezt a vilagat egészen batran tekintheti a vald vildg képének,
a valdsdg mdsdnak s telies joggal aliithatja azt a val6 vildg helyére, még
pediz oly mddon, hogy a képzeteket valdsdgidl tekinti, Mds tehdt az
ismeretelmélet és mas a logika allaspontja.. A logikai mddszerek ezeket a
valosagul tekintett képzeteket akarjak megkozeliteni; a hol azonban az
anyag tulsdgosan durva, e modszerek nem érvényesiilhetnek s a nehézsé-
gek csak indirekt dton, miifogasok altal keriilheték ki.

Ezek a miifogasok, a fikcziok kétfélék. Tulajdonképpeni fikczidknak
csak azokat tekinti Vaihinger, a melyeknek nem csak a val6sagban nem
felel meg semmi s a melyek tehat nem csak a valdsdgnak mondanak ellent,
hanem magukuak is. Ilyen fikcziék példaul a természettudomanyokban az
atom fogilma, a filozéfidban a Ding an sich fogalma. A tulajdonképpeni
értelemben vett fikczidktdl j61 megkiilonbdztetenddk az 4. n. szemifikcziok,
fel-fikcziok, -a melyeknek az a kodzds jellemvonasuk, hogy csak az adott
valosagnak mondanak ellent, attdl eltérnek a nélkill azonban, hogy sajat
maguknak ellentmondananak, llyen szemifikcziok a mesterséges felosztasok
pl. a Linné-rendszere. Megjegyzend8 azonban, hogy a kétféle fikczidk
kozott az dtmenet rendkiviil kénnyli és a kett6t elvalasztd hatar szétiolyd.

Ezen altalinos megjegyzések utin, melyek taldn eléggé megvilagitot-
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tak a fikczio fogalmat, térjiink at a fikcziok rendszerének vizoldsira s
elsé sorban tegyiik az . n. fudomdnyos fikczidkat vizsgdlat tirgyava,

A legelterjedtebb tudomanyos szemifikczidé a mesterséges felosztds.
E felosztdsnak a valdsigban megfeleld képlet lenne a fermészetes felosztds,
illetve a termeészetes rendszer. Természetes rendszer azonban az, a mely-
ben a lények ¢és a targyak ugyanazon elvek szerint vannak elrendezve, a
melyek szerint teremtésiik alkalmaval a természet is eljarni litszott. Amde
az ilyen rendszerezés nem mindig lehetséges ezért a tudoméiny kénytelen
egy fikczidval elni: mesferséges felosztdst és rendszerezést teremt, Ezekkel
a fikczid osztdlyokkal és rendekkel azutan gy operdl, mintha — als ob
azok valdsagok volndnak. llyen rendszer pl. a Linné ndvénytani rendszere,
Ez az egyetlen fikczid, melylyel a logika is behatébban foglalkozik.

Nagy szerepet jatszik a tudomdny életében a fikczidknak az a faja,
a melyet abstrakt vagy neglektiv fikcziok névvel jeldl Vaihinger.® E névvel
azokat a fikcziokat jeloli szerzdnk, a melyekben a valdsdgftdl valo eltérés,
mint a vaeldsdg bizonyos elemeinek elhanyagoldsa, speczifikilodoit. llyen
fikczidk képzésének oka legtobbsziér a tények tilsigos bonyolultsigdban
és OsszeszivOdeésében talalhatd meg. Ez a bonyolultsig és tsszeszivddés
u, i. lehetetlenné teszi minden egyes szl felfejtését s természetének pontos
- megallapitdsdt. llyen esetekben a gondolkozds kénytelen az abstrakt fikcziok
segitségéhez folyamodni, azaz kénytelen elhanyagolni a vizsgdlat targydt
képezd tény vagy jelenség jegpeinek egész sorit s a jegyek complexumi-
bol csak a fontosabbakat ragadja ki €s rgziti meg, Erre a fikczidra igen
erételjes pelda az angol nemzetgazdisz és filozofus, Smith Adam azon
eljarasa, a mely szerint 6 minden emberi cselekvést gy tekintett, mint az
egoismus produktumat, azon feltevésbdl indulva ki, hogy az embernek
minden cselekedetét az drzés diktdlja. O tehat a cselekedeteket uigy tekin-
tette, mintha azok mind 6nzé cselekedetek letiek volna. Az abstrakt fik-
czibknak igazi tere és hazdja a nemzetgazdasagtan, ethika és sociologia,
szoval az emberi szellemnek azok a teriiletei, melyeken a tiinemények a
legbonyolultabbak. [dejarul azutdn még egy teriilete a tudoméanynak: az
elméleti mechanika.

A tudomanyos fikczioknak harmadik osztilya az 1. n. schematikus,
paradigmatikus, utopikus és typikus fikcziok.® Ezen fikcziok segitségével
mintegy /modellekben tanulmanyozzuk a valdsagot. Ezek a modellek ugyan
a lényegest és a valdsdgost tartalmazzak, de sokkal egyszeriibb és tisztibb
alakban. llyen fikcziok, illetve modellek példaul a schematikus rajzok mind :
a geographiaban, mechanikdban, geologiaban, botanikiban stb. E schema-
tikus fikczioknak legtaldlobb példaja az (. n. Thiinen-féle idea, a mely
abban 4ll, hogy a gazdasdgi, kozlekedési, fogyasztasi stb. viszonyok jobb
és konnyebb kiszdmithatdsa czéljdbdl egy véaros fungaltatik, a mely kiriil
concentrikus  zonakban a kiilombozé sférak fekiisznek, melyekbdl a
varos a maga sziikségleteit beszerzi, Ennek a genialis miifogasnak, typikus
fikczionak segitségével minden nemzetgazdasigtani torvény rendszeresen
levezetheté., De schematikus fikczié mar maga az egyszeril rajz is, mert

5 Ld. id. m. 28. s kov. lapjain olvashato fejtegetéseit.
0 Ezekre nézve ld. a Vaihinger id. m. 36. s kov. lapjain foglalt fejtegetéseket ;
tovabbi a 417. s kv, lapokon kdzdlt kutatasokat.
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hiszen minden rajzndl eltekintiink a 3-ik férdimenziotél. Még teljesebb
fikezié természetszeriileg az . n. schematikus rajz, mely, a mint mar emli-
tettiik, kiilénosen a természettudomdnyokban jdtszik nagy szerepet. E cso-
portba tartoznak még az . n. illustrativ fikczidk is, a melyek az elvontat
érzékelhetd képekbe oltoztetik. llyen fikczio volt példaul a Parmenidesé, a
ki az absolutumot gémb alakjdban szemlélte,

A tudominyos fikcziok 4-ik osztidlydba a symbolikus (analogikus)
fikcziokat sorolja Vaihinger.” E fikcziok igen kozeli rokonsiagban alla-
nak a koltéi hasonlatokkal és mythosokkal. A symbolikus vagy analogikus
fikcziok képzésénél a gondolkozds mechanismusa a kovetkezd : valamely
tj szemléletet dppercipidlunk egy olyan képzetkeéplet altal, a melyben egy
hasonld viszony, egy analogikus ardny uralkodik. llyen fikeziok kiilono-
sen a ftheologia terén s a Schleiermacher vallasiilozofidjaban forduinak
els, lgy példaul az istennek a vilighoz vald viszonya Schleiermacher, a
filozbfus el6tt merdben érthetetlen, de, mint theologus az atyanak gyer-
mekéhez vald viszonydban szemléli azt s érti meg.. Az isten ugy tekin-
tendS, mintha atyja volna az emberiségnek, Eként Schleiermacher a dog-
mékat, a melyek elétte, mint hypothesisek szerepeltek, rendre-rendre fik-
cziokka viltoztatja at. _

A tudominyos fikcziok korébe tartoznak a jogi fikcziok is, Ha elvileg
tekintjiik a jogi fikcziokat, ekkor kétségteleniil bizonyos, hogy a symbolikus
fikcziokkal azonosak. Itt is ugyanaz a lélektani mechanismus miitkddik; egy
eset a neki nem megfelel6 képzet ald rendeltetik, tehdt az apperceptio itt
is pusztan analogikus. llyen jogi fikcziéval igen gyakran taldlkozunk a
torvénykezés terén. llyen fikczié pl. a német kereskedelmi torvény 347.
§-a, a mely szerint, valamely dri, melyet a czimzeit bizonyos hatarid6
leteltével vissza nem kiild, tigy tekintendd, mintha az czimzett éltal vég-
legesen elfogadtatott ¢és megtartatott volna. A symbolikus fikczidknak egyik
alfaja az 0. n. personifikdlo, megszemélyesitd fikczio is. Az analogia,
mely ald itt is a jelenségek foglaltatnak, a személy képzetcsoportja. llyen
fikcziok pl.: a lélek, az erd, a lelki fehelség fogalma. llyen fikczio pl. az
életerd, vagy a chemidban az 0. n. katalytikus erd. Az er$ fogalmanak
fikczié voltat mar Lange és Taine kimutattak. Jgy kivan immar vilidgosan
mutatva az is, hogy fikczié az anyag fogalma is, a mely hasznos és sziik-
ségszerll, de famis fogalom azonnal, mihelyt hypothesist latunk benne.®
Idetartoznak tovabba az 0, n. summatorikus és nomindlis fikczidk, vala-
wint a substitutiok is.” E fikcziok u. i. osszefoglald kifejezései egy csomd
egyiivé tartozd tiineménynek és folyamatnak. )

A summatorikus fikeziok vagy Altaldnos fogalmak egytdl-egyig
praktikus fikcziok, melyek altal a gondolkozds gyakorlata megkdnnyittetik,
Ovakodnunk kell azonban aitol, hogy e fikczidknak realitdst tulajdonitsunk,
mert nem felel meg azoknak semmiféelek metafizikai valésdg vagy realitds,
A logikdra nézve idedlok, postulatumok azok, fikczidk, Ffiktly idedlok.
Az idltaldnos fogalmak csak kifejezések, a melyekben a tiineményeknek egy

T Ld. id. m. 39. s kov. lapjait.

8 A personifikalo fikcziora nézve, valamint az erd fikczidjara nézve Id. id. m.
50, illetve 376. s kov. lapjait,

9 Id. m. 412, lapjain foglalt fejtegetések.
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tsszesége, f6vonasaik utin egybefoglaltatik. E fogalmak a mennyiben a
lényeget rogzitik meg, a Iényegtelent elhanyagoljak, annyiban abstrakt
fikczidknak is nevezhetdk. llyen summatorikus fikczié pl, a ,fa* fogalma,
a melynek sehol sem felel meg egy bizonyos realis lefezd, mert az dlta-
linos fogalom, a mint azt mdr a logikabdl tudjuk, egy csomd realis léte-
z6b6l elvonas atjan alkotdédik. A gondolkozas tehit e ponton is eltér a
valosdgtdl — jegyzi meg ironk, A ,fa“ fogalma u, i, egy olyan fit jeldl,
a mely se nem lombos, se nem tiilevelli, sem nem szdraz, sem zdld, se
nem kicsiny, se nem nagy stb. A valdsigban csak ,fak“ vannak, de nincs
Jfa. A valdsag csak az egpes. Ide sorolanddk az abstrakt fogalmak is'0
Ezek a fogalmak is nélkiilozhetetlenek és sziikségesek, de ha hypostati-
zaljuk azokat, tévedésre vezetnek. llyen hamis és drlalmas dolog, ha példdul
a kiillonbozd lelki tehetsegeket, kiilonalld erdk, hypostasisok gyanant tekint-
jiik s megkiilonboztetjiikk az itélé erdt, mint hypostasist, a képzel6 erét,
mint hypostasist stb. Az abstraktiok, a targyak nélkiil, a melyekre vonat-
koznak, nem léteznek. Tehat csak fikczidk, Aristoteles az abstraktumokat
valosagnak vette s ezeért méltan nevezik a ,scholastica apjianak.“ Locke
bizonyitotta be_eldszor, hogy a nomina abstraktak csak flatus vocis®.
csak fictu entia. Ot kovették azutin Hume és Condillac.

E fikcziokkal azonban még nem meriilt ki a tudominyos fikczidk
sora, Ott vannak még a heuristikus fikczick is!' Az eddig targyalt fik-
czioknal a valosdgtdl vald eltérés csak a valésignak bizonyos foki elval-
toztatdsaban nyilvanult. A heuristikus fikczioknal azonban a valdsdg helyére
egyenesen a nem-valdsdg Allittatik. Az ilyen természetii fikczidok azért
nevezheték heuristikusoknak, mivel bizonyos, mdasként meg nem kozelit-
het6 problémdknak megfejtését segitik el6. Ilyen heuristikus hypothesis
sok tuddsnmak véleménye szerint az aether-hypothesis. llyeén fikczid tovabba
a teleologikus hypothesis is, a mely szintén jO szolgdlatot tesz a fudo-
manynak. Altaldban véve jegyezziik itt meg, hogy a mai természettudo-
manyban nagy a hajlanddsag arra, hogy az eddigi hypothesiseket fikcziokka
fokozza le. Habdr masfeldl az is bizonyos, hogy a hypothesis és a fikczid
kozott nem tilsdgosan szilard a hatar.

A fikczioknak egy mdasik nagy csoportja: @ praktikus fikcziok'* A
heuristikus fikcziok, a mint emlitettiitk, ellentmondanak ugyan a valdsig-
nak, de nem mondanak ellent dnmaguknak. A praktikus fikczidk ellenben
onmagukban is ellentmondok. A tudomdanyos fikczidk alkata elég egyszerii-
nek mondhaté. Az analogia és az absiraktio viszik megalkotdsukban a
f6szerepet. A praktikus fikcziok alkata azonban mér sokkal bonyolultabb
s fgy sokkal nagyobb firadsagba is keriil lélektani és logikai megelemzé-
siikk. A praktikus fikcziok kozott legismertebb a szabadsdg fikczioja. Ez
a fikczid tudvalevéleg ellentmond a folyamatok ¢és a {6rténés altalanos,
nagy torvényének: az oktdrvénynek. De ellentmondé onmagdnak is, mert
egy teljesen szabad s kovetkezéleg véletlen cselekvés, a mely semmibdl
ill el6, egyenesen absurdum. E fikczié egy logikai szornyiiség — mondja

10 Id. m. 383. skdv. lapjait.

1t Ugyanott, az 54. s kov. lapjain.
12 Erre nézve Id, id. m, 59. s kov., valamint az 571. s kov. lapokon foglalt

fejtegetéseket.
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Vaihinger, — de a gyakorlat szempontjabdl rendkiviil nagyfontossagu (ld.
60. lapon), mert nélkiile mozogni sem lehet a biintetdjog terén. Az embert
szabadnak deklardlom, hogy megbiintethessem s erkolesi itéletet mondjak
folotte. Praktikus fikczié tovabba az | erkélesi viligrend® is. Roviden: a
fikczié ezen csoportjdba tartozik mindaz, a mit a mindennapi életben
idedinalk szoktunk nevezai s a melyek logikai szempontbdl tekintve mem
egyebek, mint fikcziok.!?

A fikezidok érvényesiilése a mathematikai tudomdnyok korében is
kétségteleniil kimutathato. A mathematika alapfogalmai: a fér és pedig az
lires tér, a kiterjedés nélkiil vald pont, a szélesség nélkiil vald vonal, —
egytdl-egyig ellentmondd fikezidk. A mathematika tehdt teljesen imaginativ
alapokon, s6t egyenesen ellentmondasokon nyugszik. Ha ezen alapfogal-
mak fikczidtermészetével tisztdban vagyunk, csak akkor érthetjiilk meg tel-
jesen a Kant kritikai filozéfiajat.

Az abstrakt egyszeriisitésnek ellentéte az abstrakt dltaldnositds.
Fzen modszernek értéke abban dll, hogy sok altaldnosabb természetii vi-
szonynak fixirozdsa, a speczialis és a valdsigban adott viszonyoknak tanul-
méanyozasit megkdnnyiti, llyen eset pl. a mathematikaban a hdrom méretii
tér, mely egy speczialis esetként tekintetik, mert hiszen abstrakte tekintve
a dolgot, olyan tért is gondolhatunk, a mely hidromnal tobb dimensioval bir.

Az obstrakt dltalanositas mddszere mellett kivald fontossdggal bir a
Jogosulatlan dtvitel methodusa.' llyen atvitellel van dolgunk pl. akkor,
midén a gorbe vonalat az egyenes vonal ald, a kort pedig az ellipsis-
formula ald rendeljitk. Ugyanez a modszer érvényesiil a mathematikiban
az 0. n, null-eseteknél is, a mikor pl. a kor akent foglaltatik az ellipsis-
formula ald, hogy a két gytipont kozt levé tavolsdg null = 0-nak vétetik,
tehdat a mullnak, ennek a fteljesen fikczidképletnek, létezés tulajdonittatik.
Ez az eset a negativ szamoknil is, valamint a f0rf szamoknil, az irratio-
nalis és imagindrins mennyiségeknél. Ezeknek képzése is jogosulatlan
atvitel altal torténik.

A végtelen fogalma is a fikcziok sordba tartozik. E fogalom u. i,
tisztdn a képzeld er sziileménye s targyi értéke nincs, Mikor tehat a valo
vildgra alkalmazzuk, visszaélést kiveriink el. E fogalom targyaldsa azutdn
alkalmat szolgaltat Vaihingernek arra, hogy par vonasban jellemezze az
idealis positivismus allaspontjat. E felfogas értelmében a képzetvildg csak
symbolum, a mely lehetGvé teszi azt, hogy a viligban végbemend folya-
matokat a sajat lelkiink nyelvére lefordithassuk. Praktice azonban azt a
symbolumos viligot a valdsigos, a redlis vildg helyére allithatjuk. A mi
képzeteink viliga — jegyzi meg Vaihinger — a fikczidknak dridsi széive-
déke, telve ellentmonddsokkal }

Amde csalodnék az, a ki abban a hitben ringatna magat, hogy csak
a mathematikai alapfogalmak tartoznak a fikczidok vilagdba, Fikczido maga
az anyag is, a melynek képében egy egész sereg ellentmondo elemre

13 1d, m. .07. lapjan igy ir: ,Das ldeal ist eine in sich widerspruchsvolle und
mit der Wirklichkeit in Widerspruch stehende Begrifshildung, welche aber unge-
heueren, weltiiberwindenden Wert hat. Das Ideal st eine praktische Fiktion.*

1 ld. m, 80. s kov. lapjain,

5 Id. m, 87. s kov, lapjait.
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bukkannak. De ilyen fikczid az erd is. Mindketté azonban hasznos s a
tudomany életében teljességgel nélkiilozhetetlen fogalom. E fogalmak vizs-
galatanal és értékiik megéllapitisinal egy perczig sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt az elvitathatatlan tényt, hogy a gondolkozdsnak csak
a leghizelebbi czélja az ismeret, de legutolséd és fulajdonképpeni czélja

a cselekvés és a cselekvésnek [ehetdvététele. Azaz: képzetiinknek egész *

viliga csak eszkoz, de nem odnczél.

Az anyag ¢és az erd fikczidi mellé sorakozik az afom fikezidja is.
Az atom nem egyéb, mint az anyag altalinos fogalmanak egy mddosulata,
A kérdés, mely felett a természettuddsok heves vitakat vivnak, az, hogy
vajjon Appothesis-é az atom vagy pedig fikezid. Egy azonban kétségtelen.
Az t. i, hogy e fogalom is telve van ellenmonddasokkal, de hasznossiga
és nélkiilozhetetlensége nyilvanvald, '

Ha altalaban véve figyelemmel kisérjitk a mechanika és a mathe-
matikal tudoményok fejlédését, megdallapithatjuk, hogy e két tudomdny
nagy fellendiilése a pontos megfigyelés mellet a fikczidk bevezetésének
koszonhetd. llyen fikcziok a mechanikiban: a vonzd erd, az actio in
distans, tovabbd a kiilomboz6 erdk, a melyek a mechanikdnak alapjat képezik.

A filozdfia is telve van fikcziokkal. A Ding an sich és az absolutum
fogalma barmily fontos is a filozofidra nézve, mégis mind a kettd nem
egyéb, mint hasznos fikczio. Egyik sem hypothesis tehdt, habar éppen
olyan kevéssé nélkiilozhet6 a filozdfidban, mint a milyen kevéssé nélkiilsz-
heté pl. az imaginarius szam a mathematikiban. Ha egydltaliban beszélni
akarunk a valdsagrol, akkor egy kategoridval kell azt jeldlniink, Maskii-
lonben nemcsak érthetetlen az, hanem ki sem fejezheté. A mi az abso-
lutum fogalmat illeti, az a legfébb és a legutolsd fikezid s nem egyéb,
mint a mathematikai végfelennek megieleldje a metafizikaban.

*

A fikcziok elemi mddszereinek'® legiontosabbja az 4. n, felbontds
mddszere. Az elsd fiktiv gondolkozdsi folyamat ez: a logikai funkczid,
az adolt, de érthetetlen valdsigot két Osszetartozo értékre bontja fel s ez
altal két dolog valik lehetGvé. Eldszor: a praktikus szdmitds; mdsodszor :
a megértésnek latszata, Ilyen osszefiigd pdrok mindenekelétt a katego-
ridk:: egység és tobbség, dolog és tulajdonsdg, ok és hatas, lehetdség és
valdsag, alany és targy, kiilsé és bels6, lényeg és tiinemény, subsistentia
¢s inherentia, A valdsig = X Mindezek a relatioban alld parok pedig
mesterséges szétosztasai a valdsagnak y-ra és zre, a-ra és b-re, c-re
és d-re stb. Az elséd modszeri szabdly pedig igy formuliazhaté Vai-
hinger szerint: fikczio értékparok, melyekre a valdsdgot mesterségesen
szétbontjuk, csak egyiittvéve birnak értelemmel és értékkel; egyenként,
elkiilonitve csak értelmetlenségekre, ellenmonddsokra vezetnek.

A szétbontds moddszerével szemben all az egybefoglalds folyamata.
Mir egy szam sem egyéb, pl. a 100, mint egy ilyen fiktiv egybefoglalds.
Egybefoglalds eredményei tovabba az altalanos fogalmak is pl. fa, ember,
allat, novény stb. Egybefoglalas moddszerével taldlkozunk igen siiriin a
mathematikdban is. llyen egybefoglalds példaul a bonyolultabb kifejezések

16 [d. m. 116. s kov. lapjain kozlitt fejtegetéseket.
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eoybefoglaiasa egy symbolumba (rendesen U-val -jeldltetik) : tehat az x,y,
a, b, c.... n, X stb, Vagy: x, y, 2, v.... a... C.... sor ecryhefoglaltahk
az U- ba Ennek az U-nak azutin 2z x, y, z, v.... stb. nélkiil, egymaga-
ban semmiféle értelme sincs.

A harmadik fikczios alap-modszer a spmbolikus jeldolés. A betii-
szamlalas sem egyéb, mint a valosidgos szamoknak ilyen symbolikus jeld-
lése. A logikai funkczid is ezt a mddszert haszndlja, mikor a fogalmakat
szavakkal jeldli.

Negyedik fikczios alapfolyamatil tekintendé az elkildnités, az iso-
ldlds. Az elkiilonités altal egy realiter elvalaszthatatlan complexum kiilom-
b6z6 elemekre bontatik fel s ezen elemek mindenike a maga elkiilono-
zottségében szemléltetik. Az egész mathematika ilyen elkiilonzésen alapil.
A fdszabily itt az, hogy az elkiilonzott elemet nem tekintjitk dudlld vald-
sdgnak; azaz: a mathematikai formdkat nem hypostatisdljuk.

Otédik alapmivelet az dltaldnositds, generalisatio Frijitk ezalatt azt
az abstrakt altaldnositast, a mely altal peldaul a tudat 4ltalaban®, a hirom-
nal tobb méretii tér stb. keletkezik. Ezen éltalz’mosités segitségével kelet-
keznek az abstrakt lehetdségek, melyeknek szemlélete redsegit arra, hogy
a konkrét valdsagot élesebben foghatjuk fol.

Hatodik alapiolyamat a jogosulatlan dtvitel

*

Vaihinger miivének fontosabb, ismeretelméleti és logikai szempont-
bol értékesebb része: a fudomdnyos fikcziok logikai elmélete.)

Az el6z6 sorokban kétféle fikeziot kiillonboztettiink meg: a tulajdon-
képpeni fikczidét és a semifikcziét. A tulajdonképpeni fikczid ellentmond
a valdsdgnak is, onmagdnak is; a semifikczié azonban csak a valdsagnak
mond ellent. A kettd kozott foglalnak helyet a praktikus, gyakorlati fik-
czik. Az eddigi logikak, ha egyaltalaban targyaltik a fikcziokat, a Aypo-
thesis kategoriaja ald soroztak azokat. Pedig a hypothesis és a fikczio
kozott nagy killombség allapithatd meg. A logikarendesen két tudomanyos
mddszerrdl szokott beszélni: az indukcziordl és dedukczidrdl. Vaihinger
a ketté mellé harmadikal veszi a fikczios fevékenységet s igy a logika
rendszere egy harmadik taggal bdviil. Az induktio megmutatja a kdzvetlen
utat, a mely a czél felé vezet; a fikczié pedig megkeriili a nehézségeket
és kozvefeft Gton tor a czél felé. Az induktio a leiré természettudomdny
mddszere; a fikczié az exakt mathematikai és a snocidlis-politikai tudoma-
nyok methodusa.

A fikczidk logikai tdrgyaldsa sordn elsé sorban arra kell térekedniink,
hogy a tudomdnyos fikcziét masfajta fikcziotdl s kiilondsen az aestheti-
kaiaktol, j6l megkiilomboztessiik. A fikczio-tevékenységre vonatkozd fo-
galmakat kovetkezéleg hatarozza meg Vaihinger. A fikczid szd jelsli
el6szor magat azt a fevékenységet, a mely a fikcziokat létrehozza; masod-
szor jelli a tevékenységnek produkfumdf. Amde teljesen mas jellegii az
a fikczi6, a melyet a mythologiai és aesthetikai s ezekkel rokon tevékeny-
séget hoznak létre és ismét mas jellegli a tudomdnyos fikczidé, Valoban
helyesen jir el szerzénk, mikor a kiilombozd jellegii fikcziokat aként kii-

17 1d. m. 123, s kov. lapjain olvashatd fejtegetéseket.
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lombozteti meg, hogy az aesthetikai ¢s mythologiai fikcziokat figmentum,
a tudomdanyos fikcziokat pedig a fikczid névvel jelsli, Pl a Pegasus egy
fiomentum; az atom egy fikczid.

A fikeziok helyességet illetdleg azt mondhatjuk, hogy igaz az a
fikczio, a mely minden gondolkozas czéljanak legjobban megfelel s leg-
nagyobb mértékben eldsegiti a tdrgyi vildgnak megértését. Ennek analo-
gidgjara az az aesthetikai fikczié nevezheté szépnek, a mely a koltészet
czeljanak leginkdbb megfelel, azaz legnagyobb mértékben ébreszti {6l az
ember aesthetikai érzelmeit.

A tudomdnyos vagy logikai fikcziok a discursiv megismerés szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlenek. Ha teljesen fiszfa positivismusra toreked-
nénk, akkor megkellene elégedniink a néma szemléléssel és a szdtalan
figyeléssel. Nekiink azonba krifikai positivismusra van sziikségiink, ez a
kritikai positivismus pedig teljes lehetetlenség fikcziok nélkil, A fikczidk
csak akkor lennének nélkiilozheték, ha ismeretiink a puszta szemlélés tevé-
kenységében kimeriilhetne, a mint azt az intuitiv filozéfia hivei Ghajtjak,
a kik nem a discursiv gondolkozdsban, hanem az intuitioban keresik és
taldljadk meg az emberi lélek czéljit. Es csakugyan, mihelyt képesek vagyunk
a tiszta szemlélés dllaspontjdra emelkedni, azonnal megsziinik szdmunkra
a kozonséges értelemben vett megértés, megsziinik a discursiv gondolko-
zas is. Nem szabad azonban feledniink, hogy arra a tiszta szemlélésre
egyediil Isten képes. Ezért mondatik az 6 Ilényegének a tiszta szemlélés.
A tiszta szemlélés birodalmdban nincs tobbé sem helye, sem szerepe a
fikczidknak, A discursiv ismerés viliga ellenben csupa fikczio.

Szélottunk fennebb arrdl a kiilombségrél, a mely van a hypothesis
és a fikczid kozott. Szitkség most, a mikor elmélkedésiink e pontig jutott,
tiizetesebb vizsgdlat targydava tenné 1ugy a hypothesis, mint a fikczié ter-
mészetet. A fypothesis, barmily tudomany teriiletérdl vald is legyen, mindig
a valdsdgra vonatkozik s igényt tart a verificatiora, igazolasira és mint-
egy igényt tart arra is, hogy a valdsag realis kifejezéséiil tekintessék. Ezzel
szemben a fikczié nem vonatkozik a valdsdgra, igényt sem tart az igazo-
lasra és nem is tekintheté a valosdg redlis kifejezéséiil. Igy pl. Goethe Os
allatja nem hypothesis, hanem csak fikczid, a mely csak azt jeldli, hogy
ugy tekintsiik az éallatokat, mintha egy 6s dllattél szarmaztak volna. De
azt soha sem allitotta Goethe, hogy egy ilyen &séllat tényleg létezett s
nem is igyekezett ezt a létezést bizonyitgatni. A hypothesis és a fikczio
kozott tehat nem gradudlis a killdmbség, hanem fisztdn qualitativ mind-
ségi. A fikczio pusztan egy segitd eszkdz, mig a hypothesis véglegesen
és hatarozoitan rogzithet6, ha az igazolas megtortént.. A hypothesis dologi
tudast eredményezhet, mig a fikczidé csak mddszeres, alaki eszkbz. A
hypothesis lehet a kutatas czélja, s6t hatirozottan az is; a fikczid ellen-
ben csak eszkiz, a mely altal a czélt igyekeziink megkozeliteni. A fikczio-
nal a hangsiuly nem magdn a fikczion van, hanem azon az eredményen,
a mi a fikczid segitségével elérheté; a hypothesisnél ellenben maga a
hypothesis a 6. A hypothesis a gondolkozdsnak eredménye, a fikczid
ellenben csupan eszkoze, mddszere az ismerésnek. A hypothesisnek ver-
fikdltatnia, a fikczionak justifikdltatnia kell. Vaihinger ezen kitiing jel-
lemzéséhez mi még egy vonast tehetiink hozzad: a hypothesisnél a valo-
sziniiség, a fikcziondl a czélszeriiség a 16.

Még tobb fény esik a fikczio természetére, hogyha annak nypelvi
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formait vizsgéljuk. Ha a fikcziéd lélektani alkatdt elemezziik, kéiségtelen,
hogy minden fikczié az dsszehasonlifo apperceptiora vezethetd vissza, a
minthogy Vaihinger szerint, minden logikdnak és ismeretelméletnek tulaj-
donképpeni lélektani elve az Osszehasonlitds, dsszeolvasztdsa a lélekben
az egyeni6nek és hasonlonak. Ezt az allitist megerdsiti a fikczidnak nyelvi
formaja is; mintha, als ob, wie wenn, que si etc. Minden k6t6szo, a mely
a fikcziéban el6fordul, a hasonldsagra, bizonyos foktl megegyezésre mutat,
Ezt a hasonlitast azonban korldtolja a kotdszo masodik fele: a" magyarban
a ha, a németben a wenn, az 0b, a franczidban a si stb. Eppen ez a
korlatozas teszi a fikcziot fikcziova. Ha ez a korlitozas nem volna, akkor
nem hasonlosagrdl, haniem teljes megegyezésrdl s tehat nem fikcziorol
volna szd. A feltételes mondat a fikczidban egy nem-valdt, lehetetient
fejez ki. Az egész mondatban pedig az nyer kifejezést, hogy valamely
sziikségszeriiség (v. lehet8ség v. valdsag) rendelendd ald, illetve rendel-
tetik ald valamely nem-vald vagy lehetetlen feltételnek. Példdnl: az anyag
ugy tekintendd, mintha atomokbol allana; a socialis viszonyok tigy tekin-
tendiik, a mint tekintenddk volnanak, hogyha az egoismus volna egyeilen
forrasa az emberi cselekedeteknek.

Az a nyelvi forma, a melybe a fikczid o6ltozkodik, igen nagy mér-
tékben hasonlit a févedés és a hypothesis nyelvi kifejezéséhez. Mi példanl
fgy moundjuk : Descartes ugy tekintette az Isten és az absolutum fogalmat,
mintha az velink sziiletett fogalom lenne; de ez tévedés sth. A Descartes
tévedése tehat itt ugyanazon formadban fejeztetik ki, mint a melyben a fik-
czi6 szokott megjelenni s valéban még lélektani alkata is ugyanaz, mint
a fikczidé, a min nem is lehet csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy a
Sikczid sem egyéb, mint tudatos, gyakorlati, termékeny tévedést® A téve-
dés és a fikczid kozoit azonban egy nagy kiilombség észlelhetd, ez a
kiillombség pedig, hogy egy scholastikus terminust hasznaljunk, az, hogy
a fikczidban mindig valami mas subintelligitur, mint a tévedésben. A
fikczio és a hypothesis nyelvi formaja kozott is nagy a hasonlosig. Az
atom-fikczid formédja a kovetkez$: az anyagot ugy kell tekinteniink, mint
a hogy tekinteni kellene akkor, fa atom léteznék, a melybSl az anyag
gsszetéve lenne. Az atom-fypothesis formaja pedig ez: Az anyagi tiine-
mények tapasztalati jelentkezése csak azon feltétel alatt magyarazhaté meg,
hogy atomok vannak. Daczara azonban ezen feltiiné hasonldsagnak, a
gramatikai kiilombség fikczid és hypothesis kozott igen figyelemremélio.
A fikczié nyelvi formédjdban a mintha mindig ott lappang, mig a hypothe-
sisben egy hatdrozott van-nal van dolgunk. Igy pl egyetlenegy mathe-
matikus sem mondja azt, hogy minden sik hdromszogekbdl van dsszetéve,
hanem : segité vonalak huzdsa altal minden sik tgy £képzelhefs, mintha
sok haromszogbdl allana,

Hasonlé az eset az . n. fikcziditéleteknél is.!® Ezekben az itéle-
tekben valamely ©sszehasonlitasnak, valamely itéletnek lehetésége vagy
szitkségszeriisége fejeztetik ki, de azzal az egyidejii megjegyzéssel, hogy
ennek az itéletnek csak alanyi jelent§sége van, de semmi esetre sem

18 Ezeket az érdekes fejtegetéseket 1d. id. m. 154. s kov. lapjain.
19 1d, m, 167. s kév,, valamint az 592. s kov. lapokon kozlsit fejtegetéseket,
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tdrgyi jelentosége. A fikcziditélet tehdt soha sem fejez ki theoretikus igaz-
sagot, hanem csak gyakorlati értékkel bir.

Mindezeknek alapjan végiil a fikcziok [6 ismerteté jegyeit kovetke-
zbleg allithatjuk Ossze. A semifikezid ellentmond a valdsignak; a tiszta,
tulajdonképpeni fikczid ellentmond a valdsdgnak is, 6nmaganak is. A kettd
kozott foglalnak helyet a gyakorlati fikczidk. Masodik jellemvondsuk a
fikczidknak az, hogy érvényiik csak id6éhoz kotott, ideiglenes s a torténet
folyaman elvész. Harmadik jellemvonasuk az, hogy a fikczioval munkalo
egyén mindig teljes tudatival bir annak, hogy a fikczio csak fikczid ; azaz
a fikcziobdl soha sem hidnyzik annak tudata, hogy itt csak fikticzitdssal
van dolgunk és nem fakticzitissal, Negyedik jellemvondsuk a fikczidknak
az, hogy miutdn csak eszkozdk bizonyos czélok elérésére, czélszeriiek.
Ez a négy jellemvonds teljes mértékben és elégséges mdadon kiillombozteti
meg a fikcziét a hypothesistol.

®

A fikczidk rendszerének, lélektani alkatinak, kiils6 formdjanak tiize-
tes vizsgalata utdn a fikczidképzeteknek egy dltaldnos elméleteét kisérli
meg felallitani szerz6nk.>® E czélbol ismét a gondolkozas funkczidinak fej-
tegetésere tér at s mindenekeldtt hangsiilyozza, hogy a gondolkozds sok-
szor kerild itakon jar, Ez a tétel a fikeziok tulujdonképpeni titkait
fejezi ki, A logikai vizsgdlatnak {6feladata pedig éppen az, hogy ezeket a
keriil6 ntakat jol megkiilombdztesse és jol elvdlassza a gondolkozdsnak
tulajdonképpeni kiinduldsi és czélpontjatdl. A fikczidk u. i. csak dtmeneti
pontjai a gondolkozisnak. Voltaképpen a gondolkozis maga is csak dtme-
neti pont, mert hiszen czélja: a gyakorlat. Mivel pedig a gondolkozas
maga egy mechanismus, a fikczidk logikai theoridgja sem egyéb, mint a
gondolkozasnak kifejtett mechanikdja vagy a gondolkozds géptana, a
logikai funkczio technologidja. A modszertannak pedig az a feladata, hogy
ezen gondolkozasi gépuek és eszkoznek kezelésére megtanitson. Egész
képzetvilagunknak gondolkozasi eszkdzikre vald felbontdsa az ismeretel-
méletnek feladata; ezen eszkozok methodologidja pedig a logika; min-
den logikai mddszer s koztiik a fikczio is, csak segifd eszkdzdk a gépe-
zetben. A gondolkozasnak minden egyes intezménye nem egyéb, mint
mechanikus gondolkozdsi eszkoz.

A lélektani elemzés segitségével a lelki élet mechanikajanak két alap-
elvet lehet megallapitani. Az egyik alapelv azt fejezi ki, hogy a kategoridk
iltal szilird magvak, kizéppontok képeztetnek a lélekben, A masodik elv
pedig azt tanitja, hogy szildird kozéppontok alakulnak ki a lélekben az
dltalanos vagy kdzfogalmalk 4ltal. A kategoria az az emeltyii, a mely
dltal a képzettomegek és complexumok szabad mozgdsa - lehetdvé vilik.
A képzetek psychikai mozgasa pedig élénkiil és gyorsabbodik az altal,
hogy 1. n. hasonlosdgi kdézéppontok — Gleichheitszentren — teremtet-
nek, a mely kézéppontok nem egyebek, mint a kategoridk és kozfogalmak,
Az ilyen kozéppontnak nagy értéke tulajdonképpen abban ill, hogy vonzd-
erefe sokkal nagyobb, mint az egpes momentumnak. A hasonldésagi kdzép-
pontok segitségével az egyes tiineményeknek tsszehasonlitdsa sokkal kony- -

20 Id, m. 25. fejezet 175. s kov. lapjan.
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nyebben megy, mintha minden egyes tiineményt kellene &sszehasonlitani
egymadssal. E kdzéppontoknak tehdt az a feladatuk és czéljuk, hogy meg-
konnyitsék az egyes érzékletek Osszehasonlitisdt. Eppen ezért tgy tekin-
tenddk e kdzéppontok, mint dfmeneti pontok. Stlylyal tulajdonképpen
csak az érzékletek birnak, mint egyediili valdsdgok, A hasonldsdgi centru-
mok egyetlen feladata a kozvefités az érzékletek s a lélek kozott,

Ebben az egyszerii, elemi mechanismusban: fasonidsdgi kozéppon-
tok képzésében 4l minden fikczidnak titka. Mivel pedig mi csak a fikczidk
segitségével ismeriink, ezért Vaihinger a kivetkezd paradoxont dllitja fol:
,az, a mit mi rendesen igazsdgnak neveziink, azaz, egy, a mint mondani
szoktdk, a kiilviliggal megegyezd képzetvildg, ez az igazsag csak a
legczélszeriibb tévedés.“?! Valésag u, i. csak az érzékeink Aaltal észlelt
vdltozhatatlan ;: az a keret tehit, melyet mi ezen észlelt valtozhatatiannak
adunk, csak subjectiv, alanyi természetii; a mi pedig alanyi, az fikczid,
a fikczi6 hamis; a hamis pedig #évedés. A hatir a féves és az igaz
kozott éppen oly konnyen eltolhatd, mint pl. a hideg és a meleg kozott
levd hatdrvonal. Az a képzet a legizazabb, a mely leggyorsabban, legkdny-
nyebben és legbiztosabban vezet a cselekvéshez és kiszdmitdshoz2®

A legezélszeriitlenebb eszkoz tehat a tévedés; legezélszeriibh esz-
kdz pedig az igazsig. Az igazsig és tévedés fogalma egy kdzds felsd
fogalom ala esik. Ez a kozos felsé fogalom pedig: a kilvildg ki-
szdmitdsdnak eszkoze, Nagy tévedés azt gondolni, hogy az, a mit sziik-
ségképpen gondolunk, az vald; mert hiszen minden sziikségszeriiség csak
u célszeriiség parancsa.

A fikcziénak a gondolkozds mechanismusaban valo helyét és szere-
pét megillapitvan, sziikség kiilonos figyelemmel lenniink egy itt érvénye-
siil6 torvényre, a melyet Vaihinger az eszme-eltolddds torvényének nevez,
E torvény azt fejezi ki, hogy egy egész sereg idea, s6t batran mondhatjuk,
a legtobb idea a fejlddésnek kiilombozé fokozatin halad keresztiil : a
fikczio, a hypothesis, a dogma és megforditva, a dogma, a hypothesis és
a fikczio fokozatain,

E pir sorban a fikcziok logikai elméletét a lélektani elemzés alapjan
adtuk. Sziikség azonban a gondolkozas logikai mechanismusat specifiku-
san logikai szempontbdl is megvizsgalnunk. Az aldbb kovetkezs fejtege-
tések tisztdn logikai természetiiek, Ha a gondolkozds a fikczidkban a valé-
signak ellentmond; s6t ellentmond sajit magdnak és ha mégis, daczdra
annak, a gondolkozas eléri czéljat, akkor a valdsiagtol vald eltérés, a mely
minden fikcziéban magéllapithatd, kikorrigdland6 s az ellentmondds ismét
jovateendd. Es ez a correctio csak aként torténhetik, hogy az eredmény-
b6l, a melyhez a fikczio altal, a fikczié segitségével jutottunk, a fikczid
maga kikiiszoboltetik, mint kozépfogalom (M) a nyert tételben tehat éppen
ugy, mint a syllogismusnal, a kozépfogalom, a fikczié nem foglal helyet.

2t Das was wir Walrheif nennen, nimlich eine, wie man sagt, mit der Aussen-
welt zusammenstimmende Vorstellungswelt, diese Wahrheit nur das zweckmissigste
Irrfum ist;* id. m. 192, 1.

2 Id. m. 193. L. igy ir: ,Unsere Vorstellungsweit nennen wir dann walr, wenn
sie uns erlaubt, am besten die Objektivitit zu berechnen und in ihr zu handeln;
denn die sogenannte Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit ist doch endlich als
Kriterium aufzugeben.®
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A hiba tehdt, a melyet a fikczid dltal elkdveltiink, elenyészik az altal, hogy
a fikcziot a helyes eredménybdl kihagyjuk. Mivel azonban a fikczié beve-
zetése csak egy logikai hiba dltal torténhetett, a hiba kikiiszébolése is csak
egy logikai hiba altal torténhetik. Azért e modszert az ellentett hibdk
modszerének nevezi Vaihinger — die Methode der entgegengesetzien
Fehler. (i. m. 198. 1.) Ez a kikiisz6bolés legkénnyebb a praktikus fikcziok-
nal : mihelyt a czélt elértiik, a fikczié mintegy ©Onmagéatol kikiiszobolédik.
Természetes dolog, hogy magdb6l a lélekbdl ki nem kiiszobolhets, csupan
a gondolkozis miveletébdl. Igy pl. a biré csak azért haszndlja a szabad-
sig fikczidjat, hogy meghozhassa az itéletet. A czél tehdt a biintetés, illetve
az itélet. A czél pedig azon fikczié dltal, hogy az ember szabad, el van
érve, Hogy azutin vajjon fényleg szabad-¢ az ember vagy sem? — az
teljesen kozonyos kérdés a biréra nézve. A biré magit a praemissit nem
vizsgdlja, hanem csak haszndlja azt. Mihelyt az eredmény meg van, a
praemissa feleslegessé valik s kikiiszobdlhetd. A korrekturdnak ezt a madd-
szerét hasznalta Fermat is a mathematikiban, mikor egy megoldhatatian-
nak litszd feladatot a fikczidknak s korrekturaknak egész soraval oldott
meg. Az ellentett hibdk moédszere is a mellett tesz bizonysiagot, hogy a
gondolkozds szabdlyozott tévedés.*

=

A fikczidknak itt el6adott elméletébdl a kovetkezd ismeretelméleti
kovetkezmények vonhaték le.*

A tulajdonképpeni probléma, a melyre Vaihinger feleletet keres, a
kovetkez6 : honnan van az, hogy gondolkozdsunk praktikus eredménye
helyesnek mutatkozik, daczdra annak, hogy gondolkozdsunk a valdsdgot
megvéltoztatja, vagy Vaihinger tilerds kifejezését hasznalva: ,meghami-
sitja,” E problémanak megolddsa csak tigy lehetséges, ha a gondolkozas-
nak természete olyan, hogy utjai és mddszerei kiillomboznek ugyan a lét
utjaitdl és modszereitél, de végiil meégis Gsszetaldlkoznak az objektiv léttel
és torténéssel, A prébléma kiilonben az ismeretelmélet és a logika leg-
mélyebb problémaija.

A mint emlitettiik, képzeteink altal a valésiag megvaltozott formdban
all el6ttiink, Ez a megvaltozas pedig abban nyilvindl meg, hogy az érzék-
leti anyag a mi alanyi kategoridink szerint formaltatik at. A mikor azonban
a valosig megviltozasir6l beszéliink, két dolog jol megkiilomboztetendd :
1. Maga a forma, melyben ez a viltozas végbemegy ¢és 2. Az eredeti
anyagbdl ezen viltozas altal termelt produkfum.

Gondolkozdsunk sziméra valdsaglll csak az érzékeink altal szolgél-
tatott anyag van adva. A gondolkozas pedig Vaihinger szerint ezzel az
anyaggal visszaélést kovet el, amikor azt eldszor ugy tekinti, mint dolgot
(pl. czukor) azutan pedig, mint fulajdonsdgok (édes, érdes stb.) Osszes-
ségét, A visszaélés pedig abban all, hogy nekiink csak egy érzékleti soro-
zat van adva s mi ezen sorozatbdl kiildémbozd fogalomértékeket gyartunk ;
el6szor egy dolgof, azutin annak a dolognak fulajdonsdgait. Ez a dolog
tehat csak egy fikczid; a fulajdonsdg is csak fikczié s igy a kettd kozott
levé viszony is csak fikczié. Ennek a fiktiv dolognak felillitisa azonban

2 Id. m. 217. lapjan,
24 Ld. erre nézve Vaihinger miivének 286, s kov. lapjait.
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rendkiviil nagy gyakorlati értékkel bir: ,er ist gleichsam der Nagel, an
welchen die Empfindungen als Eigenschaften gehingt werden.® (ld. m.
306. 1.) Ezen fikczié nélkiill a gondolkozds egy lépést sem teheine elére.

Maga az itélés funkczidja is lehetetlen a léleknek ezen fiktiv tevé-
kenyseége nelkiil. Az itélet maga ugyan nem taldl ellentmonddsra a val6-
sidgban, annal nagyobb mértékben azonban az itéletnek egyes részei: mert
hiszen a valdésagban nincs dolog, nincs tulajdonsdg, nincs egész, nincs
rész. De az itélés egyes részei nelkiil nincs itélés, itélés nélkiil pedig nincs
gondolkozds. A léleknek, hogy a maga logikai miiveleteit akadalytalantil
és leheté kényelmességgel végrehajthassa, veégtelen sok kategoridra volt
eleinte sziiksége, E végtelen sok kategoriabdl azutdn selektio és alkalmaz-
kodds altal jottek létre a ma ismereles kategoridk, a melyek tulajdonkép-
pen nem egyebek, mint analogidk, A targyi folyamatok u. i. ezen katego-
riak, illetve analogiak dltal kozelithet6k meg és fogalmazhatok, '

Ezek a kategoridk a filozdfiai kriticismus szemében csak fikcziok, a-
melyeknek gyakorlati értéke tagadhatatlan ugyan, de theoretikus értékérdl
beszélni sem lehet. A kategoridk mihelyt hypothesisek gyandnt tekinthetdk,
értekitk azonnal elvesz. A kategoridk nem formak, a melyeknek valami
objektiv létezG felelne meg, hanem csak a gondolkozasnak produktumai,
a melyek ugyan objektiv viszonylatok inditdsara keletkeztek, de mégis ftel-
jesen subjekiiv eredetiiek s egyaltaldban semmi valdsdgos ismereti értékkel
nem birnak. A kiilsé objektiv valdsdg tiineményeit és folyamatait mi ezen
kategoriak, minfegy rubrikdk ald szoktuk sorolni s ezen besorozds, ala-
rendelés azon keriil6 dtakhoz tartozik, a melyek — Lotze szavai szerint
— magara az igazsagra nézve ugyan teljesen kozdnyOsek, de az igazsag
keresSjére nézve elkeriilhetetlenek, A kategoridnak alkalmazdsa a. lélek
fiktiv tevékenységének egyik legfontosabb esete. Ez a tevékenység a
képzetek folyamaba oly fikczidt lop be, a melyeknek semmi objektiv jogo-
sultsaga nincsen,

A kategoriak, mint fikcziok a lélek imaginativus tevékenységének
termékei s tulajdonképpeni forrdsuk az embernek sajdf, bensd tapaszta-
lata. Az En és az En birfokdnak élénk érzéke szolgdlt elsé tdmpontil
arra, hogy a killsé vilag osszefiiggd jelenségeit ennek keépére apperci-
pidljuk. Ebbdl is vildgos, hogy a kategoridk az emberiségre nézve csak, mint
psychologiai mnemonikai segité eszkozik birnak jelentGséggel. E logikai for-
mak és torvények tulajdonképpeni érlékes része mindig csak az, a mit tapasz-
talatilag megfigyeliink és megligyelhetiink, t. i. vdltozhatatlan egymasra-
kivetkezések, osszefiiggések, de sohasem az a speczidlis forma, a melybe
ezen megfigyelések 6ltoztetve vannak, soha sem a kategorialis analogiak,
Ezen analogidk csak puszta formak, melyeknek forrasa az emberi czélok.
A képzelbers, a mikor ezen formakat teremti, relative, viszonylag csakugyan
teremtGerdvel is bir s ezdltal a gondolkozasnak konstitutiv eleméve valik,

Ezekben korvonaloztuk roviden Vaihingernek a fikcziok rendszerérél,
természetérol, elmeletérdl szolo fejtegetéseit. Ugy hissziik azonban, hogy
ez a kozolt vazlat vildagos és teljesen dttekintheté képet nytjt a ,mintha
filozofiajdnak* f6bb pontjairol s elégséges fényt vet arra a szellemre, a
mely Vaihinger ismeretelméleti munkajaban megnyilatkozik. E vazlat alkal-
mas alapul szolgdl arra, hogy tanulmdnyunk 2-ik részében az egész tant
behatd kritika tdrgydva tegyiik s e kritika kapcsan az ismeretelmélet nehdny
problémajat megvilagitsuk,

(Kolozsvir,) Barték Gyorgy.



