Kolozsvarmegye birtokdllapotai a XV.
szazadban.

Kolozsvarmegye hajdan is kelet-nyugati irinyban teriilt el, de hatira
idénkint ingadozott. Némely részei nyugaton egy ideig, mint latszik : kez-
dettél fogva s a XllI. és XIV. szdzadban is, Biharvirmegyehez tartoztak.!
1494-ben 5643, 1495-ben 5583 frt. addét vetettek ki teriiletére.?

Eszaki vonalin az Almds vilgyének egy része s a Borsa folyé mente
mar inkibb Dobokaviarmegyéhez tartozott. E tajakon, nyugatrol keletre
haladva : Nyercze, Zutor, Topaszentkirdly ¢s Berend Kolozs-, Ordogkeresz-
tur és Soélyomkd inkibb Doboka-, Diés Kolozs-, a Macskds-ok részben
Kolozs-, részben Doboka-, Fejerd, tovabbéd a Szamoson til Suk vagy Zsuk,

1 1498-ban Sebes- vagy Hunyadvarrdl mondja Il. Ulaszld kiraly, hogy e var
el6bb Biharvdrmegyéhez tartozott és attétel utjan keriilt Kolozsvarmegychez. (Losonczi
Banffy cs. It.) Ez az allitas a var tartozékaira is értendd ; mihez képest az emlitett
szazadokban a Korosio helység hatiraban eredd €s innen ny.-¢. iranyban folyo Sebes-
Koros egész vidéke, északi és déll oldalan, (Banfiy-)Hunyad varossal és a Kalota
folyd mentén elteriilé u. n, Kalotaszeggel egyiitt — mely mar a XV, szizadban is
(pl. 1443-ban, 1468-ban és 1475-ben) viselte e nevet (Kalothazeg, Kalathazeg, 1443 :
Banffy cs. okltara 1. 0648; 1468: DI. 27186., 1475: DI 27056., 1523 DI. 36400. pag.
125. . 1) — Biharvirmegyéhez szamithalo. Bizonyiték erre egy 1249. évi eredeti
oklevél is, mely szerint ez idében a Hunyadtdl azaz Banffy-Hunyadtol é.-é.-ny.
iranyban fekvé Bikal (azaz a mai Magyarbikal), Fild (azaz a mai 3 Fiild), s6t még
Almas (azaz a mai Nagyalmés) is Biharvarmegyéhez tartozott (Arpadkori tj okmt, VII.
284.); tovabba egy masik, mely szerint 1356-ban a Banffy-Hunyadtol k.-d. fekvo
Bedecs helységet is Biharvarmegycehez szamitottak, (Anjoukori okmt. VI. 503.) De leg-
f6bb bizonyiték az a koriilmény, hogy a mai Kolozsvarmegyének ez az egész nyu-
gati vidéke a XL és XIV. szizadi egyhazi tized-lajstromok szerint ez idében, s6t
minden valoszintisée szerint az egész kozépkoron at nem az erdélyi, hanem a varadi
piispokségnek, jelesiil a Varadtol azaz Nagyvaradtol kelet felé, a Sebes-Kords men-
tén, e folyonak egész eredetéig elteriilé kalotai féesperességnek alkotta kiegészits
részét, (1332—1337: Papai tizedszeddk szamadasai Mon. Vat. I/1. k. 49., 50., 54.. 70, 76.,
80. 1) Erre mutat pl. az az adat is, hogy az 1557.¢évi erdélyi orszaggyiilés szerint a
kalotaszegi tized azelGtt a varadi piispokot és kaptalant illette. (Erd. orszgy. emlé-
kek 11. 78.1) Az épp emlitett kozépkori tized-lajstromok : Hunyad (Banify-Hunyad),
ettol ¢szak felé Almas (azaz Nagyalmas), Babon(y) és Farnos (Farnas), dél felé
pedig : Zentel(e)ke, Szent-Kiraly (azaz Kalotaszentkiraly), Bokény, Valkdé (azaz Ma-
gyarvalkd), Monostor (azaz Giyer6monostora) és Deréte (Derite) helységeket vagyls
egyhazakat nevezik meg, Mindebbdl bizvast kivetkeztethetd, hogy a kora-kizépkori
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Visa, Baré Kolozsviarmegyéhez szdmithaték. Innen kelet felé olykor, kiil-
nbsen a XV, szizad kozepe tdjan, feltiinden ingadozik a megye hatéra,
a szomszédos Doboka, Bels6-Szolnok és Tordavarmegyék felé; de azért
e tdjon nagyjabdl mir inkébb a mai hatdr tekintheté a régi hatdrnak is;
mert (Magyar-)Pete, Gyeke, Katona, Budatelke, Lompért vagy Lompérd,
Fiizkut, Szent-Mihdlytelke (azaz Mezészentmihdlytelke), lda (azaz Nagyida)
és Paszmos, a ma Besztercze-Naszodvarmegyében fekvé Kis-Sajé és Monor,
s6t fontebb Geledén vagy Gledény, valamint a ma Maros-Tordavirmegyé-
ben fekvé Als6- és Fels6-Répa (a kdzépkorban inkdbb Répa vagy Répa-
falva) is, aztdn lefelé délnek a ma mdr kolozsmegyei Vajola, Bitos, Szép-
lak (azaz Dedradszéplak), Dedrad és Kis-Fiilpds, innen nyugati irdnyban
Tancs, Faragd, Kis-Nyulas (Mezé-)Szent-Marton, Olyves, azaz Nagyolves,
(Mez6-)Szent-Gyorgy, (Uzdi-)Szent-Péter, Velkér, Méhes és a két Frata
kolozsvarmegyei helységeknek veheték. Innen nyugatra a megye hatira
nagyjabo6l a maival azonos, de Bényabiki (ma Banyabiikk), Szent-Liszlo,
Rikos (azaz Olih-Rikos), Léta (azaz Magyarléta ¢s Olahléta), Hosdat (ma
Hesddat) és Kis-Fenes a mai Torda Aranyosvarmegyébdl, a kozépkori
Kolozsvarmegyéhez szamitanddk.

Nagy uradalmai koziil a megye nyugati vidékén elteriilé sebesydri
vagy hunyadi a legegységesebb, melynek kozpontja a bihari hegységhez
tartozé mai Vlegyasza vagy Vigydzé havas aljan, a Koros egyik mellék-
volgyében folyd Sebes mentén épfilt s romjaiban ma is all6 Sebesvira
vagy Hunyadvir, mds néven (1522.) Kalataszegvdra, illetéleg az ugyane
havasok aljin, de miér fensikon elteriilé6 Hunyad (ma Banffy-Hunyad) mez6-
varos volt. Sebesvira a XIV. szdzad elején tiinik fol. Ez id6 éta egész
Zsigmond kirdly kordig var volt, s a tobbi hasonlé erdélyi védrakkal egyiitt
nyilvdn szintén az erdélyi vajda tisztségehez tartozott, illetéleg jovedelmé-
vel egyiitt a vajddnak wvolt kiutalva. Zsigmond kirdly idejében, bizonyéra
adomanyként, a [losonczi Bdnfiak kezére kerfilt, akik mar jéval 1435,
el6it s azutdn késdbb is az egész kbzépkoron dt dllanddan birtdk. A hozza-
tartozo nagyterjedelmii uradalom osszes helységeit teljesen sohasem taldljuk
folsorolva; mert a XIV. szdzad végétdl kezdve, amikor egyik-mésik tarto-

Biharvarmegye (a mai Kolozsvirmegye teriiletén) Sebesvar vagy Hunyadvar tartozé-
kain is tulterjedt, még pedig északkelet felé az Almés folyd mentén legaldbb is
Almés és tartozékai: a késébbi Almas var tartozékai, tehdt az Almés hegység mint
vizvalasztd, dél felé pedig GyerS8-Monostor, Bedecs és Derite vidékéig. (V. 6. még
Bunyitay: A varadi piispokség torténete II. 78. 349, 353, IIl. 10—12, és odabb a
kalotai f6esperességrdl szolo fejezetben.) Maga a Sebes-Koros forrdsanal fekvs Ko-
rosfG helység azonban csak részben, annyiban szamithaté e megyéhez, amennyiben,
tigy latszik, vimja Almas véar, majd Hunyad var uraié volt; a helység a XIII. sza-
zadban mar az erdélyi kiptalané illetve késGbb cserében az erdélyi piispokségé
lévén, az erdélyi egyhazmegyéhez illetve Kolozsvarmegyéhez tartozhatott.
2 Engel id. m. 38. és 149. L
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zékanak sorsardl értesiiliink, tobb helység vagy birtok kivélik beléle, mas
helységek pedig beléje keriilnek, igy Jakotelke, mis néven Hortlaka (Bénffy-
Hunyad kozelében d.-k.) 1303-ig, Bikal azaz Magyar-Bikal (Béanffy-Hunyad
kozelében é.-k.) 1307-ig, a hirom Fild (Banfiy-Hunyadtdl é. felé) 1412-ig,
Kis-Mereg-]6 (Banfiy-Hunyadt6l d.) 1460-ig szintén ez uradalomhoz tar-
toznak ; de a mondott években eldbbiek kirdlyi adomdny, utébbi pedig
csere czimén idegen kézre jutnak. Viszont ugyancsak cserében a Bénify-
Hunyadi6l ny.-¢é., a megye hatirszélén a Sebes-Koros mentén fekvé Csicse
helység s Nagy- és Kis-Bermen pusztik (el6bbi ma Csucsa, utébbiak nin-
csenck meg) csatolédnak Sebesvir vardhoz. Legteljesebben 1510-ben soroljak
fol tartozékait; de e folsoroldsbdl is tobb oly helység kimarad, melyeket
az el6bbi évtizedekben részben vagy egészen e vidr fartozékai kozott tald-
lunk. Mindent Osszefoglalva egy viros (Hunyad), s mintegy 22 helység
vagy puszta alkotta hatalmas uradalmat; jelesiil a Sebes-Koros mentén,
nyugatrél keletre haladva: Csicse, Nagy-Bermen, Kis-Bermen, Kis-Sebes,
Nagy-Sebes, Véralja azaz Sebesvdralja, Martonlaka (Marétlaka, Mar6tka),
Remete, Hodos (ma Hodosfalu), Fild vagy Fiild azaz Fels6-Fiild, Ketesd
vagy Ketest, Malomszeg, Ddmos vagy Damos, Nyirszo és Salvasara ;
a Kalota vize mentén, Banffy-Hunyadtél d. felé pedig Zentelke, Kalota (ma
Nagykalota), Bokény vagy Bekény, Bokony (ma Bokény), Bocs, Uijfalu
azaz Kalotaujfalu, s az azéta eltiint Cziganfalva és Csinko. Végil a XV,
szazadban a (Sebes-)Koros eredeténél fekvs, elobb az erdelyi kiptalan,
majd az erdélyi piispokség birtokaban levé Korosio helység vamija is ez
uradalomhoz tartozott, valamint a folsorolt helys¢gektSl mintegy ivben
koritett havasok (Alpes) nagy része is, a XV. szizad masodik felében
aranybényikkal és aranymoso-helyekkel.

A sebesvari vagy hunyadvari uradalom XV-—XVI. szizadi birtoko-
sainak: a losonczi Bdnfiaknak, valamint a velikk egyeredetii, Zomaj-
nemzetségbeli losonczi Dezsdfieknek és Losoncziaknak (akik a XIV.
szdzad folyamin tordavirmegyei birtokaikrdl olykor Régeni vagy Régini
s Monyordi nevet is viselnek) e megye keleti részében s az ezzel hatiros
doboka- és tordavarmegyei teriileten is nagyterjedelmii birtokaik voltak,
melyek nagyrészét eleinte, a XIIL és XIV. szdzadban a megye kitétzle
nélkiil soroljak il, a XV. szdzadban pedig, meglehetds ziirzavarosan, hol
Kolozs-, hol Doboka-, hol pedig Tordavarmegyéhez szamitjak, a melyeket
tehat a szabatossig kedvéért alabb az illetd helyen: a helységeknél és
birtokosoknal, lehet6leg mér Kolozsvarmegyében targyalnom kellett.

E helyiitt, szintén a szabatossig kedvéért, kiilon-kiilon egymés utan
veszem e nemzetség emlitett hirom 4gat, aztdn pedig a velok, illetleg
birtokaikkal osszefiiggd nagybirtokos csaladokat.

A Tomaj-nemzetség misodik ismert &se: I Dénes a Dénes fia,

tarnokmester majd nador, 1228-ban kapta hiiségéért II. Andrds kiralytol,
21"
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a Gertrud kirdlyné megoletésében részes Kacsics-nembeli Simon bdn bir-
tokait, jelesiil Gyekat azaz Gyekét (ma és a kiozépkorban is Kolozsvér-
megye keleti részének kozepe tajdn, de mar a dobokavirmegyei hatdron)
és Széplakol, a hozzitartozd Osszes falvakkal, pusztakkal, szabados és
szolga népekkel egyiitt. Ez a Széplak a mai Dedridszéplak helységnek
felel meg a régi és mai Kolozsvarmegyében, a Lucz folydcska mentén,
a maros-tordavarmegyei hatirszélen. Az adomény-levél e (kolozsvarmegyei)
birtok hatdrait is leirja. EbbGl azonban azt tudjuk meg, hogy oOridsi terii-
lettel van dolgunk, mely nagyjabol a mai kolozsvarmegyei Dedridszéplak,
illetGleg ennek szomszédsdgiban: a mai maros-tordavarmegyei Szdszrégen
vidékétol é.-é-keleti irdnyban, egyfeldl az emlitett Lucz folydcska mentén
é. felé, majd ezt elhagyva a Sajé folyé és Budak patak felsé folydsa men-
tén (a régi Torda-, Kolozs- és Doboka-, mai Maros-Torda-, Kolozs- ¢s
Besztercze-Naszédmegyében) halad ; masfeldl keletre csapva a Maros men-
tén terjed fol, egész az (. n. Kelemen havasig, s a (mai) romdn hatdrig
(ad Alpes Clementis et inde ad Rusciam), a régi Torda-, mai Maros-
Tordavarmegyében. E nagyterjedelmii birtokok hatalmas testéb6l késébb,
mar a XIV. szdzad elején: Gyeke (Gyeka), Katona, Nagy-Czég, Szent-
Mihdlytelke (ma Mezdszentmihdlytelke), s az azdta e videkrdl eltiint Tor-
czaltelke vagy Tarczaltelke; tovabba Széplak (azaz Dedradszéplak), Ded-
rad, Monor (ma Besztercze-Naszdédmegyében), Geledén wvagy Geleden,
Geleddn, Gelede, Gedelén (ma Gledény, szintén Besztercze-Naszédmegyé-
ben), még szabatosabban: FelsG-Geledén, s ugyane tdjon az azdta eltiint
Rosk, végiill Répafalva (ma Alsérépa és Fels6répa, Maros-Tordavarme-
gyeében) helységek (6sszesen 11) vehetdk a losonczi Bdnfiak kolozsvdr-
megyei birtokainak.

Ugyane csalad a XV. szdzad 30-as éveiben, kir. adomdanyul, illetve
zilogban, ugyane vidéken a Kacsics-nemzelség mds ivadékainak, jelesiil a
szécsényi Salgaiaknak és Szécsényieknek birtokait is megszerezte. Ezek
koziil : Teke, Erked vagy Erkod, Solymos (ma Olahsolymos), Akna vagy
Akana, Aknaj (ma Szdszakna), Harasztos, Ujfalu (ma Olahujfalu), Ludvég,
Péntek (ma Szdszpéntek) és Paszimos helységek (ésszesen 0), meglehetd-
sen egy tagban, szdmithatok Kolozsvirmegyéhez; a tobbiek, ugyane tijon,
mintegy 13 inkabb Doboka-, s mintegy 3—4 inkdbb Tordavarmegyében
fekiidtek, bar koziilok egyiket-masikat olykor szintén szdmitjak Kolozsvar-
megyéhez. Mindezek aztin, az 1440-es évek Ota, megszakadis utjin, las-
sankint a Hunyadiak kezére mentek at.

Végiil ugyancsak a megye keleti felében a XVI. szdzad elején (t6bb,
dsszesen 10) mds helységben (Faragd, Tuzson, Oroszfija, Kis-Czég, Domb,
Septér, Szent-Marton, Kis-Nyulas, Nagy-Nyulas ¢és Fizkut vagy Fiizkut)
is birtokos a Tomaj-nemzetség ez (f. i. losonczi Banfi) dga, kétségkiviil
behdzasodas utjan,
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A Tomajok mdsik dga: a losonczi Dezsdfiek, tobbiéle czimen,
tobbielé voltak birtokosok e varmegyében, jelesiil annak szintén keleti
felében. E birtokaik torténetének kiilsé képe azonban meglehet6sen Ossze-
kuszalédik az altal, hogy Dezsoii id. és ifj, Laszl6 és Zsigmond az 1467.
évi erdélyi lazadisban résztvevén, birtokaikat Mityés kirdly masoknak ado-
méanyozta, akikr6l e birtokok még ugyane korszakban részben ismét
masokra szalltak at. A konnyebb attekintés kedvéért tehat roviden sorjiba
veszem itt kiilonbozé czimen birt joszagaikat.

Még a XIIL szdzad elejérdl ered6 birtokaik koziil a XV. szdzad
folyamdn, a tobbé -kevésbbé kolozsvarmegyeieknek vehetd: Sajo azaz Kis-
vagy Fels6 Saj6 (ma Kissajo, Beszterczétdl d.-k., Besztercze-Nasz6dmegye-
ben), Geledén, azaz Alsé-Geledén (ma  Gledény, szintén Besztercze-
Naszddmegyében), Répa‘alva (ma Alsérépa és Felsérépa, Maros-Tordavdr-
megyében), Vajola, Szarvasmez6 (ma nincs meg, de szinten Vajola vidé-
kén fekhetett) ¢és Batos helységeket (Osszesen 6) talaljuk keziitkdn, azon a
vidéken, ahol ma Kolozs, Besztercze-Naszdd €s Maros-Tordavirmegyék
ssszeszogellenek ; vegiil Kamards azaz Puszta Kamaris helységet (odabb
nyug., Mocs kozelében), mely mar 1325-ben a Tomaj-nembeli Dezsének
(a Dezs6fi-ag gsének) jutott. Mind e birtokokat, mint a fontebb mér meg-
nevezett harom hiitlen Dezsbfi joszagait, némely mas, Torda- és Kiikiill6-
varmegyc¢hez szamithatd birtokok részeivel egyiitt, (1467.) kedvelt hivének,
nadasdi Ungor Janos kiralyi udvari katondnak (a ki a pozsega-virmegyei
Orjava vararol a kirdly kivansigdra lemondott) ¢és altala édes testvéreinek,
Miklésnak és Laszlonak adomanyozta Matyds kirdly (SzarvasmezG6t ugyan
ekkor nem emlitik, de a kes6bbi adatokbdl itélve, e helységet vagy pusz-
tat szintén ez adomanyba ¢rtették). E birtokok (az egyetlen Kamarist azaz
Puszta-Kamarést kivéve) egy 1473-ban kotott, s ugy Matyds, mint II. Ulaszlo
kirdly 4ltal meger0sitett Lkolesonos orokosodeési szerzOdés értelmében, a
XVI szdzad elején (1507, 1500.), a nddasdi Ungorok magvaszakadtival
Szobi Mihalyra szalltak at. — Az ifjabb losonczi Dezsdfi Laszlo némely
birtokzit (Vajola, Fels6-Sajo  és Geledén) azonban, ennek haldlival és
magvaszakadtival Matyéds kiraly Bdtori lstvan orszagbirénak es erdélyi
vajdanak adomanyozta, mely adomanyt 1l. Uldszld kiraly 1402-ben a neve-
zett Istvan és rokonsaga részére megerdsité. — Végiil a losonczi Dezsoliek
e helységekben birt némely részei, rész'nt ecgyezség utjan losonczi Dezs6fi
Janostd! (valésziniileg Batos, Vajola, Fels6-Sajo és Geledén), iészint pedig
a nadasdi Ungorok adoményabdl (Sajo, Vajola ¢és Alsé-Geledén), a XV.
szdzad végén ¢és a XV szdzad elején a losonczi Dezs6fi llonaté]l (mint
nagyanyjatol) szarmazé Betleni Miklos ¢és fiai kezére keriiltek.

A losonczi Dezsdfiek (kolozsvérmegyei) birtoka volt a Kolozsvartdl
kelet felé¢ fekvd, bels6-szolnokvirmegyei Csics6d varukhoz tartozott Vajda-
Kamaras is, melyet az erdelyi lazadas alkalmaval, mint a mdr nevezett
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hiitlen hdarom Dezs6fi birtokdt, Matyds kirdly a Szerdahelyieknek vagy szer-
dahelyi Imreficknek adomanyozott, de amelyet késébb a moldvai vajdak,
mint szintén Csicsé var urai kezén taldlunk,

E helységt6l nem messze kelet felé: Mez6-Szombattelke ¢s Puszta-
Kamaras ugyane Dezs6fiek bels6-szolnokvarmegyei balvanyosi varahoz tar-
tozolt, melyet, e két helység részeivel egyiitt, az erdelyi ldzadds alkalmaval
(1467.) a varadi piispokségnek adomdnyozott Mdtyds kiraly.

Ugyane tdjon, de kissé tdvolabb dél és nyugat felé: Magyar-Frita
Olah-Frata és Bothdza, tovibba Korpad helységekben, a magvaszakadt
Magyarfritai Janos és Bothdzai Gyorgy illetve Korpadi Gyodrgy birtok-
részeit kapta Erzsébet kirdlynétol és V. Laszld kirdlytél Losonczi Dezsé
erdélyi vajda. E birtokokban azonban késdbb sem &t, sem csalddjit nem
talaljuk benne.

Végiil ugyanez idd6tdjt (1451, 1457.), ugyanez a Losonczi Dezsd s
fiai Laszl6 és Zsigmond Hunyadi Janossal szemben a Kolozsvarmegyéhez
szamithatd Teke, Péntek és Paszmos, valamint némely mas e vidéki, uly-
kor szintén e megyéhez szamitott, de inkdbb torda- illetve dobokavar-
megyei helységek részeihez tartottak jogot, csere czimén, melyet Hunyadi
Jénos dllitélag nem akart érvényesiteni.

Mindent @sszefoglalva tehat a losonczi Dezséfiek iddnként, kiilénféle
czimeken, mintegy 16 helységben voltak birtokosok e varmegye keleti
feleben.

A Tomaj-ok harmadik dga: a Losoncziak ugyancsak a megye
keleti felében fdldesurak, mindeniitt a Kacsics-nembeliek, jelesiil a XIIL
szazad ota s féleg XIV-ik szdzadban, de, figy latszik, a XV-ikben is a hfit-
len Simon ban, a XV-ik szdzadban pedig a Szécsényiek utdn; el6bbi czi-
men: Gyeke, Katona, Nagy-Czég, Puszta-Kamards, Mez6-Szombattelke
(utobbi kettében csak 1349-ig), Szent-Mihdlytelke (ma MezGszentmihily-
telke), az azéta e vidékr6l eltiint Torczaltelke vagy Tarczaltelke s Nyarlo
puszta; tovabbd Széplak (azaz Dedrédszéplak), Dedrdd, Monor (ma Besz-
tercze-Naszédmegyében), Geledén azaz Fels6-Geledén (ma Gledény, szin-
tén Besztercze-Naszod megyében), s ugyane tdjon az azéta eltiint Rosk és
Szarvasmez0, aztan Répafalva (ma Alsorépa és Fels6répa, Maros-Torda-
varmegyeben), végiil a Kolozsvarmegyéhez is szamithaté Sajé azaz Kis-
vagy Fels6-Sajo, Osszesen tehat mintegy 14—16 helységben vagy pusztin;
a Szécsényiek utdn pedig a XV-ik szazadban, ugy latszik, hazassig utjin:
Teke, Erked vagy Erkid, Solymos (ma Olih-Solymos), Akna (ma Szdsz-
akna), Harasztos, Ujfalu (ma Oldhujfalu), Ludvég, Péntek (ma Sziszpén-
tek), Paszmos és Sajé azaz Kis- vagy Fels6-Saj6 (dsszesen 10) Kolozs-
varmegyéhez szdmithaté, s ezenkiviil még ugyane vidéken mintegy 13
inkdbb doboka- és mintegy 4 inkdbb tordavdrmegyei, de olykor szintén
Kolozsvirmegyéhez szdmitott helységben. Utdbbi, t. i. a Szécsényi-féle
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birtok-csoportbol, sszesen mintegy 19—21 helység, vagy talan vala-
mennyi (mert a folsorolasban az oklevelek nem szabatosak) csere vagy
vétel czimén a Hunyadi Janos kezére ment at, az ép felsorolt 10 kolozs-
varmegyei helység azonban kétségteleniil.

A Tomaj-ok e birtokaival kapecsolatban, snalloan kell itt, bar csak
roviden, szolanom a Kacsics-ok ugyane vidéki, részben mar eddig is em-
legetett birtokviszonyairol.

E nemzetségnek §si joszagai voltak e tdjon: Gyeke és Széplak, me-
lyeket a hozzdjok tartozo 4rissi uradalommal egyttt a hiitlen Simon bén-
tol elvévén, mint lattuk, 1228 ban a Tomajoknak adott Il. Endre kiraly.
A nemzetség némely tagjai 1. Kdroly kirdlytdl ujra kaptak joszagokat e
vidéken, részint mint Gseik, részint mint idegenek birtokait, de ivadékaik
nem mindig maradtak meg ezek birtokdban. Tamds mester 1310-ben és
1323-ban a hiitlen Ipot fia Andrds joszagait kapta, melyekben e Tamiés
leszarmazodit: a Széesényieket, de a széesényi Salgaiakkal egyiitt, egész
a Hunyadi Jdnos koraig bennetaldljuk. E birtokok harom varmegye: Kolozs,
Doboka és Torda ssszeszogellesénél fekiidtek, s késGbb e harom virme-
gyéhez szamithatok; jelesiil Kolozsvarmegyéhez: Pozpus (a mai Paszmos),
a késébb eld nem forduld Szentoshdza, tovabba Harasztos és Bartaleus-
Ujfalva (a KkésGbbi Oldh-Ujfalu). A nemzetség masik tagja: Simon mester,
ugyancsak 1310-ben, mint allitblag Gsi birtokait kapta vissza I. Kiroly
kiralytol a Kolozsvarmegyéhez szAmithaté Pozpus, Szentoshdza és Barta-
leus-Ujialva helységekef, a melyeknek birtokaban azonban ivadékait nem
taldljuk benne. Ugyan8 1322-ben méas joszagokat is kapott e vidéken,
jelesiil a Kﬁkényes—Rencld~nembeli, magvaszakadt Renold ispan birtokait,
novéreével, e Renold ispan szvegyével egyiiftesen. E birtokok koziil (me-
oyéjok -természetesen most sincs  kitéve): Herked (a késébbi Erked, ma
Szaszerked), Ida (ma Nagyida), Péntdk (ma Szaszpéntek), Teke, Ludvég-
falva (ma Ludvég), Bani vagy Bani (ma Sz4szbanyicza), Aknaj (ma Szisz-
akna), Komlos vagy Komlod (ma Komléd), Nyulas (ma Nagynyulas
Kolozs- €s Kisnyulas, Maros-Tordavf{rmegyében), Kozmatelke, Kamaris
(ma Pusztakamaras) és Szombattelke (ma Mezbszombattelke) szdmithatok
Kolozsvarmegyéhez. Utébbi két helységet azonban 1349-ben (Szécsényi)
Tamasnak, mint régi, t5le elvett birtokat adja vissza 1. Lajos kiraly.
E Tamas utddai: a Szécsényiek, s az emlitett Simfon mester ivadékai: a
Kentelekei vagy Paldsti mds néven kentelekei vagy paldsti Rado-fi
vagy Rado és Libercsei csaladok tagjai: Teke, Péntok, Ida és tartozékai
miatt egymissal porbe keveredvén, 1388-ban 1igy egyeztek ki, hogy utob-
biak egyebeken Kkiviil, Teke, Herked, Péntdk, Ida, Ludvég, Bani és Aknaj
helységeket 2 gzécsényieknek dtengedtek. A Kentelekei masként palasti
Rado-fi csaladnak magvaszakadvén, Puszta-Kamaras ¢€s (Mez6-)Szombat-
telke nevii birtokait az 1420-as években Zsigmond kirdly a szdntai,
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németi vagy nempti, laczkhdzi Laczk(-fi) csalidnak (melyet mdsként
Nemptii, Németii vagy Laczkhdzai, késobb pedig bdlvdnyosi vagy németi
Bdnfi néven is neveznek) adoményozta, a melyr6l aztin, magvaszakadvan,
e birtokok belsd-szolnokvirmegyei balvinyosi vdrukkal, s ennek e vir-
megyei valamint dobokavarmegyei tfartozékaival egyiitt, 1456 ban részben
a Vidr(a)daiak, részben pedig, mint méar lattuk, a losonczi Dezsolick
(1458, 6Ota egy ideig, bdr visszaéléskép és erdszakosan a vingdrti Gerébek)
kezére keriiltek, szintén kirdlyi adomdnyként.

Ugyanez id6tajt: az 1430—1450"es években a széesényi Salgaiak
illetve Szécsénpiek : Teke, Erked, Solymos, Akna, Harasztos, Ujfalu, Lud-
vég, Péntek és Paszmos kolozsvirmegyei s a szintén e megyeinek vehetd
Sajo azaz Kis- vagy Fels6-Sajé (Gsszesen 10), méir emlegetett helységekben
voltak birtokosok, a kikrdl aztdn e joszdgok, kiildnbozé czimeken, a
losonczi Banfiakra és Dezsofiekre, ilietve a Losoncziakra és Hunyadiakra,
s ezekrdl késébb ismét mdsokra szalltak at.

Ugyancsak a Kacsics-nemzetségbdl valdk a harinnai vagy szészdrmai
Farkas-ok, a kiket ugyane vidéken a XV, szdzad folyamdn : Ida (ma Nagy-
ida), Bani vagy Banya (ma Szdszbanyicza), Kozmatelke és Szent-Mihaly-
telke (ma Mezbszentmihalytelke) részeinek birtokiban talalunk. Ezenkiviil
azonban ugyanék kiilonféle czimeken, tobb mds birtokot is szereztek e
{djon. Jelestil 1475-ben az ekkor Kolozsvarmegyéhez szamitott Magyar-
Filpts (ma Magyarfillpos, Maros-Torda varmegyében) és Szisz-Filpts (ma
Kisfiilpts, Kolozsvdrmegyében), tovibb4d Tancs, El(y)ves vagy Olyves (ma
Nagydlyves, Maros-Tordavdrmegyében) és Szent-Andrds helységekben, a
hol Métyds kirdlytél a hiitlenségbe esett farnasi Veresek birtokait kapték,
melyeket ugyane kirdly elébb az azdta magtalanul elhalt monoszlai Csupor
Miklésnak adomdnyozott, 1485-ben Héderfd(ja)i Mihdlylyal magtalan halél
esetére kolcsonds orokostdesi szerzddésre Iépvén, kétségkiviil e szerz6dés
alapjan kaptak 1494-ben II. Ulaszl6 kiralytdl ennek a Héderfa(ja)i Mihaly-
nak, ekkor mar mint néhainak: Ludvég, Haraszios, Ujfalu és Akna helysé-
gekben birt részeit, melyek el6bb szintén Kacsics-ok azaz a Szécsényiek
és szécsényi Salgaiak birfokai voltak s ezekrdl szélltak a Hunyadiakra s
1616k a Héderfa(ja)iakra. Végiil, valosziniileg vétel utjin, Dedrad, Katona
és valamelyik (tehdt vagy Doboka- vagy Kolozsvirmegyéhez szamithato)
Saj6 helységben voltak birtokaik. Ugy hogy, mikor 1502, végén a néhai
Tamas fia Janos ségoraval bikoli Bikli Janos hunyadvirmegyei ispannal
egyezségre lépett, mar 12 kolozsvirmegyeinek vehets helységet (Bani, Ida,
Ludvég, Harasztos, Ujfalu, Szent-Andrds, Tancs, Akna, Saj6, Katona, Szdsz-
Filpes és Kozmatelke) sorolnak {5l birtokiaban; Elyvest vagy Olyvest t. i-
1479-ben a Gyulakutaiaknak, Szent-Mihalytelkét pedig a XV. szdzad vegén
bongdrti Porkoldab Demeternek eladtak,

A zfirzavarosan egymdsra kovetkezé birtok-valtozdsok miatt, tehat
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a nagyobb szabatossdg kedvéért, hasonlokép onallban kell itt Osszefoglal-
nom a Hunyadi rokonsdg e megyei birtokviszonyait is. Hunyadi Janos
részint 1. Uldszlé kirdlytol adomdnyul kapta (magszakadds czimén a Szé-
csényi illetve losonczi Banfi csaldd egyik dga utan), részint csere illetve
vétel utjan a Losoncziaktél szerezte a kivetkezd, eredetileg Szécsényi-féle,
Kolozsvarmegyéhez szamithaté (Osszesen 10—12) birtok, u. m. Teke,
Erked, Solymos, Akna, Harasztos, Ujfalu, Ludvég, Péntek, Paszmos ¢és Sajo
azaz Kis-, vagy Fels6-Sajo, (végiil az olykor szintén Kolozsvarmegyéhez
szamitott, de inkabb Tordavarmegyéhez sorolhaté Magyar- és Szisz-Filpes)
részeit. F birtokokat Matyas kirdly 1458-ban a beszterczei uradalommal és
grofsaggal egyiitt nagybatyjénak: horogszegi Szildgyi Mihdlynak adoma-
nyozta, a kinek halalaval azonban, vagy talin még elébb, ismét visszajutot-
tak azok a Matyas kirdly kezébe. Ugyand 1463-ban Harasztos, Ujfalu és
Ludvég, 1464-ben pedig Akna helységet szent-ivani Székely Mihdly és
Héderfd(ja)i Istvdn beszterczei kir. varkapitanyoknak adomanyozta. Székely
Mihdly az 1467. évi erd. ldzadaskor szintén hiitlenségbe esvén, e négy
helységben birt részei kirdlyi adomanyul a monoszlai Csupor Miklés erd.
vajda kezére jutottak, a Héderfd(ja)i Istvdnnak adominyozott részek pedig
a valdsziniileg ez Istvdnnak fia Mihaly altal a harinnai Farkasokkal kotott
orokosodési szerz6dés illetve az ez alapon tortént kirdlyi adomédny utjin
1404-ben utébbiakra szillottak 4t. — A Hunyadi-hdz e vidéki, emlitett
tobbi birtokait, jelesiil Sajo, Paszmos, Erked, Teke, Péntek és Olih-Soly-
mos helységeket Matyds kiraly 1464-ben Szobi Péter beszterczei kiralyi
varnagynak s fiainak Mihdlynak ¢és Janosnak adomdnyozta. lly médon
e kiralyi csaldad e vidéki Osszes birtokai 1462—14064-ben idegen kezekbe
mentek at.

Hunyadi Jinos ezenkiviil e vdrmegye d-ny. részében, a hol Torda,
liol Kolozsvdrmegyéhez szdmitotf, de mar inkibb Torddba sorozhaté
I.éta vdrdt is birta egy ideig, e két megyében fekvd tartozékaival egyiitt,
melyek koziil Léta (ma Magyarléta és Olahléta, Torda-Aranyosvirmegyé-
ben), Szent-Liszl6, Hosdit (ma Hesdat, u. 0.), Fenes azaz Kis-Fenes (u. 0.),
Barbatfalva (ma nincs meg) és Rikos (ma Oldhrakos, u. o.) Kolozsvdr-
megyéhez szdmithatok.

Léta vdra kétségkiviil kezdettSl fogva kiralyi var volt a XV, szdzad
kozepéig, s mint tobb mas erdélyi var, dllandéan a mindenkori erd. vajda
tisztsége alatt allt, illetve neki volt kiutalva, a ki sajat embereivel rakta
meg s innen intézte vagy intéztette az illetd megye (pl. 1408-ban Ko-
lozsmegye) feriiletének iigyeit is. 1. Uliszl6 kirdly herepei Erdélyi mds-
ként Herepei Marknak (1441—1443.), Hunyadi Janos kormdnyz6 pedig
kusalyi Jakes Mihdly erdélyi.vajdanak és rokonainak (1450.) adomdnyozta.
De mar ekkor a Dengelegi Pongricz ¢zvegye: Klara asszony (a Hunyadi
Janos ndvére) tartott hozzd jogot, a ki aztin 1456-ban hdrom fidval vala-
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mint Hunyadi Jdnossal egyiitt, mint eddig is bekésen birt joszigaikat,
kirdlyi adomdanyul is megkapta. A Hunyadi Jdnossal ekként ségorsigi
viszonyban allt Dengelegi Pongricz ivadékai: a dengelegi Pongricz-ok,
jelesiil e Pongrdcz fia ]dnos és ennek fia Mityas, az egész XV. szdzad
folyaman birtdk e vdrat; e Madtyds haldlidval és magvaszakadtival pedig
1. Ulaszlé kirdly rendeletére, zalog czimen a Matyds Ozvegye Perényi
Orsolya foglalta el azt. Orsolya asszony valamikor 1504. tdjin gyarmati
Baldsi (azaz Balassa) Ferenczhez menvén néiil, e vér és tartozékai
e masodik férjének kezére keriiltek.

A dengelegi Pongricz-ok ezenkiviil a Léta viraval mintegy szem-
kozt, a megye é.-ny. részében az Almis foly6 mentén fekiidt Almds vdrdt
és tartozékait is birtdk egy ideig, jelesiil 1470. 6ta, a mikor e var el6bbi
birtokosainak: a Pelsdczieknek vagy Vdmosiaknak més néven pelsdczi
Bebekeknek (a kik azt mintegy 100 évvel el6bb Nagy Lajos kiralyldl kap-
ték) a Pelséczi Imre vajda fidban Palban magvaszakadt. A dengelegi
Pongréczok kihaltdval (1500.) e vir és wuradalma, kirdlyi adomdnyban
illetve egyezségileg a Korvin Jdnos, az 6 haldldval fia Kristof herczeg,
6 utdna pedig a kirdly kiilonds engedelmével: a Korvin Jdnos Ozvegyé-
nek: Beatrixnak és lednyianak Erzsébef herczegnének kezére ment at,
majd ezek elhunytival a Somi Jdzsa birtokaba keriilt, bizonyara kirélyi
adomdiny czimén. Almds vér tartozékait egyszer sem soroljak fel pontosan.
Annyi azonban bizonyos, hogy a vir vidékén idénkint Almas vagy Nagy-
Alméas varos, odabb nyugatra Nyires, keletre Szent-Mihalytelke (1305.
tajan, bizonyéara csak részben), Bécz (részben, ma nincs meg), tovdbba
Vasartel(e)ke, Lapupatak, Forgacskut, Tottelke, a két Petri és Argyas,
végiil, oddbb délre Nddas vagyis Nadastelke vagy Oldh-Nadas (eredetileg
a kolozsmonostori apatsig birtoka), hozzitartozott, Ugy latszik, nem szd-
mitottdk e vér uradalmihoz, de ezzel egyiitt adomanyoztak vagy birtik a
dobokavarmegyei Buza vérost is, melyhez Kolozsvirmegyébdl is tartozott
(egészben vagy részben) hiarom helység, u. m. Gyeke, Budateike és Ormé-
nyes (ma Mez6drményes), e megyének ép ellenkezé oldaldn, Kolozsvartdl
kelet felé. E helységeket azonban 1507-ben és 1510-ben mdir nem a Somi
Jbzsa, hanem a gergelylaki Buzlai Mézes birtokiban taldljuk.

A dengelegi Pongrdezok végil, a XV-ik szézad miésodik felében
és a XVI-ik szdzad elejen ugyancsak a megye keleti felében Arankut és
Baré helységekben, — a XV. szdzad végén a farnasi Vereseknek Almés
var kozelében fekvd négy joszagiban, t. i. Bocz, Szent-Mihdlytelke, Topa
és Als6-Fild helységekben voltak, nem tudom mily czimen, birtokosok;
s 1498. tdjdn a Tamdsfalviaknak ugyane tdjon fekvé harom Fild helység-
ben lev6, az 1470-es években pedig a Gyorgyfalviak Kolozsvartdl d.-k.
fekvé Gyorgyfalva és Pata helységekben birt részeit ,bitoroltik.“ Mindent
osszefoglalva tehdf, amennyiben a hidnyos adatokb6l kiolvashatd, 2 wvdrat
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(Léta és Almds), egy vdrost (Almds vagy Nagy-Almds) s mintegy 20—23—25
helységet tartottak idénkent (mintegy 6tot allitélag jogtalanul) keziikon.

Almés véra ¢s az almasi uradalom szomszédsigéban, inkibb nyugat
fele, kiilobndsen az Almds patak mentén, meglehet6sen egy tagban egy
mésik birtoktest teriilt el, melyhez Magyarnagyzsombor vidékétsl d.-ny.
haladva, a kovetkez6 7 helység illelGleg puszta tartozott, u. m. Zutor vagy
Zudor (ma Zutor), Bozolnok vagy Bozolnoktelke (hajdan is, ma is puszta,
ma Bozolnok néven), Nyércze vagy Nérce avagy Nyercze, Nercze (ma
Nyercze), Kozéplak, Dezs6falva masként Almas (ma nincs meg, de két-
ségkiviil a mai Nagyalmds hatdrrészei értenddék), Babon vagy Babony (ma
Babony) és Kokénpataka vagy Kokénpatak (ma Kokényes).

E birtoktest a Kraszna- és Kozép-Szolnokvarmegyében is birtokos
kozéplaki Kémeri csaladé volt, mely ezenkiviil megillapithatélag mér az
1420-as és 1430-as évek 6ta: Kdzéplaki és zutori vagy kozéplaki Zutori
nevet is viselt, s a melyb6l a zufori, (kdzéplaki) vagy kémeri Tamdsi
vagy Tamds-fi, a kémeri vagy kozéplaki (Istvdn-fi) és Erdélyi, tovabba
a zutori Ddvid, végiil (valoszinfileg) a kozéplaki vagy szent-kiralyi Ispan
vagy Espan csaldd is kidgazott. Tagjai (Kémeri néven) 1436-ban az e vi-
déktSl kelet felé esé Magyarszentpalbdl eredd Szentpdliakkal egyiittesen
kapjik e helységeket (ekkor Bdbon kivételével) kiralyi adoményul. Utéb-
biakat azonban kés6bb nem taldljuk benne ezek valdsigos birtokaban.

A XV. szdzad folyamdn, (az ideiglenes jellegii elzdlogositisokrdl itt
nem is sz6lva), a folsorolt hét joszag ez eléggé kiterjedt rokonsig birto-
kab6l nagyobbrészt idegenek kezére keriilt. Igy 1461-ben ezek részeit az
Istvin-fiak, cserében bizonyos kozépszolnok- és krasznavérinegyei birtoko-
kért, a Dobokavirmegye fel6l szomszédos sdlyomkdi Ordogoknek adtak,
a kiket aztin e czimen e részek birtokdba pl. 1482-ben is beigtattak;
1478-ban pedig a Tamésfiak vagy Tamdsiak ugyane helységek mis részeit
(ekkor Bozolnok pusztit nem emlitik) Sombori Péternek adtik el, a ki
viszont ugyanezeket ugyanekkor Szilvdsi (Angyalld-fi) Jénosnak, ez pedig
1486-ban Siroki Matyasnak adta el. Késébb, a XV. szdzad végén és a
XV1. szdzad elején, kétségkiviil n6i agon illetéleg e rokonsigba tortént
behdzasodds czimén, tobb csaldd jogot tartott a folsorolt birtokok egyi-
kének-mésikdnak részeihez, avagy birt részeket ezekben, pl. a Keczeliek,
Dobaiak ¢és Geéresiek, f6leg pedig a dobokavirmegyei Kecset-Szilvas
helységb6l szérmazé Szélvdsiak, a kik (Krist6f és fiai) 1502-ben: Dezs6-
falva, Kozéplak, Zutor és Kokénypataka helységekben lev$ jészdgukat a
szamosfalvi Mikoldknak adtak, cserében bels6-szolnokvarmegyei birtokokért,

Az almdas-vari uradalom, illetéleg a kozéplaki vagy zutori ép most
targyalt birtoktest kozvetetlen szomszédségdban: Tamésfalva, Farnos vagy
Farnas, a hdrom Fild vagy Fild és Bikal azaz Magyar-Bikal, s innen dél
felé a Kalotaszegen, le egészen Valkd azaz Magyar-Valko, Keleczel és
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Kalota-Ujfalu, -— keleti irdnyban pedig, de szintén megszakitisokkal: Topa
azaz Pusztatopa s ettdl délnek Szent-Mihalytelke (a mai Magyarszentpal
¢és Magyarnadas szomszédsdgdaban fekiidt, de ma mdr eltiint) Vatahdza és
Bocz vidékén, (s ezenkiviil olykor itt-ott masfelé is a megyében), fobb
egyeredetii csaldd volt birtokos, melyek egyike szegényebbnek maradt,
masika vagyonosabbd lett, s6t hatalomra és befolydsra is szert tett e tajakon.

1. Elsének itt azt a csalidot vagy rokonsagot emlitem, mely az
Almas vize mentén fekvd Tamasfalvardl vagy az oddbb d.-k. esdé Bikalrdl
vagyis Magyar-Bikalrdl idénkint, olykor felvaltva: Tamdsfalvi, Bikali,
Magyarbikali, tamdsfalvi Erdélyi, tamdsfalvi Vitéz, bikali Vitéz és
bikali Kis néven nevezte magit, kezdetben pedig, a XIV. szizad kizepe
tdjdn, a mikor még csalddnév nélkil is folmeriil, a tobbi dgoal kdzos :
Valkoi vagyis Valkoi vagy Valkai és Fornasi vagy Farnasi nevet is
viselte,

Birtokai részint mar a XIV. szazad elsé felében, részint pedig keé-
s6bb: Tamésfalva és ettOl kelet és dél-kelet felé Topa, Szent-Mihalytelke,
Vatahdza és Bocz, dél-nyugat és dél felé a hiarom Fild vagy Fiild (1415,
és késObb), Farnas vagy Farnos, Bikal azaz Magyar-Bikal (1397, dta), még
délebbre a Kalotaszegen: Valkod azaz Magyar-Valkd és az ennek hatirdban
alakult Nyirszeg mésként Nagybércz (1449. és el6bb), Keleczel (1408, és
kés6bb) és Ujfalu azaz Kalota-Ujfalu (1483, és késébb); tovabba a me-
gyének épen ellenkezé azaz d.-k. sarkiban fekvé Tancs (1446.); végiil,
minden bizonynyal ndi dgon vagy hdzassiag utjan, az ugyane vidéki Gyeke
(1449.) és Bare (1473.), a Kolozsvar melletti Szucsak (1440.) és az ugyan-
csak Tamdsfalva melletti Kozéplak (1408, 1506.), mindent dsszevéve tehat
idénkint mintegy 15—19 helység részei.

Birtokait eléggé meg is tudta tartani. Csupin Topa és Szent-Mihaly-
telke részeit idegenitette el a farnasi Vereseknek illetve szent-mihdlytelki
Tompédknak (1459.); Bikal részeit adta el az Ujbudaiaknak (1471); és a
hidrom Fild részeit a danki Vajddknak (1475.), a kikt6] egyébirdnt elGbb
(1466.), ugyanott, vasarolt is részeket. Ugyancsak fildi birtokait 1498-ban
a farnasi Veresek, nagylaki Jaksicsok és dengelegi Pongraczok, — Topa,
Szent-Mihdlytelke, Bécz, Tamasfalva, Bikal azaz Magyar-Bikal, harom Fild,
Farnas, Valko, Keleczel és (Kalota)-Ujfalu helységekben birt részeit pedig
a Il Uldszld kirdly uralkoddsa elején, a losonczi Bdnfiak bitoroltdk,

2. Maskeént jartak a velok egyeredetii Farnasiak vagy Farnosiak
masként farnasi Veres-ek, a kik részt vévén az 1467. évi erdélyi liza-
dasban, birtokaik nagy részét elvesztették. E birtokok koziil dsieknek
mondhaték s mar a XIV, szdzad folyaman keziikén vannak Banffy-Hu-
nyadtél észak, észak-kelet és kelet felé: Farnas vagy Farnos, Tamdsfalva,
Topa, Szent-Mihdlytelke, az azdta eltiint Vatahdza és Bdcz (Magyarszent-
pal és Magyarnddas vidékén); tovabba a Kalotaszegen: Valkd s az ennek
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hatdraban alakult Nyirszeg mas néven Nagybérez, Kis-Kalata, Keleczel és
(Kalota-)Ujfalu ; a XV. szazad folyaman adomanyban kapott vagy szerzett
birtokaik pedig, Banfiy-Hunyadtél é. felé: a hirom Fild vagy Fiild (1433.
ota); a Kalotaszegen: Jakotelke mas néven Ivantelke vagy Hortlaka (1446.
Sta vétel utjan); a varmegye keleti felé¢ben, mindig keletebbre haladva,
egész a varmegye d.-k. zugaig : Magyar-Frita, Ol4ah-Frata és Bothaza (1440.
4ta kir. adomany, 1457, illetve 1459. 6ta pedig vétel utjan), Méhes (ma
Mez6mehes, Torda-Aranyosvarmegyében, méar 1467. el6tt), Magyar-Sarmds
és Olah-Sarmas (ma Nagy- 6s Kissarmds, hasonldkép), Tuzson (1466. 6ta
cserében) és Tomb (ma Mez6domb, hasonlokép), Ol(y)ves vagy El(y)ves
(ma Nagydlyves, Maros-Tordaviarmegyében, 1440. 6ta kiralyn6i adomény
utjan), Szilvis mas néven Mez6-Szilvas avagy Vajda-Szilvas, Oldh-Szilvas,
Puszta-Szilvas vagy Nagy-Szilvds (ma Mez6szilvas, 1448. koriil maginado-
manyban vagy vétel utjan), Faragd (1451. csere illet6leg vétel utjan),
Kozmatelke (mdr 1482, el6tt), Tancs (mar 1455. el6tt, s6t bizonyéra
mar joval elGbb), Szent-Andras (1450, ota vétel utjdn), Szasz-Filpos
(ma Kisfiilpds, 1443. Ota cserében, Magyar-Filpessel egyiitt, mely a
szomszédsagban fekvé mai maros-tordavérmegyei Magyarfiilposnek felel
meg, de a kozépkorban —mar inkabb Tordavarmegyéhez tartozott);
az ugyane tajon (ma szintén Maros-Tordavarmegyében) fekvé Unoka,
melyet hol Torda, hol Kolozsvarmegyéhez szdmitanak, de a mely mar
inkdbb Tordavirmegyében fekiidt (kormanyzoi adomdnyul 1447. 6ta);
végiil zalogban Nidasd vagy Nadas azaz Magyarnadas (Kolozsvartdl ny.-¢.),
mely azonban {467-ben szintén a tobbi birtokok sorsira jutott; azaz min-
dent 6sszevéve mintegy 31, illetéleg a harom utobbit is ideszamitva mint-
egy 34 helyseg.

Mindezek koziil a Benedek ¢s Janos hiitlensége kovetkeztében, a
Matyas kirdly adomanya alapjan, 1467—1468. tijin vagy késébb, tobb-
birtokuk vagy birtokrésziik idegenek kezére keriilt. Jelesiil a nagylaki
Jaksicsok kaptik 1407-ben 6s 1472-ben: Farnas, Felsé- ¢s Kozép-Fild,
Jakotelke vagy Ivantelke, Valko, Keleczel ¢s (Kalota-)Ujfalu, 1482-ben a
fornasi Veres Istvan halaldval és magvaszakadtdval pedig ugyane helysé-
gek, valamint Als6-Fild, Topa, Szent-Mihalytelke, Bocz ¢és az ekkor egy-
szer felmeriils Kozmatelke (osszesen tehat 12) helység részeit. Mindezek
kbziil azonban az utébb emlitett t. i, Veres Istvan-féle birtokok, a II. Uldszlé
kiraly uralkodisa elején mar nem a Jaksicsok, hanem a dengelegi Pon-
ordcz Mityds birtokiban vannak, az egyetlen Kozmatelke kivételével, mely-
r61 sem ekkor, sem késébb nincs tobbé szb6. — Nagyfalusi Marton
Mihdly kapta 1467-ben, szintén kir. adomanyul: Alsé-Fild, Tamasfalva,
Topa, Szent-Mihélytelke €s Bocz, valamint a zilogos Niadasd (vagy Nadas,
azaz Magyar-Nadas) részeit, melyek koziil utébbi tulajdonkép a Szomor-
dokiaké volt, s késébb a Marton Mihaly kezérdl fejviltsigul a horvdti
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Peres Jdnos kezére keriilt, a kit6l aztin a Szomordokiak kiviltottdk.
Ugyancsak a horvdti Peres Jdnos birtokaban talaljuk a XV, szdzad végén
a f. Veres Benedek és Janos vatahazi részeit is. Monoszlai Csupor Miklds
erd. vajda kapts. 1468-ban az ekkor Kolozsvirmegyéhez szamitott Magyar-
Filpss és Szisz-Filpos, tovabbd Tancs, Ol(y)ves és Puszta-Szilvis vagy
tan inkdbb Szent-Andris (az oklevélben helyteleniil: Puszta-Almas 4ll)
helységeket, melyek aztin az 6 halildval ¢és magvaszakadtaval, 1475. ele-
jén, szintén kir. adomdnyban a harinnai Farkasok birtokdba jutottak. (Ekkor
mar ,Puszta-Almas® helyett hatarozottan Szeni-Andras all az illet6 okle-
vélben.) Ugyandk birjdk e helységeket az 1490-es években is, az egyetlen
Ol(y)ves kivételével, melyet 1479-ben a Gyulakut(a)iaknak eladtak, a kik
ezt az 1490-es években is keziikén tartottdk. — Hasonlokép monoszlai
Csupor Miklés kapta 1468-ban, Tuzson, Méhes, Puszta-Szilvds, Tomb ¢és
Faragd, tovabba Magyar-Sdrmas, Olah-Sarmas ¢és a Kolozsvarmegyéhez
szamitott Unoka részeit, melyek koziil az utébbi hdrmat, az 6 haldlaval
és magvaszakadtaval, 1475-ben Piski Gydirgynek és Istvdnnak adomé-
nyozta Matyds kirdly; az elGbbieket pedig, ha talan nem is valamennyit,
somkereki Erdélyi Jdnosnak illetve feleségének Jusztinanak, a kik 1404-
ben, mint ilyen, a ,farnasi Veres Benedek birtokaibd! Mityds, majd
. Ulaszld kiraly altal nekik adomdnyozott® joszdgokat tartjak keziikon:
Tomb, Vajda-Szilvis (vagy Puszta-Szilvds) és Tuzson részeit, melyek koziil
Tomb részeit az id6kozben, Matyds kirdly halala utin Lengyelorszagbol
visszatért f. Veres Jinosnak visszaadtak. Ez a Janos por utjan is igyekezett
visszaszerezni a maga és testvére Benedek régi joszagait. 1505-ben : Farnas,
a harom Fild, Topa, Szent-Mihdlytelke, Bocz, Vatahaza (puszta), Valko,
Jakotelke, Keleczel és Ujfalu részeibe igtattatta magat; de Farnas, Kozéps6-
¢és Fels6-Fild, Valko, Jakotelke, Keleczel ¢s Ujfalu helységeknél a nagylaki
Jaksicsok ellenmonddsival, Ugyandt 1506-ban ellenmondas nélkiil igtattik
be a néhai Benedeknek elébb a (nem tudni, mily czimen) Korvin Jdnos
kezén volt birtokrészeibe: Als6-Fild és Topa helységekben. Fia Marton:
Farnas, a harom Fild, Tamdsfalva, Topa, Szent-Mihélytelke, Boécz, Valko,
Jakotelke, Keleczel és (Kalota-)Ujfalu helységekben 1518-ban még mindig
birtokos. Osi birtokaik koziil tehdt tizenkettét kimutathatolag visszaszereztek.

3. A harmadik rokon csaldd: a Valkai vagy Valkdi (Volkdi),
melynek egyik, talan a tobbiekkel kiozos dGse: Miklos, az ,f\rpzid~kor végén :
valkai vagy szent-mihdlytelkei Csol nevet viselt. Tagjai a XIV. szdzad
els6, s6t gyakran még masodik felében is, csalddnéy nélkiil, s ugyanekkor
Szentmihdlytelk(e)i néven is szerepelnek ; a XV. szdzadban pedig: valkdi
Kis, Erdélyi, s6t Rékasi és Kalotaszegi néven is. A XIV. és XV. szé-
zadban birtokosok a Kalotaszegen: Valké azaz Magyar-Valks, Nyirszeg
mas néven Nagybércz (1449.), Kis-Kalota (1461.), Keleczel (14509.), Ujfalu
azaz Kalota-Ujfalu (1459.); Banffy-Hunyadtél é, é.-k. illetve k. felé pedig:
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Farnas, Tamasfalva, Topa (azaz Pusztatopa), Szent-Mihéalytelke és Bocz
helységekben s Vatahdza pusztin (Osszesen 11); a XV. szdazadbol filsorolt
helységekben kétsegkiviil mar elébb is. — Ugyane csaladbdl agazott ki
az a Valkai csalad, melyet bizonyithatélag a XVL szdzad els6 éviizede
6ta: Gyula, Galacz és Szent-Egyed helységekrdl (az els6 hol Kolozs-,
hol Doboka-, az utébbi kettd Dobokavarmegyében) neveztek, s a melynek
6sei, mint latszik, mar a XV. szazad elején viselték a Gyulai ¢s gyulai
Valkai nevet. Abbodl a Koriilménybdl, hogy e csalad némely tagja 1518-ban
Valké és Keleczel helységekben birtokos, talan joggal kovetkeztethetjiik,
hogy az ép folsorolt tobbi Valkai-féle birtokokban is részes volt. Kiilon-
ben az inkdbb dobokavarmegyei Gyula szomszédsagiban a mér szintén
hol Kolozs-, hol Dobokavarmegyéhez szimitott Dids-Macskas, Szent-Miklos-
Macskas(a) és Szent-Kereszt-Macskés(a) helységekben birtak részeket,

4, A negyedik rokon csaldd: a szent-mihdlytelki vagy aranykuti
Tompa, melynek Osei a XIV. szdzadban tobb fzben fordulnak el6 csalad-
néy nélkiil, majd: Szentmihdlytelk(e)i néven is. Osi birtokaik a XIV. s
keétségkiviil a XV. szdzadban is: Szent-Mihalytelke, Bo6cz, Vatahdza, Topa,
Tamésfalva, Farnas, a Kalotaszegen: Valké, Keleczel, (Kalota-)Ujialu (utobbi
ketté kimutathatélag csak 1484-ben, de bizonydra mar elébb is); tovabba
Kolozsvartol kelet felé: Bothaza, Magyar-Frata és Oldh-Frita (mindhdrom
1457. 6ta kir. adoményban), végiil ezek szomszédsigiban : Aranykut (1470.,
1484.); mindent ssszeveve tehdt 13 helység illetve helységrész. A ket
Frata és Bothdza helységekben birt részeik 1457—1459-ben cserében a
farnasi Veresek birtokaba mentek 4t

5. Az otodik rokon csaldd: a Bdczi vagy Buczi, mely nevét a
Magyarnadas vidékén fekiidt ¢és azota eltiint Bocz vagy Bucz helységrol
vette. Osei a XIV. szazadban t6bb izben szintén fordulnak el6 csaladnév
nélkiil. Ugyanekkor, s Kkétséokiviil a XV. szhzadban is: Bocz vagy Bucz,
Vatahaza, Szent-Mihdlytel(d)ke, Topa Vvagy Tupa, Tamasfalva ¢és Fornas
vagy Farnas, a Kalotaszegen pedig : Valkd (5sszesen tehat hét) helységben
részbirtokos.

Ugyane tajakon illetve a megye keleti felében két mis, nem e var-
megyéb6l vald csalad is kapott vagy szerzetl birtokokat, t. i. a Nagy-
volgyi és a Kecseti, el6bbi Bacs és Bodroyg varmegyékbdl, utébbi pedig
a dobokavirmegyei Kecsetr6l. A XV. szazad kozepe tijan mindkettd
sbgorsagi viszonyban 4llt a nevezetes szerepet jatszott farnasi Veresekkel;
jelesiil Nagyvolgyi [4szlo a szintén bodrogvarmegyei, de Tordavarmegyé-
ben is nagybirtokos bartani Peres Gyorgy llona nevii, farnasi Veres Dénes
pedig ugyanannak Katalin nevli leanyit birta ndiil viszont Kecseti Laszl6-
nak az erdélyi lazadasban nagy szerepet vitt f. Veres Benedek és Janos
n6vere: Anna volt a felesége. Nagyvilgyi Liszlé 1441-ben e Dénessel

egyiitt birta: Farnas, Tamdsfalva, a harom Fild, Topa, Szent-Mihilytelke,
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a Kalotaszegen pedig: Jakdtelke, Valkéd és Kis-Kalata, tovdbbd a megye
keleti felében a szintén Kolozsvarmegyéhez szdmithaté Ol(y)ves (ma Nagy-
dlyves, Maros-Tordavarmegyében) helységek, késébb pedig (a tordavér-
megyei Magyar-Filpossel egyiitt) a kolozsvirmegyei Szdsz-Filpts (ma Kis-
fillps) helységek részeit, utdbbiakat cserében Hunyadi Janostol. — A Ke-
csetiek koziill Péter viczi piispok, a ki olykor Agmdndi néven is elbfor-
dul, 1440-ben rokonaival, egyebek kozt édes testvérének Andrasnak fiaval
Laszloval, tovabba f. Veres Dénessel egyiitt kapta Erzsébet kirdlynétol,
majd 1. Uldszl6 kirdlyt]l a magvaszakadt (fejérvarmegyei) Diodi vagy Gyogi
Mihdly urafogyott olyvesi részeit. E Kecseti Liszl6, ségoraival: f. Veres
Benedekkel és Janossal egyiitt szintén részt vévén az 1407. évi erdélyi
lazadasban, 1468-ban az 6: Szész-Filpes, Ol(y)ves, Tuzson, Puszta-Szilvis,
Méhes, Tomb és Faragd helységekben (Gsszesen hét) e f. Veresekkel ko-
zOsen birt részeit is m, Csupor Miklds erd. vajdanak adomdnyozta Matyds
kirdly ; némely mds, jelesiil: Méhes, Velkér, (ma mindketté Torda-Aranyos
varmegyében), Ol(y)ves és Szent-Mirton (ma Nagyolves és Mezbszent-
méarton, mindkett6 Maros-Tordavarmegyében) helységekben birt jbészagait
pedig a hunyadvarmegyei Rdpoltiaknak. E hiitlen Laszl6 gyermekeit azon-
ban még 1403, tdjan is benne faldljuk atyjoknak némely tordavdrmegyei,
valamint: Méhes, Tuzson, Velkér, Kis-Nyulas és Szent-Marton kolozsvar-
megyei helységekben birt részeiben, melyeket minden kétségen kiviil e
Liszl6 atyjanak, a fontebb mdar emliteft Andrisnak felesége: a maros-széki
Szent-Kirdly helységbdl eredé Szentkiralyi (Istvan lednya) Ilona asszony
utdn (mint eredetileg a Méhesi vagy méhesi Gyerdfi csaldd birtokait) oro-
koltek, A Kecseti csalid més tagjai ezenkiviil a XV. szdzad kozepe tdjan
az ekkor Dobokaviarmegyéhez szimitott Szent-Méarton-Macskéasa, mas néven
Botos-Macskisa, ugyane szazad misodik felében pedig, a Szentivini més-
ként Vajdaszentivani csaladdal valé hézassig utjan: Szombattelke (azaz
MezGszombattelke) és Baré helységekben is birtokosok.

A Kalotaszegen, az ép most tirgyalt rokon csalddok birtokainak szom-
szédsagaban, Gyerd-Monostor vidékén, s ettdl é.-k, és k. felé, fo6] egészen
a Kalotaszegen mar kiviil esé Topa-Szent-Kirdly és Berend vidékéig, s a
megye kozepe tijan a Szamos (és mellekfolydi) mentén, nelidny mds
szintén egyeredetii csaldd volt birtokos, bizonyithatdlag méar a Xl sza-
zad vége Ota.

1. E csalddok egyik, hirmas dga: G(y)erdmonostori vagy G(y)erd-
monostrai vagy Monostori, i6leg a XV. szdzad eleje Gta pedig g(y)er6-
monostori, g(y)erdmonostrai vagy monostori Kabos-fi vagy Kabos,
Kemén(y)-fi vagy Kemén(y) és Radd-fi vagy Radd néven fordul els; a
Kabos-fi vagy Kabos pedig ezenkiviil olykor: deritei vagy derejtei el6név-
vel is. Mindharom 4g kiilonosen 6si lak6helyén, a Kalotaszegen volt orok-
jogon birtokos: G(y)er6-Monost(o)ra vagy G(y)er6-Monostor, olykor mas-
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ként Gerger-Monostora vagy Gydr-Monostra (ma Magyargyer6monostor),
Olah-Monostor (ma Olahgyerémonostor), Bikal (azaz Oladh-Bikal), Derite
vagy Derejte masként Derete, Deretej (ma Derite), Erddfalva és Bedecs,
tovibba ezekidl kelet felé G(y)erd-Vasarhely, é.-k. Berend és Kolozsvartdl
k. Szent-Miklés (ma Pusztaszentmiklds), végiil ezeken kiviil, tigy latszik,
idénkint, e birtokaik vidékén szétszortan még: Zsobok, Inaktelke, Babocs
(puszta, ma e néven nincs meg), Szamosfalva, Dezmér és Szent-Kirdly
azaz Topaszentkirdly (Osszesen [5) helységben illetve pusztin. — Koziilok
a Kabosok vagy Kabos-fiak Derite helységben levs némely részoket 1460-
ben a fontebb mir emlegetett nagyfalusi Marton Mihdlynak eladtik;
viszont ugyandk orokos vétel illetve, fgy ldtszik, hdzassdg utjan: Sird
(1467., ma Magyarsird, Kolozsvartdl é.-ny.), illetbleg a Radokkal vagy
Radd-fiakkal egyiitt: Szent-Iirdly azaz Kalofa-Szent-Kirdly, Monyordkerék
vagy Manyardkereke (ma Magyarokereke), Himtelke vagy Hintelke (az
cl6bbinek vidékén, ma nincs meg) ¢és Székely-J6 (ma Székelyd) helysé-
gekben, a Kemények vagy Kemény-fiek Jikdtelkén (1449.), valamennyien
pedig ezenkiviil zalogban idénkint még tobbfelé a megyében birtak egyes
részeket. — A Radok vagy Rado-fiak birtokaiban a XV, szdzad vége felé
behdzasodds czimén a Dobfszaiak voltak részesek.

2. A mdsodik rokon csaldd : a dezméri vagy szamosfalvi Mik(o)la-fi
vagy Mik(o)la mdsként Miklos-fi, Nikola-fi vagy Nikola vagy Dezmeéri,
Szamosfalvi, szamosfalvi Mikola Nagy és dezmiri Mikola Kis, mely
a XV-ik szdzadban a kalotaszegi CG(y)er6-Monostoron és Gyerds-Visarhe-
lyen kiviil, a hol azonban csak a vamokban volt része oriokjogon: Sza-
mosfalva, Szent-Miklds, Magyar- és Olah-Dezmér s ezektdl tavolabb Zso-
bok, Szent-Kirdly azaz Topa-Szent-Kirdly és Berend, cserében pedig 1502,
Ota a dobokavirmegyei Szilvdsiakiol, a Kozéplakiak vagy Kémeriek birto-
kaiban: Kozéplak, Zutor, Dezséfalva és Kokén(y)pataka (dsszesen tehat
idénkint 9—13) helységben foldesur.

3. A harmadik rokon csaldd: a szamosfalvi G(y)erd-fi vagy
G(y)erd mdsként Gergely-fi, mely olykor Szamosfalvi sét Vdsdrhelyi
(értsd: Gyerbvasarhelyi) néven is szerepel. A XV. szazadban a kalotaszegi
Gyerd-Monostoron kiviil, a hol azonban csak a vamban volt része, Sza-
mosfalva, Szent-Miklds (azaz Pusztaszentmiklos), Vasarhely azaz G(y)erd-
Véasarhely, Inaktelke, a két Kapus azaz Magyar-(Kis-)Kapus ¢s Olah-(Kis-)
Kapus, Pan(y)ik vagy Péan(y)it (ujabban Pdnyik), Bedecs, tovabba Esztdna
vagy Sztina és Berend, s ezekenkiviil, tigy latszik, Zsobok, Szent-Kirily
azaz Topa-Szent-Kirdly, Magyar-Dezmér és Oléh-Dezmér helységekben és
Babocs pusztan orokjogon, csere, illetve hizassig czimén pedig a Kolozsvar-
tol keletre esé vidéken: Pata és Korpad (1451.), Gyéres, Mocs, Cseh-
tel(e)ke, Bald (1460.) és Gyorgyfalva (1497.) helységekben, mindent sszevéve
tehat idénkint mintegy 16—23 helységben vagy pusztdn volt birtokos,

Erdélyi Midzenm 1912, Uj folyam VII. 22
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4, A negyedik rokon csaldd: a vdsdrhelyi vagy g(y)erd-vdsdrhelyi,
inaktelki, kis-kapusi, magyar-kis-kapusi, szamosfalvi G(y)erd-fi vagy
G(y)erd, mely olykor G(y)erdvdsdrhelyi, Vdsdrhelyi, Szamosfalvi, Inak-
telki, Kiskapusi és vdsdrhelyi Jdnosi nevek alatt is el6fordul s Vésar-
hely azaz G(y)er6-Vasarhely, Inaktelke, Pan(y)ik vagy Banik, a két Kapus
azaz Magyar-(Kis-)Kapus és Oldh-(Kis-)Kapus, Bedecs, Babocs, Szamartelek
(utébbi kefté ma nincs meg), tovabba Esztina vagy Sztdna, Szent-Kiraly
azaz Topa-Szent-Kiraly és Szamosfalva, végiil, tgy latszik, Zsobok, Berend
Miigyar—[)ezmér, Oliah-Dezmér és Szent-Miklos azaz Pusztaszentmiklos (dsz-
szesen 106) helységben illetve pusztin volt orékjogon birtokos, Mindezek
egyikében vagy masikaban e csaladba tortént behdzasodds czimén a Gesz-
trdgyiaknak, Szentpdliaknak, Budaiaknak, a dobokavirmegyei Lonaiak-
nak, Dobokaiaknak, czegei Vas-oknak és az aranyos-széki veresmarti
Czikdknak voltak idénkint részeik,

A Kalotaszegen ezenkiviil: a havasok alait elteriil6 Szent-Kiraly azaz
Kalota-Szent-Kiraly, Monyorékerék vagy Monyardkerék, Mouyordkereke (ma
Magyardkereke), Himtelke vagy Himtelek masként Hintelke (ma nincs meg)
és Székel(y)-jo, Székely-]J6 vagy Székoly-]o helységekben a biharvarmegyei
dglmos(d)i Csire-fi vagy Csire, az ugyane megyebdl valé Madardszivagy
Madarasi és Szenthirdlyi (értsd: Kalotaszentkirdlyi) mdsként Béli vagy
szentkirdlyi Csenkes(z) csaladok birtokosok, s velok egyiitt, hazassag czi-
mén tébb mds csaldd is, jelesiil az dlmosdi Csirékkel, a kiknek Kalota-
Szent-Kirdly hatdrdban, tgy latszik, fém-banyaik is voltak: a gyer6-monos-
tori Kabos vagy Kabos-fi, a Madardsziakkal: a szintén biharvirmegyei
Ugrai, a gyer6-monostori Rado vagy Radd-fi, kbzéplaki vagy szent-kirdlyi
Ispdn vagy Espdn wmasként Kozéplaki, a dobokavirmegyei T0tdri és
solyomk6i Men(phdr(t), a farnasi Veres, Turi (Tordavirmegyébol),
Kemindi vagy Keméndi, mereg-joi vagy belényesi Bofos, vérczai Vajda,
Domoniki, madaraszi Mdre, g(y)erb-monostrai Dobszai, krasznai Porkoldb
masként Kis vagy Vajda és a nagyfalusi Pimperle, végiil a Szenikiralyiak-
kal : szintén a gyerG-monostori Rado, a kozéplaki [spdn vagy Espdn és
a farnasi Veres csalidok tagjai. — A magtalanul elhalt Madardsziak mo-
nyorékeréki és szent-kirdlyi részei ezenkiviil 1482-ben kir, adomanyul a
temesvarmegyei macskdsi Tdrnok-ok kezére keriiltek, de az ép folsorolt
rokonsig tobb tagjainak ellenmondasaval,

Ugyancsak a Kalotaszegen és ezenkiviil a Sebes-Kords mentén is,
Banffy-Hunyadtdl dél, nyugat és észak felé néhiany més kisebb, oldh eredetit
csalad volt birtokos, melyeknek tfagjai a XV. szdzad elején még mint olédh
vajdak, kés6bb, ugyane szdzadnak elsé vagy masodik felében pedig mdr
mint magyar nemesek szerepelnek, Ezek koziil elsé helyen emlithetd:

1. A mereg-joi, mereg-gydi, mirigyai, merek-joi, nagy-mereg-joi,
mergei, belényesi vagy bdlényesi Bofos csaldd, mely masként Bernaji,
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Birneji, Mergei avagy Meregjdi vagy: mereg-j6i sat, belényesi sat., szent-
kirdlyi azaz kalota-szent-kirdlyi Vajda, Vajda Botos vagy Botos Vajda,
st mereg-joi Bdd nevet is viselt. Birtokai a XV—XVI. szdzadban: (Nagy-)
Mereg-]6 (vagy Merek-]6, Meregy-Jo, Mereg-jo, Merek-j6, Mereg Gyd,
Mereg-gyd, Meregyd, Meregys, Merge, ma Meregyd), tovabba Cziganfalva
helység és Viszervin puszta. (Ugyane tdjon; ma egyik sincs meg.) Ezen-
kiviil a XV, szdzad vége felé, hdzassdg czimén résziik volt a Madaraszi
csaldd : Szent-Kirdly azaz Kalota-Szent-Kirdly, Monyordkereke, Himtelke és
Székely-j6 helységekben levé jdszdgaiban is. Birtokaiban olyﬁor, behdza-
sodas czimén az Obudai, Szentpdli, béli Vajda (szintén olih eredetii)
¢s a Telegd azaz MezG-Telegd helységben lakd (dgy latszik, nem-nemes)
Székely csaladnak is voltak részei.

2. A mdsodik ily oldh eredetii magyar nemes csaldd vdrczai vagy
virszai, kalotai, kalatai, kalataszegi, mereg-jdi azaz nagy-mereg-joi Vajda,
olykor, f6leg a XV. szdzad els6 felében Vdrczai vagy Vdrszai, Incseli,
vagy Encseli, Kalotai vagy Kalatai néven fordul el6 s Banily-Hunyadtol
d. felé a havasok aljan: lncsel vagy Encsel (ma Incsel), Varcza vagy Varsza
(ma e néven nincs meg), Kalota (ma Nagykalofa) és Mereg 6 azaz Nagy-
Mereg- |6, s ezenkiviil hazassag czimén ugyancsak a Madardsziak birtokai-
ban: Szent-Kirdly azaz Kalota-Szent-Kiraly, Monyordkereke, Himtelke és
Székely-jo helységekben volt birtokos. Némely viarczai és incseli joszdg
résziikhoz hédzassig czimén a g(y)eré6-monost(o)rai Kabos és Sdrdi csald-
dok tartottak jogot.

3. A harmadik ily csaldd Bénfiy-Hunyadtl ny.-¢, felé, a Sebes-Koris
mentén fekvs Csicse (ma Csucsa) videékérdl vald, kis-mereg-jdi Csicsei
masként csicsei Vajda, kis-mereg-joi Nemes, Csicsei Nemes, Nemes
Csicsei, Igydrtd és kis-mereg-jdi, nagy-mereg-j6i vagy telegdi Ficz néven
szerepel, s 1460-ig: Csicse helységben s az ennek vidékén fekiidt Nagy-
és Kis Bermen pusztikon, ez évtél fogva pedig, cserében a 1. Banfiaktdl
Kis-Mereg-J6, végiil hdzassig czimén a (XV, szdzad végén) Nagy-Mereg-]o
helységben volt foldesur.

4. A negyedik ily csaldd: a danki Vajda vagy Vajda-fi, mely Béanfiy-
Hunyadtdl é-k. és é.-ny. felé: Dank, egyideig Argyas, tovibba, bizonyira
vétel czimén, a harom Fild vagy Fiild helységben volt birtokos. Utébbiak-
ban 1466-ban a bikali Vitézeknek adott el részeket.

A vérmegye nyugati felében a felsoroltakon kiviil vildgi birtokokat
csak Kolozsvdrtol ny. és é-ny. felé talalunk még, szdmos kisebb birtoku
nemes csaldd kezén,

Azon a vidéken, a hol ma Burjdnosébuda vagy Burjinosoldhbuda
avagy legujabban Bodonkut nevii helység fekszik, a kozépkorban Buda,
vagy 1283-ban és 1367-ben Budatelke, majd mintegy 1424 ota: O-Buda
és Uj-Buda, a XV. szdzad kozepe tdjin ezen kiviil : Nagy-Buda és Kis-Buda

22"
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s ugyanez id6 oOta allanddbban: Burjdnos-Buda helységeket emlegetik az
oklevelek. De e nevek alatt, tigy ldtszik, csak két vagy legfeljebb harom
helységet (egyik: O-Buda vagy Kis-Buda olykor Buda, mésik: Uj-Buda
vagy Nagy-Buda s olykor szintén Buda, a harmadik talin Burjanos-Buda)

lehet érteniink. E helységekb6l — melyekben kiillonben csupin kéznemesi
birtokossagot talalunk — t6bb egymassal rokon vagy egyeredetit csalad

szarmazik, melyek a XIIl. szdzad végétdl a XVI. szdzad elejéig: Budai
masként Budatelk(e)i, Obudai, Ujbudai vagy Nagybudai, Kisbudui,
sdrdi Budai mdsként Budai vagy Ujbudai, esztyéni Budai, Burjdnos-
budai, budai, nagy-budai, 6-budai vagy uj-budai Naegy, budai, uj-budai,
o6-budai vagy kis-budai Kis, uj-budai Bird, Bot, Cséb (?), uj-budai vagy
budai Daragbos, uvj-budai Eskelei, budai vagy uj-budai Eszfpéni, nj-budai
Fekete, budai vagy uj-budai Hamar, Hencz, nj-budai Horvdt, Magyari,
Marai, budai vagy ujbudai Pelbdrt vagy Pelbdrd, uj-budai vagy 6-budai
Porkoldb, uvj-budai Rdka, Szabo, o6-budai Székely, uj-budai Szildgyi,
Szdke, uj-budai vagy budai Térok, vj-budai Varju és Vas neveken for-
dulnak eld.

E tobb dgra szakadt és kiilonféle nevek alatt felmeriilé csaladok
koziil a XV. szazad folyaman a Budai masként Obudai, Ujbudai, Nagy-
budai, Kisbudai, a budai, nagy-budai, 6-budai, uj-budai Nagy, a budai
uj-budai, é-budai, kis-budai Kis nevii, de meglehet, a felsorolt tobbi csa-
ladok egyike-masika is birtokos volt az el6bb kiilonféle nevek alatt felso-
rolt Buda nevii helységeken kiviil : Kolesmez$ (ma nincs meg), Gyos azaz
Dids helységekben ¢és Balog Janos-telke pusztdn (mely e néven szintén
nincs meg) orikjogon; és ezenkiviil egyik-masik meég, részint kir. ado-
many czimén pl. Szakol vagy Szokol, vagy cserében pl, Szucsak, részint
hazassdg utjin pl. ugyancsak Szucsik, tovibba Nadas azaz Magyar-Nédas,
Sard azaz Magyar-Sird, s a Kalotaszegen Mereg-]o, Bedecs ¢és Inaktelke,
részint pedig orokos vétel utjan Bikal azaz Magyar-Bikal helyséegben. Vi-
szont e csaladok egyikének-méasikdnak birtoka: O-Buda, Dids és Koles-
mez6 helységekben (vérdij czimén 1450. koriil) a dobokavarmegyei Ke-
reszturi, Uj-Buda helységben (hdzassidg czimén 1455. tajan) a szucsdki
Nagy vagy Vas, Esztyéni, esztyéni Nemes, szucsdki 1llés és Nemes,
Buda, Dids és Kolesmezd helységekben (hizassig czimén, 1495-ben) a
Gesztrigyi és Szucsik helységben (orikds vétel czimén, 1501-ben) a
szent-marton-macskasi Macskdsi csalidok kezére keriilt.

Ugy a helységek, mint a csalddok és birtoklds tekintetében ugyanily,
vagy még tipikusabb dllapotokat taldlunk a szomszédsigban: a Budikkal
szomszédos Macskds-ok vidékén, Kolozsvartél ¢. felé. E tajon ma hirom,
u. m. Magyarmacskds, Szentmartonmacskds és Hosszumacskis jelz6s nevii
Macskis helységet és egy Csepegd nevii pusztit talilunk; a kdzépkorban
azonban kilencz kiilonbozd eldnevii, még pedig hol Kolozs- hol Doboka-
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varmegyéhez szamitott Macskds helységet emlegetnek az oklevelek. Ezek:
Macskas vagy Szent-Méarton-Macskisa, mely masként Botos-Macskdsa vagy
J6zsef-Macskas, melv nevek alatt talan szintén ugyanegy, de Szent-Mérton-
Macskasaval illetve Botos-Macskasaval vagy ezek részeivel is azonos hely-
ség rejtozik; Gerne-Macskidsa vagy Genye-Macskdsa ; Gydbs-Macskds vagy
Dids-Macskds €s Szent-Miklos-Macskésa, mely nevek taldn szintén ugyan-
egy helységet jelvlnek; Csepeg(-Macskdsa vagy Csepeg6-Macskas masként
Csepegds-Macskdsa ; végiil Szent-Kereszt-Macskdsa vagy Szent-Kereszt- Macs-
kis. Mindezekbsl ma csak - egyetlenegy van meg régi nevén, ngymint
Szentmartonmacskds, mely, ugy ltszik, maganak az Osi, eredeti Macskas-
nak felel meg. Cscpcgé(s)-Macskésbél Csepegd puszta lett. Hogy a mai
Magyar- €8 Hosszumacskas helységeknek melyik felel meg a kozépkori
Macskas-ok koziil, nem lehet megallapitani. Elsésorban az latszik valdszi-

niinek, hogy Szent-Kereszt és Szent-Miklos-Macskas rejtézkodik benni k.
Eme kiilonbdzd nevek alatt elforduld kozépkori Macskis-okban
nagyszamu, részint pedig (ezektdl hazassdg vagy vétel utjan), a szomszé-
dos kolozsvarmegyei helységekbdl vagy mds erdélyrészi varmegyébdl eredd,
Ieguagyobb részt koznemesi csalad volt idénkint birtokos. A Macskds
helységekbdl vald csalddok a kovetkezOk: a macskasi vagy csepegd(s)-
macskasi, szent—kereszt-macslczisi, almadi, mérai vagy szilkereki Almddi,
mely olykor, ney latszik, Csepegdmacskdsi és Macskdsi néven is folmeriil,
s Csepeg®(s)-Macskis, Szent-Mérton-Macskés(a) és Szent-Kereszt-Macskds(a)
helységeken  kiviil, hazassig utjan, idénkint az innen nem messze esd
Szomordok (1479.) és Méra (1504.) s a tavolabb, a megye keleti felében
fekve [Kozmatelke (1493.) helységben is birtokos; tovibba a szucsdki
Macskds vagy Macskdsi mas néven: Csepegd(s)macskdsi sot Szucsdki és
szucsaki Sdndor vagy Sdndorfi csaldd, Macskas vagy Csepegd(s)-Macskds
egyik foldesura; azutan a Macskdsi mas néven Jozsefmacskdsi, Szentmdr-
‘rton-macskasi Macskdsi vagy Felsémacskdsi, melynek

tonmacskdsi, szent-ma
Szent-Mérton-Macskésa illetve jézsef-Macskés(a) vagy Fels6-Macskas, tovibba

Szent- Miklds-Macskdsa és Szent: Kereszt-Macskasa helységeken kiviil az innen
(1479, 1489.) és Szucsak (1478.) helységek-
assdg utjan, Orokos részei; végiil a Szucsd-
gy6s-macskdsi Darabos vagy Darabas,

nem messze esO Szomordok
ben is voltak, kétségkiviil hdz
Kkon szintén birtokos macskasi vagy
a csepeg(ﬁ(s)—macskési Dedk mas néven Macskdsi, a Csepegd(s)-Macskason
és Szucsikon is birtokos szent-marton-macskdsi Ddzsa, a macskasi Ficsor,
a szent-marton-macskasi Kidei, a Di6s-Macskason vagy Gyés-Macskason
6s Szent-Miklos-Macskdsian birtokos gyulai és macskasi Lordnt-fi masként
Macshdsi vagy Oyulai, 2 macskasi Szabd és Székely, s a macskdsi vagy
botos-macskasi Veres csaladok., Nem valamelyik Macskds helységrél neve-
zett, de ezek egyikében vagy masikdban birtokos csalddok pedig, jelesiil
holozsvdrmegyeiek : a szucsaki Bese ¢és Ddzsa, szent-kirlyi vagy topa-
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szent-kirdlyi Gesztrdoyi, uj-budai Hamar és Hencz, valkdi Kis, szucsaki
Nagy vagy Negyedes, szucsiki Orros, Somai, Szomordoki, Valkai,
szucsaki Vas; dobokavirmegyeiek: a Bddoki, mikéi Bakd, baldzsialvi
Cserén(y)i, gyulai Erdélyi, Galaczi, Gyulai vagy gyulai Gyula-fi, Ke-
csetl, solyomkdi Men(y)hdr vagy Men(phdrt, Nyiresi, gyulai Porkoldb,
Szilkereki, Szilvdsi azaz Kecsetszilvdsi, \onai Téki, badoki Vidmos, Zala-
hdzai vagy zalahdzai Zalai; belsd-szolnokvdrmegyei: a Girolti; torda-
vdarmegyei : az Indali; a székely Aranyos-székrél vald: a viaraljai Zold
veégill az egyetlen nem kidznemes losonczi Bdnfi és az ismeretlen eredetii
Kilédi és Ludasi csaladok.

Hasonld tipikus koznemesi -birtokossdgot talilunk odabb dél felé a
Kolozsvartdl nyugatra esé Szucsdk vagy Szucsdg (ma Szucsik) helység-
ben, melybdl tobb, e helységrdl nevezett egymassal valdsziniileg rokon
vagy egyeredetli csaldd szdrmazoti. Ezek elseje a mdr Macskasndl is emli-
tett Szucsdki, mis néven szucsiki Macskds vagy Macshdsi avagy Cse-
pegd(s)ymacskdsi csalad, melynek egyik aga: szucsiki Sdndor vagy Sdn-
dor-fi, masik dga (a belsG-szolnokvarmegyei Péterhazardl) péterhazai
Szucsdki, Péterhdzai, szucsdki Péterhdzi s6t szucsdki Ravasz nevet is
viselt s a melylyel valé rokonsig czimén az Obudai, Gesztrigyi, Somai
és uj-budai Darabos csaladok tagjai is jogot forméltak (1504.) Szucsik
részeihez. Azutin kovetkeznek: a szucsaki Anfal-fi, Balog, Bdtor masként
Bdftorfi vagy Bdtori, a Macskison azaz ]o6zsef-Macskdsan is birtokos szu-
csdki vagy macskdsi Bes(s)e masként Bese-fi, a szucsiki Bird, az Uj-Budin
is birtokos szucsaki Dombi, a Csepeg(-Macskdson is birtokos szucsdki
Dozsa, a szucsiki Gerebl(y)és vagy QGerebl(y)ési, Gyalai (értsd : Gyalui),
az Uj-Budén is birtokos szucsiki //lyési, a szucsaki Jdnosi, a Szomordo-
kon is részbirtokas szucsiki Kerekes, a szucsiki Kis, Kotos vagy Kotus,
Mike, a Macskis, Uj-Buda és Szomordok helységben is birtokos szucsaki
Nagy vagy Negyedes, a Szent-Marton-Macskasan is részes szucsiki Orros,
a szucsaki Pilisi és Pogdny, a Szomordokon is részbirtokos szucsaki
Porkoldb, a szucsiki Siked, a Kara helységben is részes s valdszinfileg
a gesztragyi Tatar-ral azonos szucsiki 7Tafdr s a Buda vagy Uj-Buda,
Szent-Marton-Macskésa illetve Jozsef-Macskdsa helységekben is részbirtokos
szucsaki Vas masként Nagy csaldidok, melyek egyike-masika idénkint a
Szucsdki nevet is viselte.

A Szucsik szomszédsagiban fekiidt, de ma mér eltiint Soma hely-
ségbdl valé s a Szucsikiakkal rokon, mér emlitett szucsdki vagy somai
Somai csaldd: Soma és Szucsik helységen kiviil Szent-Mdrton-Macskasa
illetve Jozsef-Macskdsa helységben volt birtokos. Ugyanily kisebb nemes
csalddot vagy rokonsigot talilunk az oddbb é.-ny. fekvé Nadas (ma Ma-
gyarnddas) helységben a XIV. szizadban: Felsénddasi vagy Feinddasi,
ugyanekkor s a XV, szdzadban: Nddasi vagy Nddasdi, majd a XV-ikben
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nadasdi Ldrinczi, nddasi Dorgd és nadasi Cselt néven; valamint a Na-
das ¢és Szucsdk kozt, a Nadas folyo mentén fekiidt s olykor (1423.) Nadas
nevet is viselt Andrashizan is, a hol az egymdssal vérrokon avagy azo-
nos Andrdshdzi (Andredshdzi, Andorjdshdzi) masként Szentandrdshdzi,
andrashazi Cseh, Cseki vagy Csiki, andrashazi Darabos, Nagy és Roka

csaladok is birtokosok.
A szomszédos Méra helységben, — a hol id6nkint kiilonféle czime-

ken szamos koznemes csaladnak voltak részei — vagyonosabbak mar a
Méraiak, a kik Méran s a szomszédos Korégy ¢és Andrashiza mdasként
Nédas helységeken kiviil, bizonydra hizassdg czimén, az ugyane vidéken
fekiidt Bocz, a Bénfiy-Hunyad kozelében levd Farnas s a kalotaszegi Vaiko,
Keleczel és Ujfalu azaz Kalotaujfalu, végiil Szent-MiklGs-Macskasa, Szent-
Kereszt-Macskasa és Csepeg6-Macskisa helységekben (tsszesen 11) voltak
foldesurak. Velok egyiitt vagy t5liik birtak részeket e joszagok egyikében-
masikaban id6nként: a suki Darabos vagy Darabas, rédi Cseh, patai
Dezsd-fi, Szentpdli, gesztrigyi Tatdr, a dobokavarmegyei Csomafd(ja)i
masként csomafa(ja)i 70, a tordavarmegyei Hadrévi s az ismeretlen ere-
detii Dombrai csalidok tagjai.

Odabb északkeletre Sard (ma Magyarsird) helységben a Sdrdi csa-
Jad a f6birtokos, melynek azonban a szomszédos Magyarniddas és Szo-
mordok (cserében 1486 ota), a kalotaszegi Incsel és Vircza (hizassag
utjan 1487.) s a megye keleti felében Faragd helységben s ugyancsak
Gird szomszédsigaban Vatahdza pusztin (hdzassdg, illetve csere utjdn,
1450 tijan) is voltak idGnkint részei. Beldle dgazott ki a sardi Kis és a
XVI-ik szdzad elején Berkenyesen is birtokos sardi Szegd csalad. A Sar-
diaktol hazassig, csere vagy srokss vétel czimén, de pusztin csak Sard
helységben: az Ujbudai miskeént sardi Budai, budai vagy uj-budai Henez,
a sardi Ha(f)czaki, az uj-budai Darabos, a Szomordoki, az, tigy litszik,
dobokavirmegyei Féldvdri, a kiikiillGvirmegyei Szancsali, a gorbdi vagy
sardi Uj maskeént Gorbdi, a Dedki és g(y)erémonostori Kabos, a dobo-
kavarmegyei Szilkereki, l6nai Toki és sirdi Eszfyéni csaladoknak voltak
részeik.

S4ird szomszédsigiban a Borsa-nembdl ered6 Szenipdliak Szent-
Palon (ma Magyarszeutpél) kiviil az ugyane vidéken fekvd Szent-Kirdly
azaz Topa-Szent-Kiraly, Méra s Korogy (ma Kordd) helységekben s zé-
logban vagy vérdij czimén a G(y)er6vasdarhelyi vagy g(y)ers-vasarhelyi
Gyer6-fi csalad joszagaiban voltak birtokosok. BelSlok agaztak ki a szent-
pali Gyulafi-ak és Fogas-ok is.

Szent-P4l  t6szomszédja (Kolozsvartol é.-ny.), Szomordok helység,
szintén koznemesi birtok volt. Fébirtokosai: a szucsaki Szomordoki, Pé-
tertelki, pétertelki Beden-fi vagy Beden, s6t olykor a Szucesdki nevet is
viselik s Szomordokon kiviil, melyet néha Péterteleke ¢s Monyordalja
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néven is neveznek idénkint, a szomszédos Sard, Nadas, Vatahdza és Szu-
csak s az ezekt6l és Kolozsvartol keletre esé Kara helységben is fildes-
urak. Hazassag, csere avagy orokos vétel czimén t6liik birta Szomordok
részeit a dobokavarmegyei szilkereki Gebdrt, a Sdrdi, a kordeyi Horvit
és a Qeszirdgyi, Szomordok, Nadas és Vatahdza részeit az ugocsavar-
megyei eredetii Fejérdi masként fejérdi Forgoldni vagy Forgoldn, Nidas
részeit a (nddasi) Nagp, ugyanennek més részeit zdlog czimén a farnasi
Veres, e jogczimen alapuld kirdlyi adomany utjan a nagyfalusi Marfon
s t6le fejvaltsagul a horvati Peres csaldd.

Ugyane vidéken, a Kolozsvirhoz kozelebb esd Papfalvin a Papfalvi
s az ezzel kétségkiviil egyeredetii, e nevet olykor szintén visel6 papfalvi
Csoronk vagy Csorong, Csornok csalad volt foldesur. El6bbinek ezenki-
viil a szomszédsagban Szent-Pdl s a megye k-d. zugdban Szent-Andris,
— utdbbinak pedig ugyancsak a szomszédsagban Koérdgy vagy Kordd és
Szucsdk vagy Szucsdg, s a megye keleti felében Magyar-Frata, Olah-Frata
és Bothaza helységekben is voltak részei,

Papfalvatol és Kolozsvartdl nyugat felé a Nadas és Kapus patakok
kozti vidéken fekszik Gesztragy helység, melynek foldesurait: a Geszfrd-
gyiakaf, mint oly kdznemes birtokosokat mutathatjiuk be, a kik kiilonbozo
czimen, féleg pedig zdlog, Orokis vétel és hdzassig utjin a megye kiiltn-
bz reészeiben idénkint jelentékeny joszdgokat szereztek. Jelesiil birtoko-
sok voltak Geszlragyon kiviil a Kolozsvartol é. ny. fekvd Szent-Mihilytelke,
ennek vidékén az azdta eltiint Boroszlotelke, a Magyarszentpal mellett
fekiidt Vatahaza s a Banffy-Hunyadtél ¢é. esé Babony helységben; tovabba
a G(y)erGvasarhelyi vagy g(y)erd-vasarhelyi Gyerd-fi csaladba vald beha-
zasodas ufjin: Vasarhely azaz G(y erd-Vasarhely, Kis-Kapus, Szamartelek,
Inaktelke, Pan(y)ik, Bedecs, Esztina vagy Sztina, Szamosfalva, Szent-Kiraly
azaz Topaszentkirdly (itt a Szentpdliaktél is), a Méraiakkal valé rokonsdg
¢s zdlog czimén: Méra, Andrashdza és Kdrogy, a patai Dezsdfiektdl zdlog-
ban szintén: Méra, a Macskasiakkal illetSleg a gyulai Valkaiakkal vald
rokonsdg czimén: Gyula, Dids-Macskds ¢és Szent-Miklds-Macskas(a), a
Budai csalddba valé behazasodds czimén: Buda (Uj-Buda, O-Buda) és
Kolesmezd, a Sardiaktol zalogban : Sard, a Szomordokiaktd] zalogban, majd
o6rokos vétel utjdn: Szomordok, a szucsiki Porkoldb csaladtd] hasonlokép
zalogban : Szucsdk, a Gyorgyfalvi vagy gyorgyfalvi Henke csalddtél vétel
czimén Nadas, végiil a szent-gothardi Vas csalddba valé behizasoddis czi-
mén a megye keleti felében levé Gyeke helységben,

Kolozsvartol egyenesen ¢. fel¢ Fejérd helység kovetkezik, a hol a
XV. szdzadban a Bdfori nemzetség Szaniszl6-fi dga volt birtokos. E hely-
ség egyes reészei tOliikk magidn-adoméanyként tisztjok, az ugocsavirmegyei
Forgoldni (kés6bb mésként Fejérdi) Istvin, majd ennek az erdélyi liza-
daskor tortént hiitlensége kovetkeztében kirdlyi adomdnyul a zarindvar-



KOLOZSVARMEGYE BIRTOKALLAPOTAI A XV. SZAZADBAN 321

megyei zeléndi Buda csaldd, majd egy idére, szintén Métyds kirdly ado-
manyabol, Kolozsvdr vdros birtokiba keriiltek ; mas részei pedig ugyan-
csak a Batori Szaniszlo-fiaktél hazassag utjan a Sombori, patai Dezsd és
eskeldi Ordog csalidok tagjainak birtokdba mentek 4t.

A Bitoriak mdsik 4gdbdl Istvdn orszdgbird, erdélyi vajda és rokonai
a megye keleti felében kaptak birtokokat Matyas kiralytdl, jelesiil azon a
vidéken, a hol a kozépkori Kolozs-, Doboka- és Tordavirmegye dsszeért,
Szaszrégentdl ¢, felé: Vajola, Fels6-Sajé (azaz Kis-Sajo) és Geledén hely-
ségekben a magtalanul elhalt losonczi Dezsdfi Liszld birtokrészeit ; ugyan-
csak Sziszrégentdl ny.-d.-ny. felé pedig a kozépkori Kolozs- és Torda-
varmegye ingadozd hatdrszélén, a Mezdségen: Szokol, Kis-Nyulas, Szent-
Marton, Szent-Gyorgy, Szent-Péter, Tuzson, Velkér és Méhes inkibb Ko-
lozsviarmegyéhez szdamithatd helységekben, a székely Maros-székrdl valo,
hiitlenségbe esett szent-gydrgyi vagyis erdd-szent-gyorgyi Meggyes Balazs
joszagait (1481.), melyeket azonban Il Uldszlo kirdly (1493.) egyebek kizt
a Batoriak ellenmondésaval, fufaki vagy futagi Nagy Balizsnak adomd-
nyozott. Ugyane helységek némely részei e Meggyes Baldzs lednya Zsofia,
elébb a Barcsai Gispar jegyese majd felesége, késGbb pedig a gperd-
monostori Kabos Gaspar neje kezén maradtak. Ugyanez a Meggyes Balizs
ezenkiviil Szdszrégen szomszédsagaban nyugat felé Faragd s odabb nyu-
gatra Kolozs vdros szomszédsagdban Arankut helységben is birtokos volf.
Utdbbinak egyes részeihez (1481.) a kiikillévarmegyei széplaki Borda
{s az crdélyrészi fejérvarmegyei nyéni Tél csaladok tagjai tartottak jogot.

Ugyane vidéken, a megye keleti felében, még £Gbb mds, szintén szé-
kely eredetii csaldd is nagyobb birfokok ura volt. Jelesiil a Maros-szék-
t6l vald s a szomszédos Torda- és Kiikiilldvarmegyében is birtokos
megeyesfalvi, vidrddszegi, ndzndnfalvi, kisfaludi, ercsei Aldrd-fiak,
Aldrd-ok méis néven Meggyesfalviak, Ercseiek stb., ugyancsak Szaszré-
oent6l ny.-d.-ny. felé, a kozépkori Kolozs- és Tordavarmegye ingadozé
hatarszélén, a Mezbségen : Szokol vagy Szakol, Ercse, Kis-Nyulas, Szent-
Mérton, Szent-Gyorgy (utobbi négy ma Maros-Tordavarmegyében), Szent-
Péter (ma Uzdiszentpéter), Tuzson, Velkér és Méhes (utobbi kettd ma
Torda-Aranyosvarmegyében), végiil odabb ny.-é. felé, a dohokavarmegyei
hataron Baré, Hsszesen tehdt 9—10 helységben, melyek koziil Szakol hely-
ség részei kés6bb cserében az Oroszfd(ja)iak, ezektSl pedig a Héderfd-
(ja)iak kezére keriiltek; a tobbi birtokok egyikéhez-mdisikihoz pedig rokon-
sag czimén t6lok a székely Madarasi (azaz Baczkamadarasi), gydrgy-
falvi Henke, a székely Szentgyorgyi masként szent-gybrgyi vagy erdé-
szent-gyorgyi Erdd, Erdd-fi vagy Erddsi, a fejérvarmegyei Forrdi vagy
Forrai, a kiikiillGvirmegyci péterfalvi Porkoldb, Kerelei vagy Kerel(l)di
és Somogyoni, a tordavirmegyei Toroszkai, tovabba a székely: csavisi
Erdé és szent-mibdlylalvi Székely, a kiikiillovarmegyei kis-kendi Baldd-fi,
a fejérvarmegyei Nagylaki és bizonyos Csel csaladok is jogot formaltak.
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A szintén Maros-székrdl vald ,telegdi székely“ ddtosi, szent-kirdlys,
tuzsoni Bolgdr masként Szentkirdlyi, Tuzsoni vagy Tuzsondi, Mordcz-
hdzi csalad f6birtoka e tdjon a Kolozsvar és Szdszrégen kozt kozépen
fekvé Tuzson helység, melyt6l nyugatra Bald, k.-k.-é. felé Tumb vagy Tomb

(ma Mez6domb), az ennek tdjan fekiidt Mordczhiza, a Szilvis azaz Mez6-

Szilvds hatidraba olvadt Nagy-Akasztdteloke puszta, az ép emlitett Szilvas,
tovabba Septér, Orosziaja, Fels6- vagy Nagy-Nyulas, ettél é.-ny. Fizkut
vagy Fiizkut, végiil az olykor Kolozs-, maskor Torda-, ismét maskor Do-
bokaviarmegyéhez szamitott s tulajdonkép inkdbb utébbi virmegyéhez tar-
toz6 Budak vagy Budajl (ma Besztercze-Naszédmegyében, Besztercze véros
mellett d. fel¢), tsszessn tehat 9—10 helységben vagy pusztdn birtokos,
részint Orékjogon, részint pedig vétel utjan. E birtokai némely részeihez
a XV. szdzad els6 felében hazassdg czimén a kiikiillGvarmegyei apa-nagy-
falusi vagy ebesfalvi Apafi, hosszuaszdi Franczids és széplaki Bordi s a
tordavarmegyei Bogdti csalddok tagjai fartottak igényt.

Veltk egy t6b6l hirom mas csalad eredt. Egyik a fuzsoni, méhesi,
szent-anneci, szent-gyorgyi, szent-kirdlyi és szopori T0t csaldd, mely
szintén viselte a 7Tuzsoni nevet s Tuzson, Tomb, Mordczhaza, Nagy-
Akasztoteloke, Oroszfaja, Nyulas azaz Nagy- vagy Fels6-Nyulas és Budaijt
vagy Budak helységekben szintén birtokos volt és ezenkiviil Méhesen s
az Ikl6di csaldidba valé behdzasodds czimén Or és Szopor helységekben
is. Tuzson és Tomb részeit azonban 1466-ban két tordavarmegyei hely-
ségeért cserébe adta a farnasi Veresecknek, — A misik rokon csalad fdleg
a Tuzsoni nevet viselte, de a XV. szizad kizepe Ota egyik tagjardl Ta-
masrdl a: fuzsoni, ndzndnfalvi, szentkirdlyi és méhesi Tamdsi vagy
Tamds-fi nevet is folvette. Birtokai koziil e tijon csupdn Kis-Nyulas,
Velkér és Méhes (el6bbi ma Maros-Torda-, utébbiak Torda-Aranyosvér-
megyében) helységeket soroljak fol, a melyekhez 1426-ban rokonsig czi-
mén Kecsefi Istvanné tartott jogot. — A harmadik rokon csaldd a maros-
széki Szent-Kirdly helységrdl leginkabb a Szentkirdlyi nevet viselte, de a
XV. szazad kozepéig olykor szintén szerepelt 7uzsoni néven. Birtokai az
ép emlitett Nyulas azaz Kis-Nyulas, Velkér és Méhes, tovabba a Kis-Nyulas
szomszédsigiban fekvé Szent-Mdrton azaz Mezdszentmarton (ma Maros-
Tordavarmegyében) és az odiabb nyugatra, Kolozs varos mellett elteriils
Arankut részei, melyek koziil az elsé négyen 1447-ben hdrom Szentkirdlyi
ledny : Gyulakutai Péterné, Kecsedi vagy Kecseti Andrisné és (harinnai)
Farkas |dnosné osztozkodott; valamennyinek részeit pedig 1495-ben szin-
tén egy Szentkirdlyi ledny: a szent-mdrfoni Jdnosi Gyorgy bzvegye, a
szent-kirdlyi Csdni-aknak adta el.

A hasonldkép Maros-székrdl valo, olykor szenf-annai elbnevet is
visel6 Gyulakuf(a)i csalid ugyane tdjakon, Kolozs varositél keletre :
Arankut, tovibba Tuzson, ettél délre Velkér és Méhes (utobbi ketté ma
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Torda-Aranyosmegyében), oddbb k.-é, Szent-Mirton és Kis-Nyulas (ma
mindkettd Maros-Tordamegyében), ettél é. Nagy-Nyulas, végiil vétel utjin
a harinnai Farkas-oktol : Elyves vagy Olyves (ma Nagyolyves, Maros-Tor-
daviarmegyében), dsszesen tehat mintegy 7—8 helységben volt birtokos.
Ezekben birt részeit (Olyves kivételével) a XV. szdzad 90-es éveiben a
Balazs fia Miklds, édes anyjanak s ez édes anyja mésodik férjének, tehat
mostoha-atyjanak : a Nagymihdlyi vagy nagy-mihdlyi Nagy nevet is visels
szent-annai vagy nagy-mihdlyi Polydk Albertuek orokitette el, a ki ezen-
kiviil nevezett felesége: gyorgyfalvi Henke Zsdfia asszony utin Kolozs-
vartél d-k. és k.-& Gyorgyfalva, Pata, Szent-Miklos és Keszi (ma Keszii)
s odabb k.-d. Szent-Péter és Szent-Gyorgy (ma Uzdiszentpéter és Mezd-
szentgyorgy), Osszesen tehat még hat mds helység részeit is birta.

A Tordavirmegyében nagybirtokos 7oroszkaiak ugyancsak a megye
keleti felében, az ép tirgyalt székely csalidok szomszédsdgéiban osszesen
mintegy 10 helységben voltak részbirtokosok. De Ellyés részt vévén az
erd. ldzadasban, birtokait 1467—08-ban Mityds kirdly szintén elkobozta s
hivének, nddasdi Ungor vagy Ongor )anosnak adta, a kirél azok a XVL
szdzad elejéen (1507.) a Matyas ¢és Il Ulaszld kirdlyoktdl (1473, 1502.)
megerdsitett orokdstdési szerzddések értelmében Szobi Mihdlyra szallot-
tak. E birtokok, melyeknek megyéjét mindig zavarosan kozlik s idénkint
nem is egyformdn soroljak 6l Szdszrégentdl é.-ny., a dobokavarmegyei
hatdron fekvd Fizkut vagy Fiizkut, ettdl dél felé Septér, Nagy-Nyulas és
mellelte Oroszfdja, ett6l d.-k. Faragd és végiil Szent-Andras, mdr a torda-
varmegyei Szaszrégen szomszédsigaban. A Toroszkai-csaldd egy mdsik

“4ga: a Péter csalidja, hdzassdg utjdn ugyancsak a megye keleti felében az

Gsi Janka-fiak két s a meggyesfalvi Aladarfiak hét birtokaban is részes volt.

Ugyane tajakon tobbfelé foldesur kiilonboz6 czimeken a Becse-Ger-
gely nemzelségbdl szdrmazd, szintén elbkelé Befleni vagy Beflemi csa-
lad, féleg a XV. szdzad végén ¢s a XVI szdzad elején. Egyik birtok-
csoportjuk Szaszrégentd] nyugat felé Szokol, Kis-Nyulas, Oroszfija (utéb-
biak vétel utjdn az eszényi Csapiaktol illetve a dobokai Besenyeiektdl),
Szent-Mdrton azaz Mezdszentmdrton (ma Maros-Tordavdrmegyében), Szent-
Péter és Szeut-Gydrgy (a mai Uzdiszentpéter és Mezdszentgyorgy) és
M¢hes (ma Torda-Aranyosmegyében); a mdésik, Szaszrégen kozvetlen kize-
lében, az olykor Kolozsvdrmegyéhez szdmitott, de inkdbb tordavirmegyei
Magyar-Filpes (ma Magyartiilpos, Maros-Tordamegyében), Széisz-Filpes
(a mai Kisfiillps), Szent-Andrds és Tancs, melyekre nézve azonban a XVL
szazad ‘elején megejtelt igtatds alkalmdval a harinnai Farkasok ellenmon-
dassal éltek ; a harmadik, Szaszrégentdl é. felé: Batos, Vajola, Sajo azaz
Kis- vagy Felsd-Sajo ¢és Alsd-Geledén (ma Kissajé illetve Gledény, Besz-
tercze-Naszodmegyében), melyeket a losonczi Dezsdfiek illetve nddasdi
Ungorok birtokaibdl szereztek; a negyedik, a megye keleti felének kizepe
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tdjan : Mocs vidékén észak felé fekiidt Bozkut vagy Biizkut, melyet a Mo-
csiaktdé]l és mocsi Miske-fiektdl, ngy latszik, zdlogban, de erdszakosan tar-
tottak elfoglalva; veégiil 6t6dik birtokcsoportjuk az 1480-as években a
dobokavirmegyei hatdron fekvd Fizkut vagy Filizkut helységtdol le dél-
keletnek (Mezd-)Szent-Mértonig és Faragdig 10—11 helység, tgymint :
Fizkut vagy Fiizkut, Oroszfija, Nagy-Nyulas, Septér, Kis-Czég, Tomb azaz
Mez6domb, Tuzson, Szent-Marton azaz Mezd6szentmarton (utdobbi kettd
Maros-Tordaviarmegyében), Faragd és az ekkor Kolozsvirmegyéhez sza-
mitott, val6jdban azonban tordavdrmegyei Néma részei, nbéi dgon som-
kereki Erdélyi Mikl6s lednya Anna utdn.

Az ¢ép folsorolt helységek tobbi részeit, ugyanily czimen, t. i. e
Miklés tobbi lednyai utan: a farnasi Veres, kendi Baldt-fi vagy Baldd-fi,
Kendi és (patai?) Dezsd-fi csaladok tagjai kaptdk. (1487.) A somkereki
Erdélyi-ek tobbi birtokai ugyane vidéken: Szilvds azaz Mez6szilvas s eti6l
dél felé Tomb (ma Mez6domb), Tuzson, Velkér, Méhes (utobbi ketté ma
Torda-Aranyosmegyében) és az olykor szintén Kolozsvdrmegyéhez szami-
tott, de mar inkdbb tordavarmegyei Riics (ma Mezériics, Maros-Torda-
megyében), tehat 6 helység «részei, a XV. szdzad masodik felében, torda-
virmegyei gernyeszegi kastélyuk tartozékai. somkereki Erdélyi Istvan szin-
tén csatlakozvin az 1467. évi erdélyi lazadashoz, e birtokait el6bb mo-
noszlai Csupor Mikl6s erd. vajddnak adta Matyds kirdly, a szintén hiitlen-
ségbe esetl Suki Mihdlynak ugyancsak kolozsvirmegyei, szamosmenti Suk
azutan Kotelen, Visa, (Olah)-Bdré, Magyar-Kilyan és Olah-Kélydn, Szovit,
az ezek vidékén fekiidt Asszonfalva, végiil az odabb keletre talalhatdé Ma-
gyar-Sarmas és Oldh-Sarmds (ma Nagy- és Kissarmads) helységek részeivel
egyiitt, (melyeket kiilonben egyidére el6bb Geszti Jainosnak adoméanyo-
zott), a Csupor haldlaval pedig zidlogkép, illetve cserében a trencsénvar-
megyei Sztrecsén varért szent-miklosi Pongriacz Liszlénak és feleségének
Jusztina asszonynak. E birtokokat, az ép folsorolt 6 helységgel, az id6-
kiizben megdzvegyedett Jusztina asszony, masodik férje: a hiitlen Suki
Mihély fia Pal is elhalvin, harmadik férjének: a hiitlen somkereki Erdélyi
(Istvan fidnak) Janosnak adta zilogba. lly modon, t. i. hdzassdg utjdn (a
melylyel, mint latjuk, Suki P4l is megprébélkozott) keriilt vissza a gernye-
szegi kastélyhoz ftartozott 6 falurész a somkereki Erdélyiek birtokaba,
megp6tolva a hiitlen Suki Mihaly 10 helységbeli részeivel, melyeket egyiitt-
véve 1496-ban (amikor azonban csak 6 Suki-féle birtokot emlitenek) uj-
adomanyul kapott II. Ulaszlé kirdlytél nevezett s. Erdélyi Janos és felesége
Jusztina aszony. i

A somkereki Erdélyiek birtokai (5sszesen mintegy 26 helység részei)
koziil némely részek a XV, szdzad végén illetve a XVI-ik elején magin-

adomanyként a tordavirmegyei szent-ivini Székely (Faragdn), az ugyane’

virmegyei pokai Detrehi (Szent-Mdrtonban), a toldalagi Gdlfdi (ugyan-
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csak Faragén) s a méhesi Zsidd (Méhesen) csaldidok birtokdba jutottak.
Viszont a Swuki csalad dgai koziil: a suki Darabosok a XIV. szizad
végén s a XV-ik elején, tigy latszik, szintén részesek voltak a mdr emle-
getett Suki-féle birtokok némelyikében; valamint a Felsdsuki nevet is
viselt Sukiak is, akiknek ezenkiviil Szent-Miklds helységben -szintén volt
joszaguk. A Sukiak kiilonben (a kik koziil egyik a XVI szdzad elején Suki
Lepséni, masik suki Sdnta nevet is viselt) a XV. szizad kozepe tdjin
Arankuton is birtokosok. Osszesen tehit részben vagy egészen 14 helység
foldesurai. 1491-ben és 1503-ban ujra és ujra egyezkedtek a sombkereki
Erdélyiekkel, akiknek kezére jutott, mint tudjuk, a Jusztina asszony aijan,
a csaldd birtokdnak egy tetemes része. Mds joszdgaik az 1470-es évek dta
1500-ig néi dgon illetve hazassag czimén a kozép-szolnokvarmegyei Sdn-
dorlidzi vagy sindorhazi Porkoldb avagy Sdndor, a dobokavz’wmegyéi
ombozi Kisfaludi masként Ombozi, a kiikiill6varmegyei Harangldbi és
és héderli(ja)i Barlabdsi vagy Barrabdsi, végiil kir. adomdnyul 1501-ben,
a Szentgyirgyi Péter orszigbird ¢s erdélyi vajda s testvére Kristdf birto-
kdba jutottak.

A somkereki Erdélyiek a XV, szdzad elején a Hunyad-, illetve Do-
bokavirmegyébdl eredé Szfrigyi-ekkel egytitt — a kiknek Mocs vidékén
Novaj és Gyeke helységekben is voltak részeik — Méhes, Velkér, Nyulas
és Szent-Mérton helységekben hdzassdg czimén a mcéhesi Gyerd-fiektol
masként Méhesi-ektdl birtak részeket,

Kivillok a csalddok egész terjedelmes csoportjat sorolhatjuk még fel,
a melyek a megye keleti felében mintegy kézépiitt fekvd Mocs helységtol
kelet felé, az ép targyalt vidéken, egy vagy tobb helységben foldesurak
voltak. Ide tartoznak az erdélyrészi fejérvarmegyei Vizaknaiak Faragé,
valamelyik Nyulas, Oroszfija és Tomb (ma Mez6domb) helységekben ;
tovabbd a Szabolcsvarmegyébdl ide szirmazott Parlagiak: ugyancsak
Farag6, Nagy-Nyulas, Oroszfdja, Septér, Kis-Czég, Fizkut vagy Fiizkut és
az olykor szintén Kolozsvirmegyéhez szamitott, de inkdbb dobokavarme-
gyei Budak azaz Kis-Budak helységben, melyek illeté részeit a XV, szdzad
végén egyik Parlagi-ledny: Pak(o)siné és gyermekei egy masik Parlagi-
leanynak ¢s fériének: enpingi (laki, szigeti) Torok lmrének adtik el, a
kik viszont egy évtized mulva (1505.) ugyane részeket (ekkor azonban
Kis-Czég helyett Nagy-Czéget emlitik) a razvai Horvit-oknak oOrokitették
el. A Tolnavirmegyébdl a Ratold-nembdl eredd Pak(o)si-ak ezenkiviil
Matyds kirdlytél a magvaszakadt Fratai Gergely: Bothdza, Olah-Frita és
Magyar-Frata helységekben (odibb nyugatra, épen Mocs slatt) levd részeit
is kaptik, a melyekbe azonban, gy litszik, sohasem jutottak be.

Ugyancsak az erdélyrészi Fejérvirmegyébdl valok a cseszivel vagy
héderfd(ja)i Barrabdsiak vagy Barlabdsiak, a kik bizonydra nagyrészt
hazassag vagy vétel czimén voltak birtokosok Fiizkut, Kis-Czég, Nagy-
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Nyulas és Szent-Mdrton, odibb nyugatra a Mocsi masként csesztvei vagy
bagdi Miske-rokonsagtél: Mocs, G(y)éres, Csehtel(e)ke és Bald helységek-
ben és Bozkut pusztin; veégiil Mocstol é.-ny. Baré (a Sukiak utan) és délre
Arankut helységben; tovdbbé a Kiikiill6varmegyében is birtokos Nddas(d)iak,
a kiknek Szaszrégentdl nyugatra, Szakol(y)ban voltak részeik.

Tordavarmegyébdl valok a Bogdti-ak, a kik (zilogos birtokaikrol itt
nem szolva) Fizkut vagy Fiizkut, Tomb, azaz Mezédomb, az ép emlitett
Arankut s a mir Kolozsvar alatt fekvd két Ban(y)abiki (ma Banyabiikk,
Torda-Aranyosviarmegyében) helységekben voltak birtokosok, a legutdb-
biakban hazassig czimén a szintén tordavarmegyei Gerendiektél, Ugyan-
csak tordavdrmegyeick a Toldalagi-ak vagy Toldaladi-ak is, a kikb6l a
XV. szdzad miésodik felében a foldalagi Gdlibi-ek kidgaztak: valamelyik
Nyulas, tovabbad Faragd és Tancs s az olykor szintén Kolozsvirmegyéhez
szamitott, de tulajdonképen tordavarmegyei Ercse helység részeinek urai,
a kikkel e birtokokban behazasodds czimén egy id6ben a Kalotaszegrél
valé varczai Vajdik osztozkodtak.

Dobokavarmegyébdl valok a dobokai Bes(s)enyei-ek, a kik olykor
L070S2fd(ja)i“ elb-nevet is viselnek s szintén Tancs, Oroszfja, valamelyik
Nyulas és Fizkut vagy Fiizkut helységben foldesurak. A XV, szdzad elején
azonban Oroszidja részeit Betleni Mikldsnak, Fizkut és Nyulas részeit pedig
a hasonldkép dobokavarmegyei bongdrti Porkoldb-oknak adtik el. Utdb-
biak ezenkiviil a Fizkuttal szomszédos (Mezd-)Szent-Mihalytelkén is szerez-
tek részeket (1501.), a harinnai Farkasoktél, Ugyane vidékrdl valdk a
zalahdzai vagy czegdi Zalahdzi-ak vagy Zalai-ak, a kiknek zdlog czimen
tobbfelé, a megye nyugati felében is voltak részeik, 6rok-jogon pedig az
ép targyalt keleti vidéken: Nagy-Nyulas, Oroszfija, Ilomldd és Kozmatelke
helységekben, mely utdbbinak részeit a XVI. szazad elején cserébe kaptik
a harom elsének részeiért az apa-nagyfalusi Apafi-aktdl; s végiil Farago
helységben is.

Szintén inkibb Dobokavarmegyéhez szdmithatok a kozmatelki, orosz-
fdjai, girolti Galacziak is, az e megyei, olykor Kolozsvérmegyéhez szi-
mitott Galacz helységb6l. Foldesurak a SzdszrégentSl ny.-d. fekv6 Szent-
Marton és ettdl é,.-k, Szokol (elé6bbiben a Vajaiakkal, utobbiban az Orosz-
fiiakkal valé hdzassdg czimén), tovabbda odabb északi iranyban k.. ny. és
ismét k. fele: Kozmatelke, Oroszfija, Komlod, Fizkut vagy Fiizkut, Lom-
pért és Széplak (azaz Dedridszéplak) helységekben, végiil Kolozsvar varos-
ban és ett6l é. Szent-Marton-Macskdsdn is, utébbiban vétel utjan a Béido-
kiakt6l. A XV. szdzad végén Kozmatelkén adtak cserébe a Jaraiaknak s
Széplakon adtak el részeket a tulajdonkép szintén dobokavirmegyei mdniki
(maskor széplaki) Erdds-oknek és devecseri (miskor szintén széplaki)
Kajtor-oknak. A Galaczi csalad egyik oldaliga volt a galaczi Erdélyi
és talan a galaczi Lomperti vagy Lompért csaldd is, a XV. szazad ma-
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sodik felében. A Galacziakkal kapcsolatban ép emlitém az Oroszfd(ja)iakat,
a kik a XIV. szazad vége d6ta Oroszfajan kiviil Fizkut vagy Fiizkut (a Fiz-
kutiaktol), valamelyik Nyulas és Szakol helységben voltak birtokosok. Utébbi-
nak részeit a meggyesfalvi Alard-fiaktol kaptak cserébe (1455.) s nemsokéra
(1459.) a Héderfdiaknak adtik. Szomszédosok voltak velok a Komlidiak,
egyszersmind Kozmatelke s odabb nyugatra, a dobokavarmegyei Mdtéiak
utin Berkenyes helységben. Utébbit azonban (1471.) az lklddiaknak adtak el

Ugyane tajon, zzaz a Szdszrégen és Mocs kozotti keleti vidéken még
tobb kisebb birtoku csaldd éli. Ezeket azonban jobb lesz ugy felsorolnuk,
hogy keletrdl nyugatnak, helységrdl helységre haladunk. llyenek Széplakon
a Széplaki és széplaki Nagy; Aknan a Berkenyesen is birtokos Aknai,
valamint a Paddnyi vagy olykor Lengyel; Faragén a Faragdi, a maros-
széki székely Faragoi mésként Seprddi s a kiikiillGvarmegyei Szancsali;
Szent-Mihdlytelkén azaz Mezdszentmihdlytelkén az oddbb d.-ny. fekvd,
Szopor helységben is birtokos, Dobokavirmegyébdl valé 7dfdri; Fizkuton
vagy Fiizkuton a dobokavirmegyei ha(z)sddti Aprod; Septéren a Sep-
teri, septéri vagy kisbudaki Bdr, septéri Porkoldb, septéri és monyo-
rosi QGyula, az erdélyrészi fejérvirmegyei Silei vagy Siilei; Szilvison
azaz MezGszilvason, mely a kozépkorban Vajda-, Puszta-, s6t Oldh-Szilvds
nevet is viselt, a Berkenyesen is birtokos Szilvdsi, tovdbba az ezzel ha-
zassag utjan rokonsdgba keriilt szilvdsi Csezeliczky; Olyvesen (ma Nagy-
olyves, Maros-Tordamegyében) az Alfdldi vagy alfdldi Nagy (monoszlai
Csupor Miklostol) s a XV, szdzad elején az erdélyrészi fejérvirmegyei
Diddi vagy Gydgi masként Feldiodi, Feldiogi, Felgyigi; Szent Mar-
tonban azaz Mezdszentmartonban (ma szintén Maros-Tordamegyében) a
Szentmdrtoni mésként Majosi vagy Majusi, Vajai, tovibba a székely
Szentgyirgyi  (Maros-Szent-Gyorgyr6l), bodogi Czerjék, ernyei vagy
nagy-ernyei és kereszturi Székely, Kiléni; Szent-gyorgyon vagy Oléh-
Szent-Gyorgyon (ma MezGszenigydrgy) a dobokavarmegyei Bongdrti,
Szent-Péteren (ma Uzdiszentpéter) a Szentpéteri és szent-péteri Székely ;
Méhesen a dobokavdrmegyei /io(z)sddfi Porkoldb, a kiikiillGvarmegyei
Darlaszi vagy Darlaczi, tovibbd a Maros-székrdl valo dkosfalvi Szé-
kely és szent-benedeki vagy vajai Marton; innen é. felé Katondn a
katonai Porkoldb; a szomszédos Gyekén az ugocsavirmegyei eredetli
gvekei vagy heteni Fejes s dltala hazassdg vagy vétel czimén a doboka-
varmegyei Mdtéi, a kiikiillovirmegyei addmosi Horvdf, a dobokavirme-
gyei szent-gotthdrdi, szent-egyedi vagy czegei Vas, a szent-kirdlyi vagy
topa-szent-kirdlyi Gesztrdgyi, tovabbad a szent-egyedi Székely, a Szent-
Gyorgyon azaz Mez6szentgyorgyon is birtokos gyekei, szent-gyirgyi,
szent-ivdani azaz csid-szent-ivdani Kemecz, Komecz vagy Kemdez, a gye-
kei Sztrigyi, gyekei Kdlydn, végiil a székely Aranyos székrél vald Szent-
mihdlyfalvi masként szent-mihdlyfalvi Székely vagy Dienes(s)i; odibb
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délre Novajon a Magyar-Frita vidékén is birtokos, olykor ,sombori® els-

nevet visel6 Nova(j)i vagy Noéi s daltala az erdélyrészi fejérvarmegyei

Silei vagy Siilel, a tordavdrmegyei Szengyeli s a novaji Szildgyi; a
szomszédsdgban d.-ny. Berkenyesen a berkenyesi” Faragd; Tothdzan a
Tothdzai (de, tigy latszik, csak a XIV. szizad mésodik felében), a torda-
varmegyei Szarkadi és a kiikiillovarmegyei Hosszuaszoi csalidok.

S ezzel eljutottunk Mocs vidékére, a hol Mocs vagy Macs, G(y)éres
(ma Oladhgyéres) s odabb d.-k. Csehtelke és BAld helységekben és a Mocs
vidékén fekiidt Bozkit vagy Bazkit pusztin a vérrokon Mocsi vagy Macsi
s ‘a mocsi, csesztvei, bagdi Miske-fi, Miske vagy Miskei csalad volt bir-
tokos, melynek egyik dga az erdélyrészi Fejérvarmegyében (a hol Bagd és
Csesztve is fekiidt) levd Szent-Kirdly helységidl, olykor nmovaji“ el6név-
vel a Szentkirdlyi nevet is viselte. A Mocsiak és Miske(f)iek a Frataiak
vagy Magyarfrataiak és bothdzai Kakas-ok urafogyott birtokait is kaptik
(1458.) Matyas kirdlytdl, a szomszédos Magyar-Frita, Oldh-Frata és Bot-
héza helységekben, a melyeknek birtokiba azonban, tigy latszik, sohasem
jutottak be. A szomszédos Novajon és Arankuton azonban, kétségkiviil
hazassdg vagy vetel utjdn, szintén részbirtokosok voltak. — Mocs, Cseh-
telke ¢és Bald helységekben kiviilok, de valosziniileg altalok a dobokavar-
megyei Mdnikiak is birtak orok -részeket.

A szomszédsagban é. felé Palatka azaz Magyarpalatka és Olahpalatka,
Légen (Légybn, Légyen), Pétorteloke masként Peteteloke majd Petelaka
vagy Pete (ma Magyarpete), tovdbbd, legalabb a XIV. szdzad kozepéig, az
ugyane vidéken fekiidt Mikatel(t)ke vagy Mikdtelke, Tehendstelke vagy Tehe-
nisteltk, tovabba 6rokds vétel utjdn a szomszédsdgban Gyeke, még tivolabb
k.-d. Kozmatelke, végiil valami czimen Komléd helységben, a dobokavér-
megyében is birtokos: dsi, palathai Janka-fi vagy [Janka, lvdnka-fi, Jo-
hanka-fi, olykor a Palathai, Osis a Nagy nevetis viselt csaléd volt foldesur.

Mocs-vidéki birtokaik kozelében nyugat felé: Biré helységben a mér
fontebb emlitetteken kiviil még t6bb birtokost taldlunk. llyenek a torda-
varmegyei Szentivdniak vagy Vajdaszentivdniak, a kiknek az odibb
nem messze k. fekvé (Mez6-)Szombattelkén is voltak (a losonczi Dezsé-
fieki6l) részeik. Utdnok Barén a zemplénvirmegyei Butkaiak s ezektdl a
Szent-Péteren (azaz Uzdiszentpéteren) is birtokos kiikiillévarmegyei Kere-
[(l)diek, tovibba Barén és Szombattelkén a Piski, a dobokavirmegyei
Kecseti, Foldvdri és foldvdri Koka, egyediil Birén, cserében a Szent-
ivaniaktél, a tordavirmegyei Jdrai masként jdrai Abafd(ja)i vagy Felso-
Jdrai csalddok tagjai részbirtokosok, a kiknek ezenkiviil odabb d.-k. Ber-
kenyesen és a megye d.-k. zugiban Kozmatelkén is voltak id6nkint némi
részeik, Végiil ugyancsak Barén a XIV. szazad végeén aszintén tordavarmegyei
Figedi vagy Figddi és defrehi vagy bartdni Peress a XV. szazad masodik
felében a dobokavarmegyei cselii Pdnczél csalid (benne a Drdgi is) féldesur.

-
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- Mocstdl dél felé Bothdza, Magyar-Frita és Oldh-Frita (utébbi ma
Kisfrata puszta) helységekben szintén tobb, tgy latszik, rokon koznemes
csaldd volt birtokos. Ezek koziil a Frdtai csalad Magyarfritai, egyik
dobokavarmegyei birtokdrol: Mdrkhdzai, s a XV. szdzad masodik felében
olykor frdtai Gdl-fi nevet is viselt, s a szomszédsigban Berkenyes s
oddbb keletre Szent-Péter (azaz Uzdiszentpéter) helységek részeit is birta,
A kivetkezd csalidok: a Bothdzai, s az ezzel, tigy latszik, azonos bof-
hdzai Nagy és bothdzai Porkoldb; a frdfai; bothdzai vagy kakasfalvi
Kakas; a fritai Orkei (a tordavirmegyei « Orke helységr6l); az odéabb
é.-k. Fizkuton ¢és kel. Kozmatelkén is birtokos: frdtai, fizkuti, kozma-
telki, kis-, felsd- és - nagy-devecseri (a dobokavdrmegyei Devecserbdl)
Szélkely misként olykor Kozmatelki; a fratai, bothdzai, vagy méhesi
Szentes; a XVI: szizadban a szomszédos Velkéren is birtokos frdtai vagy
mdgyar-fr{itai Boncza vagy Boncez ; a frdtai vagy magyarfritai Vas; a
Jrdtai Ho(z)sddti (a dobokavirmegyei Hozsdit ma Hezsdat  helységrol);
a bothdzai Hosszutelki (az erdélyrészi fejérvarmegyei Hosszutelkérdl); a
frdtai Bodoni (a tordavarmegyei Bodon, ma Mez6bodon helységbdl); s
végiil a szomszédsigban Berkenyesen és Toéthdzan is birtokos Dombai.

E csaladok egyikének-masikdnak ép megnevezett blrtoka névleg vagy
va[ésagoa] megszakadason a[apulé kirdlyi adomany, egyezség vagy rokon-
sdg cznnen részben mdsoké lett, lgy a Frataiak, fritai Kakasok és- Bothd-
zaiak némely részeit a Losonczi (Dezs6fi), farnasi Veres Vdsdrke{yz’ mds
néven - szamosfalvi Gyero -fi, a szabolcsvirmegyei Téti és Kisanaresi,
a mocsi Miske vagy Miske-fi és Mocsi, a Pakosi, a beregvarmegyei Gufi
(guti Orszdg), szent-mihélyfalvi Tompa és paplalvi Csoronk vagy Cso-
rong csaladok tagjai kaptak.

A Fratatol nyugot felé a szomszédsigban a Borsa-nembdl eredé
Dobolcavarmecryében is birtokos Iklddi mas néven iklddi Beke-fi csalad
volt foldestr, Szopor és Or (azaz Mez66r), ezenkiviil a Mocs mellett é.
fekvs Keszi (ma Keszil), s a XIV, szdzad elején még Noé (ma Novaj) és
Ohtontelke a késébbi Ajtony (Mocstél d.-k: és d-- -ny.), végiil vétel utjin
(1471) a Szopor:al szomszédos Berkenyes helységben, - Marton szintén
részt vevén az 1467. évi erd. Iazadasban birtokai ér Szopor és, gy ldt-
szik, Keszi helyaegben is, kir. adomany illetve vétel vagy zilog czimén
egymésutdn illetve részben a Buda virosbol valé Kovdcs Istvan volt nagy-
banyai kir, kamaras és szebeni kir. kamaraispan, Raguzai (Drokbroniki) mis-
ként Olasz Frank és fia Jeromos, a temesvarmegyei temeseli vagy csehi, ikl6di
Dé(z)si-ek, illetbleg a nevezett 1kl6di Marton 6zvegye: Potencziina maso-
dik férje szopori vagy méhesi (masként tuzsoni, szentannai, szeut-gyorgyi
azaz maros-szent-gyorgyi, szent-kirdlyi azaz marosszent-kiralyi, majusi vagy
majosi) 74¢ Istvén, s ugyane Marton leAnyanak Martanak férje: szent-gyorgyi

(azaz maros-szent-gyorgyi) €s szopori Szentgyorgyi Gyorgy kezére jutottak.

Erdélyi Mitzenm 1912, Uj folyam VIL 23
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Odébb nyugat felé, a Kolozs- és Kolozsvar kozt délre elteriil§ Pata,
Bés, R6d sat. vidékén tébb egymadssal rokon s6t azonos nevii birtokos
csalddot taldlunk. Ezek Patin: a pafai Barta, Magyari és Vagyos; a
patai, gyorgyfalvi, elekesi (az erdélyrészi Fejérvirmegyébol) Bakd vagy
Bako-fi, mely a XIV. szazad végén Gyorgyfalvan is részes; a patai Boka
vagy Poka, mely a XV. szdzad végén Pata részeit az uj-budai Hencz-
eknek adta, cserében a Kolozsvart6l é.-ny. fekvé Szomordok részeiért is;
a Patai, mely a XIV. szdzad végén a Kolozstdl é. fekvé Korpidon, a

. XV. szdzad kozepén pedig a két Frata helységben is birtokos, a hol az

ekkor, ugy latszik, dobokavirmegyei Kereszturiaknak adott el részeket;
az ugyancsak Patai nevet is viselt pafai Salom-fi vagy Salamon-fi és
patai Székely, melyt6l a XV. szdzad kozepén Patin a Tordavarmegyébdl
vald szent-ivdni azaz vajda-szent-ivdni Tatdr csalid is birt részeket; a
patai, mérai vagy rddi Dezsd, Dezsd-fi vagy Dézsi, mely olykor a Rddi
és Patai nevet is viselte, s Patan kiviil a szomszédos Bés és R6d s a
‘Kolozsvartél é.-ny. fekvé Méra ¢és Kordgy (Koérdd) helységekben is fol-
destir volt.

Vele egy eredetli a rddi Cseh csalad, mely olykor a RJdi, rdédi
Veres, rddi Dezsd-Cseh, rédi Nagy-Cseh és Kis-Cseh neveket is viselte,
s Magyar- és Oldah-R6d (ma csak R6d), Gyorgyfalva, Pata, Magyar- és
Oldh-Bés (ma csak Bés), az e mellett fekiidt Sejter, tovabba Kolozsvirtél
é.-ny. Méra és Kordgy (Kérdd), Kolozstdél k-é Magyar-Kalyan és Olih-
Kélyan, é. 'Visa, azutan Mocs, e mellett Gyéres, ettdl d.-k. Csehtelke és
Béld, végiil odabb kelet felé Oroszfija és Fels6- vagy Nagy-Nyulas hely-
ségekben volt birtokos. Némely részei hdzassdg czimén, 6rok dron vagy
adomanyul idegenek, jelesiil Kérogyon a Somboriak, ugyanitt és Mérin a
Szomordokiak és gyerd-vdsdrhelyi QGyerd-fiek, Bbéson a szamosfalvi
Gyerdfi-ek, R6don a tordavarmegyei tur-csin(y)i Nagy-ok és a paraszt-
eredetli Macskdsiak, a két Kalyin és Visa helységben pedig a somkereki
Erdélyiek kezére jutottak.

Rokon velok a rddi Kdlydn vagy Kdlydni csalid, melynek tagjai
idénkint a RAdi és kdlydni Nagy nevet is viselték, A XIV. szdzad kozepe
tajdn ugyane csaldd volt birtokos Kolozsvartdl é.-ny. Dids és Kajantd
vidékén, a XV, szdzadban pedig Kilyin azaz Magyar-Kdlyan ¢és Oldh-
Kalyan, az ép emlegetett ROd, Bés, Pata és Sejter helységekben illeive
pusztan, s odabb kelet felé Septéren. Kélyant azonban, mely eredetileg is
Suki birtok volt, a Sukiaknak (1423.), Septért pedig a szent-kirdlyi vagy
tuzsoni Bolgdroknak (1413.) adta el.

A Kalydn szomszédsigaban fekvé Korpid, s ezenkiviil oddbb d.-ny.
Pata helységben a Korpddi (a XIV. szazadban korpddi Bogdr) = mésként
fodorhdzi Korpddi vagy Fodorhdzi s t6le hizassdg, kir. adomdny vagy
orokos veétel czimén a szamosfalvi Gyerd-fi, Losonczi vagy losonczi
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Dezsdfi (ugy latszik, csak névleg), kusali Jakab-fi vagy Jakes, Gyorgyfalvi,
Ladussai wasként Nagy és a mdniki Gdltdi csalidok voltak birtokosok.

Kolozsvartol d. k. fekvo Gyorgyfalvarol vagy Gy drfalvarol (ma Gyorgy-
falva) nevezte magat egy masik csalad, mely a XIV. szdzad elsé fele Ota
gyvorgypfalvi Henke, ugyane szdzad vége fele Felekfarki, a XV. szazad
masodik felében pedig gydreyfalvi Buto vagy Bofo, gyirgyfalvi Bo(z)si,
Kis ¢és Nagy néven is szerepelt, s idonkint Gyorgyfalva (egy része a
XIV. szdzadban Felefark néven is) Pata (ugy ldtszik), Bds, Kara, Szent-
Miklés (ma Pusztaszentiniklds), Szamosfalva, a Mocs melletti Kesz6 (ma
Keszii), d. Arankut és d.-k, (ugy latszik) Méhes (ma Torda-Aranyosmegyé-
ben), SzentPéter (ina Uzdiszentpéter) ¢és Szent-Gyorgy .« (ma Mezdszent-
gyorgy), ezektél é.-k. Septeér, végiil Kolozsvartol ny. felé Szucsak és Nadas
azaz Magyar-Nadas, Osszesen tehat 14 helysegben volt birtokos. E birto-
kai némely részei (az elzdlogositisokat itt sem emlitve) hizassig cziména
dobokavarmegyei Szilkereki, a kiikiillovarmegyei Somogyi vagy Somo-
gyoni, a kiikiillovarmegyei Kendi, a krasznamegyei Récsei, gyorgyfalvi
vagy bdldoni Nagy, s a szent-annai vagy nagy-mihdlyi avagy gyorgyfalvi
Polydk, valami kivetelés czimén a székely aranyos-széki veresmarti Cziko,
csere utjan a Randa és Csdkdny nevii (Torda varosi) csaladok, a sza-
mosfalvi Gyerd-fiek, a Szentgyorgyi és Bazini Grdf-ok, végil orokos
vetel uljin a Geszirdgyiak birtokiba mentek at.

Ugyancsak Kolozs varos vidékén Szent-Mikldson (ma Pusztaszent-
miklds) s ezenkiviil odabb é.-ny, Néddason azaz Magyarnidason s keletre
Szent-Péteren (azaz Uzdiszenipéteren) még a szent-mikldsi Nagy masként
Szentmiklosi, Keszin vagy Kesz6n (ma Keszii) a Keszi, a dobokavirme-
gyei gdczi Porkoldb és szent-egyedi Székely, — az olykor Tordavirme-
gyéhez szamitoit, ma is Torda-Aranyosvarmegyében fekvd, a kizépkorban
azonban inkdbb Kolozsvarmegyéhez tartozott két Ban(y)abiki (ma Banya-
biikk) helységben a tordavarmegyei Gerendi (a XIV, szdzad elején a Ko-
lozst6l é. k. fekvd Barén is) s téle hdzassdg czimén a szintén tordavar-
megyei Bogdfi, a hunyadvirmegyei Barancskai és a turéczvarmegyei
Tdtpronai, — végiil Ajton helységben a Kolozsvartdl é,-ny, illetve é, fekvd
Kordgy (Kordd) és Fejérd helységekben is birtokos dobokavarmegyei
Sombori, s ettél orokos vétel utjan a kiikilllvirmegyei feremi Sikesd és
dobokavarmegyei derzsei Komyjdti csaldd volt féldesur. Ugyane téjon Felek
helység 1307, 6ta dilanddan, mintegy masiel évig (1470 —1471.) Kolozs véros,
s tgy latszik, par évtizedig (1470—1490.) az innen é. fekvo Fejérd helység
felé, s ennek vidékén mar elébb a XIV. szdzadban Bécztelske vagy Bocz-
teleki puszta és Unddteleke mésként Tarcsahdza Kolozsvdr vdrosdé volt.

Az egyhdzi méltosagok és testiiletek koziil az erdélyi piispokségnek
és képtalannak, a kolozsmonostori benczés apatsignak voltak e virmegyé-

ben terjedelmes birtokaik. Jelesiil az erdelyi piispok Kolozsvirtdl é.-ny,
3%
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Koblosén azaz Oldhkobloson, innen del felé, de csak a XIII. szdzad vé-
géig, Bogirtelkén és Nidason azaz Magyar-Nadason; e vidéktél le dél
felé, lehet mondani egy tagban: Dardcz, Tiire, Maké, Magyar-Gorbd, az
e tdjon fekiidt Gorbo6fd, Vista, Nagy-Kapus, Egerbegy, Fenes vagy Szasz-
Fenes, Ldéna azaz Szdsz-Léna, Hideg-Szamos, Hév-Szamos azaz Meleg-
Szamos, Sztolna, Olih-Fenes és Totfalu helységekben, s az ennek vidékén
elteriilt Gorbovolgyén, a hol olykor Gorb6é vagy Olah-Gorbd helységet
is taldljuk, tovabba e birtokoknak mintegy kozpontjin, a Szamos mentén :

Gyalu varosdban, a melyben vara is allt, s odabb nyugaira a Sebes-Koros -

forrds-vidékénél : Korosté helységben volt foldesur. E hatalmas birtoktest-
hez a két Szamos felsé folydsa mentén nagyterjedelmii erdGségek azaz
havasok tartoztak, melyek Leske-fold masként Apathavasa néven a XIIL
szdzad legvégén (1299.) csere czimén a kolozsmonostori apatsagtdl (a fon-
tebb emlitett Bogartelkéért és Nadas azaz Magyar-Nddas részeiért) keriiltek
a piispokség birtokaba, Végiil a XIlI. szdzad mdsodik és a XIV. szdzad
elsG felében egy ideig Kolozsvdr varos is a piispokségé volt. E viros
mellett fekhetett az a Szent-Gydrgy helység vagy puszta is, a melyet
1299-ben ugyancsak a kolozsmonostori apatsigtol kapott cserében.

Mocstdl keletre: Kecset, Kocset (azaz Mez6kecset), Viszula vagy
Veszalya (azaz Viszolya), Kobolkut és Ujlak (azaz Mezdujlak) helységeket
és Septér részeit, ugy szolvin egy tagban, allanddan az erdélyi kdptalan
birtokdaban talaljuk, s ezenkiviil a XV. szdzad végén Novaj helység s a
XVI. szizad eleje 6ta Kolozs varos hatdranak részeit is.

A kolozsmonostori benczés apdtsdg két virosbol s mintegy 16—17
helységbdl vagy pusztibol allo, tehdt szintén nagyterjedelmii birtokdnak
kozpontja az azdta Kolozsvar virosba olvadt Kolozsmonostora vagy Mo-
nostor viros volt; széls6 pontjai pedig kelet fel6l a Szamos mentén
Apithida, Apahida, délr6l a tordavarmegyei hatdrszélen, Kolozsvartél dél
felé fekiidt Gorbévilgy vagy Szent-Benedek, nyugat felél a Nadas mentén
Jegenye és Egeres, észak fel6l Sélyomtelke (vagy Solyumtelke) és Kajinté ;
s testét ezeken kiviil a Nddas mentén Bogirtelke, az ennek illetve Sélyom-
telke, Egeres ¢s Jegenye helységeknek vidékén fekiidt Eperjes és Ontelke
vagy Hontelke, odabb k.-d. Nadas(d) vagy Nadastelek (azaz Magyarnidas)
és Bics, az ezek tajan fekiidt Sasig és Szent-lvin, s a Kajanté "vidékén
elteriilt Bénye vagy Bénye, Tiburcz vagy Tiborcz mas néven Tiburcztelke
vagy Tiborcztelke, Erd méds néven Szilvastelek és Mariatel(d)ke helységek
vagy pusziak — s valamikor régebben, az Arpidok koraban: Nédas(d)
vagy Nadastelek azaz Oldh-Nadasd is — alkottdk.

Végiil itt-ott a megyében a beszlerczel és kolozspdri domonkosok-
nak, a beszterczei apdczdknak, a maros-széki szent-kirdlyi pdlosoknak
stb. voltak kisebb részeik, maganosok adomanyabél.

(Budapest.) Dr. Csanki Dezsé.




A torténelmi segédtudomanyok oktatdsa
Erdélyben 1848 elétt.

(Masodik, befejezé kizlemény.)

A
A ftandrok irodalmi miikédése.

Kelenten, Janosi, Lécsei és Medvés kioziil Ldcseit kivéve, szakmdjanak

irodalmat egyik sem miivelte vagy gazdagitotita,
Lécseirdl tudjuk,™ hogy mdr a mikor a paleografiai tanszékre palya-

1 Szinnyei: Magyar irok VI k, 3—4. 1. Licseinek csak szépirodalmi miiks-
dését emliti, noha szakmiikddése is volt; 1841—46-ig¢ a ,Hon és Kiilfsld* czimfi
folydiratban kizilt oklevelek id6rendben a kivetkezdk :

Il. Szelim szultannal vald frigy. (Il 1842, 03.)

1544, Szultan Szolimannal vald békessége Magyarorszagnak és ErdélynekJ(U. 0.17.)

1554 majus 30. Bécs. 1. Ferdinand csaszar és kirdlynak a Zapolya Janos Zsig-
mond magyar kiralyfi és egyszersmind erdélyi fejedelem partjan l1évékhoz, a torok
udvartoli lehett elszakadas és a Reformatio el6iti allapotra visszatérhetés irant kolt
ievele. (U, o. I, 1841, 417.)

1559 jan. 6. Gyulafejérvar. Izabella kir.-nénak Hrustanhoz II. Szoliman torsk
csaszar fohadvezéréhez irott levele. Sajdt eredeflijebl kozli. (U. o, 1. 1841, 225.)

1550—1568. 1l. Szultin Szolimantol (1-¢6) Ferdinand csaszarnak adott Athnameé.
(U. o. 1I. 1842. 93.) _ :

1576 febr. 24. Béthory Istvan levele [l1-ik Szelimhez, az irdnt, hogy lengyel
kiralylya lett valasztisiban segitse és tartsa meg. (U. o. Il. 1842, 165, 173.)

1578 szept. 30. Meliemet Passa levele erdélyi fejedelem Bathory Kristofhoz
(U. o. 1L 1842. 102.)

1578. Daul Bég levele Lengyelorszig kiralyahoz Bathory Istvanboz a Bogdan
vajdan nyert gydzelem irant, (U. o. 1l 1842. 161.)

1605. Rosnyai Torsk David jegyzetei koziil. (U. o. 97.)

1605. I. Achmet Athnaméja Bocskai Istvanhoz. (U. o. 91.)

1611. Bethlen Géabor levele fdvezér Achmed basinak. (U. o. 109)

1612 majus 10, Géczi Andras levele Kajmakamhoz Gyiirczi Mehemed passihoz.

(U. o. 208.) ) ) ) )
1612 méajus 15. Géezi Andrés dltal, a vele partoskodd szdszokkal egyiitt insti-

tudlt kovetségi levelezés. (U. o. V. 1845, 68.) )

1612 jun. 27. Targovistia, Erdélyi fejedelem Bathori Gabor némely a torok
foldon kiinn lévs megbizottjaitol iratott levél. (U. o. Il. 1842. 25))

1613 szept. 9, Gyulafejérvar. Bethlen Gabor levele Szkender pasinak a Vas-
kapunal 1évé torok taborba. (U. o. 1842, 203.) )

1621 aug. 30. Bethlen Galor levele Kolozsvar vérosahoz. (U, o. V. 1845, 74.)

1638 julius 7. Deés. I. Rékéczy Gydrgy 1638 évi leveléb6l az aldirdsok.

(U. o. 1. 1841. 343.) . ,
1640 febr. 18. Az erdélyi orszdgos Rendeknek levele 1V. Muhamed torik csaszar

vezérjéhez. Sajdt eredelijébsl kozli. (U. o. 1. 1841. 280.)
1659 marcz. 12. Besztercze. Ebeni Istvannak varadi kapitanysagrol adott rever-

salisa Sajdtiai kizil kozli. (U. o. 1. 1841, 285, sz.)
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zott, kérelmét azzal is indokolta, hogy Schwartner Mirton, ,lntroductio in
rem diplomaticam® czimii munkaja alapjin irt egy miivecskét a roviditések
elsé elemeir6l: Prima linea brachygraphiae, Ezt a miivét azonban koze-
lebbrél nem ismerjiik,”® bir késébb, mint 6 miga emliti jutalmazisa javi-
tasaért beadott folyamodvanyaiban ,typis lythographicis, propriis sump-
fibus® ki is adta® ;

Ezenkiviil dolgozott ki Ldcsei valami heraldikai és genealogiai munkat
is, de ez mar kéziratban maradhatott csak meg, mert kinyomatasarél vagy
sokszorositasirdl sehol sem talilunk adatot és 6 maga sem emliti.?T Azon-
ban Ldcsei tevékeny és szorgalmas ember volt, mert nem elégedett meg
ezekkel az — ugy latszik — csak aprdobb dolgozatokkal, meg oklevél-kiz-
lésekkel, hanem megirta a sajat cléaddsaihoz a diplomatika, illetve paleo-
orafiko-diplomatika vezér fonaldt, s azt hallgatéi szdmdra kivonatolta is.

Mar 1825-ben, a javadalmazdasat javitani kér6 folyamodvanyaban emliti,
hogy ha a f6kormanyszék az altala megirt  Palaeographia“-t jénak talaing,
G azt a lyceumi nyomda kiltségén vald kinyomatdsra a fGkormanyszéknek
atengedné. De a fokormanyszek elutasitvan a fizetésjavitas iranti kerelmet,
ezt az ajanlatot figyelemre sem méltatta és vdlaszra sem érdemesitette.”
1826-ban mar megint beszél Ldbcsei a maga irodalmi tevékenységerol,
middn ismét fizetésjavitdst kéré folyamodvanydban elmondja, hogy 6 a
tanulék érdekében irt egy magyar paleografidt és dolgozott ki egy ezzel

1664 jun. 2. Gyulafejérvar, Apafi Mihaly parancsa Ebeni Istvanhoz, Sajdit ere-
detijébal kozli. (U, o. 315.)

1665 jun. 26. Radnot. Apafi Mihaly fejedelem levele. Sajdf eredefijébél kizli.
(U. o. 1l 1842, 163.) i

16660 apr. 11. Balazsfalva. Apafi Mihaly parancsa Ebeni Istvanhoz. Sajdf ere-
detijébdl. (U. o. 1. 1841. 319.)

1667. Gyulafejérvar. Rakoczi Zsigmond tovezér Murad Passanak kiildstt pecsétes
levele. (U, o. 1. 1842, 97.)

1669 okt. 13. SzGllGs. Biharvarmegyei Kis-Sz6ll6si birdk és eskiidtek eredeti
levelik Bethlen Domokoshoz, Kozli sajat gytijteményébol. (U, o. 1. 1841. 330.)

1674 szeptember. Szent Jobon lako tirok basa Murterany levele Kolosvaron
lako Csegdi Vas Ferenczhez és Beszprinyi Gyérgyhoz, Sajat = eredetijébsl kzli.
(U. o. I 1841. 323. sz.)

1678 szept. 28. Jauoroviae. Szobieszky Janos eredeti levele Teleky Mihalyhoz,
Kozli sajdt gyiijteményébol. (U. o. 1. 1841, 307. sz.)

1683 febr. 20. és jul. 3. Varsd. Szobieszky Janos lengyel kirdly két levele
Teleki Mihalyhoz., Kozli sajit gyijteményébsl, (U, o. 1. 1841., 331., 335)

1683 jul. 23. In arce Striensi. Wyssynsky levele Teleki Mihalyhoz. Kozl sajdt
gyiijteményebol. (U. o. 1, 1842, 179,)

1696 majus 20, Erdélyi torténeti oklevél Leopold kiralytol. (U. o.VI. 1846. 17.)
1708 jul, 13. Szaszvaros. Karolyi Sandor Rako6czi-partjan levs foéhadvezér
patense. (U, o. L. 1841. 401. sz.) Sajdt gyijteményébsl kozli.
1710 decz. 2. Kolozsvari oklevél. Kozli sajitiai kizil, (U. o. 1. 1842, 13.)
Jo volna tudni, hogy vajjon a Ldcsei gyfijleményében volt és Erdély torténetét
targyazo oklevelek hova lettek ?
1823 : 2540, gub. sz.

1825: 12696. gub. sz. és 1826: 3868. erd. udv. kancz, sz,
1833 : 00655, gub, sz.
1825 12696. gub. sz
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Osszefiiggd magyar diplomatikat is.>® 1828-ban Lécsei panaszszal fordul a
f6kormanyszékhez, hogy ft. i. diplomatico-palacografiai miivét kéleson adta
Laskai Kéroly erdélyi udvari kanczelldriai gyakornoknak és az nem adja
vissza. A f6korminyszék 1828 janudrius 31-én értesiti Locseit, hogy Laskait
a munka kiaddsira felfogja szélitani.®® Ugy litszik a munka visszaadasa
meg is tortént, Kozben Lécsei levéltér-rendezéseket is végzett. Igy pl.
1833-ban az erdélyi gubernium részérdl ,torvényesen“ kirendeltetvén az
iktari Bethlen-csalad archivuminak egybeszedésére és regisztraczidjara, ezt
a nagy 1ludist és faradtsigot igényl6 munkit mdsodmagdval mar 1833
augusztus 21-ére elvégezte,"! még pedig igen pontosan.

Innen a negyvenes évek elejéig azonban nem torténik emlités Licsei
miikodésérsl, illetve irodalmi miiveirsl. Amde 1843 november 7-én az
erdélyi udvari kanczelldria leiratot intéz a f6kormanyszékhez, melyben fel-
szdlitja, hogy tegyen mar eleget azon tébb izben tett abbeli meghagydsnak,
hogy a kolozsviri Lyceumon elGadott tantirgyak és tudomanyszakok koziil,
melyeket tanitjdk nyomtatott tankoényv alapjin és melyeket nem, tovabba
a nyomtatott konyv hidnydban irott vezérfonal alapjin elSadott tantdr-
gyaknak kézirati kompendiumait kiildje fel a fokormanyszék a kanczella-
ridhoz azért, hogy kiadhaték legyenek megbirdlds végett, s végiil véle-
ményt mondjanak réluk, hogy érdemesek-e a nyomdafestékre vagy nem.%®

A gubernium maga ez {igyben nem intézkedik, hanem 1844 janudrius
20 4n (tehat elég hosszii gondolkodds utdn) leiratot intéz ez iigyben az
erdélyi piispokhoz, mint valamennyi erdélyi romai katholikus iskola f6igaz-
gatdjahoz.%

Persze e kozben a kanczellaria virta a felterjesztést, de hidba. Végre
megunva a hosszas virakozast 1844 miérczius 14-én megsiirgeti a fékor- "
manyszéket, hogy tegyen mdr valamit a szdbanforgd tigyben.®* Azonban
a f6kormdnyszék addig semmiféle felterjesztést nem tehetett, mig Kovécs
Miklés piispok nem nyilatkozott, A piispok veégre augusztus 21-én teljesiti
a t6kormanyszék kivansagit és jelenti, hogy a kolozsvdri Lyceumon mely
tantirgyakat tanitjak nyomtatott konyvek alapjan. Ezek kbzt a paleografit
nem taldljuk, ellenben oft szerepel a kézirat alapjan elfadottak kozoit.
Kovats piispik egyutial folterjeszti a kéziratos vezérfonalak egy-egy pél-
danyat is és mivel ugy latszik a f6kormanyszék arra is felkérte a piispokot,
hogy a Lyceum igazgatéjanak a kéziratokra fett birdlatdit a maga részérdl

30 1826: 3868, erd. kancz. sz.
60 1828 : 514. gub. sz
61 A levéltar Altala készitett registruma elejérdl, az Erdélyi Nemzeti Mizeum

levéltaraban.
62 1843 : 4734, erd. udv. kancz. sz. és ugyanezen évi 13194, gub. sz,

t3 1844 : 378. gub. sz.
64 1844 : 952, erd. udv. kancz, sz.
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foliilvéleményezze, erre nézve a piisptik megjegyzi, hogy ezt a birdlatot
,voto meo comitari minime possim.” .

A gubernium sietett most mar a régen huzdédé iigyet a kancze]lana
elé terjeszteni és ezt augusztus 31-én mir meg is tefte.%

A birdlatra felterjesztett kéziratok kozt volt Lécseinek két ,diplo-
matico-palaeografiai“ munkdja is, melyet a kanczellaria szeptember 20-in
attett a bécsi udvari kdzoktatdsiigyi bizottsaghoz (,Studien-Hofcommission®)
azzal a kérelemmel, hogy a mellékelt kéziratokat és a Lébcsei-féle paleo-
grafiai munkdkat birdlja meg, illetve adja ki szakért6knek megbirildsra,
Ezek egyuftal adjanak véieményt arrdl is, hogy érdemes-e a csatolt mun-
kakat kinyomatni vagy nem?

Az udvari kdzoktatisiigyi bizottsig e kéziratokat két bécsi egyetemi

tanarnak, név szerint: el6szor Dr. Kaiser Nepomuk Jinosnak, a ki ekkor °

a bécsi egyetemen a vildgtérténelem, az oszirdk tartominyok (dllamok)
torténetének, tovabba a diplomatika és heraldika tandra volt, masodszor
pedig Ficker Ferencznek, — a ki ugyanezen egyetemen a klassikus irodalmat
és az aesthetikat tanitotta, — adta ki megbirdlds és véleményezés végett.

A tanirok birdlatai rednk maradtak és ezek alapjin L6cseinek rank nem
maradt paleografiai munkalatinak toredékes vézlatat rekonstrudlni tudjuk.

A mii czime volt: Palacographia una cum succinta notione
diplomaticae praecipue Hungaricae.®

Ez Lo6csei fémiive. Ebb6l tartotta 6 elfadédsait is. De ezen kiviil
irt Locsei még egy masodik munkat is, melynek czime volt: ', Summa
extractus palaeographiae, notionisque diplomaticae Hungaricae.“ Ez a
- hallgatok szdméra késziilt compendium volt és nem volt més, mint az
el6bb emlitett vezérfonalnak rovid kivonata.

A mint a birdlatokbdl tudjuk, a munka czélja volt az olvasét meg-
tanitani az oklevelek megértésére, Koriilbeliil ez volt'a lyceumi paleografiai
el6adgsok czélja is. .

Ldcsei ,Palacographida“-jat, Schwartnernek, a pesti egyetemen a di-
plomatika tanirdnak ,Infroductio in rem diplomaticam aevi intermedii,
praecipue Hungaricam® czimii, 1802-ben madsodik kiaddsban megjelent
compendiuma alapjdn irta, a mi mar abbdl is kitiinik, hogy Lécsei is, mint
Schwartner hiarom férészre osztja munkajat a , Graphicd“-ra (frastan Schrift-
kunde) , Semioticd“-ra (Diplomatikai jelek tana, Diplomatische Zeichenkunde)
¢s a kozépkori oklevelek Jormuldinak fandra, Schwartner ebben a beosz-
tasban, — mint maga is bevallja — Gatterert koveti,

05 1844 : 9597. gub. sz és 1844: 3240. erd. udv. kancz. sz. Kovats Miklés
sub a. pont 4) alatt teszi a paleografiar6l sz6l6 jelentését: ,Paleographiam iuxta
manuscripta L6csei, secundum Schwartner elucubrata isthic adiacentia inde ab initio
mensis maji usque ad finem anni scholasctici tradi quamquam in ductu decreti
gubernialis sub No gub. 2392, 1824, editi per 4 mentium effluxum esset praelegenda,*

A
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A harom rész koziil legjobban az els6t ismerjiik, ez l1évén a leg-
rosszabb, ezzel foglalkoznak legtibbet és legbehatdbban a birdlék. A masodik
részt mar nem ismerjiik annyira, mert gy latszik, a birdlok ezt mir jobb-
nak taldltak. A harmadik részt, a formulak tanit a birdldk egyhangulag a
munka legjobb fejezetének, a legsikeriiltebb részének nyilvinitottak és errdl
beszélnek legkevesebbet,

Lécsei is — mint Schwartner — munkdjat folytatdlagosan szaka-
szokra (§.) osztotta; a legmagasabb szakasz-szdm, amit a biraldk idéznek,
31, a 61-ik oldalon. Az elsé 12 szakasz (megfelel koriilbeliil annak, a mit
Schwartner a bevezetd részben ad eld, a 13—23. £§ okban) a grafikdval
foglalkozik, ez Iévén a tudomdnynak legfontosabb fejezete, erre volt Lécsei-
nek eldadasaiban legnagyobb sziiksége, ezt dolgozta ki tehat legbdvebben.

A masodik férészre a semioticira madr sokkal kevesebb szakasz esik,
a mennyiben ez a 23. §-t6l a 30. §-ig terjed, a 30. §-ban oklevéltani
szabalyok vannak, de hogy milyenek, az a birdlatokbdl kiézelebbrdl nem
tiinik ki, s
A formulatani rész terjedt a 31. §-t6l végig, hogy meddig, az nem
hatdrozhaté meg. ;

A munka a nevezetesebb diplomatikai ir6k munkdinak felsoroldsat
fejezte be. Ez azonban, mint a birdlatokbdl megfudjuk, nem mas, mint
puszta kinyvészeti felsorolas, — kényvczimek megaddsa, — a szerzdk
vagy munkdjuk érdemeinek méltatdsa nélkiil, '

Hogy Ldcsei a forészeken és szakaszokon kiviil haszndlta-e a Schwart-
ner dltal kivetett fejezet-beosztist is, nem tudjuk.

A mi inar most a részleteket illeti Locsei az:

1. §-ban bizonyéara kifejtette a paleografia vagy a diplomatika miben
[étét, megadhatta ennek meghatdrozdsdf, hogy azonban ez a §. szdszerint
mit tartalmazott? azt, sajnos nem ismerjiik.

A 2— 4. 8-ok koriilbeliil ugyan azt tartalmazhattik, a mit Schwartner
a bevezetd rész 2—5. §-dban a diplomik osztilyozasardl mond.

Az 5. § ban Ldécsei az oklevelek megérzésérdl — conservaldsarél —
egydltalin a levéltirakrol beszél, a mi megfelel Schwartner miivében a

6—7. $-okban mondottaknak.

A 0. § tartalma ismeretlen.
A 7. § az oklevelek hitelességiik szerinti osztalyoziséval foglalkozik.

Ez nem lehet mdas, mint Schwartner bevezetd részében a 8—10. §-ban
elmondotiakkal megegyezd.

A kovetkezé 8 —11. §-ok valdsziniileg az oklevelek folytatélagos
méas-méas szempontok szerint vald felosztdsdt tartalmazhattik, szolhattak

tovabba az oklevéltan hasznardl.
A 12. & az oklevélhamisitdsokrdl és oklevélhamisitokrdl szdl, a mit

‘Schwartner munkdja bevezet§ részének 106. §-daban tdrgyal.
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A 13. §-sal kezd6dik a grafikai f6érész, az a mit Schwartner ezen
f6rész elsé fejezetében tdrgyal ,De literarum scriptura® czimen a 27—36.

§-okban.
A 14, §-ban az irds keletkezése és ttiténelmi fejl6dése képezi meg-

beszélés targyat. Ebben szd van az irds torténetér6l a magyaroknal is, a
kik Ldcsei szerint, mdr a kereszténység behozatala eldtt is tudtak irni.

A 15. $ban a betiik, illetve irdsfajok kiilonféle nemeirdl szol a
capitalis, uncialis, maiuscula, minuscula stb, irdsrdl, a mit Schwartner a
32—33. §-okban targyal.

A 16. §-ban az oklevelek ortografidjarol, nyelvezetérdl van szo, arrél
a tanrdl, melyet Schwartner a grafikai rész méisodik fejezetében targyal a
37. §-t6l a 44, §ig, ezt a részt és a brachygrafidt (seu doctrina abbre
viationum) Lécsei a 21, §-ig targyalja és ez a négy szakasz annal inkdbb
elég volt a fejezetek méltatasira, merl, mint azt mar tudjuk, Lécsei régebben
kiilon is megirta a brachygrafiit és azt sajat koltségen litografikus dton
sokszorositatta is,

A 17, 18, 19. és 20. §-ok tartalmat kozelebbrdl nem ismerjiitk, de
a Schwartner rendszere alapjan a fentieket kell tartalmazniok. Kovetkezik
ez abbdl, hogy Lécsei Schwartner beosztasitdl és rendszerétél semmiben
sem tér el

A 21. & tarfalmazza Schwartner grafikai férészének Il fejezetét a
stigmeologidt, az interpunctiok tanat. (Schwartnernél 61—71. §.)

A 22. §ban Lécsei, — a birdlat szerint rendkiviil hidnyosan — az
iroszerekrdl targyal, mely Schwartnernél a grafikai férész negyedik és utolsd
fejezetét képezi, mely a ,De instrumentis scriptoriis“-rél, az irdszerekrdl
szol. (72—80. §.) Eddig terjed a grafikai rész és itt kezdd6dik Lécseinél
is a szemiotika, a 23. §-t6l a 30. §-ig; de a melyek koziil bévebbet csak
a 28. es 29. §-okrdél tudunk.

A 23—24. §-okban ugy latszik bévebben foglalkozik Lbcsei a
kriszmonokkal és a sztaurologidval, széval Schwartner egy-egy fejezetét,
Lécsei egy-egy §-ban targyalja, miivének 30. lapjatdl az 50-ig. (Schwart-
nernél 81—88. § ok, a 121—130. lapon.)

A 25, §-r6l annyit tudunk, hogy az a monogrammadkkal és talin
részben a kozjegyz6i jegyekkel is foglalkozik és habdr adatunk nincs rd,
de mégis valdszinii, hogy a 26. ¢és 27. §-ok is errdl szoltak, igaz ugyan,
hogy nagyon roviden, mindéssze harom lapon.

A 28. §. roviden a sphragistikaval, a pecséttannal foglalkozik; ez
Schwartner munkdjdban a semiotica negyedik ¢és egyik leghatalmasabb
fejezete, mely a 102—151. §-ig terjed, de a mig ezt Schwartner 73. lapon
targyalja, addig L6csei harom oldalon végez vele igaz, hogy a birdlok
ezzel sehogy sincsenek megelégedve,

A 20. §-ban Lébcsei valdsziniileg a kozjegyzdi jegyek kapcsdan az
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oklevél kiaddssal és irdssal foglalkozo egyének: kozjegyzdk, notariusok,
kanczellarok, szkribik-rél is megem!ékezik.

A 30. §-ban Lécsei bizonyos oklevéltani szabalyokat ad, azonban,
hogy mirdl szdltak ezek a szabdlyok, azt megallapitani nem tudjuk.

A 31. § miér a formula-tan kérébe vag, mert itt Lécsei megadja az
oklevelek formuldris kifejezéseit magyar nyelvre forditva. Azutin még egy
par szakaszban a formula-tant tirgyalbatta L6csei, megemlékezve a kortan-
rol is, végezetill pedig megadta — a birdlok szerint hianyosan és minden
magyarazat nélkiil — a nevesebb diplomatikai irok munkdinak czimeit,

Ez a mit toredékes vazlatban az egyetlen erdélyi diplomatikai kézi-
konyvrol tudunk.

A birdléi véleménye szerint Licsei konyve rendszertelen, nélkiiloz
minden szisztémat, a mi mive! a kényv Schwartner nyomdn késziilt, volta-
képpen arrais vonatkozik. S6t némileg az osztrik az osztrikot is lebecsiili
ezzel, mert tudvalévs, hogy Schwartner miivét a Il Jozsef altal 1784-ben
kiadott ,Entwurf fiir das Philosophische Studium“-hoz csatolt ,Besondere
Anleitung“-ja (,wie der Entwurf . . . auszufiihren ist) alapjin, Gatterer és
Gruber miiveinek szem el6tt tartasdval irta meg.

A birdldk masodik és egyhangu kifogdsa az, hogy a munka egyoldalii,
mert az egész fdleg a magyar kirdlyi oklevelek figyelembevételével késziilt.

A harmadik egyhangti vidpont, a munka barbar, sét hibds lafinsdga.

Végiil a negyedik ngyancsak egyhangu vddpont az, hogy Lébcsei
munkéjaban sok ellentmonddst hagyott meg: tovibbd, hogy az egész mii
nagyon hézagos.

A birdlat végeredménye az, hogy LoOcsei munkajiban csak az a jo
és tiirheté rész, a mit Schwartnerbdl mdsolt, az pedig a mit sajit magatdl
tett hozzd, rossz ¢s meg nem allhat.

[d6rendi sorrendben az elsé birdld ¢és véleményezé Dr. Kaiser N,
Janos tanir, a ki véleményét 1844 oktéber 24-én terjeszti fel a Studium
Hofcommissiohoz.

A birdlat czime: ,Beurtheilung des Werkes Paleographia, una cum
succincta nofione diplomaticae, praecipue Hungaricae concinnata- per
Samuelem Spielenberg Létsey. Kaiser csak a f6mii czimét emliti, hogy
miért csak azt, a bevezetd sorokban mindjart meg is magyardzza. Szerinte
ugyanis a birdlandé két munka koziil az egyik — a czimben emlitett, —
valOsziniileg a tandr szamara kesziilt vezérfonal akar lenni és a diplomatika
teoriajarél szol, a misik munka pedig nem més, mint az elsének a tanulok
czdmdra késziilt kivonata, A mi tehdt a biralat alkalmaval az elsér6l mon-
datik, ugyanaz minden részében érvényes az utébb emlitett kéziratra is.

A mi a Lécsei-féle munka tervezetét altaldnossdgban illeti, feltiind,
hogy a szerzé olyan gyakorlati tudominyignil, mint a diplomatika (Scho-
nemann-féle felfogds), megelégszik az elméleti résszel. Ez az okozdja annak,
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hogy a tanulé nem sajtithatja el mindazon gyakorlati ismereteket, melyek
az oklevelek megértéséhez, megitéléséhez és alkalmazdsahoz sziikségesek,
tovdbb4d hogy ismeretlenek maradnak a hallgato elétt a levéltarak beren-
dezésére és rendben tartisdra vonatkozd tudnivalok. Pedig a diplomatika
tulajdonképpeni czélja és rendeltetése az volna, hogy ezeket az érdekld-
dékkel megismertesse. - i

A birdlé el6tt egydltalin Ggy tiinik fel, mintha Lé6csei feladatdnak csak
azt tekintette volna, hogy a diplomatikus hdrom f6foglalkozasabdl csak is
az elsdf t. i, azt, mely az oklevelek megértésével foglalkozik, vegye kiils-
nosebb és szorosabb vizsgdlat ald, a mi természetesen ennek a czimnek

»Palaeographia® koriilbeliil meg is felelne. Ennélfogva a szerzd, tekintet .

nélkiil az oklevelek megitélésére (,beurtheilen®) és felhasznéldsara (,be-
nutzen®) csak a diplomatikus azon emlitett f6foglalkozdsanak hdrom fore-
szet, L. I. a grafikdt, szemiolikdt és a kozépkori oklevelek formuldinak
tandt tdrgyalja, és pedig majdnem kizardlag csak a magyar kirdlyi okle-
velek alapjan, anélkiil, hogy egyébb nemzetek okleveleirél vagy példail a
papai bullakrél csak egy sz6 emlitést is tenne. Ennélfogva Lécsei e mun-
kaja a legnagyobb mértékben egyoldalil.

A mi a tirgy tudomdnyos feldolgozéasat illeti, a biral6 azt hiszi, hogy
csakis azon fejezetekben, a melyek a kozépkori oklevelek formuldinak tani-
val foglalkoznak, van némi alapossag ¢és teljesség, kivéve meégis eme féfe-
jezetnek a diplomatikai kronoldgidrdl szold részét, a hol a szerzd megelé-
oedett azzal, hogy az olvasot Schwartner Mérton és Perger Janosnak
immar nyomtatdsban is megjelent munkaira utalja.

A pgrafika és szemiofika fejezeteirGl azt jegyzi meg Kaiser, hogy
azokrél még a felilletes szemlélé is mindjart észreveszi, hogy nagyon
elégteleniil, hidnyosan vannak megirva, mert LOcsei azt az eljirast koveti
nagyon sok helyen, hogy egyszerfien a fentidézett. miivekre utalja az olva-
sot. Csak ritkdn emlékszik meg a szerzé arr6l, hogy el6adisaiban egyet-
mdst hallgatéinak bévebben kifejt, s6t irdsmintiakkal demonsirative meg-
vilagit, Mindemellett még- e fdrészekben is nagy és lényeges hibdk és téve-
dések tapasztalhatok, igy példail ;-

1. A szerz6 nagyon sok fzben ellentmond sajit maganak. Munkdji-

nak 5. §-ban (a kézirat 9, lapjan) olvashatd az a kijelentése, hogy az ok--

levelek azért briztetiek templomokban, egyhdzakban, kolostorokban, egy-
altaldn azért dlloftak egyhizi személyek Orizete és feliigyelete alatt, mert a
kozvélemény szerint az egyhazi embereket minden idGben becsiileteseb-
beknek tartoltdk, mint a vildgiakat! Nem sokkal késdbb (12, §. 21, lapon)
meg mar azt mondja Ldcsei, hogy a kizépkor okleveleiben megszimlal-
hatatlan hamisitisokkal taldlkozunk és ez Allitasat megerdsiti VIL Incze
papa egy oklevelével® és hivatkozik Werb6czy Tripartitumdnak egy titu-

6 Ezt az oklevelet Schwartner is idézi' Baluzebdl; id. munkaja 24. |,
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lusdra és szakaszdra (jobban mondva szakaszaira)."” E mellett nem tagadja,
hogy minden koézépkori oklevél csak is az egyhdzi emberek fristudé kezei-
bol szdrmazik. Eppen igy a szerzé:

2. Adés marad munkaja 14. §-aban, a 23. lapon feldllitott azon tétel
indokolasaval, hogy a magyarok, mar a kereszténység behozatala el6tt
ismerték az irds mesterségét ¢s hogy sajatsigos irdsmddjuk (persze Bécs-
ben a rovasrol mit sem tudlak, mig az erdélyi szidrmazist Loéecsei errdl
sokat hallhatott) az olasz és német papok altal hasznilt latin irds 4ltal lett
csak kiszoritva.®

3. Torténelmileg, de meg bolcseletileg is helytelen az az allitds, a
mit a szerzé a 10. §-ban, (a mii 29. lapjan mond) hogy a latin nyely,
csak is akkor romlott el, mikor a gothok és longobardok Itdlia foldjére
betértek és azt meghdditoitak, holott tudnia kellene, hogy a latin nyelv
tisztasdgdnak megromldsa mdr a kereszténység [[—IV. szdzaddban bekd-
vetkezett, még pedig torténelmileg nagyon kinnyen megmagyarizhatd okok
alapjdn, \

4. Téved a szerzé akkor is, midén munkdjinak 25. §-dban (az 50.
lapon) azt allitja, hogy a monogrammak nem mésok, mint ,a ravasz,
hunczut notiriusok talalmdanyai,” mert tudnia kellett volna Lécseinek, hogy
még joval a jegyzdi intézmény keletkezése eldtt, a Meroving és Karoling-
uralkoddok idejében hasznilatban voltak a monogrammak. De Lbcsei mér
a régi érmek tanabdl is megtudhatta volna, hogy ezelk a monogrammak
mar a régi rémaiaknal és a gorogoknél is ismeretesek voltak, gy hogy
alkalmazasulk az olklevelekben — a mint ez oly sok esetben tirténik —
nem mas, mint utinzasa a mar régota fenndlld szokdsoknak. Kiilsnos
azonban, hogy a szerz6 ujra ellentmondasba keveredik azzal a tétellel,
a melyet az egyhazi személyek ritka becsiiletességérol allitott fel, azt mond
van a 20. §-ban, (munkajinak 50, lapjan) hogy a notdriusok és. canczel-
lariusok ugyanazok, ezeknek személye azonos, csak elnevezésiik mis és
hozzateszi mindjart, hogy csak magas élldsii egyhizi személyek viselték a
kanczelliri méltdsagot.

Eltekintve ezen és sok mas hibatol — folytatja Kaiser tanar — fel-
tind mindenki elott az a korilmény, hogy a szerzé a grafikirdl szolo

07T Az illetd idézet Werbdczy Harmaskdnyvének azon részébdl van véve, mely
a magyar kiralyok érvényes és érvénytelen privilegiumaival foglalkozik, az pedig,
mely a hamisitasokhoz szolgaltal példat nem mas mint az ezen (ll. rész, 14
titulus 50—82. $§-0k) részben IévS, a Zimlényi Gabor deak altai hamisitott oklevelek
regisziruma, melyeket 1448-ban irtak dssze, a mely tsszeirast Werbdezy Harmas-
kényvébe szoszerint bele vette. Ezt idézi Schwartner is, miive 26 oldalan, ¢) jegyzet.

63 A régi magyar irasrél Schwartner is beszél mfive 50. I. XX. jegyzetében,
tehat a biralat neki is szol. A régi magyar irasra ld. ti)lzbek kozt Kerékgyarts :
Magyarorszhg miivelddésének torténete L k. 404—400. 1.
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forésznek csak a végén (a munka 22. §-dban, a 30, lapon) beszel a kizep-
kori ifrdszerekrdl, az iras anyagdrol (ez ismét Schwartnernek is szdl, mert
6 is ezzel a fejezettel végzi a grafikit) és ebben a részben téves az az
allitas, hogy tobbek kozt gyémantra is irtak. Tulajdonképen a szerzdnek
ezzel a fejezettel kellett volna a grafikai forészt elkezdeni,

A munka 7. §-aban (a 12. lapon, az oklevelek beosztasa hitelessé-
giik szerint) rendszertelen és nyilvanvaléan téves az az Allitds, mintha az
egyszeril és lattamozott masclatok egyenld értékiiek lennének.

Lécsei munkdjanak 15. §-dban (a 24. lapon) nem mondja meg
helyesen azt, hogy mi a kiilonbség a capitalis és uncialis maiuscula
betiik kozott.

Nem teljes a munka 21, §-dban, (a 38, lapon) az interpunctiok tana.

A 28. §-aban (a munka 53. lapon) a sziragisztika semmiképpen sin-
csen kimeritve; harom oldalon nem is lehet a pecséttant kimeriteni.
A pecsétviasz szinbeli kiilldmbségei nincsenek kell6képpen ligyelembe véve.
Tévedés a szerzOnek amaz dllitdsa is, hogy minden olyan oklevél, mely
érezpecséttel van megpecsételve = bulla.

Lécsei munkija 30. §-dban (az 57. lapon) kozol bizonyos diploma-
tikai szabalyekat, de ezek koziil a 3. és 4. szami szabaly hamis, a 6. ¢és
7. sziamir szabalyok pedig csak bizonyos megszoritdsokkal igazak és
Irelyesek,

A magyar birodalom pecséteinek leirdsa és hasznilatuknak torténete
nagyon hidnyos.

A szerz0 paleografidjanak 31. §-dban (a 01. lapon) némely okleveles
formuléaris szavak és kifejezések magyar forditasit adja; hogy ezek a kife-
jezések helyesek-e, azt a birdlé nem tudja megmondani, mert a magyar-
nyelv eldite ismeretlen volt.

A latin nyelvhez szokott fiilnek kellemetlen azonban az a kériilmény,
hogy Ldcsei miivében oly sok a barbarizmus, De, s6t nem is oly ritkdn
nyelvtani hibadk is fordilnak el6 benne, még pedig a lzgmeglepGbb for-
maban ; ennélfogva, mondja némi gunynyal a birdlétanar, a szerzd a hora-
tiusi ,Nonum prematur in annum" elvét, nem a romai kolté 4altal felalli-
tott formdban szivlelte meg,

Mindezen okokndl fogva a birdlatra bemutatott munka éppenséggel
nem alkalmas arra,-hogy paleografiai el6adisok vezerfonalaul szolgaljon.
Es tekintettel arra, hogy annyi j6 — s6t koztik kitinG, diplomatikai
kézikonyv ¢és szakmunka — van forgalomban a kdnyvpiaczon, azt
sem érdemli meg, hogy nyomtatisban lisson napviligot,

Eddig tart Kaiser tandr birdlatinak .érdemleges része. A tovabbiak-
ban a Lyceum szimdra paleografiai és diplomatikai szakmunkdkat ajinl.
Az udvari kozoktatdsiigyi bizottsig azon felszolitisanak — mondija
Kaiser, — hogy a kolozsvari akadémia szamara megfeleld paleografiai
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vagy diplomatikai szakmunkdkat ajanljon, nem egy konnyen tud meg-
felelni, mert a legtobb e tudomanyagban munkalkoddé kiilféldi iré nem
vette tekintetbe azon kovetelményeket, a melyek a jelen esetben is fen-
forognak, hogy t. i. a szerz6 fartozik munkdjat a magyar kirdlysig és
az erdélyi nagy fejedelemség teriiletén létezé oklevél-anyagra vald figye-

lemmel megirni.
Az erdélyi tanulo ifjiisignak az oklevélisme altaldnos tanainak elsaja-

titisaira nagyon jo szolgdlatot fognak azonban tenni a kovetkezd kinyvek,
melyeket még a magyar erdélyi speczidlis oklevéltani viszonyokra is lehet
nemileg hasznalni:

Gafterer Janos Kristdf, gottingai egyetemi tanar altal irt és ugyan-
csak Gottingaban 1765-ben latinnyelven megjelent: | Elementa artis diplo-
maticae universae. Volumen L“ negyedrét alakban. Vagy pedig:

Oberlin Jakab Jeremids dltal frt és Strassburgban 1783-ban latin-
nyelven megjelent: ,Artis diplomaticae primae lineae, in usum audito-
rium“ octauo. '

Ezeket tekintet nélkiil idés voltukra, a diplomatika alapos -elsajati-
tdsira ajanlhatja. Ha pedig az okiatdsndl a magyar-erdélyi okleveles viszo-
nyokra mar mindenképpen tekintettel kell lenni, akkor egy munkit sem
ajanlhat jobban e czélra, mint azt, (melynek rendszerét tnkénteleniil el6bb
szidta a birdld fanar tr) melyet Schwarfner Marton, pesti egyetemi tandr
irt és a melynek czime: Infroductio in rem diplomaticam, praecipue
Hungaricam. Cum figuris aeneis. Pesthini, 1790. Editio secunda ibidem 1802,

Fzeknek a miiveknek a Lécsei kézirata mellett legalibb az az

el6nyiik, hogy meg van benniikk az alapossig, a teljesség és a nyelv

tisztasiga.
Kaiser tanar véleménye részben nem ment a szdrszdlhasogatastol,

mert ha mir nagyobb hibit, vagy ellentmondist nem taldlt, mint azt, a
melyet az egyhazi személyek becsiiletességérdl hoz fel, ezzel ugyan bétran
elhallgathatott volna. A masik pedig, a minél a ,si tacuisses“ elve nagyon
bevilt az, hogy a régi magyar irds dolgit kar volt feszegetni, mert hogy
ehhez hozzdszdlhasson, Kaisernek széles és alapos el6tantlindanyokra lett
volna sziiksége, igy azonban csak az deriilt ki, hogy a tanar tr ehhez
a témahoz nem ért. Kaiser utdn Ficker Ferencz tanar kapta megbirdlisra
Ldécsei kéziratit,

Ficker a Kaiser-féle hibdk felsoroldsa mellett még (imutatist is ad
arra nézve, hogyan kellett volna némelyik hézagosabb, hidnyosabb részt
kidolgozni.

A két birilé biralatat részben kozds megegyezéssel irhatta meg,
mert Ficker sem tud tébbet mondani, mint Kaiser. Ficker véleményét 1844
november 2-d4n adja be a kozoktatdsiigyi bizottsdghoz. Czime: , Gutachten
des unferzeichneten fiber die im Manuscripte anliegenden, am Klausen-
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burger Lyceum beim d&ffentlichen Unferricht verwendeten zwei Quart-
biinder iiber Palacografia und Diplomatik von Professor Lotsey.*

A bevezetésében Ficker is azt dllitja; hogy a benydijtott két kézirat
koziil egyik a masiknak kivonata [évén, a mit az egyikrél fog mondani,
az 4ll a masikrol is: :

A birdlé méar a kézirat czimén is megakad, mert idegenszerfi neki
,Palaeografia una cum succincta notione diplomaticae praecipue Hunga-
ricae.” ‘Mér e czimbdl is az kovetkezik, hogy a palacografia itt- a lényeges;
(természetesen, hiszen a lyceumi el6addsok czime is  paleografia és nem
diplomatika volt,) mig a diplomatika csak fiiggelék; holott az osztrik
tantlmanyi utasitds értelmeében (melyhez azonban mint oszfrdkhoz semmi
kéziink sem volt) nyilvdnvaléan és vildgosan kitlinik ennek ellenkez6je.

A, Palaeographia® maga, mint ilyen, onalld torténelmi tudomanynak
is tekinthetd,, de a diplomatikaba belevonva mir nem @nalld, .hanem az
utébbinak csak integrans része. Kérdem tehdt a szerzg urat, — mondja
Ficker tandr — hogy az el6ttem fekvé kompendiumédban mjér__t nemn vette
a diplomatikat f6résznek, miért nem indult ki ebbdl, mint lényeges és
essentialis részb6l -és miért nem tekintette a paleografiat ennek csalk
intengrans részének? : =l

Ha a birdlé tandr érdeklédott volna az irdnt,  hogy a Lyceumon e
tudomdny tanszéke milyen feltételek mellett és milyen utasitasokkal. letf
felallitva, akkor a fenti kérdést, mint targytalant és feleslegest bi_zmayfir_a_
elhallgatta volna, i :

_A biralé szerint Lécsei e kézu’dta nem mds még igy sem, (t i.
daczara a czimnek) miet egy hidnyos szegényes kompendium, mely nélkiiloz
minden rendszert és nagyon is egyoldaltian van megirva, Sok részben a
munka hianyos és. sok helyen nem jelentéktelen hiba és nem . csekély
tévedés . észleltheté benne,

A rendszeresség hidnya mar a czim olvasisardl mindenki eldtt kitlinik,
de ha az ember még dat is nézi a kézirat -egyes részeit, akkor rdgton
tisztaba jon azzal, hogy a systhema nelkiiliség vadja éppen nem alaptalan.

Lécsei tr— mondja a birdlé tandr — a diplomatikat tényleg grafikira
szemiotikdra és a kozépkori oklevelek formula-tanira osztja, de micsoda
rendben beszél a grafikdrdl 2 — sdhajt fel a birdlé | Az irbanyagok. tulaj-
donsagibdl kellett volna neki kiindulni és csak miutan. ezt letdrgyalta,
kellett volna neki ‘az id6k. folyaman véltozd irast és irdsmddokat figye-
lembe venni. A szerz6 azonban éppen az ellenkezjjét csinilja.

Az ir6anyagot az emberek — Loécsei allitisa szerint — a termé-
szetnek mind a hdrom orszigidbol vették. En ezt helybenhagyom jelenti
ki Ficker; csakhogy — folytatja — mely idében vésték be az emberek
az irast kébe vagy érczbe? Nem tirtént-e ez meg az 6<Korban és a leg-
koraibb kizépkorban? Ekkor a k6 és ércz csak nyilvanos térvények és
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emlékek bevésésére szolgdlt, A szerzének a novényorszighdl veit ird-
anyagok koézt, még a fara is kellett volna gondolnia, De hdt mit is haszal
az irdanyagoknak ilyetén részletezése, ha ez az egész nem jarul hozzi
ahhoz, hogy egy bizonyos oklevél korianak meghatirozasat megkonnyitse,
— mondja Ficker — és azutdn 6 maga adja meg vazlatosan az iro-
anyagok torténetét,

Szerinte, az dsvdnyorszdgb6l vett iréanyag és még egynéhdny
niveényi irdanyag is, dragasiga miatt nem mindenki 4ltal volt megszerez-
heté és ha ez nem is okozott akadilyt, még akkor is az ilyen iréanyag
hasznalata nagy faradsaggal jart. A viaszszal bevont lapoknak, tiblaknak
hasznilata sok kényelmetlenséggel jart és mivel a fa kérge, sét a falevelek
sem szolgialtak elég |6 irdanyagul, végre is sok hidbavald kisérlet és fara-
dozas utdn faldltak fel az emberek egy irdanyagot, a mely az altalinos
kivanalmaknak sokkal jobban megfelelt és sokkal hasznilhatobb volt, mint
az eddigi {réanyagok. Réajottek ugyanis arra, hogy a papyrus cserje, mely
sasszerfi rostos nivény és Egiptomban a Nilus partjan, ennek 4raddsaiban
tovabba Sicilidban Syracusa kornyékén az allévizekben tenyészik, bizonyos
eljardssal papirossd alakithaté, a mely legalabb is hét, s6t valdsziniileg
kilencz, vagy majdnem lizenkét szizadon 4t haszndlatban maradt,

Ficker azutan példdkat idéz a papyrusra, mint iréanyagra vonatko-
z6lag. A béesi cs, és kir. udvari kiinyvtarban ériznek egy papyrus tekercset,
a Ravennai chartit 504-b6l, Herculanumban pedig nagyon sok papyrus
tekercset taldltak (1752—54 kozt, egy eredetileg 800 tekercsbdl dllott
konyvtarat, melyb6l 700 ma is meg van) és 1825-ben a rdmai vatikani
konyvtdr Egiptombol egész gylijteményhez jutott, melyben csupin csak
papyrus tekercsek voltak. Ez volna a cyperus vagy syriacus papyrus
torténete.

A pergament (,charta pergamena sive membranea®) valésziniileg
még Herodotos el6tt Jonidban taldltdk fel, késébb azonban Pergamosban,
Il. Eumenes kirily uralkoddsa alatt, koriilbelfil 200 esztendével Krisztus
sziiletése elGtt javitottak gyartasi modjat a mint azt nekiink Plinius elbeszéli.
A készitési modot pedig azért kelleft javitani, mert a papyrus kivitelét
Egiptomtdl eltiltottak. Elnevezését a pergamen, Pergamenostol vette, a hol
javitott alakban készitették és a honnan igy készitve forgalomba hoztdk.

A pergament ma részint kecske-, részint birkab6rbdl készitik, de
egykoron valosziniileg borjibérbdl is gydrtottak. A pergamen szine
fehér vagy sargds, mert ilyen a szine mir természeténél fogva, vagy
pedig biborvords. A sérga szinii pergamen rendszerint csak az egyik
oldaldn volt festve, a biborvirds szinii pergament pedig a Keleten szent-
irdasokra és csaszdri (t. i. gorog,- keleti-) oklevelek kidllitasdra hasznaltak.

A X. szizad pergamenjei kozt taldltatott — igaz tgy, hogy csak

egyetlen egy példiny — bepréselt, vagy talin beégetett (?) mustrs, min-

Erdélyi Mizenm 1912, Uj folyam VIL 24
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tdzott alapif is, Kriszius utan a VI, szdzad elétt a délvidéken a pergament
f6leg codexekre, az egyiptomi papyrust pedig f6képpen diplomak kialli-
tasara hasznéltdk, de nem igy volt ez Németorszigban és Anglidban, a
hol kizdrélag csak pergamenhartyat hasznaltak az frds czéljaira és a papyrust
valdszinlileg nem is ismerték.

Lotsey beszél a palympsestekrdl is mondja Ficker ; hanem valamint
a tobbirdl, tigy ezekrdl a ,codices rescripti“-rél is a szerzé elégtelent és
keveset mond. Csak is a IX. szdzadtél fogva vilt dltalinosabbd az a divat,
hogy a pergament mind a két oldalan tele irtik és csak ett6l az id6t6l
fogva kezdték el a mdr egyszer tele irt pergamentet lecsiszolni és a mar
rajta voll irast eltdvolitani, és az ilyen tton el6alld tiszta lapot egyéb fel-
jegyzésekre hasznalni. Ez az elitélendd, karos visszaélés, a mely a XIV—XV.
szazadig divott, csakis azzal indokolhaté, hogy a pergament addig az
ideig meglehetés draga volt és az aruk kiilonosen a X. szdzadban rend-
kiviil magasak voltak.

Kérdés, mikor left a cotton vagy gyapot-papir (Charta bombycinea)
feltalilva? Eurdpdban csak a XI. szdzad folyaméin kezdték ismerni, noha
az arabok mar 704-ben rendelkeztek ilyen papirral, a mint az az Escurial-
ban meglévé arab kéziratokbdl kitfinik. A gyapot-papir a XIV. szazadig
maradt haszndlatban, Mivel azonban ez a papirosiaj a gyakori hasznalat
folytin épségében nagyon szenvedett, tovibba a molyok is kdnnyen

elpusztithattdk, azonkiviil pedig olcsé sem volt éppen, nagyon kinnyen

szakadt is, azért az emberek lassan-lassan dattértek a vdszon- és rongy-
papirra, charta lintea seu linea, .Hogy ezt a papir fajtat ki fedezte fel és
ki hasznalta elbszor, hogy ki volt az a ki el6szdr forgalomban hozta,
eddig még nem lehetett megtudni.

Ennyit mond Ficker az irdanyagokrdl, hozzatevén, hogy ezzel csak
azt akarta megmutatni, hogy mennyire szegényes Lécsei kompendiuma,

Nézetiink szerint Ficker tanirnak ez a fejtegetése czélt tévesztett,
felesleges munka volt, mert vele legfeljebb azt akarta megmutatni, hogy
ime a bécsi egyetem esztétikusa mennyit ért a diplomatikahoz ! Abbdl,
ugyanis, hogy Loécsei mindezeket a dolgokat nem vette be a kéziratdba,
még nem kovetkezik, hogy azokrél nem volt tudomdsa, mert hiszen ha
més honnan nem, hat nagyjaban ismerte mindezeket Swartner konyveébol
is, melyet kompendiuma megirdsindl mintaképiil valasztott. lgaz, hogy
Schwartner - példikat az egyes irdanyagokra nem idéz, de a tobbit 6 is
nagyjiban elmondja a grafikai f6rész utolso fejezetében. A baj ott van
azonban, hogy Ficker nem tudta, hogy a Lyceumon a diplomatikabél mit
és mepnyi id6 alatt kellett el6adni. Azt sem tudhatta, hogy a marosvdsar-
helyi kiralyi tablan a felek sem tabula ceratikkal, sem papyrus oklevelekkel,
sem semmiféle mds frdanyagra irott oklevéllel, mint pergamenhartydra
vagy rongypapirra irottakkal nem bizonyitottak; tehat LOcsei méltin feles-
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legesnek tarthatta azt, hogy a rendelkezésére allé rovid tanitdsi id6t a
papyrus és egyéb Erdélyben ismeretlen és el6 nem forduld iréanyagok
méltatasara forditsa akkor, mikor neki a gyakorlati élet szamira kellett
praktikus ismereteket eldadni.

Méar azok a hidnyok, a miket Ficker tanar folytatélag hoz fel és
potolni igyekszik, inkibb irandok Lécsei kompendiumdnak rovésdra
Ugyanis a birdlé szerint mindaz, a mit az iréanyagokrol mondott, all az
irdsm6drol is. Ennél is hidnyzik a kizelebbi kormeghatarozas, Igaz ugyan
hogy Locsei kiilénbséget tesz a maiuscula ¢s minuscula betiik kozott 56;
még az uncialis és kapitalis irasfajok kozott is, a minusculanal a mi’nuta
és cursiva kozt, csakhogy a diplomatikusnak feladata fdleg az, hogy az
irasoknak és az irasmodoknak véltozdsait minden szazadon at megtudja
hatarozni és pontosan megadni.

A legkordbbi id6ben, mondja Ficker, az tigynevezett unciélis irdssal
irtak vagy pedig a capitalis irassal a nélkiil azonban, hogy a szavak helyes
elvalasztisara vagy megkiilonboztetésére valami nagy gondot forditottak
volna. Példanak felhozza Vergilius Eclogdinak a rémai vatikini konyvtar-
ban lévé kéziratdt, de — mint folytatia — a hibds sz elvélasztast tapasz-
talhatjuk koltoi miiveknél épen tigy, mint prdézaban irtaknal ; tehat ez
iltalanos hiba volt. Ekkor az emberek megszakitas nélkiili, folyton folyd
sorokban irnak minden interpunctio neélkiil, Az interpunctié hasznélata
csak a Krisztus utdni kés6bbi korban kezd6dik.

Az uncidlis irasbol képzodott lassanként az tigynevezett ,semiquadratae
“ a melyekkel a ma még létezé legrégibb kéziratokban talalkozunk.
KésGbb felépett a minuscula és a cursiva irds, a melyet a legfiatalabb és
legtobb manuscriptumban megtalalunk, még pedig nagyon sokféle valtozat-
ban és formaban. E valtozatok annak tulajdonitandok, hogy minden szazad,

minden orszig, minden vidé
sirda — mint a tudomanyos ¢letne

kiilonbozd sajatsigos formdit mutatja.
Altalanossagban azokat az irdsokat nevezziik régieknek, a melyeknek

¢ gyenge nyomot hagyott maga utdn, végre azokat
minden miivészi érzék nélkiil irt nagy
annak irva. Végezetiil régi irdsok azok
vagy pedig harom vordstintaval irt

literae,

k, de s6t minden jelentékenyebb kolostor és
k azelé'ti székhelyei — az irdsnak

ércz forméju tintdja csal
az irisokat is, a melyek hanyagil,
betiikkel, ugynevezett fGbetiikkel v

is, a melyeknel minden fejezet két
sorral kezd6dik. A régi kéziratoknak azonkiviil legnagyobb részében
négyszigletes formajuk van, melyeket a késGbbi

bizonyos szabalyszerii
sszukis folio alak nem marad tovabb

Léziratoknal mér hiaba keresiink. A ho

haszndlatban a XIIL szdzadnal,
A régi egészen a VIIL szazadig terjedd kéziratokban az egyes szavak

ggenek ¢s a sorok kozott alig van valami kdzbeesb
k vagy egeészen hianyzanak, vagy pedig ha hasz-
24*

egészen egymason fil
tér, intervallum. A ponto
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ndlnak is pontozast, azt az irds felett alkalmazzak, de a soron sohasem
lathatok. A vessz0 — comma — késOn, csak a X. szdzad vége fele jott
hasznalatba, E szdzad végéig taldlhatni némely kéziratokban (melyek a
keleti goérdg csaszarsag teriiletérdl erednek) arany vagy eziist betiiket,
bibor vagy pedig violett szinfire festett pergamenfre irva: ez a byzanczi
chrysograpia: igy voliak irva a Codex aureusok. lunentdl kezdve azonban
az aranybetitk mar csak természetes szinii pergamen hartyian forddlnak eld,
A XII, szdzad utin el is tlint az a szokds, hogy egész kéziratokat, codexeket,
vagy pedig ezeknek egész oldalait arany vagy eziist betiikkel irjik, de
ezzel szemben megjelennek a miniatura képek és a manuscripfum szegélyének
(margo) szegély-diszitése,

Ficker itt ismét nem fudja, hogy Ldécseinek a Lyceumban nem a
manuscriptumokkal és kodexekkel, hanem az oklevelekkel, féleg pedig
ezeknek olvasasaval kellett hallgatéit megismertetnie, nem dltalanos, hanem
diplomatikai palaeografiat kellett tanitania és ezt is meglehetds vizlatosan,
tigy hogy ilyen kitérések egyenlék voltak az eldirt tdrgytol vald eltéréssel,

A birdlé azutin éttér a brachygraphikus rész méltatisira, A rovidi-
téseknél — mondja — ismét nem emlékezett meg a szerzd arrdl, hogy
mar a régi rémaiaknal nemcsak emléktdblikon, feliratokon és érmeken,
hanem egyuttal kéziratokban is fordilnak elé roviditések, Es mindaddig,
a mig uncialis vagy mas nagyobb fajta irdssal irtdk ezeket a kéziratokat,
addig mindig haszniltak benniik roviditéseket. Némely rovidités olyan volt,
hogy egyes betiikben egész mondat rejlett, éppen igy roviditették a szavakat
is egyes jelekkel, mint példaal retorikai, orvosi, asztronmomiai, chemiai és
zenemiivekben vagy pedig a mértékek és sulyok megjelélésére hasznaltak
az emberek ugynevezett beszélGjeleket vagy képeket. Ha a szerzé mindezt
b&vebb és koriilményesebb meghatarozasokat és magyardzatokat feles-
legesnek tartja, akkor manuscriptumanak czime egészen elhibdzott,

A gyorsirds (tachygraphia) és titkosirds (chryptographia) Lécsei
szemében egyenld, ennek pedig mdr a szavak etimologidja is ellentmond.

Az oklevelek diszitésérél sehol sem esik szd LOcsei munkdjaban,
¢ppen igy az interpunctiok tana is hidnyos: a sphragisticarél szold rész-
ben pedig a pecsétek anyaginak tana nincsen teljesen kimeritve és a
pecsétanyagok szinének kiilonfélesége nincs eléggé tekintetbe véve,

A birdlé tandr ezutdn a diplomatikai irodalminak vazoldsit adja,
most megrovandonak taldlta — ugymond — még azt is, hogy a szerzd
munkdjdbo6l a diplomatika keletkezésének torténete teljesen hidnyzik. Igaz
ugyan, hogy Loécsei a manuscriptum végén felsorol egy péar oklevéltani
szakmunkat, melyeknek szerzéje a diplomatika iigyének el6bbre vitele terén
érdemeket szerzett magdnak, azonban Ldécsei ezeket az érdemeket sem
nem részletezi, sem nem méltinyolja.

Mabillon Janos, a franczia benczés ,Congregatio S. Mauri® tudds
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tagja volt az els6, a ki 1681-ben Parizsban megjelent ,De re diplomatica
libri sex“ czimii munk4jiban a diplomatikit tudoményosan targyalja, tehat
az oklevéltan megalapitéjanak tekintend6. Az oklevelek gazdagsiga s a
diplomatikai tapasztalatokra és szabidlyokra telt tartalmas kritikai megjegy-
zések, melyeket Bessel Godofred irt, jellemzik a tulajdonképpen FHalin
Ferencz J6zsef altal ssszedllitott ,Chronicon Gottwicense“-t, a mely 1723-

ban jelent meg Tegernseeben.
A Heineccius altal megirt pecsétismét, késdbb Gerchen, Spiess ¢és

masok bovitették és gazdagitottak.

A monogrammak tudomdnyos feldolgozdja Baudis.

A graphica Bahring Daniel ,Clavis diplomatica“-jdban ¢és Walther
,Lexicon diplomaticum®-dban dolgoztatott ki.

A tyroi jegyekre nézve megjelent Carpentier ,Alphabetum Tyro-
nianum®-a,

Toustain és Tassin a ,Nouveau Traite de diplomatique®“-ben (mely
hat kotetben 1750 és 65 kozt jelent meg) a grafikdra vald figyelemmel
kissé egyoldaluan ngyan, megadtik a diplomatika tudomdnyénak teljessé-
oét, Oridsi anyaggyiijteményét.

Heumann a pecséttan — sphragistica — feltaldldéja, megmutatta a
helyes utat és médot arra, hogyan kell a német okleveleket analizalni és
pragmatikusan felhaszndlni.

Gatterer Janos Kristof, a gittingai egyetemen a toriénelem tanara
volt az, a ki az oklevéltan tudomanya terén addig kifejtett tevékenység
eredményeit egyesitette és rendszerbe foglalta. Ezt Gatterer az 6t jellemz6
sajatlagos gondossaggal tette. Gatterer rendszerét kovették Gruber Gergely,
a ki a bécsi egyetemen a diplomatika tandra volt, és kiilonos tekintettel
Magyarorszig oklevélanyagdra Schwartner Mirton, a ki meg L6csei minta-
képe volt. Végre sokat bévitve, kiegészitve és helyreigazitva Schénemann
Kéroly Traugoth és Schmidt — (genannt von) Phideldeck.

Fz utébbiakat Lécseinek tanulméanyoznia és haszndlnia kellett volna.
Ugyancsak meg kellett volna néznie Mamert , Miscellanea“-it, Kopp , Tachy-
graphia“-jat ¢és Gervard ,Siglarium Romanum “-at.

Meg kell azt is emliteni, — mondja a birdlé, — hogy a diplomatika
praktikus része, t. i. az oklevelek alkalmazasirél sz6l16, tovibbd a levél-
tarak berendezése ¢s haszndlata egyaltaldn nincsen a kéziratban kifejtve.
Egyoldalii tovabbéd az is, hogy LOcsei majdnem kizardlag a magyar kirdlyi
okleveleket veszi figyelembe, €s példaul a papai bullikrol semmi emlitést

sem tesz, habar éppen Magyarorszig részére oly nagy szdmmal adattak ki

papai oklevelek.
A koriiltekintés teljes hidnyat drulja el az a koriilmény, hogy a szerzd

tobb izben sajat magdval ellentmondasba keveredik és itt a birdl6 tanar
felsorolja majdnem mindazon hibdkat, melyeket a masik biralé, Dr. Kaiser

is felemlit,
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Ezutdn a kézirat latinitdsdt veszi el6 a birals, mely szerinte retten-
téen barbdr, Ez allitis helyességére — mondja — a nyelvet ismeré
minden lapon taldlhat bizonyitékot.

Nyomdafesték ald bocsatisat Ldcsei miive ennélfogva nem érdemli
meg s ép oly kevéssé jo arra is, hogy el6addsokhoz vezérfonalul hasz-
naltassék. Jobb munkat azonban ebb6l a szaktudomanybol a szdban forgo
akadémia haszndlatara ajdnlani mar azért is bajos, mert a kiilfoldi szakirdk
a magyarorszagi oklevelekkel éppen nem térédnek és mivel elvégre az
emberek Magyarorszagon nemcsak a diplomatika dltalanos tanait akarjak
megismerni, hanem a speczidlis hazai részleteket is, azért mds miivet, mint
Schwartner Mérton ,Iniroductio in rem diplomaticam“ czim{i munkajat
ajanlani nem lehet. :

A diplomatika dltaldnos tanaira az tjabb id6k jobb szakmunkdit pél-
ddul Schonemann-ét hasznélhatjik legjobban és ezzel Schwartner munkdjat
javithatjak és kiegészithetik.

Ennyit mond Ficker Lécsei kompendiumarol.

Nem Aallitjuk, hogy Lécsei diplomatikai munkéja a tokéletesnek minta-
képe volt, de a ki pértatlan, rogton észre fogja venni, hogy hibat Ficker
sem tudoft tébbet Osszetallézni, mint birdlétarsa Kaiser; a tébbi a mit
hozzétett a maga birdlatdhoz, a mivel kiegésziteni Ohajtotta Locseit az nem
mas, mint az illetékes korokkel észrevétetni azt, hogy Ficker, az esztétika
tanéra tulajdonképpen polyhistor, a ki mindenhez ¢és ime ,uti figura
docet,” még a diplomatikdhoz is ért, s6t annak irodalmaban is eléggé
jaratos!

Ennek az Ontomjénezésnek sajndlatos eredménye az lett, hogy LGcsei
munkéjat el6adasi vezérkonyviil alkalmasnak nem taldltik és igy kinyoma-
tasra nem is ajanlottdk, a minek kovetkeztében a munka el6ttiink isme-
retlen marad, noha ki tudja, hogy Erdély speczidlis okleveles viszonyaira
nézve hiny érdekes és értékes adat, feljegyzés veszett igy el benne
rank nézve.

*

E biralatokat Heintl, a bécsi egyetem bélcsészeti kardnak aligazgatdja
Osszegylijtve, 1845 februarius 25-én terjesztette fel az osztrdk udvari koz-
oktatasiigyi bizottsag elé. A birdlatokat kisérd felterjesztés II. pontja fog-
lalkozik Lécsei munkalataival. Heintl a birdlatok alapjdn olyan résumé-szerdi
tanacsot ad az erdélyi kanczellaridnak, E szerint L6csei munkdi a ,Sum-
marius extractus paleographiae notionisque diplomaticae Hungaricae“ és a
»Palaeographia, una cum succinta notionis diplomaticae, praecipue Hun-
garicae“ dr, Kaiser Jdanos és Ficker Ferencz egyetemi tandrok véleménye
alapjan nyilvanos tanitisra nem ajinlhaté, hanem e kéziratok helyett jobb
lesz Schwartner kényvét haszndlni, -

Az udvari kozokfatsiigyi bizottsdg 1845 marczius 22-én minden
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megjegyzés nélkiil kiildi 4t a birdlatokat az erdélyi udvari kanczelldria-
hoz. Ez jb sokaig tori a fejét azon, hogy mit csindljon s végre 1846
januarius 14-én leir a fokormanyszékhez a kézirat iigyében, még pedig
olyan értelemben, hogy 2 Kkézirat adassék vissza a szerzOnek ¢és azt
a biralatok alapjan dolgozza 4t Mire Locsei kéziratdt visszakapta és tjra
itdolgozhatta volna, arra mar koriilbeliil meg is halt,

A kolozsvari Lyceum paleografiai tandrai kozott Locsei volt az egyet-
len, a ki targydval komolyan foglalkozott, irodalmilag is miivelte, széval
maga is tanalt, hogy tanithasson. Hogy hirnévre nem tehetett szert, az
f6leg annak tulajdonitand6, hogy Erdélyt ¢szre nem vette senki s nem
torédott vele senki. Mint lattuk 2 munkakedyv, teremteni, produkalni meg
volt benne, de minden jobb ligyhtz méltd torekvése hajotorest szenvedett
az intézd korok sziikkebliiségén. Ahhoz pedig, hogy & maga maganak
egyengesse az utat az emelkedéshez, szegény volt, az anyagi gondokkal
kiizkodé élete sem hagyott neki erre modot.

Léesein kiviil a tudoményszakban 1848 el6tt, sem el6tte, sem utdna
a Lyceum paleografiai tanarai koziil irodalmilag egy sem miikodott; ellen-
ben a Lyceum hisztorikus tanarai kozil Guul Janos a kolozsvari kegyes
tanitérend-iskoldinak volt rektora, a Lyceumon a chronologidt is tanitotta.
Guul 1810 mirczius 24-iki kérvényében a f6korményszéknek a kovetke-
26ket adja elo: A f6kormanyszék elrendelte, hogy a kolozsvari Lyceumon
az egyetemes torténelem (historia universalis) segédtudomanyai, t. i. a
chronologia és az egyetemes fldrajz is tanittassanak. Folyamod¢6 tanér
tsbb  esztenddén it tanitotta a Lyceumon az egyetemes torténelmet és
nehogy a tanuld ifjisag a sok toves és hidba vald firkdlasokkal legyen
clioglalva, felajanlja a {6korméanyszéknek a chronologiardl szold kéziratat
azon alazatos kérelem kiséretében, hogy ha e munkat a magas f6kormany-
sz6k érdemesnek taldlnd a kinyomatasra, az irassék eld tanodai haszna-
Jatra és a Lyceum betiiivel nyomassék ki; ha pedig nem, a f6kormanyszék
_juttassa vissza a Kkéziratot a szerz6hoz.

Guul Janos tiszteletdij fejében nem kér pénzt, hanem szerényen csak

stven peéldanyt, de azt sem maganak, hanem, hogy barifai ¢és rendtdrsai

Kozt széjjel oszthassa.
A gubernium mar ugyanezen &v aprilis 8-4n intézkedik ez iigyben

s Atteszi herczeg Rudnay Sandor erdélyi piispokhdz az egész kézirati aktat,

kérve, hogy adjon a benytijtott munkardl véleményt.”
Rudnyay piispok — mint az erdélyi rom. Kat. iskolak f6igazgatoja —

1810 augusztus 23-4n felel a felszolitdsra. Elmondja, hogy Guul Janos
piarista tandr chronologiai munkalatat szorgalmasan és lelkiismeretesen
6o 1844 : 2878. erd. udv. kancz. sz
70 1810 3520. gub. sz




352 IVANYI BELA

atnézte és a kéziratot azzal a megjegyzeéssel szarmaztatja vissza, hogy ér-
demesnek talalja arra, hogy a lyceumi nyomddban kinyomassék és az isko-
lakban vezérfonalul hasznaltassék.

A fékorminyszék a piispok eme véleménye alapjin felterjesztést tesz
a kanczelliridhoz, melyben kiemelve azt, hogy Rudnay piisptk a kéziratot
approbalta, terjesszék fel Ofelségének, hogy irja elé kegyesen e kinyvet
az erdélyi iskoldk szdmdra és adja meg az engedélyt arra, hogy a fGkor-

mdnyszék a lyceumi nyomdanak a kinyomatdsi parancsot megadja,?
A f6kormanyszék ez 1810 szeptember 11-én kelt feliratdra az erdélyi

STEPHANI, IOANN. BAPT.
GUUL,

CLERICI REGULARIS
E SCHOLIS PIIS,

CHRONOLOGIA

THEORETICO - PRACTICA.

HISTORICORUM, COMPUTISTARUM,
ET INPRIMIS

LYCEI R. CLAUDIOPOLITANI,
IN M. PRINCIPATU
TRANSILVANIAE,

USIBUS
EDI1T A

Typis eiusdem Lycei Anno 1820,

Guul Istvidn ,Chronologia“-ja,

udvari kanczellaria csak 1820 mar-
czius 20-an felel, értesitvén a fékor-
manyszéket, hogy Guul kézirata az
erdélyi iskolak szamara hivatalosan
eldiratott és a lyceumi nyomdénak
ennélfogva a kinyomatasi megha-
gyasra kitelessége lesz a kéziratot
sajté ald adni”™

A f6korményszék 1820 majus
5-én mar nyomdaba is adjaa mun-
kat, meghagyvan Koros Mihdly
lycedlis nyomda-igazgatdnak, hogy
a kéziratot, — melyet ideigle-
nesen a nyilvinos iskolakban vald
haszndlatra elfogadtak — késedelem
nelkiil nyomtassa ki s meég arra is kii-
1on atasitast ad, hogy nyolczadrétii
alakban legyen kinyomatva. Mind-
errdl a f6kormanyszék Guul Janost
is értesité, a ki — nyilvin Rudnay
plispk partfogd ajanlatira — sze-
rencsésen megérte miive megijele-
nését ™ (a mi nem adatott Locseinek

megérnie) és mivel a tanulmanyi rendszer rendezése csak 1846-ban kovet-
kezett be, addig bizonyara hasznaltdk is a kdnyvet.

A mi magit a miivet illeti, annak beosztdsa és tartalma roviden a

kévetkez6 :

7 1819: 8933. gub. sz. és 1819 : 3457, erd. udv. kancz. sz.

72 1820 : 4004. gub. sz.

7 Guul kényve Kolozsvart jelent meg, 1820-ban. (Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkai IIl. k. 564. 1.) De oly ritka, hogy nyilvin egyetlen példanyat
a kolozsvéari rom. kat. f6gimnazium konyvtaraban taldltuk meg, a hova az egykori
Lyceum konyvtarabol keriilt, ezért kozoljiik czimlapjat is kicsinyitett hasonmasban,
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A czimlap tuloldaldn néhdny classicus idézet utin Rudnay Sandor
erdélyi piispoknek 1819 augusztus 23-dn Gyulafejérvért kelt ,Imprimatur®-ja
lithatd. Fzt koveti Guulnak a piispokhoz intézett négy lapnyi ,Epistola
Dedicatoria“-ja. Az I—Il. lapon az olvas6hoz intézett ajanlds, a II—V.
lapokon egy a kolozsvari Lyceum tanuldihoz intézett ,Praefatio® olvas-
haté. A VI—XVIIL lapokon taldljuk a 223 lapnyi mii fartalomjegyzékét.
(Conspectus operis.) !

A munka maga kilencz fejezetre ¢és fiiggelékre (Appendix) oszlik.

Az I, fejezet: ,De tempore, chronologia et eius characteribus.“
Ebben a fejezetben a szerz6 6 §-ban (1—T7. lap) az id6 fogalmdval, annak
beosztasaval, tovibbd a chronologia mibenlétével foglalkozik.

A 1 fejezet: ,De septimanis et mensibus®, itt a 7-—14. §§-okban
a hét a hénap fogalmérdl, a csillagdszati, polgdri, Julidn vagy rémai ho-
napokrél értekezik. (12—19. lap.)

A lII. fejezet: ,De annis tam astronomicis, quam civilibus®, mely-
ben a szerzé e 15—21. §§-okban a csillagdszati, polgari, Julidn, Gregoriin
svrél, e két utdbbi év dlszdmitdsdrol, az évkezdetrdl ir s afejedelmek ural-
kodasi éveinek szamitasival foglalkozik. (20—32. lap.)

A 1V. fejezet: ,De epactis, aetateque Lunae“. Ebben az epactikrol
és a hold korardl van szd, a 22—23. §§-okban. (33—37. lap.)

Az V. fejezet: ,De cyclis chronologicis“ czimen, a 24—45. §§-okban
a nap cyklusrol, concurrensekr6l, hold cyklusrdl, arany szdmrdl, a régi és
j naptar Gj hold jeloléseirdl, epaktikrol, a husvét megdllapitdsardl a
vasirnapi betiik, arany szamok és epakidk segélyével, az indictio cyklusrdl
szol, (38—80. lap.)

A VL fejezet: ,De periodis chronologicis“ czimen a 46—49, §§-ckban
a Julius Caesar-féle periodussal, ebben a hold-nap cyklus és indictio
szamitassal, végiil a Lajos (XIV, Lajos franczia kirdly)-féle periodussal fog-
lalkozik. (81—87. lap.) :

A VI fejezet: ,De aeris® az 50—07. §§-okban a kiilonféle iddsza-
mitasokkal (keresztény, zsido, alexandriai, antiochiai, konstantindpolyi, petaviai,
gdrog vagy olympiai, romai, babyloniai, syr-macedon, spanyol, dioclefiani,
mohamedan, persa, chinai) foglalkozik. (80—135. lap.)

A VIII. fejezet: ,De epochis, synchronismo, anachronismo, et de
methodo principiis chronologiae utendi.“ Ebben a szerz6 a 08—149,
§§-okban a korszakok beosztisardl a torténelmi és egyhazi korszakokrol,
a régi koltéknek a korokrdl sz616 tanitdsarol, a Varro-féle epochdkrdl, a
Krisztus sziiletése el6tti és utani korbeosztésrol, végiil a chronologia hasz-
nalati modjardl értekezik. (136—149. lap.)

A IX. és utolsé fejezetben, melynek czime ,De chronologicis con-
flictibus eorumque causis® a 109—115 §§-okban a koroknak, f6leg a vildg
teremtése Ota torténd kiilonbozé modon vald szamitdsardl, annak okairdl
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sz6l, melynek eredménye, hogy a chronologia nem haszontalan tudo-
miny Végiil felsorolja a szerz6 a nevesebb chronologusokat és azok
miiveit: Igy Perron-t, Gatterer-t, Riccioli-t, Frankot, Strauch-ot stb. (150—
172. lap.)

Bezdrja a kotetet egy ,Appendix, melynek czime: ,De calendario,
eiusque methodo®, eza munka praktikus része, mely a naptarral, az alld és
mozgd iinnepekkel, ditum fejtéssel, a Gergely-féle orok naptarral ennek
gyakorlati haszndlatdval, a husvétnak a Julidni és Gregoridn-naptiarban 300
évre valé megillapitdsdval foglalkozik. (173—223. lap.)

Meg kell végiil jegyezniink, hogy miivében Guul — mdr a mennyire
a tudomany akkori 4lldsa engedte — tekintettel volt a kiilonleges magyar
viszonyokra és itt-ott idézi a sok kiilféldi iré mellett Schwartner Marton
Diplomatikajat is. :

A kolozsvari Lyceumon kiviil, Erdélynek egy mas féiskoldjin is
tanitottak diplomatikat: a szebeni jogakadémidn, melynek rektora és wégy
tanara koziil valamelyik, mint legutolsd jogi fdrgyat adta el5,* A paleo-
grafia mellett mint ,auxiliaria historiae® el6adtdk a chromologiat is, meg
az egyetemes foldrajzot,® mint azt Guul Jdnos irodalmi miikddése is
bizonyitja.

(Budapest.) Dr. Ivanyi Béla.

T 1846: 627. erd. udv. kancz. és 1845: 5945. gub. szdmok.
75 1844 : 3240. erd. udv. kancz. sz.
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REGI MAGYAR KONYVTAR

Adalékok a Régi Magyar Konyvtarhoz.

1.
Nagyszeben. 1690.

Nagy Michael, Solymosi. GENETHLIA- | CON, | Metris Hunga-
ricis Conferiptum in | Natalem | Ampl. Pradentiffimi ac Circumfpecti,
Dni. | DN. PETRI WEBER, | Sedis, Urbis Metropolitana Cibi- | niensis, |
Judicis ZAquilfimi, Meritifiimi, &c. | Quod | Sub Regimine MICHAELIS
N. SOLY- | MOSI Pree. Cib. | Declamavit | Claffis Grammaticaria Schole
H. | (Egy sor nyomdadisz.) | CIBINIL recudit | Johann Barth. Anno 1696.]

120 (12:4X6'8 cm.) 19 szl levél, Az 1b) lap kivételével mindeniken
Griegy. lvjelzése: As—Bs ! az elsé iv 12, a madsodik 7 levélnyi. Szovegenek
tiikre 10530 cm. Fehéres-sareds, borddzatt papirosanak vizjegye halviny.
Az 1b) lapon fejlécz ¢s zérédisz, 2a) lapon fejlécz, Ta) ¢és 10b) lapon
zar6disz, mind egyszerfi nyomdadiszekbdl alakitva.

Szabd Karoly (l. 1495.) csak egy (11 levélbdl 4ll) csonka peéldanyat
emliti a segesvari ev. gimnazium konyvtarabol, Elsé feljes példanya nem-
rég kerdilt tulajdonomba egy elég ép kolligitumban. ?

A 7b) lapon egy masodik czimlap : PROPEM- | PTICON | ACADE-
MICUM | In abitum Nobililfimi ac Literatilfimi Juvenis. | D. JOHANNIS
VEBERIS Filii unici, uniceque dilecti | Amplillimi, Prudentissimi ac Cir-|
cumip : Domini | D: PETRI | VEBERI | Sedis Cib: Judicis AEquill: &c. |
Extructum opera | MICH : N. SOLYMOS! P. C. | Declamatum | Induitria
Difcipulorum ejufdem | Cibinii CiO IDCXCVIL?

1 Jyjelzése tobb helyen hibas: az A; jelzés nem a 3a), hanem a 3b) lapon
van, az Az és As jelzések teljesen hidnyoznak ; a B, kétszer fordul eld, ellenben a
B, egyszer sem, jollehet a By elott még van egy jelzés nélkiili levél.

2 Ebben kollighitumbum a kovetkezd R. M. K.-beli munkék vannak: Pdriz—
Pdpai ; Rudus redivivum, (Kolozsvar, 1684, — 1. 1554.); Breviculus originum na-
tionum . . . (Kolozsvar. 1697. — 1. 1881.); az alabbi Breviculus pyrotechnicus (Nagy-
szeben 1607. — I 1908.); és S. Nagy Mihdly két munkacskaja, az Obsequinm
honore (Nagyszeben. 1697. — L. 1511.) s a szobanforgd Genetliliacorn.

8 Sajtohiba-e ez az svszam vagy az 1696 az? Szemelvényiil az ttiranyrol szold
alabbi versikét kozoljiik belble:

,Mind harman érjék el az Attjaik nyomat,
Szép Liplia adja nékik tudomanyét,

Akar melly schola is, hol 6 lakafokat,
Rendelik : nevelje jo praefectusokat,

Nagy Szebentdl fogva Medjes 's Kolosvarig,
Kolosvartol fogva hires Debretzenig,

Minden helyt6l fogva Pragaig ’s Dresdaig,
Semmi kar ne érje Ekes Liplidig.© (Laetus declamavit Georg Lutsch.)
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A 12b) lapon egy magyarnyelvii , Cantio valedictoria® (ad duodecim
Cantores distributa) kezdddik, mely végig betolti a kdnyvecskét. Ebben
mindazok résztvesznek, kik a Genethliaconban s a Propempticonban sze-
repeluek, u. m, Johannes Gasnerus, Paulus Gindesch, Andreas Lesch,
Georgius Lutsch, Johannes Nézner, Stephanus Simonius, Waldhiitter és
Joh. Georgius Vett mind a kett6ben, Johannes Frid(e)rici (az egyediiii latin
vers, az 1b) lapon.), Stephanus Klein, Gerh. Thomas Murgaschius, Martinus
Ler és Petrus Nagy de Solymos csak az elsGben, Johannes Deiderici és
Samuel Mederus csak a mdsodikban.

2
Nagyszeben. 1697.

BREVICULUS | PYROTECH- | NICUS | Memorie Artificum in
ea re, | commendatus. | [Fametszet.] | CIBINII, Die 4. Mart. | Anno 1697. |

120 (12°436'8 cm,) Czimlevél, 17 | ;4 a 10—11. lap kdzt egy, két
gyenge kivitelli, rézmetszetli képet tartalmazé téblaval, Orszavas® lapjai
nyomdadiszek ¢s zirdjelek kozé foglalt arabs szdmokkal fent a kdzépen
jeldlve. lvjelzése: A—By. Az els6é iv 6, a méasodik 4 levélnyi. Szdvegének
titkre 9°9%59 cm, Sirgas-fehér, bordazatlan papirosinak nincs vizjegye.
A czimlevél a) lapjdn fametszet: foldon 4llo, kétfiilii, hasas vazibdl fél-
korben kihajlé virdg csoportozat, az 1. lapon nyomdadiszekb6! dsszerakott
fejlécz, a 8. lapon maésféle nyomdadiszekbdél egybedllitott: zarévignetta, a
17. lapon fametszetfi zarovignetta.

Szabd Kéaroly maga nem latta e miivecskét s csak Seivert Janos
»Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten® cz. miive 105. 1, majd a
Seivert tévedését atvevs Trausch Schriftstellerlexiconjanak 1. k. 334. lapja
utdn irja le II. k. 1908. sz, alatt, Ha litta volna, az el6szd nyoman biz-
tosan kijavitotta volna Franck szerzGségének téves hitét, melyet Seivert
Soterius Gyorgynek a nagyszebeni Brukenthal-miizeumban O6rzott Transyl-
vania celebris cz, kéziratinak egy meg nem értett mondata nyoman hono-
sitott meg, s a melyet Trausch és kidvetdi elterjeszletiek. Soterius szdban-
forg6 adata igy hangzik: ,Kiilonféle szépmiivészetek és tudomanyok
kedveldje vala (Franck Bailint), tigy a histéridban, valamint a fizijaték
inesterségében szép, noha kis fractatumokat bocsdta nyomtatdsba . . . “°

4 Lapszamozasa tobb helyen tives: igy 0. helyett 6., 10 helyett g1 all, tovabba
a 16. lapszam megel6zi a 15-6t.

5 Nincs mindeniitt 6rszé : hiinyzik a czimlevél b) lapjarél és a 14. laprél, 8.
lapon ellenben hibas, mert oft nem 88-nak, hanem 82-nek kellene allani.

6 Soterius itt kizolt sorait és Szabo.Kéarely elétt ismeretlen adatat dr. Rofh
Viktornak ,Franckensteini Franck Balint epitaphiuma — Hann Sebestyén miive* cz.
dolgozatabél vettem at. (Archeologiai Ertesité 1911. évf. 107—115. L)
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Evvel teljesen egyezik a czimlevél b) oldalan levé ,Ad lectorem®, melyben
V(alentinus) F(ranck) de Franckenstein a kovetkezSket irja: ,Breviculum
scripsi, quod lector amice ne mirere, scio equidem terminum non cuilibet
placiturum: sed author est D. Johann. Adamus Schertzerus, . . ., cuius
eco male sequi negligentiam, quam aliorum obscuram vel curiosam dili-
gentiam, . . .“

Vildgos tehdt, hogy Franck nem aunyira szerzdfe, hanem inkabb
dtdelgozdja a szobanforgd Breviculumnak, illetéleg kibdévitdje, melyrél a
17. lapon ezeket mondja: ,praecedentes compositiones sunt partim aliunde,
partim propria industria comparatae, omnesque infallibili successu probatae
a me.“ Tehdt még a jotallis sem hidnyzik,

Gylijteményemben
Ferenczy Sandor.



@2 IRODALOM @

Dr. Kristof Gyorgy : Pet6fi és Madach. Budapest, Hornyanszky,
1011. Nagy 8r. 40 lap. Ara K 1-20.

Pet6fi és Madach vilagképével, ennek legfébb értékével s a kol-
tonek ez értékhez, ez értéknek az emberiséghez, (az egyénhez vagy az
egészhez) a kolté véleménye szerint vald viszonyaval foglalkozik ez a
sok és komoly tantlmanyon felépiilt dolgozat. Hogy az alap, melyrél,
elindult, helyes-e, ahhoz férhet sz6, de ha annak fogadjuk el, elmond-
hatni, hogy Kristof Gyodrgy ontudatos biztonsiggal épftette fel ra elmé-
letét és kovetkeztetéseit, melyek irodalomitérténeti szempontbol is, bar
merészek, de nagyon érdekesek.

E dolgozatban Pet6fi és Madach nem irodalomtorténeti parhuzam-
nak keriiltek egyiivé, hanem csupin azért, mert 6k emelkedtek irodal-
munkban a filoz6fiai szemlél6dés legmagasabb fokara s igy legalkal-
masabb példak voltak az elmélet kiprobalasara, bebizonyitasara. A préba
nevezetesebb eredményei a kovetkezok: 1. Pet6fi vilagképében legf6bb
érték a szabadsiag, melyen a vilagboldogsagot érti. Ez értéket éI6 reali-
tasnak tekinti, melyért — minthogy elérésére nézve optimista — egész
lelkével kiizd. Ezért e tudat még rendes élete folyasat is megnemestti, az
eszményiség varazsival vonja be s az érték -velesziiletett tehetsége 1évén,
az embereket is ebb6l a szempontbdl latja csak. Koltészetének alakjai

is mind olyanok, a kik vagy ellenségei a szabadsignak, vagy emezek

tunya rabjai, vagy vértanlii a szabadsagnak. Mivel pedig egy abszolut
értéket szeretne megval6sitani, teleologikus a szellemi élete, jovore iranyul
s ennek kifejezésére leginkabb a lira a megfelel6 forma. — 2. Madach
vilagképét Kristof is természetesen az Ember tragédidjdban, ennek alap-

gondolatat a mithikus keretben keresi. Ez alapgondolatot a hirom, a

bevezetésében elfogadott vilagnézetnek megfeleléen, az eddigi magya-
razatoktdl eltéréen, abban keresi, hogy a legiobb értek az intellektualis,
etikai és esztétikai élet harmonidja, mely azonban nincs meg: a vallas-
nak és esztézisnek kiizdelme az értelemmel, a teremt6é Luciferrel orok.
S ez a kilzdelem az ember, a kulturinak él6 nemes egyéniségek fira-
gédiaja, tipustragédia. Tragikuma a nemes lelkeknek, hogy ez eszményért,
e harmoéniaért kiizdenek és biznak benne — a nemtelen kibuvik e kiiz-
delembdl, eldobja az életet magatél. S mert Madéach helyt6l és id6t6l
elvontan, az életnek mégis valamennyi oldalit s minden id6ben akarta
megmutatni: azért kellett a drAmai format valasztania. Ime a kolt6k
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viszonya legfébb ériékeikhez. Petéfivel velesziiletett az abszolut értek,
Madachban keserves tapasztalatok alapjan sziir6dott le; de mindakettd
egész koltészetével hirdette azt.

E kereteken beliil sok kisebb, de irodalomtorténeti jelentoségii
probléma onkeént oldodik meg. Csak az a kérdés, hogy ez a keret oly
biztos-e, a minod apodiktikus Kristof kovetkeztetéseinek lanczolata. Erre
a kérdésre egy rovidke ismertetés nincs hivatva a valaszt megadni.
Annyit azonban allapitsunk meg, hogy (a 13.1.) szerényen kijelolt czéljat
clérte: a dolgozatban sok szempont van, mely a két kolto szellemi

vilaganak helyes megértésében figyelmet érdemel.
(Keésmark.) Schannen PaAl

A magyar pap és tanité szoczialis kotelességei. Irtdk dzv. dr.
Schulz )ozsefné okl. tanitoné ¢s dr. Giddfalvy Istvan kir. kozjegyz6. Ko-
lozsvar, 1912 8r. 190 ¢s 0 lap. Ara 4 kor. Megrendelhets a szerzOknel,
Kolozsvart,

A szerzOk cgyikét, Gidofalvy Istvnt, hiarom évtizedre terjedd koz-
életi ¢és tarsadalmi munkdjabdl ismerjiik ; a masik szerz6t, ozv. Schulznét
ebb6l a kotetbdl. Kettejok egyetérts, kdzos torekvésébdl tdmadt ez a kotet,
melyrél kivételesen meg kell itt is emlékezniink.

A kotet két nagy fejezelre oszlik, egyikben azokat a kirtelessegeket,
{udni- és tennivalOkat tareyalja, melyekkela falu népét mindenféle kizon-
séges baj, betegseg, artalom ellen 6vni és védelmezni kell ¢s lehet. A testi
épség, a gyermek ¢s az anya, a fold népe védelme keriilt ebbe a feje-
setbe. A misikban a kozség népének tamogatasardl van szd, tehdt vagyoni,
miivelddési €s {arsadalmi helyzete épitésérdl. Rovidre fogva a testes kistet
arra eszméltet, hogy a pap 6s a tanitd, vagy dltalaiban minden tanlt ember

ki a nép kozott él, miképpen hasznélhat ¢s miben segithet a falu élete ¢s
népe java koril. ’
Ebben az altalinos ismertetésben benne van a munkanak nagy jelen-
tosége €s gyakorlati érteke, mert a jelzett keretben mindazt el lehet
helyezni, {ehat mindazt meg lehet taldlni, a mi a falu Sletét egészségesse,
hasznossd és a haza javira erdssé teszi. Az emberben rejl nemzeti vagyon
folismerése, véedelme s {amogatasa teszi lehetévé, hogy az egészségben
616 munkabeli érték, jozan sletmodban biztosithatd vagyoni és mivelésben
megszerezhetd czellemi erd.a farsadalomnak legszélesebb rétegét boldogit-
hassa. Pap el6tt a legnemesebb pasztorkodas, tgnité el6tt a legokosabb
tanitds, a néppel érintkez6 ar eldit a leghasznosabb foglalkozas terét nyitja
meg ¢s tevékenysége modjait ismerteti. A mi benne tandcs és tanitas, a
mi benne védelem ¢és tamogatds, tapasztalison épilt és a sziikség folis-

merésébdl fakadt. Valdsigos kalauz az egyszerii, de becses tudnivalok

tomegeben, kézikonyv a falu mindennapi védelme gyakorldsdban, Elmélet
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helyett gyakorlat, okoskodas helyett okossdg, magyardzat helyett Gtmutatds,
szdval értelmes és hasznos tanicsoknak szeretettel késziilt osszefoglalisa.

Ki a falu életét a régebbi, boldogabb vildagban ismerte és ma ismeri,
meglepddve dllapitja meg, hogy a demokrata ¢és liberalis vildg a falun
milyen nagy rombolasokat végzett, A régi vilighan minden falunak meg
volt a maga patrénusa vagy patrondja. Foldes tir, pap, tanitd, egyiitt élt
és dolgozott a maga népével, vezetdje, fiskalisa, dokiora, takarékpénztira
segitdje és gyamolitdja volt mindenféle iigyes-bajos dolgdban. A mig ezt
tette és igy tette. vezetfje és tdmasza volt a falunak és tekintélye is, tehdt
nyugodtan és bizalommal fordilt hozzd mindenki, Az orszdgot ért nagy
atalakulds idején a falu élete is atalakilt, legtobbszér magéara maradt és
igy elmaradt. A megvaltozott birtokviszonyok, az életmdd és f6lfogas meg-
viltozdsa kovetkeztében a régi urak, papok, faniték szama is megfogyat-
kozott. A varosok és a forgalom lendiilése a falu életét is atalakitotta, de
sem jobb4 nem fette, sem miivelésével nem gondolt eléggé. Mennyi keserfi-
ség, félreértés romlas ¢és hanyatlds jart e viltozds nyomdban, mig a tapasz-
falat meg nem ftanitott arra, hogy a faluval s a f6ld népével, széval a kis
emberekkel, torddni nagy gyonyoriiség és nagy kotelesség. A mit a mai
szoczidlis elmélet tanit, a régi urak, papok, taniték, gyakorlatilag a maguk
modja és korrekt kulturaja szerint, véghez vitték. Ebben a kdnyvben az
ij szoczidlis torekvés okos terjesztését ¢és a kis ember gondozisit irdnyito

szeretet munkajat kell latni s ezért nem boékolni, hanem segiteni kell a
szerzdknek, —rd—



