A torténelmi segédtudomanyok oktatdsa
Erdélyben 1848 elétt.

(Masodik, befejezé kizlemény.)

A
A ftandrok irodalmi miikédése.

Kelenten, Janosi, Lécsei és Medvés kioziil Ldcseit kivéve, szakmdjanak

irodalmat egyik sem miivelte vagy gazdagitotita,
Lécseirdl tudjuk,™ hogy mdr a mikor a paleografiai tanszékre palya-

1 Szinnyei: Magyar irok VI k, 3—4. 1. Licseinek csak szépirodalmi miiks-
dését emliti, noha szakmiikddése is volt; 1841—46-ig¢ a ,Hon és Kiilfsld* czimfi
folydiratban kizilt oklevelek id6rendben a kivetkezdk :

Il. Szelim szultannal vald frigy. (Il 1842, 03.)

1544, Szultan Szolimannal vald békessége Magyarorszagnak és ErdélynekJ(U. 0.17.)

1554 majus 30. Bécs. 1. Ferdinand csaszar és kirdlynak a Zapolya Janos Zsig-
mond magyar kiralyfi és egyszersmind erdélyi fejedelem partjan l1évékhoz, a torok
udvartoli lehett elszakadas és a Reformatio el6iti allapotra visszatérhetés irant kolt
ievele. (U, o. I, 1841, 417.)

1559 jan. 6. Gyulafejérvar. Izabella kir.-nénak Hrustanhoz II. Szoliman torsk
csaszar fohadvezéréhez irott levele. Sajdt eredeflijebl kozli. (U. o, 1. 1841, 225.)

1550—1568. 1l. Szultin Szolimantol (1-¢6) Ferdinand csaszarnak adott Athnameé.
(U. o. 1I. 1842. 93.) _ :

1576 febr. 24. Béthory Istvan levele [l1-ik Szelimhez, az irdnt, hogy lengyel
kiralylya lett valasztisiban segitse és tartsa meg. (U. o. Il. 1842, 165, 173.)

1578 szept. 30. Meliemet Passa levele erdélyi fejedelem Bathory Kristofhoz
(U. o. 1L 1842. 102.)

1578. Daul Bég levele Lengyelorszig kiralyahoz Bathory Istvanboz a Bogdan
vajdan nyert gydzelem irant, (U. o. 1l 1842. 161.)

1605. Rosnyai Torsk David jegyzetei koziil. (U. o. 97.)

1605. I. Achmet Athnaméja Bocskai Istvanhoz. (U. o. 91.)

1611. Bethlen Géabor levele fdvezér Achmed basinak. (U. o. 109)

1612 majus 10, Géczi Andras levele Kajmakamhoz Gyiirczi Mehemed passihoz.

(U. o. 208.) ) ) ) )
1612 méajus 15. Géezi Andrés dltal, a vele partoskodd szdszokkal egyiitt insti-

tudlt kovetségi levelezés. (U. o. V. 1845, 68.) )

1612 jun. 27. Targovistia, Erdélyi fejedelem Bathori Gabor némely a torok
foldon kiinn lévs megbizottjaitol iratott levél. (U. o. Il. 1842. 25))

1613 szept. 9, Gyulafejérvar. Bethlen Gabor levele Szkender pasinak a Vas-
kapunal 1évé torok taborba. (U. o. 1842, 203.) )

1621 aug. 30. Bethlen Galor levele Kolozsvar vérosahoz. (U, o. V. 1845, 74.)

1638 julius 7. Deés. I. Rékéczy Gydrgy 1638 évi leveléb6l az aldirdsok.

(U. o. 1. 1841. 343.) . ,
1640 febr. 18. Az erdélyi orszdgos Rendeknek levele 1V. Muhamed torik csaszar

vezérjéhez. Sajdt eredelijébsl kozli. (U. o. 1. 1841. 280.)
1659 marcz. 12. Besztercze. Ebeni Istvannak varadi kapitanysagrol adott rever-

salisa Sajdtiai kizil kozli. (U. o. 1. 1841, 285, sz.)
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zott, kérelmét azzal is indokolta, hogy Schwartner Mirton, ,lntroductio in
rem diplomaticam® czimii munkaja alapjin irt egy miivecskét a roviditések
elsé elemeir6l: Prima linea brachygraphiae, Ezt a miivét azonban koze-
lebbrél nem ismerjiik,”® bir késébb, mint 6 miga emliti jutalmazisa javi-
tasaért beadott folyamodvanyaiban ,typis lythographicis, propriis sump-
fibus® ki is adta® ;

Ezenkiviil dolgozott ki Ldcsei valami heraldikai és genealogiai munkat
is, de ez mar kéziratban maradhatott csak meg, mert kinyomatasarél vagy
sokszorositasirdl sehol sem talilunk adatot és 6 maga sem emliti.?T Azon-
ban Ldcsei tevékeny és szorgalmas ember volt, mert nem elégedett meg
ezekkel az — ugy latszik — csak aprdobb dolgozatokkal, meg oklevél-kiz-
lésekkel, hanem megirta a sajat cléaddsaihoz a diplomatika, illetve paleo-
orafiko-diplomatika vezér fonaldt, s azt hallgatéi szdmdra kivonatolta is.

Mar 1825-ben, a javadalmazdasat javitani kér6 folyamodvanyaban emliti,
hogy ha a f6kormanyszék az altala megirt  Palaeographia“-t jénak talaing,
G azt a lyceumi nyomda kiltségén vald kinyomatdsra a fGkormanyszéknek
atengedné. De a fokormanyszek elutasitvan a fizetésjavitas iranti kerelmet,
ezt az ajanlatot figyelemre sem méltatta és vdlaszra sem érdemesitette.”
1826-ban mar megint beszél Ldbcsei a maga irodalmi tevékenységerol,
middn ismét fizetésjavitdst kéré folyamodvanydban elmondja, hogy 6 a
tanulék érdekében irt egy magyar paleografidt és dolgozott ki egy ezzel

1664 jun. 2. Gyulafejérvar, Apafi Mihaly parancsa Ebeni Istvanhoz, Sajdit ere-
detijébal kozli. (U, o. 315.)

1665 jun. 26. Radnot. Apafi Mihaly fejedelem levele. Sajdf eredefijébél kizli.
(U. o. 1l 1842, 163.) i

16660 apr. 11. Balazsfalva. Apafi Mihaly parancsa Ebeni Istvanhoz. Sajdf ere-
detijébdl. (U. o. 1. 1841. 319.)

1667. Gyulafejérvar. Rakoczi Zsigmond tovezér Murad Passanak kiildstt pecsétes
levele. (U, o. 1. 1842, 97.)

1669 okt. 13. SzGllGs. Biharvarmegyei Kis-Sz6ll6si birdk és eskiidtek eredeti
levelik Bethlen Domokoshoz, Kozli sajat gytijteményébol. (U, o. 1. 1841. 330.)

1674 szeptember. Szent Jobon lako tirok basa Murterany levele Kolosvaron
lako Csegdi Vas Ferenczhez és Beszprinyi Gyérgyhoz, Sajat = eredetijébsl kzli.
(U. o. I 1841. 323. sz.)

1678 szept. 28. Jauoroviae. Szobieszky Janos eredeti levele Teleky Mihalyhoz,
Kozli sajdt gyiijteményébol. (U. o. 1. 1841, 307. sz.)

1683 febr. 20. és jul. 3. Varsd. Szobieszky Janos lengyel kirdly két levele
Teleki Mihalyhoz., Kozli sajit gyijteményébsl, (U, o. 1. 1841., 331., 335)

1683 jul. 23. In arce Striensi. Wyssynsky levele Teleki Mihalyhoz. Kozl sajdt
gyiijteményebol. (U. o. 1, 1842, 179,)

1696 majus 20, Erdélyi torténeti oklevél Leopold kiralytol. (U. o.VI. 1846. 17.)
1708 jul, 13. Szaszvaros. Karolyi Sandor Rako6czi-partjan levs foéhadvezér
patense. (U, o. L. 1841. 401. sz.) Sajdt gyijteményébsl kozli.
1710 decz. 2. Kolozsvari oklevél. Kozli sajitiai kizil, (U. o. 1. 1842, 13.)
Jo volna tudni, hogy vajjon a Ldcsei gyfijleményében volt és Erdély torténetét
targyazo oklevelek hova lettek ?
1823 : 2540, gub. sz.

1825: 12696. gub. sz. és 1826: 3868. erd. udv. kancz, sz,
1833 : 00655, gub, sz.
1825 12696. gub. sz
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Osszefiiggd magyar diplomatikat is.>® 1828-ban Lécsei panaszszal fordul a
f6kormanyszékhez, hogy ft. i. diplomatico-palacografiai miivét kéleson adta
Laskai Kéroly erdélyi udvari kanczelldriai gyakornoknak és az nem adja
vissza. A f6korminyszék 1828 janudrius 31-én értesiti Locseit, hogy Laskait
a munka kiaddsira felfogja szélitani.®® Ugy litszik a munka visszaadasa
meg is tortént, Kozben Lécsei levéltér-rendezéseket is végzett. Igy pl.
1833-ban az erdélyi gubernium részérdl ,torvényesen“ kirendeltetvén az
iktari Bethlen-csalad archivuminak egybeszedésére és regisztraczidjara, ezt
a nagy 1ludist és faradtsigot igényl6 munkit mdsodmagdval mar 1833
augusztus 21-ére elvégezte,"! még pedig igen pontosan.

Innen a negyvenes évek elejéig azonban nem torténik emlités Licsei
miikodésérsl, illetve irodalmi miiveirsl. Amde 1843 november 7-én az
erdélyi udvari kanczelldria leiratot intéz a f6kormanyszékhez, melyben fel-
szdlitja, hogy tegyen mar eleget azon tébb izben tett abbeli meghagydsnak,
hogy a kolozsviri Lyceumon elGadott tantirgyak és tudomanyszakok koziil,
melyeket tanitjdk nyomtatott tankoényv alapjin és melyeket nem, tovabba
a nyomtatott konyv hidnydban irott vezérfonal alapjin elSadott tantdr-
gyaknak kézirati kompendiumait kiildje fel a fokormanyszék a kanczella-
ridhoz azért, hogy kiadhaték legyenek megbirdlds végett, s végiil véle-
ményt mondjanak réluk, hogy érdemesek-e a nyomdafestékre vagy nem.%®

A gubernium maga ez {igyben nem intézkedik, hanem 1844 janudrius
20 4n (tehat elég hosszii gondolkodds utdn) leiratot intéz ez iigyben az
erdélyi piispokhoz, mint valamennyi erdélyi romai katholikus iskola f6igaz-
gatdjahoz.%

Persze e kozben a kanczellaria virta a felterjesztést, de hidba. Végre
megunva a hosszas virakozast 1844 miérczius 14-én megsiirgeti a fékor- "
manyszéket, hogy tegyen mdr valamit a szdbanforgd tigyben.®* Azonban
a f6kormdnyszék addig semmiféle felterjesztést nem tehetett, mig Kovécs
Miklés piispok nem nyilatkozott, A piispok veégre augusztus 21-én teljesiti
a t6kormanyszék kivansagit és jelenti, hogy a kolozsvdri Lyceumon mely
tantirgyakat tanitjak nyomtatott konyvek alapjan. Ezek kbzt a paleografit
nem taldljuk, ellenben oft szerepel a kézirat alapjan elfadottak kozoit.
Kovats piispik egyutial folterjeszti a kéziratos vezérfonalak egy-egy pél-
danyat is és mivel ugy latszik a f6kormanyszék arra is felkérte a piispokot,
hogy a Lyceum igazgatéjanak a kéziratokra fett birdlatdit a maga részérdl

30 1826: 3868, erd. kancz. sz.
60 1828 : 514. gub. sz
61 A levéltar Altala készitett registruma elejérdl, az Erdélyi Nemzeti Mizeum

levéltaraban.
62 1843 : 4734, erd. udv. kancz. sz. és ugyanezen évi 13194, gub. sz,

t3 1844 : 378. gub. sz.
64 1844 : 952, erd. udv. kancz, sz.
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foliilvéleményezze, erre nézve a piisptik megjegyzi, hogy ezt a birdlatot
,voto meo comitari minime possim.” .

A gubernium sietett most mar a régen huzdédé iigyet a kancze]lana
elé terjeszteni és ezt augusztus 31-én mir meg is tefte.%

A birdlatra felterjesztett kéziratok kozt volt Lécseinek két ,diplo-
matico-palaeografiai“ munkdja is, melyet a kanczellaria szeptember 20-in
attett a bécsi udvari kdzoktatdsiigyi bizottsaghoz (,Studien-Hofcommission®)
azzal a kérelemmel, hogy a mellékelt kéziratokat és a Lébcsei-féle paleo-
grafiai munkdkat birdlja meg, illetve adja ki szakért6knek megbirildsra,
Ezek egyuftal adjanak véieményt arrdl is, hogy érdemes-e a csatolt mun-
kakat kinyomatni vagy nem?

Az udvari kdzoktatisiigyi bizottsig e kéziratokat két bécsi egyetemi

tanarnak, név szerint: el6szor Dr. Kaiser Nepomuk Jinosnak, a ki ekkor °

a bécsi egyetemen a vildgtérténelem, az oszirdk tartominyok (dllamok)
torténetének, tovabba a diplomatika és heraldika tandra volt, masodszor
pedig Ficker Ferencznek, — a ki ugyanezen egyetemen a klassikus irodalmat
és az aesthetikat tanitotta, — adta ki megbirdlds és véleményezés végett.

A tanirok birdlatai rednk maradtak és ezek alapjin L6cseinek rank nem
maradt paleografiai munkalatinak toredékes vézlatat rekonstrudlni tudjuk.

A mii czime volt: Palacographia una cum succinta notione
diplomaticae praecipue Hungaricae.®

Ez Lo6csei fémiive. Ebb6l tartotta 6 elfadédsait is. De ezen kiviil
irt Locsei még egy masodik munkat is, melynek czime volt: ', Summa
extractus palaeographiae, notionisque diplomaticae Hungaricae.“ Ez a
- hallgatok szdméra késziilt compendium volt és nem volt més, mint az
el6bb emlitett vezérfonalnak rovid kivonata.

A mint a birdlatokbdl tudjuk, a munka czélja volt az olvasét meg-
tanitani az oklevelek megértésére, Koriilbeliil ez volt'a lyceumi paleografiai
el6adgsok czélja is. .

Ldcsei ,Palacographida“-jat, Schwartnernek, a pesti egyetemen a di-
plomatika tanirdnak ,Infroductio in rem diplomaticam aevi intermedii,
praecipue Hungaricam® czimii, 1802-ben madsodik kiaddsban megjelent
compendiuma alapjdn irta, a mi mar abbdl is kitiinik, hogy Lécsei is, mint
Schwartner hiarom férészre osztja munkajat a , Graphicd“-ra (frastan Schrift-
kunde) , Semioticd“-ra (Diplomatikai jelek tana, Diplomatische Zeichenkunde)
¢s a kozépkori oklevelek Jormuldinak fandra, Schwartner ebben a beosz-
tasban, — mint maga is bevallja — Gatterert koveti,

05 1844 : 9597. gub. sz és 1844: 3240. erd. udv. kancz. sz. Kovats Miklés
sub a. pont 4) alatt teszi a paleografiar6l sz6l6 jelentését: ,Paleographiam iuxta
manuscripta L6csei, secundum Schwartner elucubrata isthic adiacentia inde ab initio
mensis maji usque ad finem anni scholasctici tradi quamquam in ductu decreti
gubernialis sub No gub. 2392, 1824, editi per 4 mentium effluxum esset praelegenda,*

A



e —

A TORTENELMI SEGEDTUDOMANYOR OKTATASA ERDELYBEN 337

A harom rész koziil legjobban az els6t ismerjiik, ez l1évén a leg-
rosszabb, ezzel foglalkoznak legtibbet és legbehatdbban a birdlék. A masodik
részt mar nem ismerjiik annyira, mert gy latszik, a birdlok ezt mir jobb-
nak taldltak. A harmadik részt, a formulak tanit a birdldk egyhangulag a
munka legjobb fejezetének, a legsikeriiltebb részének nyilvinitottak és errdl
beszélnek legkevesebbet,

Lécsei is — mint Schwartner — munkdjat folytatdlagosan szaka-
szokra (§.) osztotta; a legmagasabb szakasz-szdm, amit a biraldk idéznek,
31, a 61-ik oldalon. Az elsé 12 szakasz (megfelel koriilbeliil annak, a mit
Schwartner a bevezetd részben ad eld, a 13—23. £§ okban) a grafikdval
foglalkozik, ez Iévén a tudomdnynak legfontosabb fejezete, erre volt Lécsei-
nek eldadasaiban legnagyobb sziiksége, ezt dolgozta ki tehat legbdvebben.

A masodik férészre a semioticira madr sokkal kevesebb szakasz esik,
a mennyiben ez a 23. §-t6l a 30. §-ig terjed, a 30. §-ban oklevéltani
szabalyok vannak, de hogy milyenek, az a birdlatokbdl kiézelebbrdl nem
tiinik ki, s
A formulatani rész terjedt a 31. §-t6l végig, hogy meddig, az nem
hatdrozhaté meg. ;

A munka a nevezetesebb diplomatikai ir6k munkdinak felsoroldsat
fejezte be. Ez azonban, mint a birdlatokbdl megfudjuk, nem mas, mint
puszta kinyvészeti felsorolas, — kényvczimek megaddsa, — a szerzdk
vagy munkdjuk érdemeinek méltatdsa nélkiil, '

Hogy Ldcsei a forészeken és szakaszokon kiviil haszndlta-e a Schwart-
ner dltal kivetett fejezet-beosztist is, nem tudjuk.

A mi inar most a részleteket illeti Locsei az:

1. §-ban bizonyéara kifejtette a paleografia vagy a diplomatika miben
[étét, megadhatta ennek meghatdrozdsdf, hogy azonban ez a §. szdszerint
mit tartalmazott? azt, sajnos nem ismerjiik.

A 2— 4. 8-ok koriilbeliil ugyan azt tartalmazhattik, a mit Schwartner
a bevezetd rész 2—5. §-dban a diplomik osztilyozasardl mond.

Az 5. § ban Ldécsei az oklevelek megérzésérdl — conservaldsarél —
egydltalin a levéltirakrol beszél, a mi megfelel Schwartner miivében a

6—7. $-okban mondottaknak.

A 0. § tartalma ismeretlen.
A 7. § az oklevelek hitelességiik szerinti osztalyoziséval foglalkozik.

Ez nem lehet mdas, mint Schwartner bevezetd részében a 8—10. §-ban
elmondotiakkal megegyezd.

A kovetkezé 8 —11. §-ok valdsziniileg az oklevelek folytatélagos
méas-méas szempontok szerint vald felosztdsdt tartalmazhattik, szolhattak

tovabba az oklevéltan hasznardl.
A 12. & az oklevélhamisitdsokrdl és oklevélhamisitokrdl szdl, a mit

‘Schwartner munkdja bevezet§ részének 106. §-daban tdrgyal.
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A 13. §-sal kezd6dik a grafikai f6érész, az a mit Schwartner ezen
f6rész elsé fejezetében tdrgyal ,De literarum scriptura® czimen a 27—36.

§-okban.
A 14, §-ban az irds keletkezése és ttiténelmi fejl6dése képezi meg-

beszélés targyat. Ebben szd van az irds torténetér6l a magyaroknal is, a
kik Ldcsei szerint, mdr a kereszténység behozatala eldtt is tudtak irni.

A 15. $ban a betiik, illetve irdsfajok kiilonféle nemeirdl szol a
capitalis, uncialis, maiuscula, minuscula stb, irdsrdl, a mit Schwartner a
32—33. §-okban targyal.

A 16. §-ban az oklevelek ortografidjarol, nyelvezetérdl van szo, arrél
a tanrdl, melyet Schwartner a grafikai rész méisodik fejezetében targyal a
37. §-t6l a 44, §ig, ezt a részt és a brachygrafidt (seu doctrina abbre
viationum) Lécsei a 21, §-ig targyalja és ez a négy szakasz annal inkdbb
elég volt a fejezetek méltatasira, merl, mint azt mar tudjuk, Lécsei régebben
kiilon is megirta a brachygrafiit és azt sajat koltségen litografikus dton
sokszorositatta is,

A 17, 18, 19. és 20. §-ok tartalmat kozelebbrdl nem ismerjiitk, de
a Schwartner rendszere alapjan a fentieket kell tartalmazniok. Kovetkezik
ez abbdl, hogy Lécsei Schwartner beosztasitdl és rendszerétél semmiben
sem tér el

A 21. & tarfalmazza Schwartner grafikai férészének Il fejezetét a
stigmeologidt, az interpunctiok tanat. (Schwartnernél 61—71. §.)

A 22. §ban Lécsei, — a birdlat szerint rendkiviil hidnyosan — az
iroszerekrdl targyal, mely Schwartnernél a grafikai férész negyedik és utolsd
fejezetét képezi, mely a ,De instrumentis scriptoriis“-rél, az irdszerekrdl
szol. (72—80. §.) Eddig terjed a grafikai rész és itt kezdd6dik Lécseinél
is a szemiotika, a 23. §-t6l a 30. §-ig; de a melyek koziil bévebbet csak
a 28. es 29. §-okrdél tudunk.

A 23—24. §-okban ugy latszik bévebben foglalkozik Lbcsei a
kriszmonokkal és a sztaurologidval, széval Schwartner egy-egy fejezetét,
Lécsei egy-egy §-ban targyalja, miivének 30. lapjatdl az 50-ig. (Schwart-
nernél 81—88. § ok, a 121—130. lapon.)

A 25, §-r6l annyit tudunk, hogy az a monogrammadkkal és talin
részben a kozjegyz6i jegyekkel is foglalkozik és habdr adatunk nincs rd,
de mégis valdszinii, hogy a 26. ¢és 27. §-ok is errdl szoltak, igaz ugyan,
hogy nagyon roviden, mindéssze harom lapon.

A 28. §. roviden a sphragistikaval, a pecséttannal foglalkozik; ez
Schwartner munkdjdban a semiotica negyedik ¢és egyik leghatalmasabb
fejezete, mely a 102—151. §-ig terjed, de a mig ezt Schwartner 73. lapon
targyalja, addig L6csei harom oldalon végez vele igaz, hogy a birdlok
ezzel sehogy sincsenek megelégedve,

A 20. §-ban Lébcsei valdsziniileg a kozjegyzdi jegyek kapcsdan az
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oklevél kiaddssal és irdssal foglalkozo egyének: kozjegyzdk, notariusok,
kanczellarok, szkribik-rél is megem!ékezik.

A 30. §-ban Lécsei bizonyos oklevéltani szabalyokat ad, azonban,
hogy mirdl szdltak ezek a szabdlyok, azt megallapitani nem tudjuk.

A 31. § miér a formula-tan kérébe vag, mert itt Lécsei megadja az
oklevelek formuldris kifejezéseit magyar nyelvre forditva. Azutin még egy
par szakaszban a formula-tant tirgyalbatta L6csei, megemlékezve a kortan-
rol is, végezetill pedig megadta — a birdlok szerint hianyosan és minden
magyarazat nélkiil — a nevesebb diplomatikai irok munkdinak czimeit,

Ez a mit toredékes vazlatban az egyetlen erdélyi diplomatikai kézi-
konyvrol tudunk.

A birdléi véleménye szerint Licsei konyve rendszertelen, nélkiiloz
minden szisztémat, a mi mive! a kényv Schwartner nyomdn késziilt, volta-
képpen arrais vonatkozik. S6t némileg az osztrik az osztrikot is lebecsiili
ezzel, mert tudvalévs, hogy Schwartner miivét a Il Jozsef altal 1784-ben
kiadott ,Entwurf fiir das Philosophische Studium“-hoz csatolt ,Besondere
Anleitung“-ja (,wie der Entwurf . . . auszufiihren ist) alapjin, Gatterer és
Gruber miiveinek szem el6tt tartasdval irta meg.

A birdldk masodik és egyhangu kifogdsa az, hogy a munka egyoldalii,
mert az egész fdleg a magyar kirdlyi oklevelek figyelembevételével késziilt.

A harmadik egyhangti vidpont, a munka barbar, sét hibds lafinsdga.

Végiil a negyedik ngyancsak egyhangu vddpont az, hogy Lébcsei
munkéjaban sok ellentmonddst hagyott meg: tovibbd, hogy az egész mii
nagyon hézagos.

A birdlat végeredménye az, hogy LoOcsei munkajiban csak az a jo
és tiirheté rész, a mit Schwartnerbdl mdsolt, az pedig a mit sajit magatdl
tett hozzd, rossz ¢s meg nem allhat.

[d6rendi sorrendben az elsé birdld ¢és véleményezé Dr. Kaiser N,
Janos tanir, a ki véleményét 1844 oktéber 24-én terjeszti fel a Studium
Hofcommissiohoz.

A birdlat czime: ,Beurtheilung des Werkes Paleographia, una cum
succincta nofione diplomaticae, praecipue Hungaricae concinnata- per
Samuelem Spielenberg Létsey. Kaiser csak a f6mii czimét emliti, hogy
miért csak azt, a bevezetd sorokban mindjart meg is magyardzza. Szerinte
ugyanis a birdlandé két munka koziil az egyik — a czimben emlitett, —
valOsziniileg a tandr szamara kesziilt vezérfonal akar lenni és a diplomatika
teoriajarél szol, a misik munka pedig nem més, mint az elsének a tanulok
czdmdra késziilt kivonata, A mi tehdt a biralat alkalmaval az elsér6l mon-
datik, ugyanaz minden részében érvényes az utébb emlitett kéziratra is.

A mi a Lécsei-féle munka tervezetét altaldnossdgban illeti, feltiind,
hogy a szerzé olyan gyakorlati tudominyignil, mint a diplomatika (Scho-
nemann-féle felfogds), megelégszik az elméleti résszel. Ez az okozdja annak,
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hogy a tanulé nem sajtithatja el mindazon gyakorlati ismereteket, melyek
az oklevelek megértéséhez, megitéléséhez és alkalmazdsahoz sziikségesek,
tovdbb4d hogy ismeretlenek maradnak a hallgato elétt a levéltarak beren-
dezésére és rendben tartisdra vonatkozd tudnivalok. Pedig a diplomatika
tulajdonképpeni czélja és rendeltetése az volna, hogy ezeket az érdekld-
dékkel megismertesse. - i

A birdlé el6tt egydltalin Ggy tiinik fel, mintha Lé6csei feladatdnak csak
azt tekintette volna, hogy a diplomatikus hdrom f6foglalkozasabdl csak is
az elsdf t. i, azt, mely az oklevelek megértésével foglalkozik, vegye kiils-
nosebb és szorosabb vizsgdlat ald, a mi természetesen ennek a czimnek

»Palaeographia® koriilbeliil meg is felelne. Ennélfogva a szerzd, tekintet .

nélkiil az oklevelek megitélésére (,beurtheilen®) és felhasznéldsara (,be-
nutzen®) csak a diplomatikus azon emlitett f6foglalkozdsanak hdrom fore-
szet, L. I. a grafikdt, szemiolikdt és a kozépkori oklevelek formuldinak
tandt tdrgyalja, és pedig majdnem kizardlag csak a magyar kirdlyi okle-
velek alapjan, anélkiil, hogy egyébb nemzetek okleveleirél vagy példail a
papai bullakrél csak egy sz6 emlitést is tenne. Ennélfogva Lécsei e mun-
kaja a legnagyobb mértékben egyoldalil.

A mi a tirgy tudomdnyos feldolgozéasat illeti, a biral6 azt hiszi, hogy
csakis azon fejezetekben, a melyek a kozépkori oklevelek formuldinak tani-
val foglalkoznak, van némi alapossag ¢és teljesség, kivéve meégis eme féfe-
jezetnek a diplomatikai kronoldgidrdl szold részét, a hol a szerzd megelé-
oedett azzal, hogy az olvasot Schwartner Mérton és Perger Janosnak
immar nyomtatdsban is megjelent munkaira utalja.

A pgrafika és szemiofika fejezeteirGl azt jegyzi meg Kaiser, hogy
azokrél még a felilletes szemlélé is mindjart észreveszi, hogy nagyon
elégteleniil, hidnyosan vannak megirva, mert LOcsei azt az eljirast koveti
nagyon sok helyen, hogy egyszerfien a fentidézett. miivekre utalja az olva-
sot. Csak ritkdn emlékszik meg a szerzé arr6l, hogy el6adisaiban egyet-
mdst hallgatéinak bévebben kifejt, s6t irdsmintiakkal demonsirative meg-
vilagit, Mindemellett még- e fdrészekben is nagy és lényeges hibdk és téve-
dések tapasztalhatok, igy példail ;-

1. A szerz6 nagyon sok fzben ellentmond sajit maganak. Munkdji-

nak 5. §-ban (a kézirat 9, lapjan) olvashatd az a kijelentése, hogy az ok--

levelek azért briztetiek templomokban, egyhdzakban, kolostorokban, egy-
altaldn azért dlloftak egyhizi személyek Orizete és feliigyelete alatt, mert a
kozvélemény szerint az egyhazi embereket minden idGben becsiileteseb-
beknek tartoltdk, mint a vildgiakat! Nem sokkal késdbb (12, §. 21, lapon)
meg mar azt mondja Ldcsei, hogy a kizépkor okleveleiben megszimlal-
hatatlan hamisitisokkal taldlkozunk és ez Allitasat megerdsiti VIL Incze
papa egy oklevelével® és hivatkozik Werb6czy Tripartitumdnak egy titu-

6 Ezt az oklevelet Schwartner is idézi' Baluzebdl; id. munkaja 24. |,

R e ——
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lusdra és szakaszdra (jobban mondva szakaszaira)."” E mellett nem tagadja,
hogy minden koézépkori oklevél csak is az egyhdzi emberek fristudé kezei-
bol szdrmazik. Eppen igy a szerzé:

2. Adés marad munkaja 14. §-aban, a 23. lapon feldllitott azon tétel
indokolasaval, hogy a magyarok, mar a kereszténység behozatala el6tt
ismerték az irds mesterségét ¢s hogy sajatsigos irdsmddjuk (persze Bécs-
ben a rovasrol mit sem tudlak, mig az erdélyi szidrmazist Loéecsei errdl
sokat hallhatott) az olasz és német papok altal hasznilt latin irds 4ltal lett
csak kiszoritva.®

3. Torténelmileg, de meg bolcseletileg is helytelen az az allitds, a
mit a szerzé a 10. §-ban, (a mii 29. lapjan mond) hogy a latin nyely,
csak is akkor romlott el, mikor a gothok és longobardok Itdlia foldjére
betértek és azt meghdditoitak, holott tudnia kellene, hogy a latin nyelv
tisztasdgdnak megromldsa mdr a kereszténység [[—IV. szdzaddban bekd-
vetkezett, még pedig torténelmileg nagyon kinnyen megmagyarizhatd okok
alapjdn, \

4. Téved a szerzé akkor is, midén munkdjinak 25. §-dban (az 50.
lapon) azt allitja, hogy a monogrammak nem mésok, mint ,a ravasz,
hunczut notiriusok talalmdanyai,” mert tudnia kellett volna Lécseinek, hogy
még joval a jegyzdi intézmény keletkezése eldtt, a Meroving és Karoling-
uralkoddok idejében hasznilatban voltak a monogrammak. De Lbcsei mér
a régi érmek tanabdl is megtudhatta volna, hogy ezelk a monogrammak
mar a régi rémaiaknal és a gorogoknél is ismeretesek voltak, gy hogy
alkalmazasulk az olklevelekben — a mint ez oly sok esetben tirténik —
nem mas, mint utinzasa a mar régota fenndlld szokdsoknak. Kiilsnos
azonban, hogy a szerz6 ujra ellentmondasba keveredik azzal a tétellel,
a melyet az egyhazi személyek ritka becsiiletességérol allitott fel, azt mond
van a 20. §-ban, (munkajinak 50, lapjan) hogy a notdriusok és. canczel-
lariusok ugyanazok, ezeknek személye azonos, csak elnevezésiik mis és
hozzateszi mindjart, hogy csak magas élldsii egyhizi személyek viselték a
kanczelliri méltdsagot.

Eltekintve ezen és sok mas hibatol — folytatja Kaiser tanar — fel-
tind mindenki elott az a korilmény, hogy a szerzé a grafikirdl szolo

07T Az illetd idézet Werbdczy Harmaskdnyvének azon részébdl van véve, mely
a magyar kiralyok érvényes és érvénytelen privilegiumaival foglalkozik, az pedig,
mely a hamisitasokhoz szolgaltal példat nem mas mint az ezen (ll. rész, 14
titulus 50—82. $§-0k) részben IévS, a Zimlényi Gabor deak altai hamisitott oklevelek
regisziruma, melyeket 1448-ban irtak dssze, a mely tsszeirast Werbdezy Harmas-
kényvébe szoszerint bele vette. Ezt idézi Schwartner is, miive 26 oldalan, ¢) jegyzet.

63 A régi magyar irasrél Schwartner is beszél mfive 50. I. XX. jegyzetében,
tehat a biralat neki is szol. A régi magyar irasra ld. ti)lzbek kozt Kerékgyarts :
Magyarorszhg miivelddésének torténete L k. 404—400. 1.
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forésznek csak a végén (a munka 22. §-dban, a 30, lapon) beszel a kizep-
kori ifrdszerekrdl, az iras anyagdrol (ez ismét Schwartnernek is szdl, mert
6 is ezzel a fejezettel végzi a grafikit) és ebben a részben téves az az
allitas, hogy tobbek kozt gyémantra is irtak. Tulajdonképen a szerzdnek
ezzel a fejezettel kellett volna a grafikai forészt elkezdeni,

A munka 7. §-aban (a 12. lapon, az oklevelek beosztasa hitelessé-
giik szerint) rendszertelen és nyilvanvaléan téves az az Allitds, mintha az
egyszeril és lattamozott masclatok egyenld értékiiek lennének.

Lécsei munkdjanak 15. §-dban (a 24. lapon) nem mondja meg
helyesen azt, hogy mi a kiilonbség a capitalis és uncialis maiuscula
betiik kozott.

Nem teljes a munka 21, §-dban, (a 38, lapon) az interpunctiok tana.

A 28. §-aban (a munka 53. lapon) a sziragisztika semmiképpen sin-
csen kimeritve; harom oldalon nem is lehet a pecséttant kimeriteni.
A pecsétviasz szinbeli kiilldmbségei nincsenek kell6képpen ligyelembe véve.
Tévedés a szerzOnek amaz dllitdsa is, hogy minden olyan oklevél, mely
érezpecséttel van megpecsételve = bulla.

Lécsei munkija 30. §-dban (az 57. lapon) kozol bizonyos diploma-
tikai szabalyekat, de ezek koziil a 3. és 4. szami szabaly hamis, a 6. ¢és
7. sziamir szabalyok pedig csak bizonyos megszoritdsokkal igazak és
Irelyesek,

A magyar birodalom pecséteinek leirdsa és hasznilatuknak torténete
nagyon hidnyos.

A szerz0 paleografidjanak 31. §-dban (a 01. lapon) némely okleveles
formuléaris szavak és kifejezések magyar forditasit adja; hogy ezek a kife-
jezések helyesek-e, azt a birdlé nem tudja megmondani, mert a magyar-
nyelv eldite ismeretlen volt.

A latin nyelvhez szokott fiilnek kellemetlen azonban az a kériilmény,
hogy Ldcsei miivében oly sok a barbarizmus, De, s6t nem is oly ritkdn
nyelvtani hibadk is fordilnak el6 benne, még pedig a lzgmeglepGbb for-
maban ; ennélfogva, mondja némi gunynyal a birdlétanar, a szerzd a hora-
tiusi ,Nonum prematur in annum" elvét, nem a romai kolté 4altal felalli-
tott formdban szivlelte meg,

Mindezen okokndl fogva a birdlatra bemutatott munka éppenséggel
nem alkalmas arra,-hogy paleografiai el6adisok vezerfonalaul szolgaljon.
Es tekintettel arra, hogy annyi j6 — s6t koztik kitinG, diplomatikai
kézikonyv ¢és szakmunka — van forgalomban a kdnyvpiaczon, azt
sem érdemli meg, hogy nyomtatisban lisson napviligot,

Eddig tart Kaiser tandr birdlatinak .érdemleges része. A tovabbiak-
ban a Lyceum szimdra paleografiai és diplomatikai szakmunkdkat ajinl.
Az udvari kozoktatdsiigyi bizottsig azon felszolitisanak — mondija
Kaiser, — hogy a kolozsvari akadémia szamara megfeleld paleografiai
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vagy diplomatikai szakmunkdkat ajanljon, nem egy konnyen tud meg-
felelni, mert a legtobb e tudomanyagban munkalkoddé kiilféldi iré nem
vette tekintetbe azon kovetelményeket, a melyek a jelen esetben is fen-
forognak, hogy t. i. a szerz6 fartozik munkdjat a magyar kirdlysig és
az erdélyi nagy fejedelemség teriiletén létezé oklevél-anyagra vald figye-

lemmel megirni.
Az erdélyi tanulo ifjiisignak az oklevélisme altaldnos tanainak elsaja-

titisaira nagyon jo szolgdlatot fognak azonban tenni a kovetkezd kinyvek,
melyeket még a magyar erdélyi speczidlis oklevéltani viszonyokra is lehet
nemileg hasznalni:

Gafterer Janos Kristdf, gottingai egyetemi tanar altal irt és ugyan-
csak Gottingaban 1765-ben latinnyelven megjelent: | Elementa artis diplo-
maticae universae. Volumen L“ negyedrét alakban. Vagy pedig:

Oberlin Jakab Jeremids dltal frt és Strassburgban 1783-ban latin-
nyelven megjelent: ,Artis diplomaticae primae lineae, in usum audito-
rium“ octauo. '

Ezeket tekintet nélkiil idés voltukra, a diplomatika alapos -elsajati-
tdsira ajanlhatja. Ha pedig az okiatdsndl a magyar-erdélyi okleveles viszo-
nyokra mar mindenképpen tekintettel kell lenni, akkor egy munkit sem
ajanlhat jobban e czélra, mint azt, (melynek rendszerét tnkénteleniil el6bb
szidta a birdld fanar tr) melyet Schwarfner Marton, pesti egyetemi tandr
irt és a melynek czime: Infroductio in rem diplomaticam, praecipue
Hungaricam. Cum figuris aeneis. Pesthini, 1790. Editio secunda ibidem 1802,

Fzeknek a miiveknek a Lécsei kézirata mellett legalibb az az

el6nyiik, hogy meg van benniikk az alapossig, a teljesség és a nyelv

tisztasiga.
Kaiser tanar véleménye részben nem ment a szdrszdlhasogatastol,

mert ha mir nagyobb hibit, vagy ellentmondist nem taldlt, mint azt, a
melyet az egyhazi személyek becsiiletességérdl hoz fel, ezzel ugyan bétran
elhallgathatott volna. A masik pedig, a minél a ,si tacuisses“ elve nagyon
bevilt az, hogy a régi magyar irds dolgit kar volt feszegetni, mert hogy
ehhez hozzdszdlhasson, Kaisernek széles és alapos el6tantlindanyokra lett
volna sziiksége, igy azonban csak az deriilt ki, hogy a tanar tr ehhez
a témahoz nem ért. Kaiser utdn Ficker Ferencz tanar kapta megbirdlisra
Ldécsei kéziratit,

Ficker a Kaiser-féle hibdk felsoroldsa mellett még (imutatist is ad
arra nézve, hogyan kellett volna némelyik hézagosabb, hidnyosabb részt
kidolgozni.

A két birilé biralatat részben kozds megegyezéssel irhatta meg,
mert Ficker sem tud tébbet mondani, mint Kaiser. Ficker véleményét 1844
november 2-d4n adja be a kozoktatdsiigyi bizottsdghoz. Czime: , Gutachten
des unferzeichneten fiber die im Manuscripte anliegenden, am Klausen-
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burger Lyceum beim d&ffentlichen Unferricht verwendeten zwei Quart-
biinder iiber Palacografia und Diplomatik von Professor Lotsey.*

A bevezetésében Ficker is azt dllitja; hogy a benydijtott két kézirat
koziil egyik a masiknak kivonata [évén, a mit az egyikrél fog mondani,
az 4ll a masikrol is: :

A birdlé méar a kézirat czimén is megakad, mert idegenszerfi neki
,Palaeografia una cum succincta notione diplomaticae praecipue Hunga-
ricae.” ‘Mér e czimbdl is az kovetkezik, hogy a palacografia itt- a lényeges;
(természetesen, hiszen a lyceumi el6addsok czime is  paleografia és nem
diplomatika volt,) mig a diplomatika csak fiiggelék; holott az osztrik
tantlmanyi utasitds értelmeében (melyhez azonban mint oszfrdkhoz semmi
kéziink sem volt) nyilvdnvaléan és vildgosan kitlinik ennek ellenkez6je.

A, Palaeographia® maga, mint ilyen, onalld torténelmi tudomanynak
is tekinthetd,, de a diplomatikaba belevonva mir nem @nalld, .hanem az
utébbinak csak integrans része. Kérdem tehdt a szerzg urat, — mondja
Ficker tandr — hogy az el6ttem fekvé kompendiumédban mjér__t nemn vette
a diplomatikat f6résznek, miért nem indult ki ebbdl, mint lényeges és
essentialis részb6l -és miért nem tekintette a paleografiat ennek csalk
intengrans részének? : =l

Ha a birdlé tandr érdeklédott volna az irdnt,  hogy a Lyceumon e
tudomdny tanszéke milyen feltételek mellett és milyen utasitasokkal. letf
felallitva, akkor a fenti kérdést, mint targytalant és feleslegest bi_zmayfir_a_
elhallgatta volna, i :

_A biralé szerint Lécsei e kézu’dta nem mds még igy sem, (t i.
daczara a czimnek) miet egy hidnyos szegényes kompendium, mely nélkiiloz
minden rendszert és nagyon is egyoldaltian van megirva, Sok részben a
munka hianyos és. sok helyen nem jelentéktelen hiba és nem . csekély
tévedés . észleltheté benne,

A rendszeresség hidnya mar a czim olvasisardl mindenki eldtt kitlinik,
de ha az ember még dat is nézi a kézirat -egyes részeit, akkor rdgton
tisztaba jon azzal, hogy a systhema nelkiiliség vadja éppen nem alaptalan.

Lécsei tr— mondja a birdlé tandr — a diplomatikat tényleg grafikira
szemiotikdra és a kozépkori oklevelek formula-tanira osztja, de micsoda
rendben beszél a grafikdrdl 2 — sdhajt fel a birdlé | Az irbanyagok. tulaj-
donsagibdl kellett volna neki kiindulni és csak miutan. ezt letdrgyalta,
kellett volna neki ‘az id6k. folyaman véltozd irast és irdsmddokat figye-
lembe venni. A szerz6 azonban éppen az ellenkezjjét csinilja.

Az ir6anyagot az emberek — Loécsei allitisa szerint — a termé-
szetnek mind a hdrom orszigidbol vették. En ezt helybenhagyom jelenti
ki Ficker; csakhogy — folytatja — mely idében vésték be az emberek
az irast kébe vagy érczbe? Nem tirtént-e ez meg az 6<Korban és a leg-
koraibb kizépkorban? Ekkor a k6 és ércz csak nyilvanos térvények és
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emlékek bevésésére szolgdlt, A szerzének a novényorszighdl veit ird-
anyagok koézt, még a fara is kellett volna gondolnia, De hdt mit is haszal
az irdanyagoknak ilyetén részletezése, ha ez az egész nem jarul hozzi
ahhoz, hogy egy bizonyos oklevél korianak meghatirozasat megkonnyitse,
— mondja Ficker — és azutdn 6 maga adja meg vazlatosan az iro-
anyagok torténetét,

Szerinte, az dsvdnyorszdgb6l vett iréanyag és még egynéhdny
niveényi irdanyag is, dragasiga miatt nem mindenki 4ltal volt megszerez-
heté és ha ez nem is okozott akadilyt, még akkor is az ilyen iréanyag
hasznalata nagy faradsaggal jart. A viaszszal bevont lapoknak, tiblaknak
hasznilata sok kényelmetlenséggel jart és mivel a fa kérge, sét a falevelek
sem szolgialtak elég |6 irdanyagul, végre is sok hidbavald kisérlet és fara-
dozas utdn faldltak fel az emberek egy irdanyagot, a mely az altalinos
kivanalmaknak sokkal jobban megfelelt és sokkal hasznilhatobb volt, mint
az eddigi {réanyagok. Réajottek ugyanis arra, hogy a papyrus cserje, mely
sasszerfi rostos nivény és Egiptomban a Nilus partjan, ennek 4raddsaiban
tovabba Sicilidban Syracusa kornyékén az allévizekben tenyészik, bizonyos
eljardssal papirossd alakithaté, a mely legalabb is hét, s6t valdsziniileg
kilencz, vagy majdnem lizenkét szizadon 4t haszndlatban maradt,

Ficker azutan példdkat idéz a papyrusra, mint iréanyagra vonatko-
z6lag. A béesi cs, és kir. udvari kiinyvtarban ériznek egy papyrus tekercset,
a Ravennai chartit 504-b6l, Herculanumban pedig nagyon sok papyrus
tekercset taldltak (1752—54 kozt, egy eredetileg 800 tekercsbdl dllott
konyvtarat, melyb6l 700 ma is meg van) és 1825-ben a rdmai vatikani
konyvtdr Egiptombol egész gylijteményhez jutott, melyben csupin csak
papyrus tekercsek voltak. Ez volna a cyperus vagy syriacus papyrus
torténete.

A pergament (,charta pergamena sive membranea®) valésziniileg
még Herodotos el6tt Jonidban taldltdk fel, késébb azonban Pergamosban,
Il. Eumenes kirily uralkoddsa alatt, koriilbelfil 200 esztendével Krisztus
sziiletése elGtt javitottak gyartasi modjat a mint azt nekiink Plinius elbeszéli.
A készitési modot pedig azért kelleft javitani, mert a papyrus kivitelét
Egiptomtdl eltiltottak. Elnevezését a pergamen, Pergamenostol vette, a hol
javitott alakban készitették és a honnan igy készitve forgalomba hoztdk.

A pergament ma részint kecske-, részint birkab6rbdl készitik, de
egykoron valosziniileg borjibérbdl is gydrtottak. A pergamen szine
fehér vagy sargds, mert ilyen a szine mir természeténél fogva, vagy
pedig biborvords. A sérga szinii pergamen rendszerint csak az egyik
oldaldn volt festve, a biborvirds szinii pergament pedig a Keleten szent-
irdasokra és csaszdri (t. i. gorog,- keleti-) oklevelek kidllitasdra hasznaltak.

A X. szizad pergamenjei kozt taldltatott — igaz tgy, hogy csak

egyetlen egy példiny — bepréselt, vagy talin beégetett (?) mustrs, min-

Erdélyi Mizenm 1912, Uj folyam VIL 24
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tdzott alapif is, Kriszius utan a VI, szdzad elétt a délvidéken a pergament
f6leg codexekre, az egyiptomi papyrust pedig f6képpen diplomak kialli-
tasara hasznéltdk, de nem igy volt ez Németorszigban és Anglidban, a
hol kizdrélag csak pergamenhartyat hasznaltak az frds czéljaira és a papyrust
valdszinlileg nem is ismerték.

Lotsey beszél a palympsestekrdl is mondja Ficker ; hanem valamint
a tobbirdl, tigy ezekrdl a ,codices rescripti“-rél is a szerzé elégtelent és
keveset mond. Csak is a IX. szdzadtél fogva vilt dltalinosabbd az a divat,
hogy a pergament mind a két oldalan tele irtik és csak ett6l az id6t6l
fogva kezdték el a mdr egyszer tele irt pergamentet lecsiszolni és a mar
rajta voll irast eltdvolitani, és az ilyen tton el6alld tiszta lapot egyéb fel-
jegyzésekre hasznalni. Ez az elitélendd, karos visszaélés, a mely a XIV—XV.
szazadig divott, csakis azzal indokolhaté, hogy a pergament addig az
ideig meglehetés draga volt és az aruk kiilonosen a X. szdzadban rend-
kiviil magasak voltak.

Kérdés, mikor left a cotton vagy gyapot-papir (Charta bombycinea)
feltalilva? Eurdpdban csak a XI. szdzad folyaméin kezdték ismerni, noha
az arabok mar 704-ben rendelkeztek ilyen papirral, a mint az az Escurial-
ban meglévé arab kéziratokbdl kitfinik. A gyapot-papir a XIV. szazadig
maradt haszndlatban, Mivel azonban ez a papirosiaj a gyakori hasznalat
folytin épségében nagyon szenvedett, tovibba a molyok is kdnnyen

elpusztithattdk, azonkiviil pedig olcsé sem volt éppen, nagyon kinnyen

szakadt is, azért az emberek lassan-lassan dattértek a vdszon- és rongy-
papirra, charta lintea seu linea, .Hogy ezt a papir fajtat ki fedezte fel és
ki hasznalta elbszor, hogy ki volt az a ki el6szdr forgalomban hozta,
eddig még nem lehetett megtudni.

Ennyit mond Ficker az irdanyagokrdl, hozzatevén, hogy ezzel csak
azt akarta megmutatni, hogy mennyire szegényes Lécsei kompendiuma,

Nézetiink szerint Ficker tanirnak ez a fejtegetése czélt tévesztett,
felesleges munka volt, mert vele legfeljebb azt akarta megmutatni, hogy
ime a bécsi egyetem esztétikusa mennyit ért a diplomatikahoz ! Abbdl,
ugyanis, hogy Loécsei mindezeket a dolgokat nem vette be a kéziratdba,
még nem kovetkezik, hogy azokrél nem volt tudomdsa, mert hiszen ha
més honnan nem, hat nagyjaban ismerte mindezeket Swartner konyveébol
is, melyet kompendiuma megirdsindl mintaképiil valasztott. lgaz, hogy
Schwartner - példikat az egyes irdanyagokra nem idéz, de a tobbit 6 is
nagyjiban elmondja a grafikai f6rész utolso fejezetében. A baj ott van
azonban, hogy Ficker nem tudta, hogy a Lyceumon a diplomatikabél mit
és mepnyi id6 alatt kellett el6adni. Azt sem tudhatta, hogy a marosvdsar-
helyi kiralyi tablan a felek sem tabula ceratikkal, sem papyrus oklevelekkel,
sem semmiféle mds frdanyagra irott oklevéllel, mint pergamenhartydra
vagy rongypapirra irottakkal nem bizonyitottak; tehat LOcsei méltin feles-
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legesnek tarthatta azt, hogy a rendelkezésére allé rovid tanitdsi id6t a
papyrus és egyéb Erdélyben ismeretlen és el6 nem forduld iréanyagok
méltatasara forditsa akkor, mikor neki a gyakorlati élet szamira kellett
praktikus ismereteket eldadni.

Méar azok a hidnyok, a miket Ficker tanar folytatélag hoz fel és
potolni igyekszik, inkibb irandok Lécsei kompendiumdnak rovésdra
Ugyanis a birdlé szerint mindaz, a mit az iréanyagokrol mondott, all az
irdsm6drol is. Ennél is hidnyzik a kizelebbi kormeghatarozas, Igaz ugyan
hogy Locsei kiilénbséget tesz a maiuscula ¢s minuscula betiik kozott 56;
még az uncialis és kapitalis irasfajok kozott is, a minusculanal a mi’nuta
és cursiva kozt, csakhogy a diplomatikusnak feladata fdleg az, hogy az
irasoknak és az irasmodoknak véltozdsait minden szazadon at megtudja
hatarozni és pontosan megadni.

A legkordbbi id6ben, mondja Ficker, az tigynevezett unciélis irdssal
irtak vagy pedig a capitalis irassal a nélkiil azonban, hogy a szavak helyes
elvalasztisara vagy megkiilonboztetésére valami nagy gondot forditottak
volna. Példanak felhozza Vergilius Eclogdinak a rémai vatikini konyvtar-
ban lévé kéziratdt, de — mint folytatia — a hibds sz elvélasztast tapasz-
talhatjuk koltoi miiveknél épen tigy, mint prdézaban irtaknal ; tehat ez
iltalanos hiba volt. Ekkor az emberek megszakitas nélkiili, folyton folyd
sorokban irnak minden interpunctio neélkiil, Az interpunctié hasznélata
csak a Krisztus utdni kés6bbi korban kezd6dik.

Az uncidlis irasbol képzodott lassanként az tigynevezett ,semiquadratae
“ a melyekkel a ma még létezé legrégibb kéziratokban talalkozunk.
KésGbb felépett a minuscula és a cursiva irds, a melyet a legfiatalabb és
legtobb manuscriptumban megtalalunk, még pedig nagyon sokféle valtozat-
ban és formaban. E valtozatok annak tulajdonitandok, hogy minden szazad,

minden orszig, minden vidé
sirda — mint a tudomanyos ¢letne

kiilonbozd sajatsigos formdit mutatja.
Altalanossagban azokat az irdsokat nevezziik régieknek, a melyeknek

¢ gyenge nyomot hagyott maga utdn, végre azokat
minden miivészi érzék nélkiil irt nagy
annak irva. Végezetiil régi irdsok azok
vagy pedig harom vordstintaval irt

literae,

k, de s6t minden jelentékenyebb kolostor és
k azelé'ti székhelyei — az irdsnak

ércz forméju tintdja csal
az irisokat is, a melyek hanyagil,
betiikkel, ugynevezett fGbetiikkel v

is, a melyeknel minden fejezet két
sorral kezd6dik. A régi kéziratoknak azonkiviil legnagyobb részében
négyszigletes formajuk van, melyeket a késGbbi

bizonyos szabalyszerii
sszukis folio alak nem marad tovabb

Léziratoknal mér hiaba keresiink. A ho

haszndlatban a XIIL szdzadnal,
A régi egészen a VIIL szazadig terjedd kéziratokban az egyes szavak

ggenek ¢s a sorok kozott alig van valami kdzbeesb
k vagy egeészen hianyzanak, vagy pedig ha hasz-
24*

egészen egymason fil
tér, intervallum. A ponto



348 IVANYT BELA

ndlnak is pontozast, azt az irds felett alkalmazzak, de a soron sohasem
lathatok. A vessz0 — comma — késOn, csak a X. szdzad vége fele jott
hasznalatba, E szdzad végéig taldlhatni némely kéziratokban (melyek a
keleti goérdg csaszarsag teriiletérdl erednek) arany vagy eziist betiiket,
bibor vagy pedig violett szinfire festett pergamenfre irva: ez a byzanczi
chrysograpia: igy voliak irva a Codex aureusok. lunentdl kezdve azonban
az aranybetitk mar csak természetes szinii pergamen hartyian forddlnak eld,
A XII, szdzad utin el is tlint az a szokds, hogy egész kéziratokat, codexeket,
vagy pedig ezeknek egész oldalait arany vagy eziist betiikkel irjik, de
ezzel szemben megjelennek a miniatura képek és a manuscripfum szegélyének
(margo) szegély-diszitése,

Ficker itt ismét nem fudja, hogy Ldécseinek a Lyceumban nem a
manuscriptumokkal és kodexekkel, hanem az oklevelekkel, féleg pedig
ezeknek olvasasaval kellett hallgatéit megismertetnie, nem dltalanos, hanem
diplomatikai palaeografiat kellett tanitania és ezt is meglehetds vizlatosan,
tigy hogy ilyen kitérések egyenlék voltak az eldirt tdrgytol vald eltéréssel,

A birdlé azutin éttér a brachygraphikus rész méltatisira, A rovidi-
téseknél — mondja — ismét nem emlékezett meg a szerzd arrdl, hogy
mar a régi rémaiaknal nemcsak emléktdblikon, feliratokon és érmeken,
hanem egyuttal kéziratokban is fordilnak elé roviditések, Es mindaddig,
a mig uncialis vagy mas nagyobb fajta irdssal irtdk ezeket a kéziratokat,
addig mindig haszniltak benniik roviditéseket. Némely rovidités olyan volt,
hogy egyes betiikben egész mondat rejlett, éppen igy roviditették a szavakat
is egyes jelekkel, mint példaal retorikai, orvosi, asztronmomiai, chemiai és
zenemiivekben vagy pedig a mértékek és sulyok megjelélésére hasznaltak
az emberek ugynevezett beszélGjeleket vagy képeket. Ha a szerzé mindezt
b&vebb és koriilményesebb meghatarozasokat és magyardzatokat feles-
legesnek tartja, akkor manuscriptumanak czime egészen elhibdzott,

A gyorsirds (tachygraphia) és titkosirds (chryptographia) Lécsei
szemében egyenld, ennek pedig mdr a szavak etimologidja is ellentmond.

Az oklevelek diszitésérél sehol sem esik szd LOcsei munkdjaban,
¢ppen igy az interpunctiok tana is hidnyos: a sphragisticarél szold rész-
ben pedig a pecsétek anyaginak tana nincsen teljesen kimeritve és a
pecsétanyagok szinének kiilonfélesége nincs eléggé tekintetbe véve,

A birdlé tandr ezutdn a diplomatikai irodalminak vazoldsit adja,
most megrovandonak taldlta — ugymond — még azt is, hogy a szerzd
munkdjdbo6l a diplomatika keletkezésének torténete teljesen hidnyzik. Igaz
ugyan, hogy Loécsei a manuscriptum végén felsorol egy péar oklevéltani
szakmunkat, melyeknek szerzéje a diplomatika iigyének el6bbre vitele terén
érdemeket szerzett magdnak, azonban Ldécsei ezeket az érdemeket sem
nem részletezi, sem nem méltinyolja.

Mabillon Janos, a franczia benczés ,Congregatio S. Mauri® tudds
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tagja volt az els6, a ki 1681-ben Parizsban megjelent ,De re diplomatica
libri sex“ czimii munk4jiban a diplomatikit tudoményosan targyalja, tehat
az oklevéltan megalapitéjanak tekintend6. Az oklevelek gazdagsiga s a
diplomatikai tapasztalatokra és szabidlyokra telt tartalmas kritikai megjegy-
zések, melyeket Bessel Godofred irt, jellemzik a tulajdonképpen FHalin
Ferencz J6zsef altal ssszedllitott ,Chronicon Gottwicense“-t, a mely 1723-

ban jelent meg Tegernseeben.
A Heineccius altal megirt pecsétismét, késdbb Gerchen, Spiess ¢és

masok bovitették és gazdagitottak.

A monogrammak tudomdnyos feldolgozdja Baudis.

A graphica Bahring Daniel ,Clavis diplomatica“-jdban ¢és Walther
,Lexicon diplomaticum®-dban dolgoztatott ki.

A tyroi jegyekre nézve megjelent Carpentier ,Alphabetum Tyro-
nianum®-a,

Toustain és Tassin a ,Nouveau Traite de diplomatique®“-ben (mely
hat kotetben 1750 és 65 kozt jelent meg) a grafikdra vald figyelemmel
kissé egyoldaluan ngyan, megadtik a diplomatika tudomdnyénak teljessé-
oét, Oridsi anyaggyiijteményét.

Heumann a pecséttan — sphragistica — feltaldldéja, megmutatta a
helyes utat és médot arra, hogyan kell a német okleveleket analizalni és
pragmatikusan felhaszndlni.

Gatterer Janos Kristof, a gittingai egyetemen a toriénelem tanara
volt az, a ki az oklevéltan tudomanya terén addig kifejtett tevékenység
eredményeit egyesitette és rendszerbe foglalta. Ezt Gatterer az 6t jellemz6
sajatlagos gondossaggal tette. Gatterer rendszerét kovették Gruber Gergely,
a ki a bécsi egyetemen a diplomatika tandra volt, és kiilonos tekintettel
Magyarorszig oklevélanyagdra Schwartner Mirton, a ki meg L6csei minta-
képe volt. Végre sokat bévitve, kiegészitve és helyreigazitva Schénemann
Kéroly Traugoth és Schmidt — (genannt von) Phideldeck.

Fz utébbiakat Lécseinek tanulméanyoznia és haszndlnia kellett volna.
Ugyancsak meg kellett volna néznie Mamert , Miscellanea“-it, Kopp , Tachy-
graphia“-jat ¢és Gervard ,Siglarium Romanum “-at.

Meg kell azt is emliteni, — mondja a birdlé, — hogy a diplomatika
praktikus része, t. i. az oklevelek alkalmazasirél sz6l16, tovibbd a levél-
tarak berendezése ¢s haszndlata egyaltaldn nincsen a kéziratban kifejtve.
Egyoldalii tovabbéd az is, hogy LOcsei majdnem kizardlag a magyar kirdlyi
okleveleket veszi figyelembe, €s példaul a papai bullikrol semmi emlitést

sem tesz, habar éppen Magyarorszig részére oly nagy szdmmal adattak ki

papai oklevelek.
A koriiltekintés teljes hidnyat drulja el az a koriilmény, hogy a szerzd

tobb izben sajat magdval ellentmondasba keveredik és itt a birdl6 tanar
felsorolja majdnem mindazon hibdkat, melyeket a masik biralé, Dr. Kaiser

is felemlit,



350 IVANYI BELA

Ezutdn a kézirat latinitdsdt veszi el6 a birals, mely szerinte retten-
téen barbdr, Ez allitis helyességére — mondja — a nyelvet ismeré
minden lapon taldlhat bizonyitékot.

Nyomdafesték ald bocsatisat Ldcsei miive ennélfogva nem érdemli
meg s ép oly kevéssé jo arra is, hogy el6addsokhoz vezérfonalul hasz-
naltassék. Jobb munkat azonban ebb6l a szaktudomanybol a szdban forgo
akadémia haszndlatara ajdnlani mar azért is bajos, mert a kiilfoldi szakirdk
a magyarorszagi oklevelekkel éppen nem térédnek és mivel elvégre az
emberek Magyarorszagon nemcsak a diplomatika dltalanos tanait akarjak
megismerni, hanem a speczidlis hazai részleteket is, azért mds miivet, mint
Schwartner Mérton ,Iniroductio in rem diplomaticam“ czim{i munkajat
ajanlani nem lehet. :

A diplomatika dltaldnos tanaira az tjabb id6k jobb szakmunkdit pél-
ddul Schonemann-ét hasznélhatjik legjobban és ezzel Schwartner munkdjat
javithatjak és kiegészithetik.

Ennyit mond Ficker Lécsei kompendiumarol.

Nem Aallitjuk, hogy Lécsei diplomatikai munkéja a tokéletesnek minta-
képe volt, de a ki pértatlan, rogton észre fogja venni, hogy hibat Ficker
sem tudoft tébbet Osszetallézni, mint birdlétarsa Kaiser; a tébbi a mit
hozzétett a maga birdlatdhoz, a mivel kiegésziteni Ohajtotta Locseit az nem
mas, mint az illetékes korokkel észrevétetni azt, hogy Ficker, az esztétika
tanéra tulajdonképpen polyhistor, a ki mindenhez ¢és ime ,uti figura
docet,” még a diplomatikdhoz is ért, s6t annak irodalmaban is eléggé
jaratos!

Ennek az Ontomjénezésnek sajndlatos eredménye az lett, hogy LGcsei
munkéjat el6adasi vezérkonyviil alkalmasnak nem taldltik és igy kinyoma-
tasra nem is ajanlottdk, a minek kovetkeztében a munka el6ttiink isme-
retlen marad, noha ki tudja, hogy Erdély speczidlis okleveles viszonyaira
nézve hiny érdekes és értékes adat, feljegyzés veszett igy el benne
rank nézve.

*

E biralatokat Heintl, a bécsi egyetem bélcsészeti kardnak aligazgatdja
Osszegylijtve, 1845 februarius 25-én terjesztette fel az osztrdk udvari koz-
oktatasiigyi bizottsag elé. A birdlatokat kisérd felterjesztés II. pontja fog-
lalkozik Lécsei munkalataival. Heintl a birdlatok alapjdn olyan résumé-szerdi
tanacsot ad az erdélyi kanczellaridnak, E szerint L6csei munkdi a ,Sum-
marius extractus paleographiae notionisque diplomaticae Hungaricae“ és a
»Palaeographia, una cum succinta notionis diplomaticae, praecipue Hun-
garicae“ dr, Kaiser Jdanos és Ficker Ferencz egyetemi tandrok véleménye
alapjan nyilvanos tanitisra nem ajinlhaté, hanem e kéziratok helyett jobb
lesz Schwartner kényvét haszndlni, -

Az udvari kozokfatsiigyi bizottsdg 1845 marczius 22-én minden
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megjegyzés nélkiil kiildi 4t a birdlatokat az erdélyi udvari kanczelldria-
hoz. Ez jb sokaig tori a fejét azon, hogy mit csindljon s végre 1846
januarius 14-én leir a fokormanyszékhez a kézirat iigyében, még pedig
olyan értelemben, hogy 2 Kkézirat adassék vissza a szerzOnek ¢és azt
a biralatok alapjan dolgozza 4t Mire Locsei kéziratdt visszakapta és tjra
itdolgozhatta volna, arra mar koriilbeliil meg is halt,

A kolozsvari Lyceum paleografiai tandrai kozott Locsei volt az egyet-
len, a ki targydval komolyan foglalkozott, irodalmilag is miivelte, széval
maga is tanalt, hogy tanithasson. Hogy hirnévre nem tehetett szert, az
f6leg annak tulajdonitand6, hogy Erdélyt ¢szre nem vette senki s nem
torédott vele senki. Mint lattuk 2 munkakedyv, teremteni, produkalni meg
volt benne, de minden jobb ligyhtz méltd torekvése hajotorest szenvedett
az intézd korok sziikkebliiségén. Ahhoz pedig, hogy & maga maganak
egyengesse az utat az emelkedéshez, szegény volt, az anyagi gondokkal
kiizkodé élete sem hagyott neki erre modot.

Léesein kiviil a tudoményszakban 1848 el6tt, sem el6tte, sem utdna
a Lyceum paleografiai tanarai koziil irodalmilag egy sem miikodott; ellen-
ben a Lyceum hisztorikus tanarai kozil Guul Janos a kolozsvari kegyes
tanitérend-iskoldinak volt rektora, a Lyceumon a chronologidt is tanitotta.
Guul 1810 mirczius 24-iki kérvényében a f6korményszéknek a kovetke-
26ket adja elo: A f6kormanyszék elrendelte, hogy a kolozsvari Lyceumon
az egyetemes torténelem (historia universalis) segédtudomanyai, t. i. a
chronologia és az egyetemes fldrajz is tanittassanak. Folyamod¢6 tanér
tsbb  esztenddén it tanitotta a Lyceumon az egyetemes torténelmet és
nehogy a tanuld ifjisag a sok toves és hidba vald firkdlasokkal legyen
clioglalva, felajanlja a {6korméanyszéknek a chronologiardl szold kéziratat
azon alazatos kérelem kiséretében, hogy ha e munkat a magas f6kormany-
sz6k érdemesnek taldlnd a kinyomatasra, az irassék eld tanodai haszna-
Jatra és a Lyceum betiiivel nyomassék ki; ha pedig nem, a f6kormanyszék
_juttassa vissza a Kkéziratot a szerz6hoz.

Guul Janos tiszteletdij fejében nem kér pénzt, hanem szerényen csak

stven peéldanyt, de azt sem maganak, hanem, hogy barifai ¢és rendtdrsai

Kozt széjjel oszthassa.
A gubernium mar ugyanezen &v aprilis 8-4n intézkedik ez iigyben

s Atteszi herczeg Rudnay Sandor erdélyi piispokhdz az egész kézirati aktat,

kérve, hogy adjon a benytijtott munkardl véleményt.”
Rudnyay piispok — mint az erdélyi rom. Kat. iskolak f6igazgatoja —

1810 augusztus 23-4n felel a felszolitdsra. Elmondja, hogy Guul Janos
piarista tandr chronologiai munkalatat szorgalmasan és lelkiismeretesen
6o 1844 : 2878. erd. udv. kancz. sz
70 1810 3520. gub. sz
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atnézte és a kéziratot azzal a megjegyzeéssel szarmaztatja vissza, hogy ér-
demesnek talalja arra, hogy a lyceumi nyomddban kinyomassék és az isko-
lakban vezérfonalul hasznaltassék.

A fékorminyszék a piispok eme véleménye alapjin felterjesztést tesz
a kanczelliridhoz, melyben kiemelve azt, hogy Rudnay piisptk a kéziratot
approbalta, terjesszék fel Ofelségének, hogy irja elé kegyesen e kinyvet
az erdélyi iskoldk szdmdra és adja meg az engedélyt arra, hogy a fGkor-

mdnyszék a lyceumi nyomdanak a kinyomatdsi parancsot megadja,?
A f6kormanyszék ez 1810 szeptember 11-én kelt feliratdra az erdélyi

STEPHANI, IOANN. BAPT.
GUUL,

CLERICI REGULARIS
E SCHOLIS PIIS,

CHRONOLOGIA

THEORETICO - PRACTICA.

HISTORICORUM, COMPUTISTARUM,
ET INPRIMIS

LYCEI R. CLAUDIOPOLITANI,
IN M. PRINCIPATU
TRANSILVANIAE,

USIBUS
EDI1T A

Typis eiusdem Lycei Anno 1820,

Guul Istvidn ,Chronologia“-ja,

udvari kanczellaria csak 1820 mar-
czius 20-an felel, értesitvén a fékor-
manyszéket, hogy Guul kézirata az
erdélyi iskolak szamara hivatalosan
eldiratott és a lyceumi nyomdénak
ennélfogva a kinyomatasi megha-
gyasra kitelessége lesz a kéziratot
sajté ald adni”™

A f6korményszék 1820 majus
5-én mar nyomdaba is adjaa mun-
kat, meghagyvan Koros Mihdly
lycedlis nyomda-igazgatdnak, hogy
a kéziratot, — melyet ideigle-
nesen a nyilvinos iskolakban vald
haszndlatra elfogadtak — késedelem
nelkiil nyomtassa ki s meég arra is kii-
1on atasitast ad, hogy nyolczadrétii
alakban legyen kinyomatva. Mind-
errdl a f6kormanyszék Guul Janost
is értesité, a ki — nyilvin Rudnay
plispk partfogd ajanlatira — sze-
rencsésen megérte miive megijele-
nését ™ (a mi nem adatott Locseinek

megérnie) és mivel a tanulmanyi rendszer rendezése csak 1846-ban kovet-
kezett be, addig bizonyara hasznaltdk is a kdnyvet.

A mi magit a miivet illeti, annak beosztdsa és tartalma roviden a

kévetkez6 :

7 1819: 8933. gub. sz. és 1819 : 3457, erd. udv. kancz. sz.

72 1820 : 4004. gub. sz.

7 Guul kényve Kolozsvart jelent meg, 1820-ban. (Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkai IIl. k. 564. 1.) De oly ritka, hogy nyilvin egyetlen példanyat
a kolozsvéari rom. kat. f6gimnazium konyvtaraban taldltuk meg, a hova az egykori
Lyceum konyvtarabol keriilt, ezért kozoljiik czimlapjat is kicsinyitett hasonmasban,
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A czimlap tuloldaldn néhdny classicus idézet utin Rudnay Sandor
erdélyi piispoknek 1819 augusztus 23-dn Gyulafejérvért kelt ,Imprimatur®-ja
lithatd. Fzt koveti Guulnak a piispokhoz intézett négy lapnyi ,Epistola
Dedicatoria“-ja. Az I—Il. lapon az olvas6hoz intézett ajanlds, a II—V.
lapokon egy a kolozsvari Lyceum tanuldihoz intézett ,Praefatio® olvas-
haté. A VI—XVIIL lapokon taldljuk a 223 lapnyi mii fartalomjegyzékét.
(Conspectus operis.) !

A munka maga kilencz fejezetre ¢és fiiggelékre (Appendix) oszlik.

Az I, fejezet: ,De tempore, chronologia et eius characteribus.“
Ebben a fejezetben a szerz6 6 §-ban (1—T7. lap) az id6 fogalmdval, annak
beosztasaval, tovibbd a chronologia mibenlétével foglalkozik.

A 1 fejezet: ,De septimanis et mensibus®, itt a 7-—14. §§-okban
a hét a hénap fogalmérdl, a csillagdszati, polgdri, Julidn vagy rémai ho-
napokrél értekezik. (12—19. lap.)

A lII. fejezet: ,De annis tam astronomicis, quam civilibus®, mely-
ben a szerzé e 15—21. §§-okban a csillagdszati, polgari, Julidn, Gregoriin
svrél, e két utdbbi év dlszdmitdsdrol, az évkezdetrdl ir s afejedelmek ural-
kodasi éveinek szamitasival foglalkozik. (20—32. lap.)

A 1V. fejezet: ,De epactis, aetateque Lunae“. Ebben az epactikrol
és a hold korardl van szd, a 22—23. §§-okban. (33—37. lap.)

Az V. fejezet: ,De cyclis chronologicis“ czimen, a 24—45. §§-okban
a nap cyklusrol, concurrensekr6l, hold cyklusrdl, arany szdmrdl, a régi és
j naptar Gj hold jeloléseirdl, epaktikrol, a husvét megdllapitdsardl a
vasirnapi betiik, arany szamok és epakidk segélyével, az indictio cyklusrdl
szol, (38—80. lap.)

A VL fejezet: ,De periodis chronologicis“ czimen a 46—49, §§-ckban
a Julius Caesar-féle periodussal, ebben a hold-nap cyklus és indictio
szamitassal, végiil a Lajos (XIV, Lajos franczia kirdly)-féle periodussal fog-
lalkozik. (81—87. lap.) :

A VI fejezet: ,De aeris® az 50—07. §§-okban a kiilonféle iddsza-
mitasokkal (keresztény, zsido, alexandriai, antiochiai, konstantindpolyi, petaviai,
gdrog vagy olympiai, romai, babyloniai, syr-macedon, spanyol, dioclefiani,
mohamedan, persa, chinai) foglalkozik. (80—135. lap.)

A VIII. fejezet: ,De epochis, synchronismo, anachronismo, et de
methodo principiis chronologiae utendi.“ Ebben a szerz6 a 08—149,
§§-okban a korszakok beosztisardl a torténelmi és egyhazi korszakokrol,
a régi koltéknek a korokrdl sz616 tanitdsarol, a Varro-féle epochdkrdl, a
Krisztus sziiletése el6tti és utani korbeosztésrol, végiil a chronologia hasz-
nalati modjardl értekezik. (136—149. lap.)

A IX. és utolsé fejezetben, melynek czime ,De chronologicis con-
flictibus eorumque causis® a 109—115 §§-okban a koroknak, f6leg a vildg
teremtése Ota torténd kiilonbozé modon vald szamitdsardl, annak okairdl
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sz6l, melynek eredménye, hogy a chronologia nem haszontalan tudo-
miny Végiil felsorolja a szerz6 a nevesebb chronologusokat és azok
miiveit: Igy Perron-t, Gatterer-t, Riccioli-t, Frankot, Strauch-ot stb. (150—
172. lap.)

Bezdrja a kotetet egy ,Appendix, melynek czime: ,De calendario,
eiusque methodo®, eza munka praktikus része, mely a naptarral, az alld és
mozgd iinnepekkel, ditum fejtéssel, a Gergely-féle orok naptarral ennek
gyakorlati haszndlatdval, a husvétnak a Julidni és Gregoridn-naptiarban 300
évre valé megillapitdsdval foglalkozik. (173—223. lap.)

Meg kell végiil jegyezniink, hogy miivében Guul — mdr a mennyire
a tudomany akkori 4lldsa engedte — tekintettel volt a kiilonleges magyar
viszonyokra és itt-ott idézi a sok kiilféldi iré mellett Schwartner Marton
Diplomatikajat is. :

A kolozsvari Lyceumon kiviil, Erdélynek egy mas féiskoldjin is
tanitottak diplomatikat: a szebeni jogakadémidn, melynek rektora és wégy
tanara koziil valamelyik, mint legutolsd jogi fdrgyat adta el5,* A paleo-
grafia mellett mint ,auxiliaria historiae® el6adtdk a chromologiat is, meg
az egyetemes foldrajzot,® mint azt Guul Jdnos irodalmi miikddése is
bizonyitja.

(Budapest.) Dr. Ivanyi Béla.

T 1846: 627. erd. udv. kancz. és 1845: 5945. gub. szdmok.
75 1844 : 3240. erd. udv. kancz. sz.




