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Szegedi Gergely énekeskoényve XVI. szdzadbeli roman for-
ditasban. Protestins hatasok a hazai romansagra. Irtak dr. Sztripszky
Hiador és dr. Alexics Gyorgy. Budapest, MDCCCCXI. — 8-r. 232 lap.

l.

Ebben a konyvben az egész europai olahsag irodalmanak legelsd
latin betiis nyomtatott emléket kapjuk. Sztripszky egy 1516-ban nyom-
tatott konyv tablajanak lefejtésekor bukkant rea s a konyv.tulajdonosa-
6l Todoreszku-toredéknek nevezte el. Legfobb jelentoségét abban a
bizonyossagban talalja, hogy a magyar kalvinistak irodalmilag nem
1640-ben, mint idaig hitték, hanem mar 1570-ben kezdtek foglalkozni
a romanokkal. Hoffhalter Rudolf ugyanis Varadon 1570—73 kozt nyo-
az olah énekeskonyvet, melynek itt megmaradt részei az
6s az 1508. évi unitarius énekeskonyvb6l vannak for-
ditva. Maga is mondja, hogy a forditas nem kozvetleniil Szegedi éne-
keskonyvebol tortént (114. L) s igy semmiesetre sem szabatos a Konyv
czime, mely Szegedi énekeskonyvének romanra forditasarol beszel. Min-
denesetre érdemes lett volna egybevetni Koreszi (Coresi) didkonus
1570. évi brassoi ,Psaltire rumanésca“-javal s ennek 1577. évi Ujabb
kiadasaval, melyet a Roman Akadémia 1881-ben hasonmasban is kiadott.!
lgaz, hogy ez a forditas szerb nyelvbol tortént, de Sztripszky, a ki szé-
mos hazai ¢és kiilioldi konyvtar régi magyar énekeskonyvét felkutatta,
ezzel az Osszehasonlitissal mindenesetre emelte volna miive becsét;
annal inkabb, mert a 88—80. lapon maga is megemlékezik Koreszi
érdemeir6l; de a 90. lapon csak Koreszi parhuzamos (olah-szlav) zsol-
tararol ejt szot.

Nem lehetetlen az sem,

vdny, mint a hogy Sziripszky 1]
kiaddsa Ota 6 maga is meggy6zodott rola, hogy a tablatoredék 8 kiilon-

féle darabjabol hat egészen bizonyosan kolozsvdri nyomtatvany, a hete-
dik (német) valosziniileg szintén odavalo s igy hihetd, hogy ez a nyol-
czadik darab — a roman énekeskonyv is — szintén Heltai nyomdéjabol

matta ki ezt
1566, évi varadi

hogy ez a forditas nem viradi nyomtat-
a, hanem csak részben az. Konyvének

1 Ld. Veress Endre tanulméanyat az erdélyi régi olah konyvekrél, az Erdélyi

Muizeum 1910. évi folyamaban.

Erdélyi Miizeum 1912. Uj folyam VIL 20
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keriilt ki. Ezzel Erdély irodalméanak és sajtdjanak torténete szempontja-
bdl még értékesebb Sztripszky és Alexics kiadvanya.

Az énekeskonyv teljes jelentoségének kiemelése és megértetése
végett Sztripszky bevezetésiil a 11—115. lapokon magvas tanulméanyt
irt. Nem volt foltétleniil sziikséges, hogy oly hosszasan id6zzék a gorog
vallastt népek ethnikuméanak egybevetésénél, Nyugat és Kelet miivelt-
sége tényezdinek Osszehasonlitasanal, a roméansagban folismerhet6 nyu- .
gati hatas elsé jelenségeivel, a mi az értekezés 6 része (11—00. 1.); de
kétségtelen, hogy a szembe- vagy az egymés mellé valé allitas az olva-
sot sok 0j szempontra figyelmezieti s részben eredeti adatok alapjan is
sok tekintetben gyarapitja Osmereteinket. Hosszasabban bizonyitja azt
a tételét, hogy az ,akkori“ gortg egyhaznak a formdakhoz val6 merev
ragaszkodasa megakasztott minden djitist a vallisban ; de nem tagadja,
hogy a keleti egyhidz megengedi a keleti egyhizak keletkezését, a mi
mégis csak utat nyit a' forrongd eréknek. Egyébirant, ha a 69. lapon
megjégyzi, hogy a bogumilizmus a roménsigra is igen mély hatast
gyakorolt s ha mar konyve czimében is jelzi a protestinsoknak a hazai
romansagra gyakorolt hatasat, igy minden fentartds nélkiil valéban nem
mondhatja, hogy a gorog egyhédz hivei a nemzeti egyhézakon kiviil
magéra a vallasreformra nem gondoltak.

Ennek ért¢kes bizonysaga a Bevezetés utolso fejezete (91—115. 1),
mely a kalvinizmusnak a roméansagra gyakorolt hatasat fejtegeti. Nem-
csak az altalinos miivel6dés, hanem kiilontsebben a vallas torténelme
szempontjabdl is nagy jelentésége van annak (109. 1), hogy 1560 tdjan
orszagos segitség nélkiil is olyan kalvinista roman ekklézsiak alakultak,
a melyek harmadiélszazadig fenmaradtak.

A konyv a 116—123. lapon kozli a Todoreszku-toredek szo szerinti
szovegét, majd (124—144. 1.) egybeveti azt az egykori magyar reformatus
énekek szovegével s nagy gonddal allapitja meg a forditas kiadatisanak
idejét, de magat a forditét nem nevezheti meg hatarozottan, Csak seiti,
de nagyon valdszinfinek tartja, hogy a Kalvinista énekeket romanra
Tordosi PAl, a romanok kalvinista piispoke forditotta, a ki 1577-ben halt
meg. A 145—167. lapon egybeillitfa a Todoreszku-toredék magyar for-
risait: fenn a magyar, lenn a roman szoveget. Majd (168—197. 1.)
kisérletet tesz a toredék kiegészitésére, amennyiben kozli Agyagfalvi
Sdndor Gergelynek 1642-ben a Todoreszku-toredéknek egykori ép pél-
danyarol 1642-ben készitett masolatat, veégiil pedig (198—210. 1) a
Szegedi-tipusti énekek tiblazatit. A toredék nyelvi sajatsagairdl a
211—229. lapon Alexics Gyorgy irt egy értékes tanulmanyt.

Mindenesetre figyelmet és kiszonetet érdemel, hogy az els6 roméan
énekes konyvet, magukkal a romanokkal is, magyar irék dsmertették meg.

—i —r.
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1.

Sz4szvaroson nyerve tanari alkalmazast, elsé dolgom volt megismer-
kednem iskolamnak ¢s videkének egyéniségével : torténeti multjaval s jelen
viszonyaival. Eppen ezértkillonos figyelemmel voltam olvasmanyaim helyi
vonatkozasaira. lgyekezetem nem arra iranyalt, hogy onallo kutatdsokat
végezzek, hanem elsd sorban arra, hogy a mar ismert adatokkal tisztaba
jojjek. Mert hiszen Szaszvaroson a szdsz kultura is fontos tényezd6 volt,
de elsé sorban az olahsag tevékenysége érdemel figyelmet. Mar csak
e dilettanskodo megfigyelések 6s olvasmanyok alapjan és kiillonosen
dr. Bunea Agost, Ballagi Aladar, Moldovan Gergely, dr. Veress Endre és
masok ide vagoé miiveibol, mint egészen biztos tény allott el6ttem az,
hogy a kalvinizmus a hazai, kiilonosen az erdélyi olahsag korében mdr
o XVI. szdzad derekdn erdteljes prébat tett az olahsag reformaciojara.
E probalkozas eredménye az volt, hogy a XVI. szazad kozepén innen
az olahoknak harom kalvinista piispokiik volt: Szentgyorgyi Gyorgy,
Tordosi Pal és Tordosi Mihaly. A kalvinista olah egyhaz iigyeirdl
orszaggyiiléseken is eseft sz0, mar Janos Zsigmond idejében.

[it van mar most a fenti szakmunka. Ebben mit olvasunk? ,Eddigelé
igy tudtuk, hogy 2 romanoknak a protestans hitre valo téritésével a
reformacio elsd szazadaban csakis a lutheranus széaszok foglalkoztak
foldestiri hatalommal és roman nyelvii konyvekkel ; a kilvinista magyarsig
akulturanak ilyen irnyd szolgalatat kalvinista szellemii konyvekkel joval
kés6bb, csak egy dvszdzad mdltdn, 1040 kiriil kezdette meg, illetbleg ama-
, 61 csak ekkor folytatta®. (4. 1) Nagyon sajasagos, hogy szakember szak-
szerli igényekkel megjelend munkajiban a szakismeretnek ilyen csekély
adagaval dicsekedhetik és azt is ilyen pongyolan adja eld. Pedig Sztripszky
voltaképpen nagyon jol tudja, hogy @ dolog nem igy all. Miivének
01—115. lapjain a Kalvinizmusnak az oldhsagra gyakorolt hatasat rajzol-
gatva, maga Is elmondja részletesen @ fenti adafokat. De a Beveze-
tésben gy tesz, mintha nem tudna, hogy mi az idézett részlet tartalma.
Erre tgy latszik azért volt sziikség, hogy a bevezetést igy folytathassa:
JEz a ketségteleniil XVI. szazadbeli konyvtablatoltelék azonban (t. i.
az Altala felfedezett u. n. Todoreszku-toredék) ime vilagosan bizonyitja,
hogy az erdélyi Kalvinista magyarsagnak nemcsak a folytatds szerepe
jutott ki, hanem & sadszokkal majdnem egyidejileg meg is kezdette a
romanok reformaciojat.” S fgy természetes az a kovetkeztetése, hogy
ez a fejtegetés (. 1.2 Sztripszkyé) az erdélyi protestans magyarsag

t is fogja tenni.“ (5.1.) Ez a kijelentés még

torténetének egyttal Uj lapja
akkor is kissé reklamszeri yolna, ha igaz volna. Minthogy azonban
Sztripszky tanulmanya s az altala kiadott toredék csak djabb megero-

sitd adalék ahhoz a toriéneti tudathoz, a melyre minden érdekl6do
20*
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dilettans — mint pl. |6 magam is — a Sztripszky tanulmdnya elott
és felfedezése nélkiil is eljutott: bevezetésének ezt a nagyzolasat egye-
nesen rekldmnak kell venni. Hiszen azt maga Sztripszky sem dllithatja,
hogy a 91—115. lap tartalmat: a Kalvinizmus XVI. szazadi hatasat az
olahsagra, maga fedezte volna fel. Azt sem mondhatja, nem is mondja
vilagosan magaban a tanulmanyban, hogy az éltala felfedezett Todo-
reszku-toredék az eddigi torténeti tudast megvdltoztatja, csak azt, hogy
tdmogatja, erdsiti, bizonyitja. De semmi szin alatt nem ttord, nem ij
torténelmi ténynek vagy tudatnak elsé megallapitoja. Ezért feljesen téves
az a hite, hogy az & munkdjdbdl bizonposodunk meg elészoér arrol,
hogy a kélvinista irAnyt protestantizmusnak az oldhokra gyakorolt hatasa
nem 1640-t61 kezdodik, hanem 1570-t61 s igy. hazai miivelédéstorténe-
tilnknek ez a szakasza nem hatvan, hanem szazharmincz esztendore
terjed. (9. 1.') Mindezt Sztripszky ¢és a Todoreszku-toredék nélkiil is
tudtuk. S ennek kovetkeztében a mii pompdzd, felfedezd jellege egyszerii
adalékkd zsugorodik. De mint adalék becses; mint kiegészitd tanulmany
figyelemre méltd. Az egyes adatok értéke attol fiigg, hogy vajjon van-e
kozottiik donfd erejii valamely feltevés bizonyitasara. Az ilyen dontod
erejii adalék a legbecsesebb. A Sztripszky adaléka nem ilyen dontd
erejli, mert hiszen az az altalanos tétel, a melyre vonatkozik, mdr régen
ismert és bebizonyitott. De fontos erdsbbitd adalék. Fontossidga annal
nagyobb, minél inkabb meggondoljuk, hogy a hozzd foghaté adatok
szama elvégre is — nem nagy !

Mindez a czimben is kifejezésre jut. A czim ugyanis azt igéri,
hogy Szegedi Gergely énekes konyvének magyar forditasaval ismerked-
hetiink meg. Azonban a 114. és 120. lapokon Sztripszky — mint a maga
okoskodasanak eredményét — ismételten jelzi, hogy nem kozvetleniil a
Szegedy-féle gyiijteménybél forditottak. S6t a 134. lapon vilagosan
kimondja, hogy az egyediil lehetséges forrds a Ddvid-féle gyiijtemeny.
Mire vald hat ez az alczimekkel ftarkitott f6czim, ha a tanulmany végso
kovetkeztetése vilagosan meghazudtolja ?

Attérve most mar a mii tartalmi méltatisara, rogton megallapit-
hato, hogy az els6 négy fejezet, vagyis a mivelddéstorténeti rész, —
mely a miinek felét teszi ki — nincs szoros Osszefiiggésben a nyelv-
emlék irodalomtorténeti és nyelvészeti ismertetésével.” Azonban arany-
talansaga ellenére is elmondhatd, hogy érdekes és tanulsagos, széles-
korli olvasottsagra vallo képét kapjuk az olahsag ethnikumanak. A faj,
vallasi s altaliban a kulturaval érintkez6 sajatsagok ismertetésében mindig
biztosan vezet Sztripszky és érdekesen ad el6. Igen érdekesek azok a
fejtegetései, a melyekben az olahsig keleti vallasinak, egyhazi szerve-

1 Lasd még ugyanezt a kijelentést a 92. lapon is.



ITRODALOM 203

zetének, alantas hitének ismertetését kapjuk. Vilagossa valik ezekbdl,
hogy miért volt a protestantizmusnak nehéz tért hoditnia az olahsag
korében. (Nomad sletmod, idegenkedés az Ujitastol, alacsony miiveltség,
de kivalt az egyhazi szervezet.) Vvéleményiink szerint ennek az elsd
(kulturtorténeti) résznek Gndllé kiaddsban sokkal tobb értéke volna. Am
a laza Osszefiiggés ellenére is szivesen ajanljuk e miivelddéstorténeti
rész elolvasasat.

A masodik — irodalomtorténeti — rész a Todoreszku-téredék ismer-
fetését tartalmazza. A részletes leiras utan, melyet a toredék fakszimiléje
egészit ki, a toredek keletkezésének idejeét, helyét és forrasait igyekszik
megallapitani. A toredék tiz dicséretet tartalmaz oldh nyelven és az olah
irodalom legelso latin betlis nyomtatvanya. Végiil olvashato a toredek
rovid nyelvészeti ismertetése -— az Elgs20 szerint — dr. Alexics Gyorgy
tollabol.

Ebben jelezhettiik a mil fartalmat, a mely kétségteleniil érdekes
és sok ismeretre vall. S nem csak a kérdés érdekessége, hanem a
kidolgozas sikeriilisége is szamottevé tanulmanynya avatja e miivet.
De 6vatosan kell és szabad fogadnunk azokat a tételeket, melyekben
— mint ramutattunk — inkabb a nagyotmondas vagya, mint az eldadas
meggy0z0 volta, nem a tény, hanem annak fontoskodo beillitasa ira-

nyitotta a kiado tollat.

(SzAszvaros.) Dr. Kristof Gyorgy.

L.

Sztripszky-Alexics koz0s munkajarol az olah irodalomban harom
ismertetést is olvastunk. Mefes Istvan alabbi tévedéseit sorolja fel.!

A maramarosi Kortvélyesen keletkezett gorog kolostor igumenje
nem gyakorolt piispoki joghatésagot Csik es Haromszék varmegyek
roman 6s rutén lakossagara (30. 1.), hanem igenis Csicsdvdra ¢€s Almads-
szeg lakoira!

Belényesi, bisztrai, fogarasi, feleki, galaczi, fels6diodi, maramarosi,
© s vadi XVI. szazadi gorog-keleti piispok-

nagyvaradi, szatmari, szilvasi
ségekrol nem tud a torténelem, még ngy sem, hogy azok vdndor-

piispokségek lettek volna, miként a konyvben (33. 1.) olvassuk. So6t az
1651-ben emlitett ,Sava episcopus Bistriciensis seu Bisztricky“ sem
bisztrai piispokot jelent, hanem annyit, hogy Sava radauczi piispok a
tatarok eldl a moldovai Bistritara menekiilt s onnan jott at hozzank

Partenie munkacsi piispok felszentelésére.
Felgyogyon a XVI. szizadban nem laktak gorogok. (85. 1)
Koreszi diakonus nem Erdélyben tanulta a konyvnyomtatas mester-

1 A ,Tribuna® 1911, évk. 283. szama 17. lapjan.
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ségét, (88. 1) hanem valami havasalioldi kolostori nyomdaban; Brasso-
ban csak folytatta.

A scheai zsoltar kézirata, szerzok szerint a XVI. szizad masodik
feléb6l vald, minthogy papirosanak vizjegye Brasso viros czimerét
mutatja, Brasséban pedig 1548-ban allitottak papirmalmot. Ezzel szem-

ben a zsoltar kiad6ja, Bianu Jinos taniar 1482-re vagy 1485-re teszi

keletkezésének évét.

A zarandmegyei kristyori monostor nem 1441-b6l valé (30. 1),
hanem 1411-b6l. (Ez talan sajtohiba!)

Brasso varos tandcsa 1559-ben (marczius 12-én) elrendelte, hogy
a bolgarszegi Szent Miklos gorog-keleti templomban a katét olvassak,
de Hibas a szerzdnek ebbdl levont ama kovetkeztetése, illetve feltéte-
lezése, ,hogy ez a mise német nyelven folyt a romanoknal is.“ (111.1.)
Ezt elképzelni is képtelenség és semmi okieveles nyoma sincsen, mert
a szebenmegyei csergddi roman egyhaz német liturgiajara idézett Wolf
Samuel-féle 1801-iki adat nyilvan mondja, hogy az oratio masodik felét
olah nyelven tartottak Csergod lakossaganak, mely — Sztripszky szerint —
fél rutén, fél roman volt.

A fenti kifogasokat magunk is helyeseknek tartjuk, a biralo ama
tovabbi megijegyzésével egyiitt, hogy komoly munkaba sehogy sem
illenek olyan tarczaszerii adomik és parbeszédes rajzok, a milyeneket
a szerzok (a 05—07. lapon) a régi gorog-keleti papok tanulatlansaga
jellemzésére konyvészeti miiviikbe sztrnak !

Ezt dr. Dragan Miklos is kiemeli ismertetésében,* melyet azzal
vezet be, hogy a konyv elsd harom fejezetének, illetve azok targyanak
semmi koze sincsen a négyleveles zsoltar-toredékkel s igy a kotet elsd
00 lapja batran elmaradhatott volna. A toredék ismertetését helyesen
»A kalvinizmus hatisa a romansagra“ czimii fejezetnek kellett volna
bevezetnie, annyival is inkabb, hogy a Ill. fejezetben egyaltalin nem
mondanak a szerzdk olyat, a mit eddig ne tudtunk volna, akir lorga
Miklos 1904-ben megjelent irodalomtorténetébol is, melyet a konyv-
ben idézve nem latunk.

Sztripszky-Alexics miivének két magyar ismertetdje * véleményéhez
csatlakozva Drigan is azt hiszi, hogy a Todoreszku-toredék kolozsviri
nyomtatvany, miként az a masik hat tarsa, mely vele egyiitt maradt fenn
a kotet konyviablajaban. Hozzajartl azonban a szerzok ama véleményé-
hez, hogy ,a kélvinista roman énekek forditojat Tordosi Pal piispokben
sejtik s hogy a konyv 1570—1573 kozt jelent meg,“ de megjegyzi,

2 A ,Transilvania® 1012, évi. 273—277. lapjan.
3 Ld. 6ket a ,Magyar Kinyvszemle® 1911-ik s az ,Egyetemes Philologiai Koz-
lomy* 1912, évi folyamaiban,
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hogy egy Kis utanjarassal a megjelenés évét pontosabban is meg-
allapithattak volna, a mennyiben lorga 1005-ben kozolte ,Tordasi Pal
pap, az olah piispok® 1570 deczember O-ikén a beszterczei kiraly-
birohoz intézett magyar levelét, kérve, hogy parancsolja meg az olah
papoknak, hogy koltséget hozzanak magukkal a Kolozsvart kiskaracsony
napjan tartand¢é zsinatra, mely koltséggel olah konyveket vegyenek,
még pedig zsoltart egy forintért, mas konyvet (liturgiat) meg 32 de-
naron.t E becses adatra tamaszkodva Drigan azt véli, hogy a Todo-
reszku-toredék tulajdonképpen ennek az 1570 karadcsonynapjira meg-
jelent zsoltarnak egyik probaive, sot talan soha nem is jelent meg
tobb beldle.

A Todoreszku-toredék fonetikus atirasaban, — mely Alexics miive
— Drigan nyolcz hibat talalt és javit, gy miként kozolni kellett volna.
A mellett nem fogadja el a szerz6k amaz A4llitasat, hogy Agyagfalvi
Sandor Gergely ¢éppen Tordasi Pal zsoltarat masolta volna, miutan
abban csak a toredék négy éneke maradt fenn. Azonkivill helyteleniti,
hogy a szerzOk, miutan igen helyesen megesindltdk a Szegedi-tipusti
énekek tablazatat, nem kozoliék egyuttal az éneknek a magyar énekekkel
valo iddrendi egybevetését is. Drigan végiill a sietségnek tudja be,
hogy a szerzOk a mohacsi (erdélyi) kézirat ir6jat, Popa Grigoriet a 93.
lapon a XV. szazad végén irogatonak mondjak, elébb, a 69. lapon
meg azt, hogy 1590—1610 kozott, a 86. lapon pedig, hogy 1590 —1618
kozt irta, holott ismeretes, hogy ez a pap 1580—16190 kozt élt. — A
toredek atirasaban a magunk részérol bantonak talaljuk viszont, hogy
a nyelvi sajatsagok magyarazatat -nem Jjegyzetben, hanem magdban a
szovegben olvasstk, melyet az igy rendkiviil zavar.

E tévedések és hianyok megemlitését szilkségesnek tartottuk, épp a
fontos munka hasznélata érdekében. Ezért szerettiik volna, ha (a 38—39.
6s 45—47. lapon) benne kozolt két maramarosmegyei 1702-iki és 1710-iki
magyar oklevelet is értelmes, j0, gondos — nem rendszertelen, betii-
szerinti — szovegben talaljuk, mert hogy az olvasonak minek kelljen
ilyen irasmod és roviditett szavak megfejtésével, mint pl. Vgében
(varmegyében), edgiitt (egyiitt), minthog (minthogy), vag (vagy), Incattus
(in causa attractus), egj (egy); Hagom (hagyom), amittdlya (amittalja) stb.
helyett bajlodnia, azt egyaltalan nem ertitk s higyje el a kozlo,
hogy abbol a tudomany sem tanul semmit. A hiiség elvén sem esik
semmiféle csorba, ha a rdviditve vagy hibdsan irt szavakat feloldva és
javitva kozoljiik ; st egyenesen kitelessége a kozlonek, hogy olvas0ji-
nak azonnal olvashatd, hii és lehetdleg hibdtlan szoveget nyujtson. Ily
felfogassal kezelt oklevéiben aztan a sigillatim szo sem marad benne

4 Analale Academiei Romane. Seria II. tomul XVIIL pag. 29.
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(a 47-ik lapon kétszer is) singillatim-, a Corecta Correcta-, ludicumara
iudiciumdra helyett és az eredetiben hidnyzo irasjeleket sem szabad igy
potolni: [;] a mi csaf, izléstelen! A kotet hasznalhatosagat emelte volna
egy jO targy- és névmutato is.

Végezetiill még kovetkez6 két milasztast emeliink ki.

Az egyik az, hogy ambar a konyv Bekoszontdje 1911 jinius havaban
kelt, a szerz6k nem emlitik sehol, hogy a toredék legelsd ismertetdje — a
Todoreszku r altal készitett s a szerzok altal is a 6. lapon emlitett
fotolitografikus hasonmasa alapjan — dr. Ddgianu lllyés volt, midon
mar 1911 aprilis 10-ikén béven® irt rola. A masik pedig az, hogy a
pergamen-boritékban megjelent (Hornyanszky Viktornal nyomatott) 15
fves diszes kiallitastt kotet tulajdonképpen maga dr. Todoreszku Gyorgy
ur — e nagy fzlésii fovarosi konyvgylijtonk — koltségén jelent meg.
Az ilyen hasznos aldozatkészség és lélekemeld jelenség megemlitése
— még ha esetleg filtakozik is ellene a kiad6 — irodalomtorténeti
jelentGségli esemény, a mit nem szabad véka ala rejteni, mert bizony
manapsig sajnos, ritka és kevés a meczenas és azért annal inkabb
meg becstilendd !

(Kolozsvar.) Dr, Veress Endre.

5 Dr. Daianu lllyés kolozsvari giir, katolikus féesperes ismertetését, (melyben
maga is el6szor hasonlitja Gssze a toredék forditdsat egykorli magyar zsoltar-szive-
gekkel, emlitve a Szegedi~félét is) megjelent a balazsfalvi ,Unirea“ 1911, évi. 30.
szama 287—280. |,



