A ,,Debreczeni disputa.«

Firtos Ferencz a Debreczeni dispuia kéziratira vonatkozd vizs-
galodasait igy togta oOssze: ,A Kénosi- Uzoni- Kozma-féle unitarius
egyhaztorténet azon (székelykeresztiiri) példanyanak elsé kotete, melybél
Jakab Elek a Debreczeni disputat kozolte, egy korabbi, meg egy késdbbi
kéz miive. A dramat a masodik kéz illesztette be az elso kéz kész miivébe.
Az elsé kéz csak egy kozkézen forgd descriptiGt ismert a debreczeni
hitvitarol s csak mint kétes hd;:yonmnyt hallotta, hogy e descriptiot
vigjatékka is atalakitottik és el¢ is adtdk“.' E megallapitashoz volna
. nehany megjegyzésem.

E XVI. szazadbeli komediarol, csak annyit tudtak. amennyit elso
publikaloja, Jakab Elek* megirt, illetoleg kozolt. Jakab szerint e komédiat
Valaszaton elGadtak ; ezért Szilady Aron s utinna masok azt kovetkez-
tették, hogy az unitariusoknak e helytitt viragzo egyhazkozségiik, nagy-
szerii iskolajuk, fejlett taniigyiik volt. Jakab kelld6 oOvatossaghol nem
szolottt a komédia tartalmi vonatkozésairol, Szilady azonban Sztirai
Mihaly kommentalasakor megjegyezte, hogy ez az unitarius drama volta-
képen Sztarai egyik munkajanak travesztidgja. Ezzel aztan megvolt nyitva
a fontossig megallapitasanak dtja: van-e maradando értéke, mint maso-
latnak ? mi a kortorténeti jeleniosége? A talalgataisoknak tag mezejérol
hangot nyert a szerz6 utani érdekl6dés is: vajjon a czimben levo tulaj-
donnéyv nem inkabb a szerzé nevét jeldli?

Kanyard Ferencz tij kérdést vetett fel, a midén azt allitotta, hogy ,ha
1567-ben nem is, de 1509-ben, a nagyvaradi disputaczio el6tt, minden
bizonynyal meglatogatta Debreczent David Ferencz,“ 3 Aliitasat Meliusnak
egy épen akkor felfedezett kinyvébol s a nagyvaradi disputaczionak (1569)
jegyzOkonyvébol igazolta. Azt lehetett volna hinni, hogy e felfedezés a
Debreczeni disputa torténeti alapjat fogja folderiteni. Nem. Sot Kanyaro
erosen tiltakozott azon foltevés ellen, mintha e komédianak valdsag volna
a hattere. ,Egy folotte igen érdekes korrajz ez a mii, mely 1570 fajan
Erdélyben s a magyarorszigi részeken lefolyt disputacziok jellemzé vona-
sait unitarius nézdpontokrul torzitva kozos képben egyesiti s mard
gunynyal allitja a nevetd Erdély elébe.” Kétségteleniil fontos oka lehe-
tett e nyilatkozattételre, mert egy évvel elébb még azt irta: ,E szinmiivet
1570 tajt szerezték. A nagyvaradi disputacziorol és az 1570-iki magyar-
orszagi unitérius téritésrél vannak felismerheté vonatkozasok benne.“!
Hat év milva Kanyar6 tGjra elévetie e kérdést s fgy irt rola: ,A Deb-
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reczeni disputa kiadasaval foglalkozva, sziiksegesnek tartom értesiteni
a régi magyar unitarius irodalom irant érdeklddoket, hogy e nevezetes
korfestd, hitvitazé dramanak, mely Meliust vagy ,Péter papat® udva-
raval egyiitt a humor vilagitasaban mutatja be, egy igen érdekes régi
kézirata lappang valahol a Székelyfoldon, melyet az uj kiadasnal lehet®
hiven folhasznalni irodalmunk nyeresége volna. E kézirat joval régibb
és bovebb, mint a kolozsvari unitarius kollégiumi konyvtar XVIIL és
XIX. szazadbeli masolatai. Utanna késziilt e szazad elsé felében a szé-
lgelykereszturi konyvtarnak Uzoni historiajihoz meilékelt példanya, mely
Sandor Istvan (tjan jatott Jakab Elek konyveivel a nevezett gymn’asium
kinyvtaraba.® > Ugy latszik e folhivas nem jart kelld eredménynyel, mert
a kovetkezd évben — arrol értekezvén, hogy a debreczeni didkok zi XVI
szazadban meglatogattak a Kkolozsvari unitarius kollégiumot — csak eny;
nyit tud el6bbi yéleményéhez hozzéatenni: JAnnyi eldttem valdszintinek
latszik, hogy a debreczeni diakoknak igazgatojukkal egyiitt Kolozsvarra
jovesiik némi osszefiiggésben all a nagyvaradi disputacziot koveto ese-
ményekkel, mikor Basilius Istvin Janos Zsigmond partfogasaban biza-
kodva, egymasutan tériti meg a Debreczen kornyéki ref. ekklézsiakat
Vajjon magaban Debreczenben a diakok mozgalman kiviil tc’)rtént-é
{omegesebb attéreés, azt ma mar nem lehet tudni. A, Vdlasziti Comoedia®
ez ordekes egykort szinmii, ugyan sejtet ilyesmit, midon Gal birot
egész varosostl odaallitia David Ferencz mellé; de ez inkdbb poefica
licentia, mintsem torténeti valosag lehet. Nem tudom, Zovanyi Jen6 ezt
a torténeti magvat keresi-e a Vilasziiti Comoedidban, midon azt t5bb
munkajiban majdnem toriéneti kutforras jellegével ruhazza fol.«0
_ Ez volt Kanyaronak utolsé  érdemleges nyilatkozata ez tigyben.
Erdeklédése mas témakhoz vonzotta: az igért kiadast nem kaptuk meg.

Zovanyinak szoban levd dolgozata” egyeb megallapitisai mellett
azért is nevezetes,”mert azt vitatja, hogy David Ferencz — nem mint
Kanyard hitte, csak egyszer, hanem — kétszer jart Debreczenben és
pedig eloszor 1508 februdrius 2-an, masodszor az 1560-iki nagyvéradi
hitvita elott, ,de valosziniileg e tajpa esd idoben.”

Zovanyi megallapitasai utan Kanyaronak azon elsé foltevése, hogy
a Debreczeni disputdnak nines hatarozott torténeti ,magva®, meg nem
allhat s bizonyosnak kell eliogadnunk azt, hogy valamelyik debreczeni
vitatkozasnak a kifigurdzasa. Azt azonban nem lehet eldonteni, hogy
melyik évben volt-¢ vita s Pintér Jend alighanem téved, midon ,a hires
1567-iki debreczeni hitvitazs emlékét latja e miiben.®

A kovetkezd kérdés, mely mar egészen az irodalomtorténet korébe
tartozik, ez, mikor készilte omédia? Lattuk, hogy Kanyar6 szerint —
a ki pedig ismerte Zovanyi ériekezését — 1570 tajan. En 1900-ben
— a nélkiil, hogy akkor clfogadtam volna Zovanyi allitasait — ezt irtam :
. Az unitariusok a Debreczeni disputa czimii komikotragediaval feleltek
az 1567 deczember 4-iki debreczeni zsinat végzéseire.” A vita hevében,
nyomban a hir srkezte utan készitette valaki David Ferencz kornyeze-
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tébol Kolozsvaron.“ Ezt a foltevésemet tijolag bizonyitom. A XVI. szazad
gyorsan valtozo eseményei tj, meg Uij izgalommal hatottak a kozonségre.
Hitvita hitvitat, confessio confessiot ért s alig vettek egyikrol tudomast,
mar ott volt a masik. Arra nem vala, mert nem lehetett eset, hogy
valamely zsinati szenzaczi6t évekig pertraktaljanak ; annél kevésbbé, hogy
az arrol készitett komédia évek mulva is érdekes legyen. Hiszen kony-
nyen megtorténhetett volna, hogy amit akkor elfogadtak, most kicsufoltak
s megforditva. Ezért hiszem én, hogy nyomban a debreczeni vitatkozas
utan késziilt a komédia, még pedig a nagyvéradi disputiczio el6tt. Mert
ha azutan késziil, ugy okvetleniil tartalmaz ra valé utalast. Firtosnak
azon megjegyzése, hogy a debreczeni hitvitanak volt descriptioja s hogy
ebb6l késziilt volna a komédia, tehat csak annyiban igaz, hogy a fon-
tosabb zsinatokrol pontos jegyzokonyvet vettek fel s ha azon jelentds
dolgokkal egyiitt jelentos személyek is kertiltek valsagba, — hat esetleg
komeédiat is készitettek rola. A debreczenin kiviil még egy hitvitat isme-
riink, a melyr6él komédia is késziilt: az 1569-iki nagyvaradit. Ennek
jegyzokonyvét Simén Domokos és Nagy Lajos nyomattak le masodszor ;
a komédiat én publikaltam el¢szor. !0

A szerzé utani kufatasok nem jartak sikerrel. Kanyaré, Karadi Palt
tartotta annak, de megokolas nélkiil. Folmertlt az a gondolat is, hogy
talan maga Valaszuti Gyorgy volna a szerz6. Nem oOhajtom e talalga-
tasokat szaporitni, annal kevésbbé o6hajtom, mert — tudtommal —
Hegediis Istvantol, a magyar humanista irodalom kival6 ismer6jétol rovid
idon beliil idevagd hozzaszolast varhatunk.

Hol maradt fenn a komédia? Erre sem sok a valasz. A ma leg-
regibbnek ismert Jakab-féle szoveg is'' masolat. Azonban Jakab erre
a helyre ttalvan, pongyolan teszi hozza ,megvan néhai Simén Domokos
konyvtariban is.“ A Simén-féle példiny ma Kolozsvart az unitarius
kollégium nagykdnyvtaraban van, de a keresett szoveg hianyzik, nem
is volt ott soha. Mivel Jakab csak hirb6l ismerte Simén példanyat, mivel
abban sehol semmi nyoma annak, hogy Jakab e példanyt forgatta volna,
mivel a Kénosi- Uzoni-féle Egyhaztorténetre atalasai csak a székely-
kereszturi kotetre talalnak : vilagos, hogy Jakabnak ez a hivatkozasa meg
nem allhat. E tévedés eloszlatasara Kanyard sem tett semmit, noha
hosszasan értekezett Kénosi- Uzoni- Kozmagckrol,!?

Ferenczi és Pintér utdn legijabban Firtos szolt e targyhoz. Nézetét
jelen soraim elején idézem. Hozza teszem, hogy foltevését lehetetlen-
ségnek tartom. A ma ismeretes legrégibb kézirat 1767 utan késziilt,
tehat éppen kétszaz évvel azon debreczeni zsinat utin, melyet kiko-
médiaz. Mar most miképpen lehetséges az, hogy 200 esztendével el6bb
éppen akkora nagysagu s éppen tigy megvonalozott papirosra irédott e
drama, mint a miné papirosbol all6 kotetbe 200 év multan bekototték ?
A ma ismeretes legrégibb kézirat tehat csak kés6i masolat, éppen ezért
nem latom semmi alapjat Firtos kovetkeztetéseinek.

(Kolozsvar.) Borbély Istvan.
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