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1. 

A tanárok törekvése a tanszék rendszeresítésére. A tanári czím. 

A paleográfia tanszéke Erdélyben mindvégig rendkívüli, sőt ideiglenes 
maradt és a tanárok közt Lőcsei volt az egyetlen, a ki megkísérelte, illetve, 
úgy látszik, rávette az illetékes köröket arra, hogy őt a rendes tanárok közé 
csúsztassák be. Ez meg is történt, de azután kevésen múlt, hogy Lőcsei 
meg nem járta. A dolog így esett. Báró Jósika János 1834 elején felküldte 
a kanczelláriához a Lyceum és a magasabb erdélyi középiskolák tanárairól 
szóló jelentését, melyben a rendes tanárok közt szerepel Lőcsei Sámuel is. 
Lett erre a kanczelláriában nagy felháborodás! Már februárius 19-én meg­
kérdezik Jósika János bárót, „cur . . . cancellista gubernialis Lőtsei professoris 
(t. i. ordinarii) titulo insignitus sít?"3 Ugyanekkor felszólítják, hogy ezt az 
erdélyi püspöktől is kérdezze meg. De sem a gubernium, sem az erdélyi 
püspök nem tartotta ezt a kérdést olyan fontosságúnak, mint a kanczellária 
•és — hallgattak. A kanczellária várt egy darabig, azután gondolt egyet és 
a király elé vitte az ügyet. Csinált ugyanis egy felségfelterjesztést, melyben 
előadva a tényállást, azt véleményezi ő Felségének, hogy jó volna az erdélyi 
püspököt, mint az erdélyi róm. kath. iskolák főigazgatóját véleményadásra 
szorítani arra nézve, hogy miért csúszott be ez az „individuum11 a rendes 
tanárok közé!? 

A Felség nevében Lajos főherceg 1834 október 24-én ebbe bele is 
egyezik és november 5-én a kanczellária már ilyen értelmű rendeletet intéz 
a guberniumhoz.4 Ez még mindig nem akarja vagy tudja belátni az ügy 
fontosságát és csak 1835 május 16-án intéz leiratot Kováts Miklós püspök­
höz, kérdve őt, hogy miért volt hát a rendes tanárok közt Lőcsei Sámuel is?5 

A püspök sem sietett a válaszszal, csak augusztus 24-én felelt a guber-
niumnak, kijelentvén, hogy Lőcseit azért vette be a rendes tanárok közé, 
mert a paleográfiát tényleg előadja, ő pedig tanárokról adván véleményt, 
nézete szerint mindenkiről, a ki az illető intézetben tanított, meg is adta 
relatióját. Lőcseit, mivel tanári tisztséggel fölruházva működik, tényleg 
tanárnak is kell tekinteni és róla, a többi tanárokhoz hasonlóan, informácziót 
is kell adni.6 Erre a kanczellária annyira megharagudott, hogy az egész 
ügyet élére állította. Leirt 1835 szeptember 30-án a főkormányszékhez és 
hivatkozva az 1816 november 22-én kelt rendeletére (3228/1816. szám), 
tudtára adja- a főkormányszéknek, hogy Kelemen Zsigmondot csakis addig 
nevezte ki a paleográfia tanítására, míg e tudomány előadása egyáltalán 

8 M. kir. Országos Levéltár 1834:764. erd. kancz, sz. 
4 U. o. 5095. erd. kancz. sz. 
5 U. o. 1835: 4027. gubernialis sz. 
o U. o. 9542. gub. sz. 
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szükségesnek látszik és éltől a körülménytől tette függővé Kelemen egész 
működését. Adjon ennélfogva a gubernium felvilágosítást arról, hogy m.csoda 
rendelkezések kíséretében lett Lőcsei Sámue. erre a üsztsegre alkalmazva 
és egyáltalán szükségesnek látszik-e még, hogy a pa eograha elóadassek 

g A guberniümot még ez sem lepte meg, nyugodt es egykedvű maradt 
és az egész dologra pihent egyet. Deczember 12-én aztán megfelelt a 
kancze í ának. Egész tárgyilagosan kifejti, hogy mivel ő Felsége annak 
dején Kelemen Zsigmond kinevezéséné. nem tett semmifé e olyas meg­

szorítást hogy e tanszéK betöltése és javadalmazása a jövőben a szóban-
orgó tantárgy előadásának szükségességétől függ, azért a gubernium anos,t, 

utána pedig Lőcseit kinevezte és részükre a 100 paprr fonntny, t.sztelet-
d a t minden iskolai év végével kiutalványozta. A m, pedrg e tan argy 
szükségét illeti, arra nézve a főkormányszék véleménye az hogy a kolozs­
vári Lvcumon a paleográfia, gyakorlása és tanítása nem absolute szükséges 
tóS mégis nem kevés haszna van ennek azon ifjakra nézve, a 
k kn k sem módjuk, sem pedig alkalmuk nincs a régi .ások olvasásának 
S S « vagy pedig e tudományban járatos más egyénektől magan-

Ú t 0 " lSSncaze.'.ária belátta, hogy itt nem használ az idegeskedés semmit 
s ennélfogva azt határozta, hogy addig, míg a tanulmányi rendszer rendezés 
alá nem L ü l vagy pedig Lőcsei Sámuel személyében valam, va tozas be 

e m áH, maíadjon'meg minden a .eguto.só rendelkezések szerint,' a m.rol 
aTuberniumot 1836 januárius 7-én kelt leiratában értesítette. 

A dolog tehát érdemleges elintézést nem nyert, mert a kanczellana 
n»m mondta ki azt hogy Lőcsei rendes vagy rendkívüli tanár, csak a reg. 
ends^r t akart ntarfL, e szerint pedig az illetők nem mint profes-
ores pleoTraphiae ' hanem csak „pro tradenda artis antiquarum hterarum 

tection'e- n e v e t n e k ki. Lőcsei tehát maradt „cance.lista gubermahs" és 

kérdése S L a beállott változás következtében intézkedjék a kanczellana." 
kérdést, hogy D e tanszéket, mert szükséges is volt, meg azután 
K Í T M Ö V ^ Mő te t e í s azalatt a kanczellária véleménye is meg-

áltozo' Ekko "ugyanis szőnyegre került a tanulmányi rendszer módosítása 
r í e r m é s f e t e s e n ebben a fontos ügyben a legfőbb véleményező szerv a 

77, ^oT^rTudv kanczelláriai szám; 1835:11990. gub. sz.: 1835:11607. 
h J 1835 636 g u b sz „In quanam ordinatione applicatis cancellistae Samuehs 

r ^ ^ S ^ r l s p.laeograpniae fundetu^ 

I J g s I s m - e S ' u d : : kancz. és ugyanezen év 1260; 2382. gub. számok. 
10 1846:13611. gub- sz-
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szabályozási tervezetével elkészülve, ebben a másodéves joghallgatók szá­
mára előírt tantárgyak közé utolsó helyre a diplomatikát tette. E tantárgy 
felvételét a kanczellária meg is indokolja, mondván, hogy olyan országban, 
a hol a bírói döntések, határozatok nem ritkán régi oklevelek alapján tör­
ténnek, a diplomatika — a mely mindenesetre több, mint csupán a régi 
Írások olvasása — minden bizonynyal hasznos tudomány és annak okta­
tása, mint rendkiviili tantárgy megtartandó volna, de természetesen az, a ki 
e tudomány előadására vállalkozik, tartozik majd előzetes vizsgálatot tenni.11 

Ferdinánd király a kanczellária javaslatát 184ő januárius 31-én elfogadta, 
a kanczellária pedig csak április 22-én intéz a guberniumhoz dekrétumot, 
melyben meghagyja, hogy a paleográfia, mint a bíróságok előtt gyakran 
előforduló régi oklevelekkel foglalkozó tudomány ág, mint rendkiviili és 
nem kötelező tantárgy meghagyandó. Azok, a kik a paleográfiát elő fogják 
adni, kötelesek lesznek azonban előbb a tárgyból, pályázati vizsgát tenni. 

Míg Lőcsei rendszeresítési kísérleténél — a mely nem sikerült — a 
kanczellária az._ egész tanszéket fölöslegesnek tartotta, sőt meg is akarta 
szüntetni, addig most már mégis belátja, hogy a paleográfia gyakorlatilag 
szükséges és hasznos tudomány, melyet elő kell adatni. Addig azonban 
már nem ment el a kanczellária, hogy a tanszéket rendszeresítse, hanem 
meghagyta rendkívüli tanszéknek. 

Valamint a tanszék rendszeresítése 1848 előtt be nem következett, 
úgy mindig ellenezte a gubernium — bár nem következetesen — azt is, 
hogy a paleográfia oktatói a kolozsvári Lyceumon a tanári professzori czím-
mel éljenek. Kelemen első félévi jelentésén úgy irja magát alá, mint „pro-
fessor diplomaticae," a diplomatika tanára; ezt a gubernium a maga véle­
ményében nem is hagyja szó nélkül, hanem megjegyzi, hogy Kelemen magát 
„incompetenter pro diplomaticae professore subscribit, cum is pro tradenda 
dumtaxat antiquarum scripturarum legendi methodo denominatus sit"12, hogy 
meri magát tehát az oklevéltan tanárának aláirni, mikor itt egyáltalán csak 
régi írások olvasási módjáról van szó! Kelemen erre úgy megharagudott, 
hogy soha többet nem irta magát alá tanárnak, hanem csak „cancellista 
gubernialisí'-nak.13 Egyszer fordul csak elő, hogy a Lyceum igazgatója, báró 
Kemény tgnácz felterjeszti 1818 augusztus 27-én Kelemen egy jelentését 

11 1846:627, és 5945. erd. udv. kancz. számok. „In einem Lande (!), wo die 
richterliche Entscheidung nicht selten aus altén Documenten geschöpít werden muss, 
ist die Diplomatik, die jedoch tnehr ah das blosse lesen elriíger áltern Documente 
in sich begreift, allerdings von Nutzen, und cs ware somit der Unterricht darin als 
ein ausserordentlicher beizubehalten, jedoch musste ebenfalls derjenige welche diese 
Lehre vortragt, einen gehörigen Concurs darüber ablegen.0 

^ 1816:6804. gub. sz. és 1816:2733. erd. udvari kancz. sz. 
" 1818:10063. és 10070. gub. sz.; 1819: 9010." és 10952.; 1820:8384. és 9071. 

gub. sz.; 1821 : 7987 ; 1822 : 8930. gub. sz. 
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s itt az igazgató a „professor legendarum antiquarum literarum in regio 
hoc Lyceo Claudiopolitano" czimet használja Kelemennél. A gubernium 
azonban nem veszi ezt észre és így szóvá sem teszi.14 

Lőcseinél már következetlenség tapasztalható. Itt néha maga a guber­
nium is a tanári czimet használja, majd marad cancellista vagy docens 
1840-ig; tehát jóidéig semmiféle czímzési pör nem támad. Ám 1824—1828 
közt és innen el egészen 1840-ig a gubernium maga is tanárnak nevezi 
ugyan Lőcseit,15 de alighanem csak a rendkiviili tanári czím értendő alatta, 
mert Lőcsei egy 1833-ban kelt jelentésén így írja magát alá: „Professor 
in Lyceo regio Claudiopolitano palaeographiae publicus extraordinarius" 
és mint ilyen szerepel 1831 és 1837-ben hivatalos iratban is.10 Fizetést 
kérő 1840-iki iratán Szabó referens pedig a fogalmazványban a „professor 
in Lyceo regio Claudiopolitano palaeographiae extraordinarius" czimet kitörli 
és helyébe írja a „cancellista gubernialis" czímzést. Ugyanez történik 1841-ben 
is,17 1842-ben már megint „professor palaeographiae," míg 1843-ban „artem 
legendi veteres scripturas docens".16 A következetlenség tehát nyilvánvaló. 
Medvés Mihály „interimaliter constituáltatván," mindvégig csak helyettes 
tanár marad.19 

II. 

A paleográfiai tanszék javadalmazása, a tanárok törekvése a javadal­
mazás megjavítására. 

A budapesti egyetemen a diplomatika tanárai úgy tekintélyben, mint 
fizetésben folyton emelkedtek. Pray György mint tanár és egyetemi könyv-
tárnok 800 forint fizetést húzott,20 Cornides Dániel mint könyvtárnok 200 frt, 
mint tanár 600 frt, tehát ő is összesen 800 frt fizetést kapott.21 Ugyanennyit 
kapott Schwartner is, de már 1791-ben II. Lipót 600 frtról 800 ra emeli 
fizetését, a „De gente Croviaca" — a Crouy nemzetségről — irott könyvét 
akarva ezzel jutalmazni;22 1805-ben már 1000 frt Schwartner fizetése, melyet 

14 1818 : 10063. és 70. gub. sz. 
15 Pl. 1824 : 8755.; 1825 :12696. gub. sz.; 1826 : 3868. erd. udv. kancz. sz.; 

1826:8889. gub. sz.; 1828:514. gub. és 1827—1839-ig sok gub. szám. 
10 1831 :4570. gub. sz. szerint 8 éve már, hogy Lőcsei „munere extraordinarii 

professorís in Lyceo Claudiopolitano laudabiliter íungatur." 1837 :836. erd. udv. kancz. sz. 
17 1840:4700. és 1841:8091. gub. sz. 
ifi 1842:4554. és 1843:5378. gub. sz. I9 1848:9831. gub. sz. 
20 Pauler Tivadar: A budapesti magyar kir. tudomány-egyetem története 172. 1. 
sí U. o. 261. 1. 
aa U 0.376.1. és 1818 :53- m. udv. kancz. sz. Ebben 1818 okt. 13-án Lenhossek 

rector egy felterjesztésében felsorolva Schwartner érdemeit, felemlíti, hogy irt egy 
„dissertationem de gente Croviaca, (Koppi tanár ellen) pro qua augustissimus im­
perátor Leopoldus secundus, gloriosae memóriáé, auctorem laudare praecepit et 
salarium eiusdem 200 florenis auxit." 
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ekkor 200 frtnyi pótlékkal ismét emeltek és 1810 október 27-én Ferencz 
császár és király levelet ír Pettauból gróf Erdődyhez, melyben elrendeli, 
hogy Schwartnernek — tekintettel irodalmi érdemeire, melyeket főleg 
„Statisztiká"-ja által öregbített és a mely az ő felséges tetszését nagyon 
megnyerte — az egyetemi alapból évi 400 frt jutalmat engedélyez. Ekkor 
tehát Schwartner fizetése már 1400 frt.23 

A mi a tekintélyt illeti, Schwartner már 1790-ben a filozófiai kar 
dékánja volt.24 

Az akkori viszonyokhoz képest e fényes fizetéssel szemben Kelemen 
Zsigmond remuneratiója (tehát nem saláriuma) 100 bécsi papír forint volt 
mindvégig,25 de, úgy látszik, Kelemen ezzel meg volt elégedve, mert soha­
sem törekedett javadalmazásának öregbítésére. A fizetést vagy tiszteletdíjat 
minden félév végén kérni kellett neki és azt augusztus végén, rendszerint 
azonban szeptember közepéig a kolozsvári kamarai fizető hivataltól megkapta.26 

Lőcseit ugyanennyi fizetéssel nevezték ki, de ő már szűkebb viszonyok 
közt élhetett, mint Kelemen, mert már első fizetés-kérvényében (1824-ben) 
azt olvassuk, hogy a bécsi forintokban járó 100 forintját fizessék ki inkább 
a valamivel többet érő konvenczionalis monetaban, ezüstben. Erre 1824 
szeptember 27-én értesíti őt a gubernium, hogy a tanulmányi alap 
jelen állapota nem engedi meg azt, hogy fizetését most és a jövőben 
is ezüstben adják ki.27 Azonban Lőcsei ebbe nem nyugodott bele, hanem 
többször megkísérelte javadalmazásának jobbítását. így már 1825 végén a 
főkormányszékhez ismét folyamodványt ad be, melyben fizetését ezüstben 
kéri. Kérelme támogatására azt hozza fel, hogy a tanítás szemmegerőltető, 
hogy továbbá a tanulók érdekében egy paleográfiát és egy összefüggő 
magyar diplomatikát irt és saját költségén litografikus sokszorosítás útján 
kiadta a paleográfiai alfabetumot és a rövidítéseket, ha pedig a gubernium 
jónak találja, akkor paleográfiáját is átengedi a nyomda költségén való 
kinyomatásra. Javadalmazását már azért is ezüstben kéri kifizetni, mert a 
Lyceum többi tanárai is ily pénznemben kapják fizetésüket.28 

A gubernium Lőcsei kérelmét (1826 november 24-én) ismét eluta­
sította. Lőcsei 1832-ben újra szerencsét próbált, folyamodván, hogy 
fizetését adják meg már végre konvenczionalis monetaban. A gubernium most 
már a kanczelláriára viszi az ügyet, azzal a megjegyzéssel, hogy Lőcsei 

23 1810:1129. magyar kir. udv. kancz. sz. 
24 Pauler id. m. 220. 1. 
2& 1816: 3228. erd. udv. kancz. sz. 
26 1818: 10063. és 10070. gub. sz. kifizetik szeptember 7. ; 1819:9010. gub. sz. 

kifiz. szept. 11.; 1820:8384. kifiz. szept. 14.; 1821:7987. kifiz. aug. 24.; 1822:8930. 
kifiz. szept. 11. 

27 1824:8775. gub. sz. 
28 1825 :12696. gub. sz.; 1826 : 3868. erd. udv. kancz. sz. 
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nem egészen négy hónapig tartó működéséért (a mikor is hetenként két 
órát ad) száz bécsi papír forinttal nagyon jól !?) meg van hzetve. Ter­
mészetesen erre a felterjesztésre ugyanígy határozott a kanczel i n . ,s es 
Lőcseit kérelmével elutasította, a miről 1832 deczember 12-én Lőcse.t és 
a e-uberniumot értesítette.29 

Lőcsei, kii anyagi gondok erősen szorongattak lat™, az 1, bog , lg, 
nem megy semmire sem, mást próbált. A gubermumboz fordult jutalomért 

javítási K , m o n d i a — nem áll rendelkezésere megfelelő alap, 
t Z S ; f ^ ^ ^ ^ i smer i , hogy a fo lyandó dicséretes dolgot 

^ ^ H a Lőcsei kitartó pénz- és jutalomkéréseinek okát keressük, azt 
anva-ilag néha nagyon is szorult helyzetében találjuk meg. Rernuneráczióját 
néha már ante effluxum cursus," júniusban vagy már m jusban kén s 
^ S m T t indokolj, is, hogy t. i. részint házi szükségletei r é y t n t f e . ^ g e 
é gyermekei eltartása - melyet a főkormányszék, ,rnok, hzetesből fedezn, 

^ ^ Í ^ S . 2 L ^ 1B45 novemberében fe, akarja előre 
venni de november 22-én értesíti őt a gubernium hogy javadalmazását, 
majd annak idején megkapja- De közben, úgy latsak, még , se érte Lőcse, 
a a miért annyit küzködött, hogy a fizetést ezüstben ad ]a k, Ugyams 

. i • ^c„,r I84n-iki szabályozási tervezeteben azt olvassuk, hogy: Mt^££%P^«* derGube:nial ™Lőcsei 
e í e j hrlicheRemuneration von 100 fi. Convenüons Munze, soka.g azon­
ban nem élvezhette már ezt sem, mert még ez év novemberében meghalt-

^ ^ ^ ^ ^ - ; 1833: Q56. és 2351. gub.sz. 

» Í f f - S e ? Í ' -Lőcsei itt a javadalmazását már júniusban kéri „partim 
• I ™ suae necessitates, partim in uxoris suae, prolmmquc curam 

cum expensas ,„ domus «ae nece^ ^ ^ . ^ j ^ . ( U r g e t s u p p l i c a , ) 
supportare^salanc, g fcnf t fe ^ . ^ ( f f lájus ^ ^ g u b . ^ 

33 I845:'l2805. gub. sz. 
• 1845-5054 erd udv. kancz. sz. 

34 1846:627. es ím- k é r ő folvaraodványaiból megállapítható mindenik félév 
^ \6C57rZToüÍ m o apott pénzt. így 1827-ben aug. 22-én kifizetik körülbelül medd,g_ tartó t es m ko P P ^ ^ ^ gub_ ^ ^ 

r s S 7930. 184598^5ajS. 29, 1846:8** jüL 24. 
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Medvés 1847—48 közt tanította a paleográfiát ideiglenesen. Kováts 
Miklós püspök 1847 augusztus 2-án jelenti a guberniumnak, hogy az elmúlt 
félévben Medvés Mihály a paleográfiából előirt tanórákat szorgalmasan meg­
tartotta, a tanulókat megvizsgálta, ennélfogva természetes, ha a szokott 
retnunerácziót kéri megadatni, mely kérelmét a püspök támogatja. A guber-
nium augusztus 6 án értesíti Kováts Miklóst, hogy a kérelmet teljesítette 
és Medvésnek a 100 bécsi értékű, forintot ki is utalványozta, a mit ugyan­
ekkor tényleg meg is tett, a kolozsvári harminczad hivatalhoz intézett meg­
hagyással.36 Ez tehát a tanulmányi rendszer szabályozásában kimondottakhoz 
képest visszafejlődés volt; ott ugyanis a 100 konvenczionális forint meg­
adását ő Felsége elrendeli, itt pedig a gubernium mégis bécsi (papír) pénz­
ben fizetteti ki Medvést; lehet, hogy talán azért, mert csak ideiglenes 
tanár volt. 

A forradalom kitörésével, 1848 június 13-án, úgy látszik, már meg­
akadtak Kolozsvárt az előadások, mert a gubernium már ekkor utasítást ad 
a kamarai fizető hivatalnak, hogy Medvés Mihálynak, a „régi írat és oklevél 
isme tanítójának" az 1847/8. tanévre járó javadalmazását—-mivel köteles­
ségének ez iskolai évben pontosan eleget tett — 40 forintban fizesse ki. 
Ugyanekkor a gubernium értesíti az erdélyi püspököt, hogy Medvés fize­
tését kiutalványozta, felhívja továbbá, hogy erről Medvést ő, mint „minden 
r. kath. tanodák és neveldék királyi főigazgatója" értesítse, egyúttal tudassa 
vele azt is, hogy „a főkormányszék eddigi tanári munkás szorgalmávali 
megelégedését neki nyilvánítván, őtet ne terheltessék felszólítani, hogy ezen 
tanulmányt, miután három holnapi tanítási idő alatt hetenként két órát véve, 
egy-egy órára négy váltó (Rhénes)/orá/nál valamivel többetske, nem meg­
vetendő jutalom adatik, további érdem szerzés tekintetéből, miután jelenleg 
a tanulmányi pénzalap irányában kímélettel lenni, az alapítványokra bekövet­
kező terhes körülmények feladattá teendik, addig is az eddigi fizetés mellett 
tanítsa, míg felsőbb helyről ezen tárgyban az inneni feliratra határozat 
adatnék ki."37 Ebből látni való, hogy Medvés három hónap alatt körülbelül 
9 órát adhatott, a miért már nem is 100, hanem a fenti indoklássa! csak 
40 frtot kap, a mi voltaképen szintén visszafejlődés. 

Míg tehát a pesti egyetemen a diplomatika tanára már a század má­
sodik évtizedében közel másfél ezer forintnyi fizetést húz, addig a kolozs­
vári Lyceumon a paleográfia tanárai nemhogy azt nem érik el, hogy a 100 
forintos tiszteletdíjat érczpénzben kapják meg, hanem, mint az utolsó eset 
mutatja, a tiszteletdíjukat egyenesen leszállítják. 

Az utolsó esetet kivéve, a hivatalos iratok általában kerülik a fizetés 
— salarium — nevet, hanem inkább a „honorárium, remuneratio" nevet 

36 1847 : 9396. gub. sz. 31 1848 : 7255. gub. sz. 
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adják a javadalmazásnak, a mivel megint csak azt akarták kifejezni, hogy 
a dolog nem volt végleges és rendszeres. 

111. • 

A tanárok évi jelentése a tanítás eredményéről és a tanulókról. 
Tudjuk hogy a főkormányszék a paleográfia tanszékének betöltésénél 

mindig kikötötte, hogy az illető tanár a félév végén kapja meg honoráriumát, 
akkor a mikor működésének eredményéről egyúttal jelentést is tesz 

'Ezt a jelentéstételt csak Kelemen Zsigmond vette komolyan, a kinek 
majdnem valamennyi évi jelentése ránk is maradt Az elsőt már 1816-ban 
h i t e t t e és főleg a hallgatok szorgalmával fog., koz.k b - e megtudju 
továbbá azt is, hogy előadásait június 18., 20., 23., 25., 27 30 továbbá 

1 2 4 7 9 11 14 16 és 18 án tartotta meg. A tanulók szama 
U t f e ö ^ s e n V v o l t " Már 1817-ből nem maradt ránk jelentés, de 1818 
n L L u s 15-iki jelentésében39 Kelemen javadalmazását kérve, egyúttal 
S t i Lyceum akkori igazgatójának, hogy bár 6 illusztritása báró Kemény 
L á c z jelen volt a május 1-én megkezdett és augusztus 7-en befejezett 
félév vi sgá.atán, mégis közli a 21 eminens tanuló névsorát. Kevesen voltak 
a hallgatók közül olyanok, kik ritkán jöttek el a kollégiumba - folytatja 

ie ntés - „is ezek is, a mint füleimhez jutott, inkább az egészség 
n i nva mint megátalkodottság és nyakasság miatt nem jöttek el, ugy, hogy 

eményem szerint, nem lehet őket fekete krétával - atro carbone -
megegyezni.- Jelentésében Kelemen magáról is beszél midőn igazolja 
m a S t hogy az egész előadási idő alatt egyetlenegy tanórát sem mulasztott, 
" n e m hanyagolj sőt inkább a hanyag tanulók ellen ő mozgatott meg 
minden követ E elentést báró Kemény Ignácz augusztus 27-én a guber-

Um lé élesztette, a maga részéről azonban semmiféle megjegyzést nem 
t t KÍzben a gubernium a jelentést tudomásul vette es mivel semm, 

észrevltel fenn nem forgott, szeptember 7-én elrendelte a honoránum 

A koveiKe^u i j doctione artis veteres 
a Lvceum prodirektorahoz. Ebben is ken a „y 
s c X a s legendi" járó honoráriumot, miután a má,us 1-én kezdődő tan-
oyamo az augusztus 27-én tartott vizsgálattal befejezte a melyen a ,og-

h . S urak szorgalmuknak adták tanuje.ét és az eredményről azért nem 
te aluberniumnak részletes jelentést, mert a Lyceum prod.rektora a 
tesz a gurjerm - k e s í t e t t e « Saját magáról csak annyit jegyez meg, 

39 1818 : 10063., 10079. gub. sz. 
38 1816:6804. gub. sz. j g 

Erdélyi Múzeum 1912. Úi folyam VII. 
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rendesen és lelkiismeretesen megtartotta és el nem hanyagolta. E jelentést 
Rudnay Sándor herczeg, erdélyi püspök október 18-án Felső-Gáldról ter­
jeszti a guberniumhoz.40 A gubernium kiutalványozza a jutáimat azzal a 
rövid megjegyzéssel, hogy „Sigismundus Kelemen, cancellista regio-guber-
nialis, terminato cursu praelectionum suarum diplomaticarum, quibus iuristas 
secundi anni ex mandato superiorum exercere non defuit."41 

Ezzel már kezdődik a jelentések összezsugorodása fizetést kérő folya-
modványnyá, melyben „terminato cursu" kérik a tanárok a javadalmazást. 
Ezt egy jó ideig a gubernium nem is tette szóvá, csak a harminczas évek­
ben támad e felett egy kis csete-paté. 

1820-ban már nem is Kelemen, hanem a Lyceum prodirektora, Búzna 
Lázár tesz egy rövidke jelentést. Ugyanis szeptember 16-án jelenti, hogy 
Kelemen a félévet május 1-én kezdte meg és augusztus 26-án fejezte be 
a rendes félévi záróvizsgálattal, melyen ő, Búzna is jelen volt. Kiemeli, 
hogy a másodéves joghallgató urak a régi oklevelek olvasásában „eo cum 
fructu continuasse, ut (in publico tentamine, cui vi muneris interfui) omnem 
in hyerographia arte adeo in ipsa etiam veteris scripturae lectione promti-
tudinem laudabilemque profectum exhibuerunt," hogy ennek alapján Kele­
ment minden további nélkül ki lehet fizetni.42 1821—22-ben már Kelemen 
nem is adott jelentést, nem fett továbbá jelentést sem Jánosi, sem Lőcsei. 
Ezeket azután senki sem szorgalmazta 1833-ig, a mikor a kanczellária 
valahogy rájött, hogy ezek a tanévzáró jelentések elmaradtak és már 1832 
deczember 12-én kérdést is intéz a guberniumhoz, hogy mi van ezekkel 
a jelentésekkel ? Azonban erre úgy látszik a gubernium nem válaszolt, tehát 
1833 október 13 án újra kérdést intéz a kanczellária a főkormányszékhez.43 

A guberniumnak ebben a kérdésben kifejtett ténykedéséről csak annyit 
tudunk, hogy 1833 elején felszólította Kováts Miklós erdélyi püspököt, 
mint kir. főigazgatót, hogy az ifjúságnak a paleográfiában tett haladásáról 
adjon jelentést.44 Kováts püspök 1833 augusztus 13-án terjeszti fel Lőcsei­
nek egyetlen reánk maradt jelentését a másodéves joghallgatóknak a 
paleográfiában tett előmeneteléről. Azonban, úgy látszik, ez a jelentés a 

40 1819 :10952. gub. sz. 
41 1819 :9010. gub. sz. 
42 1820:9071. gub. sz. 
43 1833:6643. erd. udv. kancz. sz., mely alatt a gubernium a Lyceumról és az 

erdélyi gimnáziumokról általános informácziót terjeszt fel, erre a kanczellária egy 
dekrétumot intéz a guberniumhoz, melynek 7. pontja így szól: „Medio decreti aulici 
sub 12 dec. 1832, noque 6498. emanati, commissum fuisse, ut occasione informationum 
de juventute scholastica quotannis submitti solitarum eo reflectatur, quo etiam de 
profectu discipulorum in palaeographia directio lycealis sibi oertitudinem procurat, 
desuperque illa occasione reíerat, gubernium proinde regium ad tenorem huius quo-
que decreti iterum hisce reflecti." 

44 1833:2351. gub. sz. 
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guberniurnnál valahogy elveszett, mert nemcsak hogy nem vesz róla tudo­
mást, hanem a kanczellária sürgetésére újra a püspökhöz fordul, kérve 
tőle a jelentést. Kováts Miklós 1834 februárius 17-én átir a guberniumhoz, 
hogy ő a másodéves joghallgatóknak a paleográfiában tett előmenetelükről 
szóló informáczióját már régen felküldte, ha tehát az valahol elkallódott, 
kerestesse meg a gubernium és küldje fel a kanczelláriára.45 

Hogy ezt a jelentést megtalálta-e akkor a gubernium vagy sem, nem 
tudjuk, de annyi tény, hogy 1834-ben „substernitur" a kanczelláriának 
„suppletorie informatio de progressibus iuristarum in palaeographia" ez az 
informáczió még az 1833-ik évről szól.46 Még egy az 1834-ik évi paleográfiai 
tanfolyamról telt jelentés felterjesztésének is nyoma van az iratokban, azon­
ban maga a jelentés már nincsen meg.47 

Hogy a kanczellária tényleg kapott Kováts Miklóstól a gubernium 
útján informácziót, azt onnan is tudjuk, mert az 1833. évH 1834 februárius 
19 én leküldi a guberniumhoz azzal a megjegyzéssel, hogy a főkormányszék 
egyúttal követeljen jelentést a Lyceum igazgatójától is.48 

Ez volt tehát Lőcseinek egyetlen jelentése. Utóda Medvés Mihály, 
támaszkodva Lőcsei 1834 óta folyó gyakorlatára, szintén nem tett jelentést. 

A mi most már a tanalókat illeti, ezekkel behatóan két és részlegesen 
egy jel-entés foglalkozik. De a tanulókat érintő e relácziók sem egyöntetűek, 
mert a három közül az első a tanulók szorgalmával, a másik kettő pedig 
előmenetelükkel foglalkozik. 

Számra nézve a tanulók folyton szaporodtak. Mutatja ezt maga a 
fennmaradt három jelentés is, melyek közül az első 1816-ban, tehát a 
tanszék felállítása évében kelt, a mikor a tanulók száma 25 volt, a második 
jelentés 1818-ból való és csak az eminens tanulókat sorolja fel, a kiknek 
száma ekkor már 21, tehát az összes tanulók száma mindenesetre jóval 
több már 25-nél. Innen fogva 1833-ig részletes, a tanulókkal foglalkozó 
jelentés nem maradt ránk, annyit azonban tudunk, hogy a század húszas 
éveiben 40, sőt néha még több ifjú is hallgatta a paleográfiát49 és 1833-ban 
számuk már 55. Innen kezdve megint nincs egészen 1848-ig egy jelentés 
sem, de feltehető, hogy a joghallgatók számának szaporodásával a paleo­
gráfia hallgatóinak száma is növekedett. A tanulók névsora az egyes jelen­
tések alapján a következő: 

« 1834:2456. gub. sz. 
« 1834:1445. crd. udv, kancz. sz. 
« 1834:3702. erd. udv. kancz. sz. 
« 1834:3843. és 5675. gub. sz. 
•19 1826 : 3868. erd. udv. kancz. sz., melyben el van mondva, hogy Lőcsei a régi 

diplomák olvasásának és másolásának tudományára felállított tanszék tanára, kéri 
100 frt honoráriumát .érczpénzben kifizettetni, többek közt azért, mert negyven, néha 
még több ifjú tanítása fáradságos és szemrontó. 

19* 
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1816 június 24-én jelenti Kelemen, hogy 14 tanórát tartott,50 azután 
felsorolja hallgatóit, mindeniknél rovatosan kimutatva, mikor volt jelen és 
mikor abszentált. Hallgatói ezek: 
1. Báró Bálinth Lajos 
2. Beczkói Antal — 
3. Biró Lajos — — 
4. Bozsoky Pál 
5. Cornell Péter-
6. Domokos István — 
7. Demeter János — 
8. Dimény Elek 
9. Farkas Ábrahám --

10. Gróf Haller István 
11. Hutter Frigyes — 
12. Báró Jósika Imre— 
13. Korda György — 
14. Kováts József-- — 
15. Kraus József — — 
16. László Dénes -
17. Lőrintzi Mihály — 
18. Maurer Sándor — 
19. Miksa János 
20. Miller Frigyes. — 
21. Rápólti Mihály -
22. Sala Elek — -
23. Sinkai Mihály 
24. Szabó Antal ->- — 
25. Szálló Salamon — 

A tanulók közül tehát minden órán jelen volt öt, egyetlen egy órát 
sem hallgatott kilencz és többé-kevésbbé szorgalmas volt tizenegy. Szóval 
nagymérvű szorgalomról már akkor sem lehetett szólni. A névsor végén 
külön közli Kelemen azokat, a kik a vizsgát is letették. Ilyen összesen hat 
volt, névszerint: Dimény Elek, Hutter Frigyes, Rápolti Mihály, Sinkai Mihály, 
Szabó Antal és Szálló Salamon. Hogy azonban ezek a vizsgát milyen ered­
ménynyel tették le, nem tudjuk. 

1818-ban augusztus 7-én tartja meg Kelemen báró Kemény Ignácz 
lyceumi igazgató jelenlétében a félévzáró vizsgát és jelentésében azért, mert 
az igazgató is jelen volt a vizsgán, csak azon másodéves joghallgatók nevét 
közli, a kik „in antiquarum literarum lectione" kitűnőek, eminensek lettek. 
Ezek összesen-21-en a következők: Gróf Béldi Pál, gróf Lázár Sándor, 
Ábrahám Ábrahám, Farkas Tamás, Gál József, Evinger József, Enyedi Dávid, 
Karaszeg Ignácz, Kovátsi István, Kozma Ferencz, Ladányi György, Némethi 
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só Június és júliusban, hogy mely napokon, lásd följebb. 
W 1816 : 6804. gub. sz. 
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János Pálffi Dénes, Papp János, Papp László, Pataki József, Rain Lipót, 
Potsa' Pál, Sándor János, May Frigyes, Verestói Farkasa 

A többi hallgatónak Kelemen nemcsak nevét, de meg szamát sem említi. 
1833-ban Kováts Miklós püspök már augusztus 13-án felterjeszti Lőcsei 

(egyetlen ránk maradt) jelentését, mely július 27-én kelt s e szerint a fél­
évet 20-ika körül befejezhette. Lőcsei először az eminens, azután az első­
rendű és végül a másodrendű tanulók névsorát adja. Összes szamuk ekkor 
55 volt Az egész jelentés így hangzik: . 

Classificatio supcr progressu secundi anni junstarum ,n: Lyceo regio 
Claudiopolitano, sub cursu secundi semestri ann. scholar.s 1832/33. palaeo-
eraphiae oparam suam navantium. . . *^-.' •'. -. . 

Eminentes- Comes Vass Sámuel, Simon Dániel, Báró Spleny. Sámuel, 
Römrner Márton, Csiszér János, Folberth Frigyes, Simon Elek Bányai Mózes, 
Matskási Ferencz, Veres György, Comes Karatsai Sándor, Neuhauserherencz, 
nnk lóiscf Győrfi Mihály, Kászoni Ferencz, Wolff Ferencz, Szabó Matyas 
Karátsoni Kristóf, Boér Ferencz, Boér György, Sipos Lázár, Balas, József, 
Schnell Frigyes, Jakabfi Miklós, Csath Lajos, Schmidt Ferencz 

Classem prunam merentes: Simon József, Kozma Lajos, Laszlo Karoly, 
<^nHnr Mihálv Frcndl Ferencz, Kramer Károly, Váradi Elek, Tompos János, Sándor M haly Hcnü , ^ ^ g ^ ^ . ^ 
Popovits János, f-iencli uencs, n g ö , 
„~i • iA,=»f Pál Mózes Ferentz Antal, Simonffi János. 
^ C É S ^ m « * * * « RátzKárolyDobokai Antal, 
Steinberg Mór, Torma István, Valter Sámuel, Schneider József, Bahnt László 
Molnár Károly Huszár József, Schalatz Péter, Nagy István. Umvers.m No 5 5 -

Énnél több adatot a tanulókról talán a Lyceum levéltára nyújthatna, 
Dr. Iványl Béla. 

(Budapest.) 

, „„„ . i n n 7 n „ n h s z ss 1833:8896. gub. sz. 
&a 1818:10063. es 10070. guo. SÍ. 


