A torténelmi segédtudoma’myok oktatasa
Erdélyben 1848 elott.

(Elst kozlemény.)

A fenti czimen pir éyvel ezeldtt megirtam annak torténetét, hogy a
toriénelmi segédtudomdnyokat, jelesiil az elméleti és gyakorlati diplomatikat
Erdélyben mikor, hol és hogyan kezdték miivelni és hogy a kolozsvari
milyen koriilmények kozt és milyen segédeszkdzik igénybe-
¢gi irasok olvasasinak tanitdsa. Ennek a diplomatiko-
paleografiai rendkiviili tanszéknek clsé tanara Nagyernyei Kelemen Zsig-
mond f6kormanyszéki irnok volt, a ki a tantargy el6adasat 1816 majus 15-én
kezdte meg és 1823-ban bekovetkezett haldldig tanitotta. A tanszék masodik
ecléadoja Jdnosi Gyorgy mindossze félévig tanitott, azutdn allasatol vald
felmentését kérte ¢és azt covidesen meg is kapta. Utdda Ldesei Spielenberg
Samuel f6kormanyszéki Kkanczellista lett, a ki 1824 4prilis 8-dn neveztetett ki
6s 1846 november 13-40 bekovetkezett halildig nemcsak sziinet nélkiil
tanitott, hanem meglehetds irodalmi munkassagot is fejtett ki.! Ot 1847-ben
Medvés Mihaly f6kormanyszéki kanczellista kovette s mint helyettes tanar
tanitotta a ,régi irat és oklevél ismét* nehdny évig.

Ennyit tartalmaz, roviden ps:zefoglalva, e targyrol irt kordbbi tanul-
manyunk.? Annak megjelenése ota azonban az tjabban felkutatott adatok
alapjan nemcsak a tanaroknak (f6leg [6cseinek) a rendkiviili tanszék rend-
szeresitésére, a tandri czim elnyerésére, a nyomortisagos fizetés vagy tisz-
teletdij emelésére vagy javitdsdra iranyulé hosszas kiizdelmeit tarhatjuk fel,
hanem a tanitas eredményérdl, a tanulok szamar6l, s6t az egyik tanir —
Lécsei Samuel — irodalmi miikodésérdl, nevezetesen egy diplomatikai tan-
konyv megirdsarol is szamot adhatunk az alabbiakban.

Lyceumon mikor,
veételével indult meg at

1 Mindezt gyaszjelentése is megorokitette a kovetkezd szavakkal: Locsey S. P.
Samuel f6kormanyi irnok s egyszersmind a kiralyi lyceumban oirastan tanara meghalt
— gyaszjelentése szerint — Kolozsvart, Szappan-utczai lakisan 1846 november 13-in,
d. e. 11 orakor, oletének 58-ik, irnoki hivatala 35-ik, tanarsaga 15-ik, s masodik
hazassiga 12-ik éveben. Siratjak halalat elso nejétsl Fancsai Teréziatol sziiletett
Dénes és Polixéna arvai, életben 1évé masodik neje Reich Regina és ettdl sziiletett
gyermekei : Lujza 10 éves, Laura 8 éves és Etelka 11/2 eves. Eltemették november
15-6n d. u. 3 orakor a lutheranusok temetsjébe.

2 Lasd a Turul 1905 svi, 112—119. 1,
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A tandrok torekvése a tanszék rendszeresitésere. A tandri czim.

A paleografia tanszéke Erdélyben mindvégig rendkiviili, s6t ideiglenes
maradt és a tandarok kozt Lécsei volt az egyetlen, a ki megkisérelte, illetve,
tigy latszik, ravette az illetékes kordket arra, hogy 6t a rendes tandrok kozé
csusztassak be. Ez ;neg is tortént, de azutdn kevésen mult, hogy Ldcsei
meg nem jarta. A dolog fey esett. Bard Jdsika Jadnos 1834 elején felkiildte
a kanczellariahoz a Lyceum ¢és a magasabb erdélyi kozépiskolak tanarairol
sz610 jelentését, melyben a rendes tandrok kozt szerepel LOcsei Samuel is.
Lett erre a kanczellaridban nagy felhdborodds! Mér februdrius 19-én meg-
kérdezik Josika Janos béardt, jcur . . . cancellista gubernialis Ldtsei professoris
(t. i. ordinarii) titulo insignitus sit:“® Ugyanekkor felszolitjdk, hogy ezt az
erdélyi piispoktol is kérdezze meg. De sem a gubernium, sem az erdélyi
piispok nem tartotta ezt a kérdést olyan fontossdgunak, mint a kanczelldria
.es — hallgattak. A kanczelldria vart egy darabig, azutin gondolt egyet és
a kiraly elé vitte az iigyet. Csinalt ugyanis egy felségfelterjesztést, melyben
elbadva a ténydllast, azt véleményezi 6 Felségének, hogy jo volna az erdélyi
piispokot, mint az erdélyi rém. kath. iskolik féigazgatdjat véleményadasra
szoritani arra nézve, hogy miért csuszott be ez az ,individunm“ a rendes
tanarok kozé!?

A Felség nevében Lajos [Gherceg 1834 oktéber 24-én ebbe bele is
egyezik és november 5-¢én a kanczelldria mdr ilyen értelmii rendeletet intéz
a guberniumhoz,* Ez még mindig nem akarja vagy tudja beldtni az figy
fontossagat és csak 1835 majus 16-in intéz leiratot Kovats Miklos piispok-
hoz, kérdve 6t, hogy miért volt hat a rendes tandrok kozt Lécsei Samuel is ?®

A piispik sem sietett a vilaszszal, csak augusztus 24-én felelt a guber-
niumnak, kijelentvén, hogy Lécseit azért vette be a rendes tanirok kozé,
mert a paleografidt {ényleg eldadja, 6 pedig tandrokrdl advin véleményt,
nézete szerint mindenkirél, a ki az illetd intézetben tanitott, meg is adta
relatiojat. Ldcseit, mivel taniri tisztséggel folruhdzva mitkodik, tényleg
tanarnak is kell tekinteni és rdla, a tobbi tanarokhoz hasonldan, informicziot
is kell adni, Erre a kanczellaria annyira megharagudott, hogy az egész
figyet élére allitotta. Leirt 1835 szeptember 30-4n a f6korményszékhez és
hivatkozva az 1816 november 22-én kelt rendeletére (3228/1816. szam),
tudtéra adja*a f6kormanyszéknek, hogy Kelemen Zsigmondot csakis addig
nevezte ki a paleografia tanitdsira, mig e tudomény elGaddsa egyaltaldn

kir, Orszagos Levéltar 1834 :764. erd, kancz, sz.
0. 5005. erd. kancz. sz.

0. 1835:4027. guberniilis sz.

a,

M.
417,
5 UL
¢ U. 0. 9542. gub. sz.
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sziikségesnek latszik és elt6l a koriilménytol tette fiiggbvé Kelemen egész
miikodését. Adjon ennélfogva a gubernium felvilagositdst arrél, hogy micsoda
rendelkezések kiséretében lett Locsei Samuel erre a tisztséore alkalmazva
és egyaltalan sziikségesnek latszik-e még, hogy a paleografia el6adassék 7

A guberniumot meég ez sem lepte meg, nyugodt és egykedvii maradt
és az egész dologra pihent egyet. Deczember 12-én  aztain megfelelt a
kanczellarianak. Egész targyilagosan kifejti, hogy mivel 6 Felsége annak
idején, Kelemen Zsigmond kinevezésénél nem tett semmiféle olyas meg-
szoritdst, hogy e tanszel betdliese es javadalmazésa a jovGben a szOban-
forgo6 tantargy el6addsinak sziikségességetol fiigg, azért a gubernium Janosit,
utana pedig Locseit kinevezte ¢és résziikre a 100 papir forintnyi tisztelet-
dijat minden iskolai év végével kiutalvanyozta, A mi pedig ¢ tantirgy
sziikségét illeti, arra nézve a f6kormanyszék véleménye az, hogy a kolozs-
vari Lyceumon a paleografia. gyakorldsa ¢és tanitasa nem absolute szitkséges
kovetelmény, mégis nem kevés haszna van ennek azon ifjakra nézve, a
kiknek sem modjuk, sem pedig alkalmuk nincs a régi irdsok olvasdsinak
tanat igyvédektdl vagy pedig e tudoményban jiratos mas egyénektol magan-
fiton elsajatitani.®

A kanczellaria belatta, hogy itt nem hasznil az idegeskedés semmit
s ennélfogva azt hatarozta, hogy addig, mig a tanulmanyi rendszer rendezés
ald nem keriil, vagy pedig Lécsei Samuel személyében valami valtozds be
nem all, maradjon meg minden a legutolso rendelkezések szerint,” a mirél
a guberniumot 1836 januéarius 7-én kelt leiratiban értesitette.

A dolog tehit érdemleges elintézést nem nyert, mert a kanczellaria
nem mondta ki azt, hogy Locsei rendes vagy rendkiviili tanar, csak a reégi
rendszert akarta fentartani, e szerint pedig az illeték nem mint ,profes-
« panem csak ,pro tradenda artis antiquarum literarum

sores palaeographiae,
Lécsei tehat maradt ,cancellista gubernialis® ¢és

lectione® neveztetnek ki.
nem lett ,professor palaeographiae ordinarius.”

Mikor Locsei meghalt, Kovats Miklds és a gubernium felvetették a
kérdést, hogy a bedllott valtozds kovetkeztében intézkedjek a kanczellaria.!®

De bizony az nem torolte el a tanszéket, mert szilkséges is volt, meg azutan
1835-t61 1846-ig sok id6 telt el s azalatt a kanczellaria vélemeénye is meg-

valtozott. Ekkor ugyanis szényegre keriilt a tanulmanyi rendszer modositasa
is. Természetesen ebben 2 fontos iigyben a legf6bb véleményez$ szerv a
kanczellaria volt, mely a jogi tanulmanyoknak a kolozsvéri Lyceumon vald

-

1 U. o, 4208. erd. udv. Kkanczellariai szam; 1835:11990. gub. sz.: 1835 : 11607.
gub. sz.; 1835 : 636. gub. sz. ,In quanam ordinatione applicatis cancellistae Samuelis
Lotsel ad minus professoris palaeographiae fundetur?*

8 1835:13163. gub. sz
0 1835 :5785. erd. udv. kancz. és ugyanezen év 1260 ; 2382. gub. szamok,

10 1846 :13611. gub. sz
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szabalyozisi tervezetével elkésziilve, ebben a masodéves joghallgatok sza-
mdra elGirt tantdrgyak kozé utolsd helyre a diplomatikdt tette, E tantdrgy
felvetelét a kanczelldria meg is indokolja, mondvéin, hogy olyan orszagban,
a hol a birdi dontések, hatirozatok nem ritkan régi oklevelek alapjan tor-
ténnek, a diplomatika — a mely mindenesetre tobb, mint csupdn a régi
irdsok olvasdsa — minden bizonynyal hasznos tudomany és annak okfa-
tasa, mint rendkivili tantargy megtartandé volna, de természetesen az, a ki
e tudomény el6adasara véllalkozik, tartozik majd eldzetes vizsgilatot tenni.!!
Ferdinand kirdly a kanczelldria javaslatdit 1846 janudrius 31-én -elfogadta,
a kanczelldria pedig csak dprilis 22-én intéz a guberniumhoz dekrétumot,
melyben meghagyja, hogy a paleografia, mint a birosagok elétt gyakran
eléforduld régi oklevelekkel foglalkozd tudoméany 4g, mint rendkiviili és
nem kotelezd tantirgy meghagyandd. Azok, a kik a paleografiat eld fogjik
adni, kotelesek lesznek azonban el6bb a targybol. palydzati vizsgdt tenni.

Mig Lécsei rendszeresitési kiserleténél — a mely nem sikeriilt — a
kanczellaria az_egész tanszéket foloslegesnek tartotta, s6t meg is akarta
sziintetni, addig most mar mégis beldtja, hogy a paleografia gyakoriatilag
sziikséges és hasznos tudomdny, melyet elé kell adatni. Addig azonban
méar nem ment el a kanczelldria, hogy a tanszéket rendszeresitse, hanem
meghagyta rendkivili tanszéknek,

Valamint a tanszék rendszeresitése 1848 el6tt be nem kdvetkezett,
figy mindig ellenezte a gubernium — bir nem kovetkezetesen — azt is,
hogy a paleogralia oktatéi a kolozsvari Lyceumon a tanéri professzori czim-
mel éljenek. Kelemen elsé félévi jelentésén ngy irja magit ald, mint ,pro-
fessor diplomaticae,“ a diplomatika tandra; ezt a gubernium a maga véle-
ményében nem is hagyja sz6 nélkiil, hanem megjegyzi, hogy Kelemen magét
yincompetenter pro diplomaticae professore subscribit, cum is pro fradenda
dumtaxat antiquarum scripturarum legendi methodo denominatus sit“!®, hogy
meri magét tehdt az oklevéltan tanirinak aldirni, mikor itt egyéltalan csak
régi irdsok olvasdsi médjaré! van sz6! Kelemen erre figy megharagudott,
hogy soha tobbet nem irta magdt ald tanarnak, hanem csak ,cancellista
gubernialis“-nak.’® Egyszer fordul csak el6, hogy a Lyceum igazgatéja, bard
Kemény Ignédcz felterjeszti 1818 augusztus 27-én Kelemen egy jelentését

1L 1846: 627, és 5045. erd, udv. kancz. szamok. ,In einem Lande (1), wo die
richterliche Entscheidung nicht selten aus alten Documenten geschopit werden muss,
ist die Diplomatik, die jedoch mehr als das blosse lesen e‘niger dltern Documente
in sich hegreift, allerdings von Nutzen, und es wire somit der Unterricht darin als
ein ausserordentlicher beizubehalten, jedoch musste ebenfalls derjenige welche diese
Lehre vortrigt, einen gehdrigen Concurs dariiber ablegen.®

12 18160 6804. gub. sz, és 1816:2733, erd. ndvari kancz. sz. ;

13 1818: 10063. és 10070. gub. sz.; 1819:0010. és 10952.; 1820 : 8384, és 9071.
gub. sz.; 1821 : 7987 ; 1822 : 8930. gub. sz.
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s itt az igazgaté a ,professor legendarum antiquarum Zliferarum in regio
hoc Lyceo Claudiopolitano“ czimet hasznilja Kelemennél, A gubernium
azonban nem veszi ezt észre és igy szdvd sem teszi.'

Lécseinél mar kivetkezetlenség tapasztalhatd. Itt néha maga a ouber-
niwm s a fanari czimet haszndlja, majd wmarad cancellista vagy docens
(840-ig ; tehét joideig semmiféle czimzési por nem timad. Am 1824—1828
kozt és innen el egészen 1840-ig a gubernium maga is tanirnak nevezi
ugyan Lécseit,’” de alighanem csak a rendkivili taniri czim értend( alatta,
mert L6csei egy 1833-ban kelt jelentésén igy irja magit ald: ,Professor
in Lyceo regio Claudiopolitano palacographiae publicus extraordinarius*
¢s mint ilyen szerepel 1831 és 1837-ben hivatalos iratban is.’® Fizetést
kérs 1840-iki iratin Szabé referens pedig a fogalmazvdnyban a , professor
in Lyceo regio Claudiopolitano palaeographiae extraordinarius® czimet kitorli
és helyébe frja a ,cancellista gubernialis” czimzést. Ugyanez torténik 1841-ben
is,17 1842-ben mar megint ,professor palacographiae,“ mig 1843-ban ,artem
legendi veteres scripturas docens“.’8 A kovetkezetlenség tehdt nyilvdnvald,
Medvés Mihaly ,interimaliter constitudltatvdn,“ mindvégig csak /helyeffes
landr marad,!?

IL.

A paleografial tanszék javadalmazdsa, a tandrok torekvése a javadal-
mazds megjavitdsara.

A budapesti egyetemen a diplomatika fandrai tigy tekintélyben, mint
fizetésben folyton emelkedtek. Pray Gydrgy mint tandr és egyetemi konyv-
tarnok 800 forint fizetést hiizott?® Cornides Ddniel mint kényvtirnok 200 frt,
mint tanar 600 frt, tehat 6 is osszesen 800 frt fizetést kapott.?! Ugyanennyit
kapott Schwartner is, de mar 1701-ben II. Lip6t 000 frtr6l 800 ra emeli
fizetését, a ,De gente Croviaca“ — a Crouy nemzetségr6l — irott konyveét
akarva ezzel jutalmazni;®® 1805-ben mar 1000 frt Schwartner fizetése, melyet

14 1818 : 10063. és 70. gub. sz.

15 PJ. 1824 :8755,; 1825:12096, gub. sz.; 18206:3868. erd. udv, kancz. sz.;
1826 : 8880, gub. sz.; 1828:514. gub. és 1827—1839-ig sok gub. szdm.

16 1831 ; 4570. gub. sz, szerint 8 éve mar, hogy Lécsel ,munere extraordinarii
prafessoris in Lyceo Claudiopolitano laudabiliter fungatur.® 1837 : 836. erd. udv. kancz. sz.

17 1840 : 4700. és 1841 :8091. gub. sz,

18 1842 : 4554, és 1843 :5378. gub. sz. 19 1848 : 0831. gub. sz.
20 Pauler Tivadar: A budapesti magyar kir. tudomany-egyetem térténete 172. 1.
21 U, o. 261. L

22 (J. 0.376. I. és 1818 : 53. m. udv. kancz. sz. Ebben 1818 okt. 13-4n Lenhossek
rector egy felterjesztésében felsorolva Schwartner érdemeif, felemliti, hogy irt egy
,dissertationem de gente Croviaca, (Koppi tanir ellen) pro gua augustissimus im-
perator Leopoldus secundus, gloriosae memoriae, auctorem laudare praecepit et

salarium einsdem 200 florenis awxit.’
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ekkor 200 frinyi potlékkal ismét emeltek és 1810 oktéber 27-én Ferencz
csaszar és kiraly levelet ir Pettaubdl grof Erdédyhez, melyben elrendeli,
hogy Schwartnernek — tekintettel irodalmi érdemeire, melyeket f6leg
,Statisztika“-ja altal oregbitett ¢és a mely az 6 felséges tetszését nagyon
megnyerte — az egyetemi alapbdl évi 400 frt jutalmat engedélyez. Ekkor
tehat Schwartner fizetése mar 1400 irt.?

A mi a tekintélyt illeti, Schwartner méar 1790-ben a filozofiai kar
dékinja volt,®

Az akkori viszonyokhoz képest e fényes fizetéssel szemben Kelemen
Zsigmond remuneratiéja (tehat nem saldriuma) 100 bécsi papir forint volt
mindvégig,?® de, tigy latszik, Kelemen ezzel meg volt elégedve, mert soha-
sem torekedett javadalmazisinak oregbitésére. A fizetést vagy tiszteletdijat
minden félév végén kérni kellett neki és azt augusztus végén, rendszerint
azonban szeptember kozepéig a kolozsvéari kamarai fizetd hivataltol megkapta 2

Lécseit ugyanennyi fizetéssel nevezték ki, de 6 mér sziikebb viszonyok
kozt élhetett, mint Kelemen, mert mir elsé fizetés-kérvényében (1824-ben)
azt olvassuk, hogy a bécsi forintokban jaré 100 forintjat fizessék ki inkdbb
a valamivel tébbet éré konvenczionalis monetiban, eziistben. Erre 1824
szeptember 27-én értesiti 6t a gubernium, hogy a tanulminyi alap
jelen dllapota nem engedi meg azt, hogy fizetését most és a jovében
is eziistben adjik ki.®” Azonban Ldécsei ebbe nem nyugodott bele, hanem
tobbszor megkisérelte javadalmazdsanak jobbitasat. lgy méir 1825 végén a
f6kormanyszékhez ismét folyamodvényt ad be, melyben fizetését eziistben
kéri. Kérelme timogatisira azt hozza fel, hogy a tanitis szemmeger6ltetd,
hogy tovibba a tanulék érdekében egy paleografidt és egy Osszefiiggd
magyar diplomatikdt irt és sajat koltségén litografikus sokszorositds atjan
kiadta a paleografiai alfabetumot és a roviditéseket, ha pedig a gubernium
jonak taldlja, akkor paleografidjat is 4tengedi a nyomda koltségén vald
kinyomatasra. Javadalmazdsat mar azért is eziistben kéri kifizetni, mert a
Lyceum tobbi tanédrai is ily pénznemben kapjak fizetésiiket.?

A gubernium Lécsei kérelmét (1826 november 24-én) ismét eluta-
sitotta. Ld&csei 1832-ben tdjra szerencsét probalt, folyamodvan, hogy
fizetését adjdk meg mér végre konvenczionalis monetiban. A gubernium most
méar a kanczelldridra viszi az iigyet, azzal a megjegyzéssel, hogy Ldcsei

2 1810:1129. magyar kir. udv. kancz. sz

24 Pauler id. m. 220, 1.

1816: 3228, erd. udv. kancz. sz.

1818:10063. és 10070. gub. sz. kifizetik szeptember 7.; 1819:9010. gub. sz.

kifiz. szept. 11.; 1820:8384. kifiz. szept. 14.; 1821 : 7987, kifiz. aug. 24.; 1822:8030.
kifiz. szept. 11.

27 1824 : 8775. gub. sz. -
28 1825 :12600. gub, sz.; 1826:3868. erd. udv. kancz. sz.

8
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nem egészen négy honapig tarto miikodéseért (a mikor is hetenként két
6rat ad) szaz bécsi papir forinttal magyon jol (1?) meg van fizetve. Ter-
mészetesen erre a felterjesztésre ugyanigy hatdrozott a kanczelldria is és
Lécseit kérelmével elutasitotta, a mir6l 1832 deczember 12-én LGcseit és
a guberniumot értesitette.®

L6esei, kit anyagi gondok erésen szorongattak, latvan azi, hogy igy
nem megy semiire sem, mast probalt. A guberniumhoz fordult jutalomért
azon a czimen, hogy 6 a diplomatika heraldika, paleografia és genealogia
tudomanyét kidolgozta; ezért lehdt mar nem fizetés- vagy javadalmazds-
javitast kér, hanem tiszteletdijat. A gubernium (1839 szeptember 19.) ezt is
elutasitja, mert — mint mondja — nem all rendelkezésére megieleld alap,
melybél jutalmazdst adhatna, bar elismeri, hogy a folyamodo dicséretes dolgot
végzeit.30

Ha Lécsei kitartd pénz- ¢és jutalomkéréseinek okat keressiik, azt
anyagilag néha nagyon is czorult helyzetében taliljuk meg. Remunerdczidjat
néha mar ,ante effluxum cursus, juniusban vagy mar majusban kéri s
kérelmét indokolja is, hogy t. i. reszint hazi sziikségletei, részint felesége
és gyermekei eltartasa — melyet a f6kormanyszéki irnoki fizetésbol fedezni
nem fud — kényszeritik arra, hogy fizetéseét még a félévben, vagy mér
annak elején felvegye. igy volt ez pl. 1831-ben,?! 1842-ben, 1843-ban,** s6t
az 1846-ra jaro javadalmazasat mar 1845 novemberében fel akarja elére
venni, de november 02-én értesiti 6t a gubernium, hogy javadalmazasat
majd annak idején megkapja.33 De kozben, tigy latszik, mégis elérte Lécsei
azt, a miért annyit kiizkodott, hogy a fizetést eziistben adjdk ki. Ugyanis
a tanulmanyi rendszer 1846-iki szabalyozdsi tervezetében azt olvassuk, hogy:
JFiir den Vortrag der Palacographie erhilt der Gubernial Cancellist Lécsei
eine jihrliche Remuneration von 100 fl. Conventions Miinze,“** sokdig azon-
ban nem élvezhette mér ezt sem, mert még ez év novemberében meghalt.?®

e

20 1832 - 6498, erd. udv. kancz. sz, 1832: 11223, gub, sz.; 1833:950. és 2351. gub.sz.

30 1833:0655. gub. Sz

3l 1831 :06967. gub. sz. Locsei itt a javadalmazasat mar jiniusban keéri ,partim
cum expensas in domus suae necessitates, partim in uxoris suae, proliumque curam
supportare e salario gubernialis cancellistae neutiquam possit.® (Urget supplicans.)

82 1842 :4554. (méjus 4.); 1843 : 5378. (méajus 9-én kéri) gub. sz

33 1845 : 12805. gub. sz.

34 1846: 627, és 1845:5054. erd. udv. kancz. sz.

25 Locsel remunerécziot kérd folyamodvanyaibol megéllapithaté mindenik félév
Kkoriilbeliil meddig tartott és mikor kapott pénzt. Igy 1827-ben aug. 22-én kifizetik
8217. gub. sz.; 1828 : 8652. gub. SZ. szept. 9.; 1820 : 8485, és 0015. gub. sz. szept. 9;
1830 : 10155. szept. 13.; 1831: lasd 4. jegyzet; 1832:8235. aug. 14.; 1833 : 8047. aug. 19.;
1834 : 5416.; 1835 :7099. jul. 1.5 1836: 8352. aug. 4.; 1837:8251. aug. 4, ;1838 : 100509.
szept. 20,; 1830:9147. aug. 7-; 1840 : 8700, ; 1841:8001.; 1842—43: lisd 5. jegyzet;
1844 : 7930.; 1845 :8995. jul. 29.; 1846 : 8965. jul. 24.
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Medvés 1847—48 kozt tanftotta a paleografiat ideiglenesen, Kovats
Miklds plispok 1847 augusztus 2-dn jelenti a guberniumnak, hogy az elmult
félévben Medvés Mihaly a paleogralidabol eldirt tandrikat szorgalmasan meg-
tartotta, a tanuldkat megvizsgélta, ennéifogva természetes, ha a szokott
remuneracziét kéri megadatni, mely kérelmét a piisptk tadmogatja. A guber-
nium augusztus 6 in értesiti Kovats Miklést, hogy a kérelmet fteljesitette
és Medvésnek a 100 béesi értékii forintot ki is utalvanyozta, a mit ugyan-
ekkor tényleg meg is tett, a kolozsvari harminczad hivatalhoz inteézeit meg-
hagyassal 3 Ez tehdt a tanulmanyi rendszer szabédlyozdsiban kimondottakhoz
képest visszafejlédés volt; ott ugyanis a 100 kounvencziondlis forint meg-
addsit & Felsége elrendeli, itt pedig a gubernium mégis bécsi (papir) pénz-
ben fizetteti ki Medvést; lehet, hogy taldn azért, mert csak ideiglenes
tanar volt.

A forradalom kitorésével, 1848 jinius 13-dn, tigy latszik, mir meg-
akadtak Kolozsvirt az elGaddsok, mert a gubernium mdar ekkor utasitist ad
a kamarai fizeté hivatalnak, hogy Medvés Mihdlynak, a ,régi frat és oklevél
isme tanitéjanak® az 1847/8, tanévre jaréd javadalmazasidt — mivel koteles-
ségének ez iskolai évben pontosan eleget tett — 40 forintban fizesse ki,
Ugyanekkor a gubernium értesiti az erdélyi piispokot, lhogy Medvés fize-
tését kiutalvinyozta, felbivja tovabbd, hogy errdl Medvést 6, mint  ,minden
r. kath, tanodak és neveldék kiralyi foigazgaldja“ értesitse, egytittal tudassa
vele azt is, hogy ,a fékormanyszék eddigi tanari munkas szorgalmavali
megelégedését neki nyilvanitvan, 6tet ne terheltessék felszdlitani, hogy ezen
tanulmanyt, miutin hdrom holnapi tanitisi idé alatt hetenként két orat véve,
egy-egy Ordra négy valto (Rhénes) forininal valamivel tobbetske, nem meg-
vetend6 jutalom adatik, tovabbi érdem szerzés tekintetébdl, miutan jelenleg
a tanalmanyi pénzalap irdnyaban kimélettel lenni, az alapitvanyokra bekdvet-
kez6 terhes koriilmények feladatta teendik, addig is az eddigi fizefés mellett
tanitsa, mig felsébb helyrél ezen tirgyban az inneni feliratra hatdrozat
adatnék ki.“37 Ebb6l latni vald, hogy Medvés hérom hdnap alatt koriilbelil
9 4rat adhatott, a miért mar nem is 100, hanem a fenti indoklassal csak
40 frtot kap, a mi voltaképen szintén visszafejl6dés.

Mig tehit a pesti egyetemen a diplomatika tandra mar a szizad mé-
sodik évtizedében kdzel masfél ezer forintnyi fizetést hiiz, addig a kolozs-
viri Lyceumon a paleografia tandrai nemhogy azt nem érik el, hogy a 100
forintos tiszteletdijat érczpénzben kapjik meg, hanem, mint az utolso eset
mutatja, a tiszteletdijukat egyenesen leszallitjak.

Az utols6 esetet kivéve, a hivatalos iratok édltaldban keriilik a fizetés
— salarium — nevet, hanem inkibb a ,honorarium, remuneratio“ nevet -

3¢ 1847 : 9300. gub, sz. 87 1848 : 7255. gub. sz,
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adjak a javada]mazésnak, a mivel megint csak azt akartak kifejezni, hogy
a dolog nem volt végleges és rendszeres.

i
A tandrok évi jelentése a tanitds eredményérél és a tanulokrol.

Tudjuk, hogy a i6kormanyszék a paleografia tanszékének betdltésénél
mindig kikototte, hogy az illet6 tanir a félév végén kapja meg honorariumat,
akkor, a mikor miikddésének eredményérol egynttal jelentést is tesz.

Ezt a ]elentésté!elt csak Kelemen Zsigmond vette komolyan, a kinek
majdnem valamennyi évi jelentése rank is maradt. Az els6t mar 1816-ban
készitette és foleg a hallgatok szorgalmaval foglalkozik benne; megtudjuk
tovabba azt is, hogy eladasait junius 18, 20., 23, 25, 27, 30, tovabba
julius 2., 4., 7, 94 11., 14, 16. és 18 an tartoita meg. A tanulék szdma
pedig Osszesen 25 volt3® Mir 1817-bdl nem maradt rank jelentés, de 1818
auguszius 15-iki jelentésében * Kelemen javadalmazasat kérve, egyuttal
jelenti a Lyceum akkori igazgatojanak, hogy bar 6 illusztritisa baré Kemény
Ignacz jelen volt a méjus 1-én megkezdett és auguszius 7-én befejezett
i¢léy vizsgalatdn, meégis kozli a 21 eminens tanulé névsorat. Kevesen voltak
a _hallgaték koziil olyanok, kik ritkan jottek el a kollégiumba — folytatja
a jelentés — ,¢€s ezek is, a mint fiileimhez jutott, inkdbb az egészség
hianya, mint megitalkodottsdg és nyakassdg miatt nem jottek el, tigy, hogy
véleményem szerint, nem lchet Gket fekete krétaval — atro carbone —
megjegyezni.” Jelentésében Kelemen magar6l is beszél, midén igazolja
magét, hogy az egeész ol6adisi id alatt egyetlenegy tanorat sem mulasztott,
ol nem hanyagolt, s6t inkabb a hanyag tanuldk ellen 6 mozgatott meg
minden kovet. E jelentést baré Kemény lgndcz augusztus 27-én a guber-
ium elé terjesztette, a maga rész6r6l azonban semmiféle megjegyzést nem
tett. Kozben a gubernium a jelentést tudomasul vette és mivel semmi
¢szrevétel fenn nem forgoft, szeptember 7-én elrendelte a honordrium
Kifizetését, a mirél Kelement is értesitette.

A Lkovetkezd 1819. évi jelentést szeptember 3-an terjeszti fel Kelemen
a Lyceum prodirektorahoz. Ebben is kéri a ,pro doctione artis veteres
scripturas legendi® jaro honordriumot, miutdn a méjus 1-én ‘kezd6d6 tan-
folyamot az augusztus 27-én tartott vizsgilattal befejezte, a melyen a jog-
hallgaté urak szorgalmuknak adtak tanujelét és az eredményrél azért nem
fesz a guberniumnak részletes jelentést, mert a Lyceum prodirektora a
vizsgéalatot ,jelenlétével ¢kesitette.“ Sajt magarol csak annyit jegyez meg,

hogy leszamitva azon brakat, melyeket betegsége miatt mulasztott, a tobbit

35 1816 : 6804. gub. SZ. 80 1818 : 10063., 10079. gub. sz

Erdélyi Miizeum 1912. Uj folyam VIL 19
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rendesen és lelkiismeretesen megtartotta és el nem hanyagolta. E. jelentést
Rudnay Sandor herczeg, erdélyi piispok oktéber 18-an Fels6-Galdrol ter-
jeszti a guberniumhoz.4® A gubernium kiutalvinyozza a jutalmat azzal a
rovid megjegyzéssel, hogy ,Sigismundus Kelemen, cancellista regio-guber-
nialis, terminato cursu praelectionum suarum diplomaticarum, quibus iuristas
secundi anni ex mandato superiorum exercere non defuit.“*!

Ezzel mér kezdddik a jelentések Osszezsugoroddsa fizetést kérd folya-
modvanynya, melyben ,terminato cursu® kerik a tanirok a javadalmazist,
Ezt egy j6 ideig a gubernium nem is tette szévd, csak a harminczas évek-
ben tamad e felett egy kis csete-paté.

1820-ban mér nem is Kelemen, hanem a Lyceum prodirektora, Buzna
Laizar tesz egy rovidke jelentést. Ugyanis szeptember 16-dn jelenti, hogy
Kelemen a félévet mdjus [-én kezdte meg ¢és augusztus 20-in fejezte be
a rendes félévi zdrovizsgdlattal, melyen ¢, Buzna is jelen volt. Kiemeli,
hogy a masodéves joghallgatd urak a régi oklevelek olvasdsiban ,eo cum
fructu continuasse, ut (in publico tentamine, cui vi muneris interfui) omnem
in hyerographia arte adeo in ipsa etiam veteris scripturae lectione promti-
tudinem laudabilemque profectum exhibuerunt,“ hogy ennek alapjin Kele-
ment minden tovabbi nélkiil ki lehet fizetni.®® 1821—22-ben méar Kelemen
nem is adott jelentést, nem teft tovabbéd jelentést sem Janosi, sem Lcsei,
Ezeket azutan senki sem szorgalmazta 1833-ig, a mikor a kanczelldria
valahogy rajott, hogy ezek a tanévzard jelentések elmaradtak és mar 1832
deczember 12-én kérdeést is intéz a guberniumhoz, hogy mi van ezekkel
a jelentésekkel? Azonban erre tigy latszik a gubernium nem vélaszolt, tehat
1833 oktober 13 an tjra kérdést intéz a kanczelldria a f6korméanyszékhez.*?
A guberniumnak ebben a kérdésben kifejtett ténykedésérél csak annyit
tudunk, hogy 1833 elején felszolitotta Kovats Miklds erdélyi pilispokit,
mint kir. f6igazgatot, hogy az ifjisagnak a paleografiaban tett haladasardl
adjon jelentést.** Kovats piispok 1833 augusztus 13-dn terjeszti fel Ldcsei-
nek egyetlen rednk maradt jelentését a masodéves joghallgatoknak a
paleografidban tett elémenetelérdl. Azonban, tigy latszik, ez a jelentés a

40 1819:10952. gub. sz.

41 1819:9010. gub. sz.

42 1820:9071. gub. sz. '

43 1833 : 6643. erd. udv. kancz. sz., mely alatt a gubernium a Lyceumrél és az
erdélyl gimnaziumokrdl 4ltalanos informacziét terjeszt fel, erre a kanczelliria egy
dekrétumot intéz a guberniumhoz, melynek 7. pontja igy szél: ,Medio decreti aulici
sub 12 dec. 1832, noque 6498. emanati, commissum fuisse, ut occasione informationum
de juventute scholastica quotannis submitti solitarum eo reflectatur, quo etiam de
profectu discipulorum in palaeographia directio lycealis sibi certitudinem procurat,

desuperque illa occasione referat, gubernium proinde regium ad tenorem huius quo-
que decreti iterum hisce reflecti.*

4 1833:2351. gub, sz.
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guberniumndl valahogy elveszett, mert nemcsak hogy nem vesz réla tudo-
mdst, hanem a kanczelldria siirgetésére tijra a piispikhoz fordul, kérve
téle a jelentést. Kovéits Miklos 1834 februdrius 17-én atir a guberniumhoz,
hogy 6 a masodéves joghallgatéknak a paleografidban tett elémeneteliikr6l
sz0lo informaczidjat mar régen felkiildte, ha tehal az valahol elkallédott,
kerestesse meg a gubernium és kiildje fel a kanczellariara®®

Hogy ezt a jelentést megtaldlta-e akkor a gubernium vagy sem, nem
tudjuk, de annyi tény, hogy 1834-ben  substernitur® a kanczellarianak
SSsuppletorie informatio de progressibus iuristarum in palacographia® ez az
informaczid még az 1833-ik évrél szl Még egy az 1834-ik évi paleografiai
tanfolyamrél teit jelentés felterjesztésének is nyoma van az iratokban, azon-
ban maga a jelentés mar nincsen megt7

Hogy a kanczellaria tényleg kapott Kovats Miklostol a gubernium
utidn informécziot, azt onnan is tudjuk, mert az 1833. évit 1834 februdrius
19 én lekiildi a guberninmhoz azzal a megjegyzéssel, hogy a fékormanyszék
egyuttal koveteljen jelentést a Lyceum igazgatdjatdl is.*s

Ez volt tehat Lécseinek egyetlen jelentése. Utdda Medvés Mihdly,
timaszkodva Lécsei 1834 ota folyd gyakorlatdra, szintén nem tett jelentést.

A mi most mir a fanalokat ilieti‘, ezekkel behatdan két és részlegesen
egy jelentés foglalkozik. De a tanuldkat érinté e relicziok sem egydntetiiek,
mert a hiarom kéziil az elsé a tanulék szorgalmdval, a masik ketté pedig
elémeneteliikkel foglalkozik.

Szamra nézve a tanuldk folyton szaporodtak., Mutatja ezt maga a
fennmaradt harom jelentés is, melyek koziil az elsé 1816-ban, tehdt a
tanszék felallitdsa évében kelt, a mikor a tanulok szama 25 volt, a misodik
jelentés 1818-bol vald és csak az eminens tanuldkat sorolja fel, a kiknek
szama ekkor mar 21, tehdt az Osszes fanuldk szama mindenesetre joval
tobb mar 23-nél. Innen fogva 1833-ig reészletes, a tanulokkal foglalkozd
jelentés nem maradt rank, annyit azonban tudunk, hogy a szdzad huszas
éveiben 40, s6t néha még tiibb ifji is hallgatta a paleografiat* és 1833-ban
szamuk mdr 55. Innen kezdve megint nincs egészen 1848-ig egy jelentés
sem, de feltehetd, hogy a joghallgaték szdmdnak szaporodasdval a paleo-
grafia hallgatinak szama is novekedett. A tanulok névsora az egyes jelen-

tések alapjan a kovetkez( :

45 1834 : 2456. gub. sz.
46 1834 : 1445, erd. udv, kancz. sz,
47 1834 :3702. erd. udv. kancz, sz.

18 1834 : 3843, és 5075. gub. sz,
49 1820:3868. erd. udv. kancz. sz., melyben el van mondva, hogy Licsei a régi

diplomék olvasasanak és mdsoldsdnak tudomanyara felallitott tanszék tanara, kéri
100 frt honorariumat érczpénzben kifizettetni, tGbbek kozt azért, mert negyven, neha

még tobb ifjii tanitisa faradsagos ¢és szemrontd,
19%
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1816 jnnius 24-én jelenti Kelemen, hogy 14 tandrat tarfott,®0 azutdn
felsorolja hallgat6it, mindeniknél rovatosan knnutatva, mikor volt jelen és
mikor abszentalt. Hallgatéi ezek:

1. Baré Bélinth Lajos — rom. kath. konviktor * Jelen volt 13 6ran
2. Beczkoéi Antal -~ — i szeminarista - e A0 4

3. Biré Lajos -— — — ev, ref externista Nem volt egy dran sem
4, Bozsoky Pal - -- - rom. kath. benevolus auditor Jelen volt 11 6ran
5. Corneli Péter-—- -—- — gir. externista Nem volt egy éran sem
6. Domokos Istvan — - rom. szeminarista Jelen volt minden déran
7. Demeter Janos — — unitarius externista o Y 8 .
8. Dimény Elek — — -— rom. kath. szeminarista # " 11 "
9. Farkas Abrahdm — -- N N ” Nem volt egy oran sem
10. Gro6f Haller Istvan — = 3 Jelen volt 8 éran
11. Hutter Frigyes -- —  ag. ev. externista Jelen volt minden oran
12. Baro Josika Imre— -- rém. kath. " Nem volt egy oran sem
13. Korda Gydrgy - —  ev. ref, N » e
14. Kovats Jozsef-- — — rom. kath, = 5 . B % %
15. Kraus Jozsef — — -—-  ag. ev. 5 W 5 & o i
16. Laszlé Dénes — -- — rom. kath. é Jelen volt 10 orin
17. Lérintzi Mihaly — -— unitarius . vy 5 9 4

18. Maurer Sandor — - = B s a9,

19. Miksa Janos -- -- - rom. kath, konviktor g » I 3

20. Miller Frigyes - -- ag. ev. externista Nem volt egy drin sem
21. Rapolti Mihaly — - rom. kath. N Jelen volt minden 6ran
22. Sala Elek — -— -— - unitarius " Nem volt egy 6ran sem
23. Sinkai Mihaly— -- — rom. kath. szeminarista Jelen volt minden dOran
24. Szabo Antal - — — | » externista 5 % 13 =

25, Szallo Salamon - — szeminarisa “ , minden , Al

A tanuldk koziil iehat mmden oran jelen volt ot, egyetlen egy Ordt
sem hallgatott kilencz és tibbé-kevésbbé szorgalmas volt tizenegy. Szdval
nagymérvii szorgalomrdl mér akkor sem lehetett szdlni. A névsor végén
kiilon kozli Kelemen azokat, a kik a vizsgat is letetiék. llyen Osszesen hat
volt, névszerint: Dimény Elek, Hutter Frigyes, Rapolti Mihaly, Sinkai Mihdly,
Szab6 Antal és Szallé Salamon, Hogy azonban ezek a vizsgit milyen ered-
ménynyel tették le, nem tudjuk.

1818-ban augusztus 7-én tartja meg Kelemen bard Kemény lgnicz
lyceumi igazgatd jelenlétében a felévzard vizsgat és jelentésében azért, mert
az igazgatd is jelen volt a vizsgan, csak azon mdsodéves joghallgatok nevét
kozli, a kik ,in antiquarum literarum lectione kitiindek, eminensek letlek.
Ezek Osszesen - 21-en a kovetkezOk: Grof Béldi Pél, grof Lézar Sdndor,
Abrahdam Abrahdm, Farkas Tamas, Gal Jbzsef, Evinger Jozsef, Enyedi David,
Karaszeg lgndcz, Kovatsi Istvan, KKozma Ferencz, Ladnyi Gydrgy, Némethi

50 Jinius és juliusban, hogy mely napokon, lasd filjebb.
o1 18106 6804. gub. sz
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Janos, Palffi Dénes, Papp Janos, Papp Laszlo, Pataki Jozsef, Rain Lipot,
Potsa Pal, Sandor Janos, May Frigyes, Verestoi Farkas.®* -
A tobbi hallgatonak Kelemen nemcsak nevét, de még szamat sem emliti.
1833-ban Kovéts Miklos piispok mar augusztus 13-an felterjeszti Locsei
(egyetlen rank maradt) jelentését, mely julius 27-én kelt s e szerint a fél-

évet 20-ika koriil befejezhette. Locsei el6szor az eminens, azutan az els6-

rendii és végiil a masodrendi tanulok névsorat adja. Osszes szdmuk ekkor

55 volt. Az egész jelentés igy hangzik :

Classificatio super progressu secundi anni juristarum in Lyceo regio
Claudiopolitano, sub curst secundi semestri anni scholaris 1832/33. palaeo-
graphiae oparam suam navantium,

Eminentes : Comes Vass Samuel, Simon Daniel, Bard Splényi Samuel,
Rémmer Marton, Csiszér Janos, Folberth Frigyes, Simon Elek, Binyai Mozes,
Maiskasi Ferencz, Veres Gyorgy, Comes Karatsai Sandor, Neuhauser Ferencz,
Fink Jozsef, Gyorfi Mihaly, Kaszoni Ferencz, Wolff Ferencz, Szabd Matyds,
Karatsoni Kristof, Boér Ferencz, Boér Gydrgy, Sipos Lazar, Baldsi |dzsef,
Schnell Frigyes, Jakabfi Miklgs, Csath Lajos, Schmidt Ferencz.

Classem primain merentes : Simon Jozsef, Kozma Lajos, Laszlo Kéroly,
Sandor Mihdly, Frendl Ferencz, Kramer Kéroly, Véiradi Elek, Tompos Jdnos,
Popovits Janos, Frendl Dénes, Agg Antal, Fekete Simon, Korbuly Dévid,
Kontzei Jozsef, Pal Mozes, Ferentz Antal, Simonifi Jinos.

Classi secundae relati: Gajzagd Kristof, Réatz Karoly, Dobokai Antal,
Steinberg Mor, Torma Istvan, Valter Samuel, Schneider Jozsef, Bélint Laszlo,
Molnar Karoly, Huszir Jozsef, Schalatz Péter, Nagy Istvan. Universim No. 55.78

Ennél tobb adatot a tanulokrol talan a Lyceum levéltara nyujthatna.

(Budapest.) Dr. Ivanyi Béla.

e

52 1818 : 10063, és 10070. aub. sz. 53 1833 :8800. gub. sz.



