Bacsanyiné Baumberg Gabriella.

(Harmadik, befejezé kizlemény.)

1.
HANYODASOK. — LINZBEN.

(1809--1839.)

ApmiELLa asszonysaganak boldog békéje eltint, testi és lelki hanyo-
dasa, nyomortsaga kezd6dik, mikor a muzsa csak néha lato-
gatja ¢és miivei nyomtatasra alig keriilnek. Csak innen szabad kolté-
szetének hanyatlasat szamitanunk. lgaztalan a vad, mely a koltono-
nek Bacsanyival valo hazassagat teszi letorése kozvetlen okozojava: ,A
mizsa kegye elszéllott a szerencsével egyiitt, ! de ebben hazajanak
is resze volt, mert nyomoraban. Gabriella nem nyerhette el a
kettés palmat, mely Ausziria ekorbeli  koltoit illette, kiknek tenger
nehézséggel kellett a marczius el6tti idokben megkiizdeni. Pedig 0
De koltészete, mely eddig zavartalan

ckkor se ejté ki lantjat kezébol.
tilkre volt életének, most a 16 ingé felszinéhez hasonlit ; egész

képet nem ‘ad, csak foszlott, tort sugarakat. Hivatasat nem latja

tisztan és kapkodni kezd, sokba fog es alig van ereje kar keveset be-
fejezni. ,Latod kedves Barator

n — frja férjének — koltdi képzelmem
mint keres targyat, taplalékot mindeniitt.“> Eppen ez az idopont az,
mikor Ausztria szellemi fejlédésében u

toléri Németorszagot, szemelyes
kapcsok folytan gyorsan yiragoztatva fol a romantikat. Schlegel Vilmos
1808-ban j6 M™ Stagllel Bécsbe, majd koveti fivére, ki Karoly f6-
herczeg mellett alkalmazasban oft is marad.® Igy alakul meg a bécsi

1 Sessi  Mariannahoz irott kolteménye. M. N. Mizeum. B. J. 1315, Sz,
2 Gabriella Bacsanyihoz 1816 majus 26. M. Tud. Akadémia. L. 4°—140. sz.
# Vogt Frigyes és Koch Miksa: Geschichte der deutschen Literatur (Lipcse
és Bécs, 1907.) 1L k. 353. L
Erdélyi Midzeum 1912, Uj folyam VIL
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romantikus kor Schlegel Dorotea szalonjaban, hol Eichendorff, Korner,
Gentz, Bettina és Klemeno Brentano fordulnak meg, s a melylyel Pichler
Karolina is szoros 6sszekottetésben allott.* | Az az id6szak volt, amely-
ben a Schlegel-ek, Tieck és masok léptek f0l; az igynevezett romantika
— még pedig nagy tetszéstdl kisérve — el6szor mutatkozott; a kolt6i
koltészet . . .5 Pichler Karolina Collinnal, és masokkal is érintkezik, Gabriel-
lara jellemz6, hogy 6k Collinnal éppen ekkor szakitanak,® koltondnk a
romantikus Vernert sem 1807 koriil csodalja, mikor az Bécsbe j6 és fel-
- tlinést keltett darabjairdl hires, hanem kés6bb, mikor mint hitszonok tiin-
dokol.” Hormayr-rel, kiben a nemzeti irany csticsosodik ki, Gabriella dssze-
iitkbzésbe kerill, mert az sajnalkozik felette, hogy ily tehetség magéat
tonkretette.® De la Motte Fonqué-rol fgy ir fériének: ,Tudnod kell,
hogy ez jelenleg a legiinnepeltebb divatos koltd.“ Miivében (Coronna)
csak babonat, miszticzizmust 1at, a mi szép, az nem 4j, ami Uj, az nem
szép benne. Ofelble biztosak lehetnek, hogy nem fogja kovetni oket. . .0
Az egész iskolardl rossz véleménye van. Schlegel és a , Gattungsonettek “
neki ,szank6zorgés harmonikahoz képest“, az 6 Schillerével szemben.!?
Gabriellara jellemz6k e szavak, és hissziik, hogy 6 igen gydnge roman-
tikus lett volna. Kedélyvilaga plasztikus, érzései éppen nem sejtelmesek,
alaktalanok, 6 ,0nmagaval tisztaban levé lélek,“ ki mindenben az egye-
neset, vilagosat, az egyszeriit és megnyugtatot keresi, ki attekinthetd és
kiszamithato. Erzelmei bizonyos sziikebb hatirokon soha at nem lépnek,
mint az inga, mely kis kilengést végez. Gabriella sohse szertelen, sohse
fantaszta, szeret a vald biztos talajan éllani; sejtelmei nincsenek, 6 nagy
Oszinteséggel tisztdn és viligosan, mindig az érzelmi A4llapot legf6bb
vonalait rajzolja. Csak er6s egyéni szinezését vihette volna be szeren-
csésen a romantikaba.

Baumberg Gabriella letorése f6ként itt kezd6dik : ifjisagaban csak
magat énekli, 6nallé; majd férje hatdsa ald keriil, de az uj irany nem
felel meg muzsajanak, nem is fogadjik kedvezén. A romantikusokhoz
sem személyileg, sem hajlamai szerint nincs
Valoban érezzitk a keseriiséget, melylyel Korner ifjti halalat megirigyli,
ki viragjaban elesik.!

A mi ifjikori kolteményeiben egyediili : az §szinteség, ma mar nem

4 Pichler Karolina : Denkwhrdigkeiten 0. k13501

& Ugyanott 102, 1.

6 Gabriella Bacsanyihoz 1815 februarius 13, M, N, Mizeum. B. 1. 1315. sz.

T Gabriella Bacsanyihoz 1815 marczius 8, M. Tud, Akadémia, L. 40—141, sz.
8 Horanszky id. m. 296—7, 1,

9 Gabriella Bacsanyihoz 1816 marczius 7. M. Tud. Akadémia. L. 40—140 SZ,
10 Gabriella Bacsanyihoz 1816 februarius 9. Ugyanott.

11 Gabriella Bacsanyihoz 1816 majus 26, Ugyanott,



BACSANYINE BAUMBERG GABRIELLA 203

egyetlen, belsé élményei sem adnak sokat neki, hiszen nem zengheti
& koraval — a szerelmet. Mig igy az irodalmi fejlodesbol

mindig — az
fejlemények magukkal sodorjak

alakja észrevétlentl eltiinik, a politikai
és aldozatul ejtik.

A francziak 1809-ben megszalljik Bécset, és Bacsanyit Napoleon
nagy minisztere, Maret, ki a magyar koltonek egykor fogolytarsa és jo
baratja volt, a francziak részére valamelyes szolgalatra nyeri meg. Ba-
csanyi hirtelen elhagyja Bécset allitolag Magyarorszagra siet.

Ha Gabriella eddig tarsadalmilag szakitott elébbi  kornyezetével,
e szakadas most a politikai viszonyok altal szakadékka lesz. ,A haza
eszméje ¢és a nemzefi becsiilet folébredt az utolsG évtizedek Hhosszil
“megszokasa altal elernyedt szellemekben . . .“1* Pichler Karolinat vissza-
taszitja még a Iegszeliemesebb. legudvariasabb franczia tarsalgisa is.!®
Gabriella férje eltiinik, ¢s csak egy stilyos gyant marad utina: hogy
& forditotta volna le Napoleonnak a magyarokhoz intézett kialtvanyat.

November 19-én hagyjak el a franczidk Bécset, és ettdl kezdve
nyomozzék a forditot. A rendorség Gabriellat eziddben kémekkel véteti
Kkoriil, és neki az igazsag cllenére kell viselkednie ! Lelke nyugtalan
férjéért, bar mint levelei mutatjak, hollétérdl allandoan tdjékozva van.
E leveleibol az is kivilaglik, hogy Bacsanyi inkabb szerencsétlen volt,
mint biints. Mi birta ra, hogy nejet, biztos allasat elhagyja és bizony-
talan idegenségbe siessen! Fzt sem levelei, sem a kés6bbi poriratok
tisztazni nem tudjak. Bacsanyi folyvast hatalmas elleneit emliti, a kik ellene
dolgoztak, a kik, ha marad, joggyilkosséggal tették volna el atbol 6t.
Kik voltak iildoz0i? Sedlnitzky unokadcese? A kikosarazott kérd?
Aligha. Bacsanyiék levelezésében elofordal egy bizonyos ,S“ aki velitk
szemben mélatlantl viselkedik, ha ez tényleg Ohms voltis, az ifjukori
LS¢-hez semmiképpen sem lehet koze.

Bacsanyi Parisban szives latasra lel. Felesége hirét ismerik, arrol
is sz6 esik Maret-¢k korében: vannak-e gyermekeik ? Bacsanyi valaszol ;
feleségének sok szellemi gyermeke van, de ¢16 egy se, a mi jelenlegi
helyzetiikben ~ csak vigaszul szolgal. Es szinte hidegen érintenek
Gabriclla szavai, melyeket ezidoben ferjéhez intéz: ,En is halat adok
istennek, hogy nincsenek gyermekeink, a7 csak kin volna most az tton.“!*

Maret Bacsanyit ugyan szivesen fogadta, de biztos 4llashoz nem
segitette. Mindkeét tény arra vall, hogy Bacsanyi sem biints, sem nagy
jelentdségli szolgz’tlatotafranciéknak nem tehetett. Bacsanyit hid abrandok
kergették Parisba, oft fényes jovore szamitott Maret-vel valo baratsiga
révén, am felesege, kinek tisztultabb itéloképessége gyakran leszallita

igkeiten 1I. k. 137. 1. 13 Ugyanott 157. 1.
bruarius 6. M. Nemzeti Mfizeum, B.IL 1315. sz
14*

12 Pichler Karolina: Denkwiird
14 Gabriella Bacsanyihoz 1811 fe
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férjét fellengéseibdl, most is elészor j6 rd a szomort tényallasra: 6t
nem kecsegteti Paris fénye ; mikor férje az operarol ir neki, 6 csak csendes
otthonra vagyik: ,Mit adhat nekem egész Piris az ¢én 0Osszetort hazi
boldogsagomeért ? Egyszerii oromeimért, igénytelen megelégiiléseimért ?*°
Jozanul irja masutt: ,Az igéretek: nekem csak elsd pillanatban voltak
egetigérok, nyugodtan megfontolva jol latom, hogy spanyol falik
azok.“%% Es még se Gabriella csiigged. Minden kis vagyonaval, lelke
nagy erejével all férje mellett. Férje is a leggyongédebb hangon ir
neki. Gyakran kéri, hogy csak ne frjon uj verseket. Gabriellat
az alkotas igen megyviselte, ¢és ezért irja neki Bacsanyi oly sokszor
az 1810-ben eldszor hangoztatott intelmet: Koltened most talan egy-
Altalan nem kellene tobbé, mert az ily szellemi munka soha sincs meg-
erbltetés nélkiil, és az alkotds téged mindig igen megrazott.“17 Ajanlja
hogy csak dolgozzék régi versein, példaul a ,Schillers Bild“-en. Gab-
riella nem is ért ra verselni. Lassan késziill a nagy ftra, hogy utina
menjen férjének. Bacsanyi még idejében beadta lemondasat hivataldban
¢és azt el is fogadtik. Feleségétdl is kivanja, hogy Metternichet kihall-
gatason kérje tavozasi engedély kieszkozlésére. Maga Parisbol intéz folya-
modvanyt ez iigyben a herczeghez. O’ Donnel grof, aki kihallgatja, még
mindig az elokeld hivatalnok gyermekét latja Gabrielliban, marasztja,
de 6 felel; 6 most mar az iildozott férfin felesége, sorsuk kozos. Gab-
riella, mint mindig, a szentebb kotelességet valasztja, ezért a vilagban
rovidet hiz. .
Az utolsd stgar Gabriella homlokdra Méaria Lujza hazassiga alkal-
maval esik. A szelid megadas, melylyel 6 eszkdze lett a politikai «rde-
keknek, idealla emeli a csaszari lanyt koltononk szemében. Minden
lépését figyelemmel kiséri,'® jelszavat — ,mit isten akar® — sajatjaul
valasztja: és a romai kiraly sziiletésekor igy kialt fel: ,Udvozlégy
. malaszttal teljes!“! mert Maria Lujza is békét teremt fia 4ltal a
vilagon. Mig Pichler Karolina &6szintén lefrja, hogy Napoleon menyasz-
szonya eskiivjén se volt ragyogd jelenség,® Gabriella még késodbb is
foy ir rola: ,,Ugy festetf, mint egy angyal, és az is volt szamomra!“*!
E forr6 szeretetbdl fakadt az 6da, melyet a ,viligboldogitd esemény.*
a hazassag alkalmaval szerzett. Hogy Gabriella neve akkor még draga

16 Gabriella Bacsanyihoz 1810 majus 29. Ugyanott.

16 (Gabriella Bacsanyihoz 1810 oktéber 14. Ugyanott.

17 Bacsanyi Gabriellihoz 1810 marczius, M. N, Miizeum kézirattara. B. 1. 1315, sz,
18 Lasd Gabriella leveleit Bacsdnyihoz : 1811 januarius 5, februarius 6, marczius

18 stb, M, Nemzeti Mizeum kézirattara. B. 1. 1315. sz

19 Gabriella Bacsanyihoz 1811 januérius 2. Ugyanott.

20 Pichler Karolina: Denkwiirdigkeiten 11. k. 188, 1.

2l Gabriella Bacsanyihoz 1814 decz, 12. M. N. Miizeum kézirattara. B. [, 1315, sz.
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volt honfitarsainak, mutatja a tény: hogy ¢értésére adjik; varnak

valamit tollabol ez alkalommal.22

Gabriella kettos alkalmat hasznal fol most versirasra, a felséges
menyasszony szivéhez fordil arvan maradt kis rokonai neveben. E
koltemény, melyet tobbféle diszes alakban nyomatott és kottetett be
koltononk, mar tartalmilag megegyezik azon eszmékkel, melyeket 6
kifejezni Ohajtott: ,a gyermeki onmegtagadas gyongéd odaadasat, a
hési hatarozottsagot: magat aldozatul adni.“ E szellemben van frva a
, Waisengedicht®, az ,emberiség boldogitojahoz* szdl, ki foldontuli ki-

engesztelésében az istenséghez hasonl6.2® ,Hattyudalom hazam foldeén®,

igy nevezi a kolteményt Gabriella.>! Ekkor keresik fol az iskolak, veszik

meg kolteményeit mind, am ez a régi iény utolsd follobbanasa, Ausz-

tria hajdani kedvencze folvehette a koldusbotot.

Ez idobol csak toredék, ami még rank maradt: mar 1811-ben a
dauphin sziiletésére mit se tud frni.® Ekkor szolitjak fel Lipcsébol is,
hogy irjon az ,Urania® szamara2 ugyanez id6bol valo négy vers-

an magva a késobb tervezett, soha el

sornyi fohasza a reményhez, tal
nem késziilt ,Hymne 2 I esperance"—nak. Egyetlen befejezett verse a

,Bardale“, melyben csondes gondjat, otthonat festi,2” ugyanekkor élet-

rajzat is szeretné folytatni. Férje oriil ennek, Gabriella kéri is, hogy

e Tt

22 Horanszky, valosziniileg a Bacsanyi-par Kkézirataibol, kozol egy odat, mely
szerinte Gabriella miive lenne. (293. 1) Ennek a koltopar levelezése hatdrozottan
ellentmond. Majus 12-¢n értesiti Gabriella férjét, hogy nehdany kolteményt kiildott
neki, melyek a csaszarleany eskiivojet éneklik. Méjus 29-én ugyancsak emliti e
verseket és az ezek egyikében elfordulo Lounise — Paradiese rimpart. ,Nekem is
tele van, kedves Janosom ! a fejem ¢és szivem . . de . . nem tudok semmit, semmit
a vilagra hozni.“ Innen gundulhatc’:, hogy e versek nem lehetnek Gabriellaé. Mar pedig
az emlitett rimpar abban az 4daban jo eld, melyet Hor4nszky mint Gabriellaét ko281,
Dontd bizonyitékul a kivetkezd levelek alljanak : Jalius 19-én irja Bacsanyi, hogy
szeretné a kolteményt: ,Die Welt war aufgelost® .. stb. megbiralni. Ez a Hordnszky
altal kozzétett oda. Julius 31-én Gabriella valaszol: ,Amit kéziratban csatoltam, az
nem keriilt nyomas ala, nem is tolem valo, de sokaig szerzbjémek tartottak . . .*
Ellenben kiemeli, hogy az arvakrol irott kolteménye annyif hajtott neki, mint eddig
egy verse se. Bacsanyi augusztus\25—én valaszol ; jo hogy neje értésere adta idején,
hogy a kaltemény : ,Die Welt war aufgelost . .° sth. nem téle valo. (Mind e levelek

a M. Nemzeti Muzeum kézirattaraban B. 1. 1315. sz. a.)
23 (Gabriella Bacsanyihoz 1810 julius 12. M. N. Mizeum kézirattara. B. 1. 1315. sz.

21 Kiilonnyomatban az Akadémiaban : Der erhabenen Kaiserbraut Marie Louise
sth. (Bécs, 1810.) A nyujtott segélyt is versben kosziéni meg. Kiilsnnyomatban
ugyanott : Dank der vier armen Waisen stb. (Bécs, 1810.)

2% Gabriella Bacsanyihoz 1811 marcz. 26. M. N. Muzeum kézirattara. B. L. 1315. sz.

26 Az Urania kiadonojének levele. M. Tud. Akadémia kézirattara, do—141. sz.

A zsebkonyvet megszereznemn nem lehetett.
o1 Kelet nelkiil, de vonatkozasai alapjan csak ez id6bol M. Nemzeti Mizeum

kézirattara. B. 1. 1315. 7.




206 . BERDE J. MARIA oy

gylijtse Ossze leveleit, mert azok életrajzahoz tartoznak.?® Tovabbit err6l
nem tudunk. Arra is van adat, hogy Gabriella ezid6ben dramat akart
frni. ,Latom - frja férje — hogy drimai koltén6 is akarsz lenni . ..
Az eldadasra magam is kivancsi vagyok ...“ A Bacsanyi altal adott
czimekbol latni, hogy taldn ismerte is a dramét valami alakban és hogy
Gabriella itt is sajat sorsukat irta meg sziiletésnapjaval kapcsolatban:
,,Az Emigransok — ,Marczius 24-ike“ — ,Elvalas és Viszontlatas,“ stb.??

A viszotlatds valoban koézeledett. Napoleon évi 2000 frank kegy-
dijat utal Bacsanyinak, mint ,homme de lettre“-nek ¢s Gabriella 1811
aprilis 6-an elhagyja Bécset.®® Kutyaja és madara megy vele, egy cseléd-
féle vagyott volna elkisérni. Ennyi. ,Elhagyom atyai hazamat konny és
hazamat sohaj nélkill, hogy az egyetlen barattal, ki a vilagon enyém, egy
lehessek.“3! E szomor(i szavakat kutyaja szdjaba adta és tréfainak Oriil
is Bacsinyi: ,Latom vatdéban, hogy te egy kicsit még pajkos tudsz
lenni. Mindenesetre kedvemre lesz, ha j6 humorodat magaddal hozod.“®
Aprilis 27-én érkezik Gabriella elébe siet férjével Parisba.

A rendérség ekkdzben abbanhagyta a kidltvany {igyében meginditott
kutatasat, mivel nyomra nem jutott. Harom évi csend boril a Bacsanyi-
parra. Csak annyit tudunk réluk, hogy a Parisban megfordult Hammer
bard nagyon szerény viszonyok kozott lelte 6ket.33 Gabriella elére ret-
tegett volt, milyen nehéz lesz ott Gj otthont teremtenie és ez évekrol
azt mondja késobb, hogy gondterhesek voltak.?* Gabriella segélyért
fordult Maria Lujzahoz, kit jra meg énekelt, de személyesen sohase ju-
tott elébe. Kolteménye nem keriilt nyomés ala, ellenben megjelent a
bécsi ,Beobachter“-ben a Sessi Marianna énekesndhoz irottkoltemény?®
a ,Sammler“-ben is tin. A miivészn6é Gabriellaval oly j6 viszonyban
élit, hogy még angliai korfitiara is magaval vitte volna. Gabriella
visszariadt a tengertdl; késébb megbanta, hogy nem ment vele.3® 1813
aprilisében szerepel Sessi Marianna mint vendég Parisban. Gabriellaban

2 (Gabriella Bacsanyihoz 1811 marczius 12. Ugyanott.

29 Bacsanyi Gabrielldhoz 1811 febrnarius9. M. N. Miizeum kézirattara. B. I. 1315.sz.

30 Utazasat korabban tervezte. Lasd 1811 marczius 22, levelét a wiirttembergi
herczeghez. M. Tud. Akadémia kézirattara. L. 40—141. sz.

31 GabriellaBacsanyihoz 1810 november 18. M.N. Miizeumn kézirattira. B, 1.1315. 2

32 Bacsanyi Gabriellahoz 1811 januirius 31. Ugyanott.

33 Pichler Karolina: Zerstreute Blitter 26. L

3 Horanszky id. m, 352, 1.

% Egy levéltoredék, melyr6l nem tudni, melyikiiktsl ered, kiirja a koltemény
birdlatdta ,Der Sammler“ czimfi lapbol. (Bécs, 1813 jiinius 3.) Ugyanitt a kltemény
is megjelent, a mint azt Goedeke is jelzi. (VI. k. 509. I. 1908.,) Gabriella szerint a
vers a ,Der Beobachter-ben is megjelent volna. L. Gabriella levelét férjéhez 1814
november 26, M. Nemzeti Mizeum kézirattara. B. I. 1315, sz.

8 (iabriella Bacsinyihoz 1815 februarius 3. Ugyanott.
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a hazai hangok folébresztik elhantolt fajdalmait, harom szakasznyi vers-
ben csordul ki keseriisége. E koltemény igazi belsé alkalombol fakad,
szebb, mint barmi, amit koltondnk azidotajt alkot. E verséhez frta valaki
oda: A koltond akkor a ,honvagy“ neve alatt ismert betegségben
szenvedett.“37 A masodik szakasz egész tragikumat tarja elénk a hitvesi
hiiség és honvagy kozott vergddd Iéleknek : :

,Ha a kihamvadt mult, a messzi draga,

Emlékezés tiizénél ramtekint :

Férjem 6lébo6l akkor dnkénytelen sovargva

Magamtél elrabol hazam, s magéhoz int.

Akkor Aspasia, te infsz! Es én megint

Megtérek. Kinnyem indul néma arba

Dalod a szentebb torvényt megmutatta ;

Bar szivem szazszor megszakad alatta.« 38

Egyszer(i, keresetlen és rovid az egész. Ugyanekkor folytatni sze-
retné folytani az Amor und Hyment is, mely még egyre foglalkoztatja.

De egyszerre csak odahagyja Parist, Bécsbe siet 1814 szeptember
11-én érkezik meg a csiszarvarosba, talin fériének akar kegyelmet esz-
kozolni ki, mivel a franczia nyugdij a politikai helyzet miatt bizonyta-
lanna valt. Itthon szomor( tapasztalatok varjak.*® Régi baratai elforddl-
nak tole ¢és 6 Badenbe siet gyogyulast keresni. Itt beszél Maria Lujzéval,
ki megigéri, hogy kérését személyesen nynjtja 4t csaszari atyjanak.*

Apro kézimunkak arabdl teng Gabriella, nyomordban szemébe
nevetnek az asztalndl és a bécsi dlarczos béalon gunyt {iznek nevével,*!
,Meleg haziruham legmelegebb baratom,“ f{rja#?> Latva Collin sirjat,
kifakad: paszkillust tudna irni rola: ,A vindor mizsa Collin sirjan,
vagy mas szoval Bacsanyi neje férje tanitvanyanak sirjan.“ Ugylatszik,
Collin a koltépar jobb napjaiban nemcsak j6 viszonyban élt veliik, de
szellemi taplalékot is nyert Bacsanyitol. ,Ez a méd — irja Gabriella —

3 A M. Tud. Akadémian lev6 peéldényhoz. A M. Nemzeti Mizeumban is
megvan. B. I. 1315. sz,
3 Eredefiben: Wenn der Vergangenheit verloschne Scenen
Die Phantasie mit frischen Farben ziert
Wenn aus des Gatten Arm ein unwillkiirlich Sehnen
Nach meiner Heimat mich mir selbst einfiihrt
Dann winkst Aspasia du mir, und tief geriihrt
Meid' ich den Wahn; es fliessen meine Trinen
Du zeigest mir der Gattin hih're Pflicht,
Nach einem Kampf, der oft das Herz mir bricht.
3 (Gabriella Bacsanyihoz 1815 februarins 3, M. N. Mizeum kézirattira.
B, L. 1315. sz
10 Gabriella Bacsanyihoz 1812 deczember 12. Ugyanott,
41 Gabriella Bacsanyihoz 1815 februarius 3. Ugyanott.
42 Gabriella Bacsanyihoz 1814 deczeniber 5. Ugyanott.
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amint ilyen emberek szerencséjiiket megalapitjak : hogy halatlanal mel-
16zik azokat, a kik Gket emelni segitették® . .. ,Erzelmeim forrongasai
megbocsathatok lesznek legalabb a te szemedben.“** E hangulat bizony
nem volt koltészetre alkalmas: ,Vedd el a Jampa olajat és elalszik. Csak
rad és szerencsétlenségiinkre gondolok és ez nem koltdi anyag; vagy
ha e tartalmas targyat fol akarnam dolgozni, bizonyos vagyok benne,
hogy megériilnék. Es minek tulfesziteni szellemi er6met? Mit hasznal
az eddig nekem 7“4

Azért pillantott a jo sors is Gabriellara; a fiirdon meger6sodik,
a Kliigel-csalad mindenkép ellatja,*® oltalmaba veszi 6t, marcziusban
pedig Rupprecht, a koltd és botanikus nyitja meg el6tte otthonat.!® ,Még
a koltészethez is volna inditékom, ha Pitius haragos istennel és a mu-
zsakkal ©Ossze nem kocczantam volna.® Majd augusztusban fgy ir:
,Marczius 4ta a baratsig Olében élek, nemes, josigos emberbaritok
kozott és a Mlzsdk e menhazat kirdlyi tronnal fel nem cserélném . . .
Kevés id6 oOta neki fogtam koltéileg tevékenykedni, itt kiilonféle viragzo
tehetségek talalkoznak, melyeket 6 (Rupprecht) kertje szdmara novények-
kint akar folnevelni.'™ De mat szeptember 24-én tudatja férjével ; ,Rupp-
erchték nemsokara a varosba koltdznek és ott nincs szamomra helyiik. “*$
Itt frta a charade-okat, melyeket maga se sokra becsiil, jelentéktelen
képekrol mondja egyszer: ,Csak Charadeok.“#? Azért ezeket is leend6
verskotetébe szanja. Ezidobol valo még a ,Vertrauen auf Gott.“?0 Valla-
sos kolteményt ir, mint még soha. E vers a gyermeki odaadas, a bizo,
megingathatlan hit egyszer(i rebegése, szilard vallomas, isten minden-
hat6 szerelme, konyoriilé atyai e szive mellett.

'Oh szan 6 minden szenvedot, Gyermeke vagy, 6 jo atyad
Szamlalja kinjaid, O a jéshg maga!

) jobban szeret, mint te 6t, Gondol s tovabb gondol read
Tudja, hogyan segit. Mint mindenik apa.!

A vilagban mindent vesztett szlv orok jogat érvényesiti,
Istenhez legkozelebb allani. Az egész gyermekien egyszerii szabadba

43 Gabriella Bacsanyihoz 1515 februarius 3, M. N, Mizeum kézirattara. B. 1.1315. sz.

4 Gabriella Bacsanyihoz 1815 februarius 3. Ugyanott. 45 Ugyanabban,
96 "Gabriella Bacsanyihoz 1815 aprilis 13. M. Tud. Akademia. L, 40—141. sz
47 Gabriella Bacsanyihoz 1815 augusztus 1. Ugyanott, 48 Ugyanott,

49 Gabriella Bacsanyihoz 1816 jinius 25. M. Tud. Akadémia. L. 40—140. sz.
90 Gabriella Bacsanyihoz 1815 marczius 8. M. Tud. Akadémia. L. 40—140. sz,
o1 Eredetiben :

Er weiss, dass du im Elend bist. Er will dir helfen, er ist gut;
Er sieht dem Jammer zu: Ist Vater, du sein Kind.
Er sieht, was gut und niitzlich ist Ist besser und ist linger gut

Und liebt dich mehr als du. Als alle Viter sind.
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ontve, a legmagasabb pontot jeloli Gabriella koltészetének nem
éppen miivészi értékeiben, de etikdjaban. Ennyire tavol minden foldi-
t6l, ilyen kozel az orokkévalosaghoz és ilyen teljes meggy6ztédéssel a
jonak diadala felett nem kialt a mélységekbdl soha tobbé. Valdszintileg
Gilbert franczia koltének zsoltarszerii verse utan irta: ,J'ai révelé mon
coeur au Dieu de [I'Innocence” etc. E vers csatolva van Gabriella egy
korabbi leveléhez,”™ és egyes sorai, gondolatai teljesen egyeznek Gab-
riella versével: ,Er sieht die Trine, die du weinst“ ... Es Gilbert:
»1la vu mes pleurs pénitents. Hasonlit folfogasa az istenrdl, mint az em-
berek jo atyjarol: ,Er... ... ist Vater, du sein Kind,“ a franczia koltdéhez :
,Les malheureux sont ses enfants.“

Ezid6ben befejezi ,Schillers Bild“-et és az Aglajaba szanja,”® vala-
mint a Fiiger festohoz irott 6dat, de mielott Rupprecht koribe keriilt volna,
mert ezutan csupa charadokatirt.” S6t a Schillers Bild®® valdsziniileg meg
is jelent mar. Ekkor késziilt azonban a jelentéktelen Begleitung.®®

Mint deriilt égbdl villam: 10gy sujtott le ra 01j csapas. Bacsanyit
1815 augusztus 15-én Belleville-ben elfogjak, iroményait lefoglaljak. Rég
elfelejtett porét a kialtvany iigyében dGjra folveszik ¢és ujabb vad tetézi
a régit, hogy Bacsanyi a csaszart Parisban nyilvanosan szidalmazta, és
ellene izgatott volna. Dijonba, majd Mainzba hurczoljik, vele emberte-
lentil bannak; feleségével leveleznie sem szabad.”” Bacsanyi 1815 okto-
ber 21-én megérkezik a spielbergi bortonbe. A csaszar Briinnben bizott-
sigot nevez ki, a mely a port csak vezeti, de a melynek ftéletet mondani
jogiban nincsen. A vizsgalat ideje a legszOrnylibb a koltopar életében.
Csak hosszas kérésre engedik meg, hogy levelezzenek. Gabriella el-
halmozza férjét gyongédsége ezer jelével. O maga ujra joltevore del.
Ezuttal Kokorsova® grofné veszi véddszarnya ald, kinek kislanyaval
Gabriella olvasgat, kézimunkal.”® A grofné jobb lakasrol is gondosko-
dik,% mert Gabriella azel6tt nagy nyomort latolt, még éhezett is. ,Es

52 Gabriella Bacsdnyihoz 1811 februarius 19. M. N. Midzeum. B. L 1315. sz.)

5 Gabriella Bacsanyihoz 1810 maérczius, Ugyanoit, Itt emliti Gabriella eldszir
e versét. Ujra 1815 auguszius 1. M, Tud. Akadémia kézirattara. L. 40—140. sz

5 Gabriella Bacsanyihoz 1816 januarius 3. M. Tud. Akadémia. L. 40—140. sz.

% (Gabriella Bacsanyihoz 1815 szeptember 20. Ebbd&l a levélbol sejthetd. M,
Tud. Akadémia kéziratiara, L. 40—141. sz

5 Horanszky id. m. 339. 1

57 Szinnyeinél és Hordnszkynal hibasan Korokosova. L. Wurzbach (1864) 12,
k. 304. I. Azonkiviil Gabriella szamos (1810 januar 24, stb.) levelét M. Tud. Akadémia
kézirattara. L. 40—140. sz, stb.

58 Gabriella Bacsanyihoz 1816 januarius 24, Ugyanott.

59 Gabriella Bacsanyihoz 1816 majus 26 Ugyanott.

60 Gabriella Bacsanyihoz 1816 junius 6 és majus 30. M, Tud. Akadémia kéz-
irattara. L. 4—140. sz,
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ha ez a lithatatlan mi (t. i. a gyomor) nem miikodik, a szegény fej

szenved legjobban® ... ,Isten jutalmazza meg a jo groinét, ki vandor
miuizsamnak menhézat nyujtott...“ Azt hiszem, most tiindérpalotiban
lakom, «®!

Bacsdnyi sokat aggodik nejéért: ,A te sorsod szerelmem!. ..
széttépi szivemet.“%? lgy fr neki, mindig arra kérve, hogy legalabb szel-

" lemi munk4val ne erdltesse magat. Gabriella vélaszol: ,Es ha most
frnék valamit, az utasitis volna, — a legkdnnyebb moddszerre, pehelyrdl
szalméara jutni — és bar ez nem volna az Aglajiba valé kozlemény,

val6 azonban a ,Possbiihne“-re.“6® E keserliségében fratna férjével
inkdbb parédiat Osszianbol, de azért komoly gondolatai is vannak
koltészetét illetbleg. Retzer szeretné Gabriella verseit 4j kiadasban latni,
Gabriella tudja, hogy ez az 6 sajat koltségén mar soha sem lehet.
»Spanyol fald“ mindez.%

Eletrajzabdl tiindérmesét szeretne frni. Mind tobb anyaga van
hozza, hisz tiindérpalotaban lakik, a: grofné kisleanya testvéri szivvel
van hozz4a.% Meg is énekli a driga gyermeket, ki kibékiti az emberek
szivtelenségévél.®® Férje orvosardl is verset®” irt, de fOleg az életrajz
gondolata foglalkoztatja folyton: ,A gonosz tiindér, ki j0 mentémmel
mindig harczban llott..., nézheti akkor, csodalkozvan, sajat dicsoitését
és mint a baziliszk, meégpukkadhat onképe lattara . . .“%® E terve, mint
fériének adott tanicsa lelke egyensulyanak pillanatnyi, fajdalmas meg-
billentése. Es ez a soha meg nem valdsitott terv Gabriellaban a roman-
tikara hajlas egyetlen kis vonisa. Fouqué démoni asszonya, a ,Coronna*“
hose inspiralhatta kolténénknek e gondolatot; vagy altalaban az akkori
koltészetben nagyban szerepld varazslatos, gonosz, foldfeletti erejii nok.
A szinpadon is sok mesét adtak el6, és Gabriella az ,Ezeregy éj"
regéibe is elmeriilt.®® Eppen Coronnaval kapcsolatban frja: ,Csupa
ilyen- konyvet olvasok ... Schiller miivei méreg volnanak nekem, csupa
tiindérmeset, azért tdmadt a gondolatom, életrajzombdl tiindérmesét
gytrni.“’ E terv az Oberon-nal is hasonldsagot mutat.

61 Gabriella Bacsanyihoz 1816 februarius 20. M. N. Mizeum kézirattara. B. J. 1315.sz.

%2 QGabriella Bacsanyihoz 1816 majus 20. M. Tud. Akadémia L. 4°—140. sz.

9 (Gabriella Bacsanyihoz 1816 marczius 14, majus 20 és majus 30. Elsé a M.
Nemzeti Miizeum kéziraitiraban B. ]J. 1315. sz, méasodik, harmadik a M. Tud. Aka-
démia kézirattaraban. L. 4—140, sz.

4 Gabriella Bacsanyihoz 1816 majus 26 és 30. Ugyanott.

¢ QGabriella Bacsanyihoz 1815 deczember 24. Ugyanott.

8 QGabriella Bacsanyihoz 1816 februdrius 20. Ugyanott.

87 Gabriella Bacsanyihoz 1816 méjus 30. M. Tud. Akadémia, L 40—140. sz.

8 Gabriella Bacsanyihoz 1818 febr. 3.. M. N. Miizeum kézirattara B. ]. 1315. sz.

8 Gabriella Bacsinyihoz 1816 marczius 24. M. Tud. Akadémia. L. 40—140.

" Gabriella Bacsanyihoz 1816 janudrius 17. Ugyanott.
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Az 1815 oOta virdagzd Aglaji-ba szénjaa ,Hymne a I'Esperance*-ot
a ,Nachtigall“-t, melyet Gleim hasonld verse utin akar irni. De csak
»Schillers Bild“ ¢és az dda ,An Fiiger® jelennek meg 1816-ban. (Aglaja
84 és 88. 1.) Utdbbi Gabriellanak utolso klasszikus mértékében irott verse.
Mint a ,Schillers Bild“-ben, figy itt is talalt Bacsanyi egy hibas sort.™
Ugyanekkor folytatja az ,Amor und Hymen“-t, legalabb is emliti, iogy
folytatni szeretné,”? egy ,Lorenzo* czimi balladat is akar frni.”  Feen-
gedicht“je,”* mely megvan az Akadémidban, az ismeretlen ,Riickerin-
nerungen,” és a ,Bundesfest“™ késziil még etajt, utobbi mint ,Bun-
desfeier az akadémiai gyiijteménynek mintegy nyitinya. Gabriella mar
ekkor , Eletem utols6 oOrajanak* nevezi e kolteményt.

Ebben draga férje mellett tesz vallast, ki most élete legsiilyosabb
napjait ¢li. A por befejezodik. Jogilag kifogastalanul vezetve, Bacsanyit
levelezése, vallomésai alapjan romlatlan, nemeslelk{i embernek nyilva-
nitottak. O a kialtvinyt csupén atnézte, annak ujjairdsdhoz, mint bebizo-
nyosodott, ideje sem volt. Az egyetlen éjjelre, midén 6 a franczidknak
segédkezett, a Hofcommissariat-tol volt kirendelve a franczidkhoz szol-
galattételre. O ez engedély alapjan nézte it a forditast, de lefoglalt
iromanyai kozott ez engedélyt allitolag fol nem talaltak. A masik vad
bizonyitékok hijan elesett és fgy Bacsanyi a legjobbat remélhette,”® de
Sedlnitzky renddrminiszter életfogytig Linzbe szamiizi. Gabriellinak
évi 4—500 forint folajanlasa mellett értésére adjak, hogy Bécsben ma-
radhat. Am 6 folveszi férje keresztiét. Mit is keresne Bécsben? Utolsd
idékben elrejt6zott ismerdsei eldl,”” fajt neki régi szépségébdl, jolié-
téb6l koldusan — kifosztva jelenni meg el6ttiink. Testi hervaddsa igen
kegyetlentil érintette, gyakran irja férjének : megvaltoztam, hajam meg-
Hsziilt 1" Mikor a csaszar az utczdn merden nézi meg, Gabriella mindjar
arra gondol: bizonyara kiilseje miatt! Régi ruhaibol tisztességes olto-
nyoket varrogat maganak, nem felejti soha, hogy & egykor a bécsi
balok iinnepelt divatkiralynoje volt. ,Mivel mindent magam készitek
magamnak, igy mindig eléggé jol oltozotinek latszom, mert az ismert
példabeszédhez igazodom: csak. a gallért, nem a gyomrot nézik.“™
Igy akar fonnmaradni, lelkében, viselkedésében nem siilyed soha.

Kés6bb férje becsiiletéért elégtételt kér a csaszartol, de Sedlnitzky,

-1

I Gabriella Bacsanyihoz 1816 januarius 16. M, Tud. Akadémia, L. 40—140. sz.
" Gabriella Bacsanyihoz 1816 marczius 7. Ugyanott.

" Emlitve 1816 majus 12. Ugyanott.

74 1816 junius 6. Ugyanott. % Horanszky id. m. 424—438, 1.

% Pichler Karolina: Zerstreute Blitter 26. 1.

77 1810 januarius 1, M. Nemzeti Miizeum kézirattara B. J. 1315. sz.

"8 Gabriella Bacsdnyihoz 1816 julius 25, M., Tud. Akadémia. L. 49°—140. sz,
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ki 1816-ban még segélyt ad Gabriellinak, ,Die deutsche Muse“ czimii
verse kinyomatasara, most tolakodd koldisoknak nevezi a Bacsanyi-
part, és utjokat a csaszari haztol orokre elzarja. A mi kegyben még
részesiilnek,~ azt Gabriella Wrbna grofnak tulajdonitja.®°

Bacsanyiék életének utolso folvonasihoz értiink. Bacsanyi ujbol
elnyeri a franczia kegydijat, Gabriella atyja utan 500 forint segélyt élvez;®!
igy vonulnak el a vilagtol teljesen. Az 1817-ik év elsé felét Badenben
toltik, majd megtérnek Linczbe. A vilag nem érdekli 6ket tobbé. Az
sem segit rajtok, hogy Bacsanyi visszakapott iroményaiban a kirendel6
iratot folleli, sem az, hogy minden jel szerint a kidltvany forditisa egy
Kermelics nevii magyarra harul.®

Uj kornyezetiik szereti és tiszteli a koltopart, Gabrielliban az ud-
vari komorna orome csillan fel, midén a Lamberg uralkod6 herczegi
par kegyébe fogadja Oket. Ismerkedésiiket Gabriella megénekli:%™ a
herczegi kertb6l 6zbak fut a kolton6 csondes kertecskéjébe. Az utdna-
sietd vadasztarsasig a lel6tt 6zzel Gabriellat megajindékozva, elsiet. A
herczegné bajos leanykaja bevallja Gabriellinak, hogy az egész csak
iiriigy volt, mert a koltén6t koriikbe Ohajtjak vonni és csak igy ismer-
kedhettek meg e csondes haz maginos lakodival. A herczegnét gyonyo-
riien jellemzi a koltemény nehany sora:

»Mert torvénye egy van csupan,
Becsiiletre, erényre hallgat,

Nem elditélet utan,

De érdem szerint oszt jutalmat.““s4

Gabriella régen elszokott mindentél, ,ami a szellemet kibékiti, ami
a szivet elbiivoli.“ Azért mégis elfogadja a partfogd kezet és ettdl kezdve
a csaszari haz helyét szivében a Lamberg haz foglalja el. Unnepeiket
a herczegné nyajas folhivasara® kolteményeivel teszi tartalmassa.

E nemesszivii asszony és egy ifjli ember ragaszkodasa teszik édessé
a koltoépar utolsd éveit. A képfaragd Hafner ez ifju, ki Kininger ajan-
lataval j6 Bacsanyiékhoz s lel otthonra naluk, fiti érzelmekkel viszonozva

79 Kiilonnyomatban az Akadémiaban, 80 Szinnyei id. m. 124. L.
81 Horanszky id. m. 471-74. L 82 Ugyanott 441. 1.
83 Akadémiai kéziratos gylijtemény. ,Der Rehbock.* IV. konyv R, U. J. M.
40—82. sz.
84 Eredetiben: Sie regeit sich nach den Gesetzen
Der Menschlichkeit und Ehr' und Pflicht
Weiss jeden nach Verdienst zu schitzen
Und huldigt Vorurteilen nicht.
8 Lamberg herczezné levelei Gabriellihoz 1823 oktober 16, junius 19. Lamberg
herczeg Bacsanyihoz 1823 januarius 6. M. Tud. Akadémia kézirattara, L. 40—141. sz.
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Gabriella angyali josagat, kir6l még 1877-ben is meghatva beszél Tha-
lynak. E nytgalom meghozza gyiimolesét: koltondnk lelke, szelleme,
lecsillapul és uj munkara kész.

A linzi békés években Gabriella neki fog, hogy élete munkéjat
egyetlen nagy miiben takaritsa be. Kivalt férje szeretné felesége kolte-
ményeit az utokornak oly alakban atadni, amint 6 azt a legtokéletesebbnek
tartja. Gabriella folséhajt: ,KésObbi hirem tires szé nekem!“ De azért
nem tesz le soha a gondolatrol, hogy egy ujabb, teljes gyiijteménynyel
a vilag elé 1ép. Retzer Ohajara, kinek szintén ez a vagya, Bacsanyi igy
felel: ,Kiilonben nem volna baratunk, hazafi, osztrik és eur6pai em-
ber.“®® Masutt igy ir: ,Még hatralévé vagyaimnak igen igen csekély
szamaban . ., els6é lenne: kolteményeidnek dj, teljes kiadasat meg-
érni . . .“s7 Gabriella valaszol: ,De most nem lehet erre gondolni. Akkor
is az el6fizetés utjat kellene valasztanom, a mire te talan nem volnal
hajlando . . .“%8

igy remélnek, csiiggedeznek, mig a linzi otthon békéje Gabriella-
nak ujra kezébe adja a tollat. Bar: ,egy dal se sikeriil most néki,s
panaszol Muzsajarol, mégis sikeriil elrendeznie és ujjal gyarapitnia a
gylijteményt. A Lamberg haz hozza dsszekottetésbe koltbnonket Jflastelli
bécsi kiadoval, ki ,Huldigung fiir Frauen® cziml zsebkonyve szaméra
Gabriellatol kolteményeket kér, ugyancsak folkeéri 6t, hogy kolteményei
kiadasanak koltdietlen részét bizza rea, és kiildje el czimére a rendezett
kéziratokat.®® Bizonyara e folszdlitas sarkalja Gabriellat versei - Ossze-
allitasara. E kéziratos gylijteménybe mindazt bele tette, amit élete’ valodi
értékes gytimolesének tartott. Haldla kordbban jott, mintsem kiadhatta
volna és Bacsinyi orokosei, bar a kolté haldlakor meghagyta azt, a
hagyatékbdl nem tudtak fedezni a kiadas koltségeit. Most a Kantz Zsig-
mond altal rendezett Bacsanyi-iratok kozott hever, két kéziratos példany-
ban a M. Tud. Akadémiaban, mint a Bacsanyi par utols6 fiistbement
alma.” Az els6 gyijtemény impurum és bizonyira Bacsanyi kezén ment
at, a tisztizat egészen sajté ala van rendezve.

A ,Bundesfeier® mintegy megnyitja az egészet, ,Utolsé dalom*
mondja most Gabriella rola. Az 6t konyvre osztott mi elsd része
Gabriellanak azon verseibdl telik ki, melyeket 6 az 1800-ban megjelent

86 Gabriella Bacsanyihoz 1814 decz.5. M. N. Muzeum kézirattara. B: 1. 1315. sz.
87 Bacsanyi Gabriellihoz 1816 marczius 14. Ugyanott.

88 Bacsényi Gabriellahoz 1814 deczember 24. M, Tud. Akadémia. L. 49—141. sz
80 Gabriella Bacsanyihoz 1816 majus 30. M.Tud. Akadémia, L. 49—140. sz.
9 Gabriella kiadatlan versgylijteménye az Akadémiaban. IV, kiinyv: Begleitung

R, U. L. M. 40—-82, sz.
91 [flastelli levele Gabriellahoz 1823 augusztus 2, M, Tud. Akadémia. L, 4°— 141. sz.
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gylijteményb6l az 1805-beli kiadasba folvételre érdemesitett. De hozza-
vesz még harmat az akkor elhagyottakbdl. A sorrend alig valtozik. A
masodik konyv a Kdltemnények tobbi verse, hozzévéve ,Schillers Bild,“
»An einen Freund,“ ,Die Weihe“?? Ezek még alinzi évek el6tt kelet-
keztek. A Kdltemények rendje szintén meg van tartva. Harmadik rész:
,Hymen und Amor.“ A negyediket ujabb kolteményeinek, az otodiket
a Charade-oknak szenteli.®

Ez az utols6 gyfijtemény, (mintegy 299 lapon) miivészien elren-
dezett anyaga. Egy pillantas az egész életre, a hajotorott mosolya; ki
mindent silyedni latott, am- egyetlen kincsét megmenté, mely drAgdbb
mindennél, ami elsiilyedt: ez a ,Bundesfeier.“ Gabriella mennyben élt
a szamfizetésben. Neki az osvény rézsaval volt boritva, szerelmiik tobb
volt, mint emberi. Mily egyediil allt kedvese nélkiill!{ Mint nem értette
Ot senki addig! A toviseken is a halhatatlanség felé mentek mind a
ketten. Sorsiban semmi aldozatot nem lat, de addsnak érzi magat:

Oh, mivel jutalmazzam e gyongéd .
Szent baratsidg sok sok draga gondjat?

A dicséség minden driga gydngyét

Hii szerelmedben fejemre fonnad! o4

Vele akar élni, mint nemtdjével és az & szivén aludni el &rokre.
E kolteményt akarta férje kinyomatni, éppen akkor, mikor Gabriellat a
halal elragadta. A vers azutan jelent meg, ez vitte hiriil haldlat Ham-
mer barénak és innen Pichler Karolinanak.”

Régi versein nem igen javit, hiszen azok mar sok csiszolason
mentek at, mire két elsé konyviil ide keriiltek.

A harmadik rész czime: ,Hymen und Amor.“ A kéltemény tore-
dék. Pusztan cziméb6l itélve azt hinnék, hogy az 1807-ben megjelent
,Amor und Hymen“-nek folytatisa. Emellett bizonyitna Gabriella eme
kijelentése: ,Amor és Hymen“-em masodik részének ,Hymen és Amor“
czimet adok.? E czimzést egy rdpirat utan venné, mely két részben
jelent meg: ,Sachsen und Preussen“ és ,Preussen und Sachsen.“ Ezu-
tan azt gondolhatndék, hogy a ,Hymen und Amor“ 6nallé maésodik rész
az ,Amor und Hymen“ mellett. De tobb adatunk van re4, hogy Gabri-
ella, a mint folvetette a masodik rész megirasanak eszméjét, ettdl kezdve

92 Mindkét példany R. U. J. M. 4082, sz a.
93 S, G. 217; 48 és 84. L
94 FEredetiben: Aber wie? Wie kann ich dir sie lohnen?
Deiner Freundschaft rege Titigkeit ?
Diese Liebe, dieses zarte Schonen,
Diese Sorge, meinem Rulim geweiht.
95 Pichler Karolina: Zersireute Blitter. 26, 1.
96 Gabrlella Bacsauyihoz 1815 jan, 14. M. N, Miizeum kézirattara. B. 1. 1315, sz.



BACSANYINE BAUMBERG GABRIELLA 215

az egész miivet ,Hymen und Amor“-nak kereszteli 4t;*” s [gy a Hymen
és Amorba az Amor és Hymennek is bele kell esnie.

Még pedig a 0 énekbol allo toredék ot elsé éneke alkotta az
1807-ben megjelent ,Amor und Hymen“-t.9 Ezt egyébként legjobban
maga a szerkezet bizonyitja. Az elsé énekben a kolténd egy kronikat
emlit, melybdl meséjét meriti. Az 6todik ének végén azt mondja, hogy
megszakadt a kronika, hagyjuk maskorra a tobbit. Teljesen egybevag
ezzel a ,Neue Annalen“ ezévi, 1807-beli birdlata: ,Aprosag, a mely
bizony nagyobb is lehet, a fonal nincs még végére fonva.“% Az elsé
Ot ének kerckded mesét ad, mig a tobbi csak egyes | jelenetek“-bél
all, amint Gabriella a folytatast igérte.®® Csak alig osszefiiggve, a kol-
tond késobbi kapkodd muzsajanak bélyegét viseli; mig az elsd részt
csak boldog évei ihlethették.’"!

A kis mii magva még joval kordbbra nydlik vissza. Ugyanaz a
hangulat sugalmazza, mely Gabriella koltészetében azota stgarzik, miota
Bacsanyival megismerkedett. Lednyos dlmok helyett érettebb, asszonyos
vonasok duzzadnak ki koltészetében, mar ismeretségitk mésodik hénap-
jaban ,Das hohe Lied“ czimii verséb6l kozol nehany szakaszt.!°® Es itt
latjuk a késébbi Amor und Hymen alapvonalait derengeni: a szerelem
konnytli rézsalincczal fon Ossze, a hazassig azonban szolgaméod kotoz
meg. Itt még lany és a szerclemnek ad eldnyt, mely csak a szivek ol-
taranal esket, az Amor-ban mar a hézassag szentebb, a mi az asszony
dllaspontja. E felfogéasbeli ellentét mellett is ugyanazok az alapvonalok,
csak mintegy helyet cseréltet a két szereplével, Amort, ki lanykoraban
jobb felol allott, most balfelé kildi.

Ugyancsak 1800-ban emliti a ,,Hymen® cziml versét, ez talan
ugyanaz, mint a fenti, kozolni nem kozli.'® | Der Liebe Seeligkeiten* ezt

97 Bacsdnyi igy ir rola: ,Mi van Hymen és Amorod masodik részével 3¢ (1814
deczember 24. M. Tud. Akadémia kézirattara. L. 40—141. sz.) Bacsanyiné hasonldan
felel : ,Ohajod nyilvanitottad, hogy maganyomban Hymen ¢és Amorom mésodik részét
fejezzem be. (181 februdrius 3. M. N. Muzeum kézirattara. B. J. B. 12. sz.) S6t Pich-
ler Karolina csak az e!sé részt birhatta, midon Gabriellanak megkdszonve : ,Hymen
und Amor® czim alatt emlegeti a kapott példanyt. Hol igy, hol tgy emlegeiték
tehat a kis allegoriat. Vilagos, hogy ezek szerint az ujonnan késziil6 rész az elsovel
szorosan kapcsolodott és igy az akadémiai ,Hymen und Amor® az 1807-ben meg-
jelent elsé részt is magaban foglalja.

98 Talan a Hymen és Amor befejezetlensége is késleltette a kolton6t a kotet
kiadasaban. 99 Neue Annalen (Bécs, 1807.) L k. 276. 1.

100 Gabriella Bacsanyihoz 1815 janudrius 14. M. N. Mizeum kézirattara. B, J. 131 sz.

101 Gabriella Bacsanyihoz 1799 deczember 9. Ugyanott.

102 Minthogy ,Amor und Hymen® egy évi keresés utin sem keriilt eld, igy
valdsziniileg az akadémiai kézirat tartotta fenn egyediil.

108 Gabriella Bacsanyihoz 1800 szeptember 3. M, Nemzeti Miizeum kézirat-

tara B. ], 1315, sz,
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tiikkrozi ,,das Hohe Lied”, mint az ,,Amor und Hymen.“ A méasodik
rész mindjart az els6 megjelenése utan forgott koltébnoénk fejében. 1810-
ben igy ir férjének: ,Kinevettél, hogy a masodik részben az iinnepélyt
az Apollo-teremben akartam elfadatni .. . Egyaltalain gy latom: Hyme-
nem uj alakot nyer és készleteim rendre mind beleolvasztodnak.“'"* Ez
iinnepély a ,,Hymen und Amor* kilenczedik éneke. Gabriella tehat
1810-en tal egy lépést sem haladt benne, a toredékben maradt iinne-
pély mar ekko. késziilt. Es erre vallanak Bacsanyi szavai is: ,Be kell
végezned. Orok kar volna a mar kész szép énekekért, melyek csak az
utolsd konnyli kézre latszanak varni még . . "% E mar készenlev) éne-
kek csak a 6—0 lehettek, mert az elézok csiszolasara nem szortltak,
hisz mér megjelentek. A ,Hymen und Amor® 1810-ben megszakadt. A
meglevd énekekbol csak az elsd o6t adhat ma is gyonyoriiséget: Amor
a pajkos, pillangotkergetd, Hymen a kinek bogarai vannak; egy ifju
rozsan, mely mirtuszszal elfonodva tiiskétlen pompéaz, Osszevesznek.
Gyonyorti nemtdlany tiltakozik ellene, hogy széttépijék, mit az istenek
kapcsoltak Ossze. Amor a rézsa utan kap, mire az égi lany a mirtusz
Hymennek adja. AzOta a szerelemnek rozsaliget virul, am arnya nincs,
a hazassiag mirtuszerdejében nyugalom, béke honol. A kolténé - elkiséri
ifil bardtnojét, ki jegyesével egyfitt Amor kedves parja volt; a szerelem
hajojan a héazassag Olébe.

A tiszta szerkezet, a fordulatos gondolatok, pajkos élczek konnyed
formaban, csengd rimekben peregnek le, mint gyongyszemek, még a
befejezés — Gabriellanal szokatlan — dévajsaga is finom ; az egész bajos,
gyonyorkodtetd aprosag. Mitologikus allegoriajaval, rozsaival, mirtuszai-
val, mintha félszazaddal el6bb sziiletett volna, nyoma sincs benne a
koltond klasszikus tanulmanyainak.

A tobbi négy ének csak arrol tantskodik, hogy a folytatis sehova
se vezetett volna. Sem hangulate, sem élményei nem adhattak Gabri-
ellanak taplalékot hozza. Meg aztin csak Onmagat ismételhette a koltd,
hiszen talin érezte is Gabriella, hogy befejeznic nem lehet, mert az
igazi befejezés mar meg volt, mikor az ifji par atevezett Hymen erdejébe.

Az otodik, hatodik konyvben Gabriella 1ij versei vannak. De nem az
oregség mélabis Oszikéi, Gabriella tjra gyermek lesz koltészetében.
Jatszogat szinte talanyokat ir, aprolékosan fir-farag egyetlen szon, tagolja
Oket, egy-egy szotag a gondolatok egész vilagat ébreszti fol benne.
Ezek a charade-ok. Az 6dai hangot gyakran elejti: apro, a Wiener
Musenalmanachban  megjelentekhez hasonlé verseket ir, ugyanoly
naiy artatlansaggal, akar serdiil6 koraban. Mar az 1805-ben elhagyott

104 Gabriella Bacsanyihoz 1810 majus 29. Ugyanott,
w5 Bacsanyi Gabriellihoz 1814 deczember 14, M, Tud. Akadémia, L. 40—141; sz
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most ujra folvett harom kis koltemény is éppen ilyen enyelgd, vagy
csipkel6dd. Mint a gyermek: csak jatszik a viz csillogd tiikrén, de
nem mer mélyre nyulni. Félt talin a mulitél? Hafner szerint 6k a multat
sohse emlitették, soha egy szdval nem panaszkodtak. Kolteményeiben
se emliti Gabriella veszteségeit. Megbanast, haragot nem ismer, a
fajdalom is csak pillanatnyi elbortlas néla. Jellemzd az annyi szenvedés
utan is el nem tiprott életerére e par sora:

,Mi régen multba szillt, nem gondolok ma arra,

Szivem jelennek ¢l. 5 hogy mit hoz a jové?

Ki a viharban tartott, nem fog elhagyni karja ., .« 106

A szamiizott fristidit varnok tole, de Gabriella sokkal nagyobb
lélek volt, mint koltd. Nagyobb kolté kéjelegne fajdalmaban, Lenauként
ki mindent kész volt elszenvedni; csak hogy vers jBjjon ki beldle.
Bacsanyiné minden kint megharczolt, ha néha koltészetébe keriilt is.
Talan nagyon is fajt a mult, a lelkébe zart sirok mélyét f6l nem veri
soha, folibe eliilteti virdgait, deriis kolteményeit, hogy ne is lassik a
hantokat. Ifjikoraban sem lazadozott, most se halljuk lelke viharainak
panaszos visszhangjat. Legnagyobb fijdalmai nem nyernek soha kolt6i
format. Ezért latjuk koltészetét a valohoz képest kissé fakd, szinvesztett
masolatnak, mint a hogy kék vagy zold tiikorben elvész a belétekintéd
arc szine, ¢és csak a sapadt vonasokban ismeriink magunkra.
Gabriella koltészete olykor hianyos, mint a kivakult titkr foltjaiban

a keép. O az igazi koltoknek csak egyik kivaltsagat: a nagyobb, fino-
mabb érzelmi és gondolatvilagot birta, a masikat, a miivészi alkoto-
képességet kevéssé. Hianyzott beldle a valéban nagyokat jellemz6
csodas harmonia, kiket egyszerre folragad, sodor az ihlet, az érzelmek
aradata, amely folott 6k miiérzetiikkel mégis trként lebegnek, nem
leighzva, de tokéletes ufra terelve a lelkiikbél fakadd Gselemet. Gabri-
ella maga mondta egyszer, hogy megoriilne, ha lelki viharat versbe
rond. A nagy érzésekre nem volt miivészete, miivészete szamara csak
kisebb, enyhébb érzései voltak. Lelki viligdhoz képest koltészete szegény.
Egyébként 6nala sokkal nagyobbak is vallotték, hogy az érzelem bizo-
nyos magas fokat szoba onteni nehezebb, mint érzés nélkil szépen
verselni.’”” Azutan 6 nem is tudott soha szemrehinyast, panaszt tenni

106 Eredetiben: Was sonst voriiber ist, dran mag ich jetzt nicht denken;
Die Gegenwart allein beschiftigt meinen Geist.
Wer mich im Sturm erhielt, wird meine Zukunft lenken.
107 Példaul Virosmarty : Nem érez, a ki érez szavakkal mondhatét. Erdekes
erre nézve Eminescu Mihalynak egy kélteménye. (Criticilor mei.) Kénnyti, mondja,
verset irni, ha nincsen mondanivalonk. De ha mintegy égszakadas rohannak meg

érzelmeink, nincs sz6, melylyel azokat kifejezni birnék.

Erdélyi Miizeum 1912. Uj folyam. VIL. 15
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masok ellen. Ha sebet kapott valahol, akkor csak hallgatisa arulja el
megbantatasat. A kiket szeret, azokhoz lelke minden kincsével fordul,
a kik méltatlanul bannak vele, azok ranézve mintha nem is léteznének.
A csészari haztél lantja el-
fordult. Utols6 dala ,die
Deutsche Muse“ 1%  volt,
‘melyet ide is folvett. Most
a Lamberg csaladot zengi,
megénekli ismerkedésiiket,
a herczegkisasszony eskii-
voOjét, a kis ,Kinderscene"
is a Lamberg gyermekek
szamara késziilhetett. Mas is-
merdseir6l, mint Hammer
barorol, Kokorsova grofné:
rol sem feledkezik meg,
egész a hajdani alkalmi han-
gokat halljuk, még versmér-.
tékeit is a régieketszedi elo.
Az egész gylijtemény egy
¢let betakarftott gytimolcse:
az ifjusag liiktetbbb, abran-
dosabb hangulatai utdn az
asszonyi boldogsag szemlé-
16d6bb, reélisabb valloma-
sai, majd a ,Hymen und
Amor,“ a hézassig poétikus
megdicsoitése, aztn az treg-
ség apro oOromei, a jatékra
hajl6 elme pepecsel6 maga-
Biicsu a szerelemtdl ¢s baratsagtol, mulattatisa. Véagyai nincse-
nek, szarnyat mar nem tudna bontani, csak elmulat, szérakozik. Sej-
telme sincs, hogy az 6 koltészete rég elvesztette értékét, és szinte jé
volt, hogy a kotet sajtd ala nem keriilt. A részvétlenség talan az utolso
és legnagyobb csapas lett volna lelkének, mert egész élete munkajat
latta volna osszeroppanni. Gabriella olyanna lett, mint a vak madar,
melyet megénekel ; nem latja a vilagot, nem tud @j hangot, dj dalt
“tantilni, de halhatatlansagiban reménykedik.
Ide vehette volna a Sessi Marianndhoz irott kolteményt, a ,Ver-
trauen auf Gott“-ot, &m azért igy is hii tikor a gylijtemény, mert Gabri-

108 K{ilbnnyomatban az Akadémiaban.
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ellanak minden vonasat visszatiikrbzi. Akar az egész gylijteményt a
maga fokozatosan dtalakuld szellemével, akar elébbi gytijteményeit, akar
csak szerelmi lirajat vagy barmily targyt versei legtobbjét tekintjiik, a
mindeniranylt érzelme, hajlandésdga, minden orome, keserlisége és
csalodasa mogott Gabriella koltészetében allandd  vonast nyeriink :
a veszteség, a fajdalom altal valé megnemesbiilést, egész koltészetének
alapeszméjét. Eppen ezért a Gabriella koltészete a legnemesebb opti-
mizmusé. , Tovis koziil rozsat szakitani.“!'"? Minden megalazas utan —
bar darabig sarba verve hajlunk meg a csiiggedés olmos es6je alatt,
mint a palma: suly alatt n6ni, soha magunkat semmi emberi keserliség
altal porbadonteni nem hagyni: ,Tisztan 6rizni meg onértékiinket, “11°
A legkietlenebb sivarsigban odazist, a legvakabb éjszakaban a fénynek
bar szentjdnosbogérnyi pontocskajat keresni: szerelmiink vesztén a
baratsagban, baratsagért a miivészetben, dicsdségért az erényben, on-
magunkban lelni vigasztalast, s ha lelkiinkben sincs semmi mar, min-
denek végokahoz, istenhez menekiilni, szépség, ifjusag, foldi javak,
szeretteink vesztén az 6 dicséretére nyitni meg ajkunk: ) minden és
mindent tehet!

Gabriella maga mondja: ',,En, mint Schiller koltdje, a foldon
rovidet hiiztam.“""* De

Az istenség adott a kiltének hatalmat
Az életen eszmekkel iilni szent diadalmat,113

Ez Bacsanyiné, Baumberg Gabriella élete, koltészete. Jutalma :
LKéped, egész driga lényed az én 6rok, halhatatlan szerelmem Altal
rajzolt, valtozatlan masa mindig és mindeniitt él, és lelkem el6tt lebeg. !4
Eletiik els6 stlyos éveiben mondja ezt Bacsanyi, és érzelmeiben meg
nem valtozott soha. Szerelmével, szellemével asszonya mellett marad,
és az mellette. Pichler Karolina, ki Gabrielldt ¢élete végeig szivében
hordta, ki két miivében is helyet szentel kozos emlékeiknek, ki hala-
lakor is egyediil figyelmezteti a bécsieket rdja; ki hon szeretné emlékét
megmenteni, — & a néi sziv finom sejtésével irja rola: ,Hogy
fériének birasiban boldognak érzé magat ... ez az egyetlen iénypont,
a min baratainak meleg részvéte megnyugodhat.* 115

109 Valamennyi a rendezett gyfijtemény IV. kinyvében.
110 Gabriella Bacsinyihoz 1816 majus 20. M. Tud. Akadémia. L. 40—140, sz.
ut Akadémiai kéziratos gyiijtemény. (Rendezett) 1. kiinyv: Schillers Bild.
R. U. . M, 4-r.—82. sz.
112 Gabriella Bacsanyihoz 1816 februarius 8. M. Tud. Akadémia. L. 40—140. sz,
3 Eredetiben : Dem Dichier hat's ein Goft in seine Macht gegeben
Sein hohes ldeal zu pflanzen in das Leben.
114 Bacsanyi Gabrielldhoz 1810 marczius 1. M. N. Mizeum. B. 1. 1315,
115 Pichler Karolina: Zerstreute Bldtter 26. 1.
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Kinos betegség, cstiz ragadta el Gabriellat. 1830 jilius 24-én éjjel
11 -orakor szakadt meg élete és férje ezt vésette sirktOvére:

Fern von allen, die uns lieben Mindentdl elszakadva, tavol

Die Blut und Freundschaft uns verband, Mi draga volt szived- ssziveumek
Hier, wo mir nichts als du geblieben, Hol te maradtal egy vilaghodl:
Hier ist mein letztes Vaterland, Végs6 hazamban itt pihenjek.

Bacsanyi csak par évvel élte tul feleségét. Gabriella otthona, butorai
eladasra keriiltek ; Hainer semmit sem tudott bel6litk megmenteni. Csak
a kéziratok jutottak neki és 6 ezeket a M. Tud. Akadémiinak ajinlotta
fol. Gabriella hagyatéka méltobb helyen nem lehetne. Mert csak a mi
kevésbbé értékes volt benne: koltészete volt Ausztriaé. Elete a ma-
nyar kolt6é volt, pé!dé]a a mlénk magyar lanyoké assronyoké 118

18 Munkank 1]Iusztraczldlroi a k:&vetkem kupnmgy mu'ttot kozoljiik ;

Ertekezésiink fejléczeit (a 3,7, 105, és 201. lapon) és elsé zarGképét (a 6. lapon)
az 1770—1774 kiszt — tehat Bacsanyiné ifjikoraban — Lipcsében megjelent | Lettres
i une princesse d'Allemagne sur divers sujets de physique et de plulosuphle czimii
harom kitetes munkabdl reprodukaltuk.

Bacsanyiné Baumberg Gabriella leanykori képe (a 2. lapon) masolata a kassai
FelsGmagyarorszagi Rakoczi-Mizeumban 6Orzott eredeti olajiestménynek, mely oda
néhai Bubics Zsigmond piispok hagyatékabol keriilt. Nagysiaga 67 > 53 cm. Bal
sarkdban, alant: Fiiger pinx. 1807,

Az 1. fejezet zirddisze (az 54. lapon) Baumberg Gabriella Bécsben, 1800-ban
megjelent ,Simmiliche Gedichte* cz. miive czimlapjat diszit6 rézmetszetérsl valo.
Alairasa: Ich fiihre dich in jemen Hein, komm mit!

Bacsanyiné alairasa a wiirttembergi herczeghez irt levelérdl.

Bacsinyiné Baumberg Gabriella asszonykori képe (a 109. lapon) szintén a
kassai Felsémagvarorszagi Rékdoczi-Muzeumban Orzitt eredetijérdl keésziilt, a mely
az eldbbinek nagysagban is megfeleld parja. A vaszon hatulso felén ez a felirisa
van: Klein v. Muntii pinxit 1701 Ez a Muntius minden valdszinfiség szerint Kininger.
A képet utélag, 1902-ben restauraltak.

Baumberg Gabriella .,Gedichte“-inek czimlapja (a 115. lapon) Bécsben, 1805-ben
megjelent kitete rézmetszetli czimlapjarol.

Zarddisz (a 126. lapon), mely Bacsanyinét egy szomornifliz alatt tiinteti fel, a
mint lantjat rdakasztja: a Sammﬂxche Gedichte* rezmetszetérol.

Blicsu a szerelemt6l ¢és b aratsdgtol (a 218. lapon) Bacsanyinét abrazold alle-
gorikus kep, a ,Simmtliche Gedichte® rézmetszetéral.

Bacsauyme és neje sirja a linzi temetében (a 220. lapon) a Vasdrnapi Ujsdg
1872. évf, 305. lapjan megjelent fametszetfi képérGl kicsinyitve.




A magyar verselmélethez,

(Harmadik, befejezdé kdzlemény.)

IV. Jelzések €s elnevezések.

A kiilonféle versalakok feltiintetésére régi id6k ota bizonyos jeleket
s képleteket hasznalnak. Majdnem a legiijabb ideig kizdrolag a gorog-
romai metrika jelzése volt alkalmazisban, mely szerint egy vizszintes vonis
(—) hosszn, egy feliilnyilt kis iv () pedig rovid szidtagot jelentett. Ezek-
kel tiintették fel a kiilonbozd versldbakat, melyeknek kiilonbdzé neveket
adtak. Ez a tokéletlen jelzés tijabb idében sok bajt okozott azoknak, a kik
ritmikai és metrikai alapon a gdrog-rémai versek alakjait tudomdnyos
pontossaggal megakartik dllapitani. Iskolai hasznalatra, vagy versiroknak
utmutatasul teljesen elégséges volt a versben el6forduld hosszu és rovid
szbtagok jeleit szép sorban egymads mellé dllitani, legfiljebb csak azt
jegyezve még meg, mely labak mivel és mikor helyettesithet6k. Az sem
igen okozott megiitkdzést, ha egyes sorokat kiilonféle verstanok mds-mds
verslabak szerint tiintettek fel, csak a hosszi és rovid szdétagok szamdban
és sorrendjében ne legyen hiba, a tobbit mellékesnek tekintették, Tudo-
ményos alapossag azonban nem elégedhetett meg ennyivel. Fékép a hanger6
jelzésének hidnyabdl szdrmazott sok hatérozatlansig és félreértés. Az olyan
versldbak ritmikus mozgésira nézve, melyek csak egy hosszi és egy vagy
két rovid szotagbhol allanak, nem foroghatott fenn kétség, a hosszn szotag
hatdrozottan kijeldli a hangeré helyét; de hogy értheté meg a hanger6
jelzése nélkiil az olyan labak ritmusa, melyek csupa hosszit vagy rovid
szotagbdl dllanak, vagy pedig egynél tobb hosszii szdétagot foglalnak
magukban? Azért tjabb idGben mindinkabb szokassd lett a hanger6t jelz6
jegy (') alkalmazdsa, midltal a régi jelzés hidnyai mindenesetre kevesbed-
tek. Csakhogy tiintek fel helyettiik mas hidnyok, s a tudoményos .ritmika
eredményei mindinkabb megérlelték azt a meggybz6dést, hogy a régi jel-
zés egyaltaliban nem alkalmas a kiilonféle versformdk szabatos feltiinteté-
sére. Mint alapelvet fartva szemiink elGit, hogy a verssor izei (nevezziik
akdr ldbaknak, akdr iitemeknek) egy-egy sorban egyenld idétartamuak,
visszasnak kell feltiinni az olyan versalaknak, hol trochaeusok vagy jambusok
(tehat paratlanrészii labak) spondeusokkal, vagy dactylusokkal, illetéleg
anapaestusokkal (tehdt parosrészii ldbakkal) vegyest fordilnak el6. A
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visszassagot csak az sziinteti meg, ha sem a hosszlisigot, sem a rovidse:
get nem vesszilk mindig egyenlének s a verstanok djabb idében csak-
ugyan kétiéle hossziisigot és rovidséget kiilonboztetnek meg, midltal
érthetGvé valik, hogy a latszélag nem egyenld értekii verslabak is leheinek
epyenls értékiiek. Hogy ezeket a kiillonbseégeket az olyan jelzés, melyben
csak egyféle hossztisag és rovidség szerepel, nem képes feltiintetni, s igy
az a versalakok pontos érzékitésére nem alkalmas, az kdunyen atlathatd.

Sok zavart okozoff, illetbleg okoz még jelenleg is a versldbrendszer
—— hidnyos jelzéseivel — a tulajdonképeni magyar verselméletben is.
Fogarasitél kezdve napjainkig hanyan és hanyféleképen nem szerepeltették
a choriambusokat, antispastusokat, amphimacereket, amphibrachysokat s a
verslidbak tobbi nemeit részint hibas felfogdsbdl, részint kényelembdl és
felszinességbdl! Egyszeriibb s kényelmesebb ugyan valamely iitemet, mely
két hosszi szdtag kizott két rovidet foglal magaban, kdnnyedén choriambus-
nak, a hosszu-rovid-hosszi szétagbol allét pedig amphimacernek nevezni
és jelezni, mint az illet6 iitemekben a hosszii és rovid szétagok viszonyat
egymashoz pontosan megjeltlni s egyszersmind kimutatni, mi bennék a
lényeges, s mi az esetleges. Csakhogy az ily konnyed, felszines -eljiras
alkalmasabb a zavaros kérdéseknek még inkdbb vald Gsszezavardsdra, mint
tisztdzdsara, a mely irdnyban valésiggal bdmulatos eredményeket tud is az
felmutatni multban, jelenben egyardnt. Egy idében az is fokozta a zavart,
hogy azokkal szemben, kik a verslibakban a hosszii és rovid szotagok
helyzetét és idémennyiségét tekintették a Iényegesnek;, némelyek (fdleg
magam ls) fontosabbnak hirdették a benndk jelentkezd ritmikus mozgést,
mely szerint pl. a trochaeus jellemz6 sajatsiga, hogy egy stlyos és egy
stlytalan szétagbdl 4ll (nemcsak hosszibdl és rovidbél). lly alapon aztin
azt vitattak, hogy barmely kéttagl szd az elsé szdtagjan levd hangstly
kivetkeztében legalabb is olyan joggal neyvezhet6 ftrochaeusnak, mint a
hangstlytalan hosszii szétag kapcsolata egy roviddel, pl. a ,szerencse”
szoban a két utolsd szétag (-rencse), nemkiilbnben minden haromtagi szo
dactylusnak, csakiigy, mint ,reménytelen széban a hdrom utobbi szdtag
(-ménytelen), Az ellentaborban levok sehogy sem akartak megérteni, mi
ezen dllitisoknak tulajdonképeni czélzata, képtelen kivetkeztetéseket vontak
beldlitkk s a dolgot csak annal inkibb 6sszebonyolitottak.

fgy elérte a nemezis azt a torekvést, mely a verslibak eclnevezéséhez
fliz6d6 hatirozatlansigot ugyanezekkel az elnevezésekkel akarta elosziatni,

A régi jelzés tokéletlensége miatt tjabb idGben a nem pusztdn gyakor-
lati hasznédlatra szant verstanokban mindinkibb a kotajelzést szoktdk alkal-
mazni, mely az iddmértékes verselés haszndlatdban teljesen meg is felel
czél}énak A kéticle hossziisag jele:  és ), a kétféle rovidségé pedig ¥
és y melyekkel a gorog-rémai versalakokat — csekély kivételeket nem
szamitva — szabatosan fel lehet tiintetni. Hogy hogyan, eléggé ismert.
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Azonban a milyen j6 szolgdlatot lehet a kotajelzés az idémértékes
verselésnél, olyan hasznavehetetlen az a hangsilyosnal, mert itt csak feles-
leges dolgot végezhet, vagy fogalomzavarrdl tesz tanusdgot s azt masokra
is atszarmaztatja.

A hangsiilyos verselésnél — a mint mér elitettiik — az iitemekben
csak stilyos és stilytalan, {ovibba egyszerii és dsszevont id6részeket kiilon-
boztetiink meg, s ezeknek csak egyiittes idétartamat hatarozzuk meg, nem
egyszersmind mindegyikét kiilon-kiilon egymdissal szemben. Ha tehét a
négytagu iitemet (melyben nincs Osszevont rész) akarjuk hangjegyekkel
feltiintetni, csak akkor jarunk el helyesen, ha minden iitemrészt ugyanazon
értékii hangjeggyel (pl. egy nyolczaddal) jeleziink. Ezzel azonban egyrészt
alig ériink el tobbet, mint a szdbeli magyardzattal, masrészt pedig annak
a téves felfogdsnak szolgaltatunk tdplalékot, hogy az egyenlSknek feltiin-
tetett iitemrészek csak egyenlé (pl. csupa riovid) szotagokkal toltheiGk be.
Ha pedig kiilonbtz6é idémennyiségii iitemrészeket tiintetiink fel a neégy-
tagu titemben, kiilonb6z6 hangjegyekkel; akkor nem dltaldban a versrit-
must tiintetjiik fel benne, hanem valamely esetleges dallamritmust, vagy a
hosszii és rovid szotagok kiilonféle kapcsolataibol all6 iitemek koziil egy
bizonyosnak a képét adjuk.

De még hibds kovetkeztetésekre is csdbit a kotajelzés a hangsalyos
verselésnel, Latjuk ezt Négyesynél. A speczifikus magyar versekben is keét-
éle hosszusigot és rovidséget kiilonboztetve meg, mint a gordog-rémai
versalakokban, s a hossztisigot [ ¢és ;', a rovidséget pedig : és; hang
jeggyel jelolve, a /s iitemekben a hosszti és révid szotagoknak csak olyan
kapcsolodésait tekinti szabalyosaknak, melyek jegyeik szerint az illetd {item
idémennyiségének hatirin nem mennek til. fgy a négytagii iitemek szerinte
kisvetkez6 vdltozato kat tiintethetnek fel:

l'_'_|".'-E’D.AEJ..D'.UG'-D':_-_J",_:'._-‘_f. ’.:.-:!- E_J'.-f'."':'_{.. E_I’.l:.l':'
a tobbiekben, melyek hdrom hosszi és egy rovid, vagy épen négy hosszii
sz6tagbdl dllanak, mar szabdlyellenességet ldt, mert — a mint mdsuit
mondja — ,nehézkesek”, azonban valészinileg f6kép azért, mert a
megallapitott jegyekkel nem tiintethet6k fel figy, hogy egyiitt */s-nak felel-
jenek meg. Arra nem gondol, hogy esetleg a megdllapitott mintiban is
lehet a hiba, s azok a nehézkes szdtagok, a maguk mddja szerint talin
mégis megiérnek egymas mellett a bizonyos iitem kerlatai kozott, Ha egy
pad fngy van korldtokkal iilésekre elosztva, hogy ket sziikebb- iilés van
rajta vézna emberek s két még epyszer olyan tdg tilés testesek szdamira;
akkor egy négytagt tirsasdg, melyben hirman testesebbek, vagy tin egy sem
igazan vézna, csakugyan sehogy sem helyezkedhetik el rajta kényelmesen,
sOt egy vagy kettd koziilok egydltaliban nem is juthat iiléshez. De tdvolitsuk
csak el az iiléseket kijelolé korlatokat, minden valdsziniiség szerint tirhe-

Wabill Lo
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téen el fog helyezkedhetni a padon mind a négy, mert nem minden
testesebb embernek kell épen kétannyi hely, mint egy vézninak.

Az iitemfelez6désre nézve szintén kénytelen Négyesy a kotajelzés
révén szabalytalansigot /dfni ott, a hol jé ritmikai halldsa azt alig hallja.
Fentebb mir tettiink emlitést olyan sorokrdl, melyek ndeytagii iitemeiben
két hosszil szotag két réviddel all szemben, s melyek kiilondsen Arany
verseiben nagyon gyakoriak (Honnan Eic%i | szell6 || Iégvz’mdvovm | jottel).
Alig hihetd, hogy ezeket Négyesy nem tartand jo, s6t kiilonds jo hang-
zasuaknak (mint hangstlyos alexandrinust, nem mint mértékes sort tekintve
ilyen mérték szerint: _ ° (vv " | —| L —| v+ " — |) s alkalmasint
el is tudja tigy mondani, hogy a két hosszli szétag kimonddsara ne kell-
jen tobb id6, mint a két rovidére; de kotakkal jelolni olyan iitemcket,
melyekben két hosszit egyenld értékii legyen két roviddel, csakugyan teljes
lehetetlenség. Négyesy tibbszor emliti mint kovetkezetlenséget részemrdl,
hogy elismerve, st nalunk el6szér hangoztatva az iitemek egyenld id6-
tartamat (bizonyos sorban), nem vonok le ebb6l olyan lctiv-cllce?.lnényeket,
mint 6. Az olvasdra bizom annak a megitéiését, miben van tébb kovet-
kezetesség, azt tanitani, hogy az iitemek id6tartama a verssorban egyenld,
de az a hangsulyos verselés szerint nem fiigg a bennik alkalmazott szavak
szotagjainak idémennyiségétdl, mely egyaltaliban nincs is megdllapitva s
igy ritmusra (nem johangzatra) nézve kozombis, pl. a négyszdtaga iitem-
ben hany nyelvtanilag hossza vagy révid szotag foglal helyet, — a mint én
teszem; vagy szintolyan hatdrozottan Allitani, hogy az iitemek valamely
sorban egyeld iddtartamiak s hogy a hangsiilyos verselés szerint a nyelv-
tanilag hosszu ¢és rovid szdtagok idomennyisége csak nagyjaban felel meg
azon idOrész tartamdnak, melyet az illeté szdtagok betdltenek, s mégis
onkényileg szabdlyozni s korlitozni — nem a johangzat, hanem a ritmus
nevében — a hosszt és rovid szétagok szamat és rendjét az iitemben,
a mint Négyesy teszi? It nyilvan a zenei ritmus kisért, melytél, barmint
szabadkozik ellene Négyesy, tigy latszik, még sem tud egészen szabadulni.

Alkalmaznak a verstanokban még vonal- és szdmjelzést is. Az elsd
szerint egyenes vonal tiinteti fel a verssort, mely mnagyobb ¢és kisebb
részekre van osztva. A nagybbb (egyenld) részek az iitemeket jelzik, a
kisebbek egy vagy két idérésznek megfelel6 iitemrészeket s a pontozott
(vagy halvanyabban) jelzett vonalrészek a sziineteket. Arany kovetkezd
soranak ,Nydszorog a kutyam betegen“ pl. ilyes volna a vonaljelzése:

1o 11,1 2.2'1.1.1.1
| | L 1 l 1 I | | L |

A szamjelzésnél egy idbrész = -‘: vagy _: két idorész —,:— vagy --2.} ;
mas alakban egy idorész /4 illetéleg '/s, két id6rész /s illetbleg 2/s.
Utobbi alak jobb az el6bbinél, mert a paratlanrészii iitemek 0Osszevont
részeil egyszeriiebben tiinteti fel, mint amaz.
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llyen jelzéssel Aranynak fentebb emlitett sora ezt a képletet adja:

A -‘: i A A|A | ALA "__:_%._.1/4 sziinet vagy: 1/sa—-1/s-+1/y - ‘/4[

4 e Ta T a2 2|
a2y | Yab /s s (s sziinet)

Hogly a vonal és szamjelzés szemlélhetGbben tiintetné fel a vers
ritmusdt, mint a kotajelzés, aligha mondhatd. A hangsiilyos verselés elvei
szerint késziilt versekre alkalmazva koriilbeliil az all réluk, a mit e tekin-
tetben a kotajelzésrél mondoitunk. Még arra nézve sem szolgal akadalyul,
hogy az id6rész ¢és szotag fogalmdt Ossze ne zavarja. Lam Négyesy is gy
tiinteti fel ilyen jelzések dltal az iitemekben levé szétagokat, mintha min-
den hosszit nagyobb idémennyiséget fejezne ki, mint a rovid {még teljes
iitemben is). Pl ezt az iitemet:  Pej paripdm® igy teszi szemlélhet6veé,
vonal és szamjelzéssel :

e e e e S
Pej pa-ri pam

o o=+ 5]+ ey

Vildgosan lithatd, hogy Négyesy itt a hosszii szdtagokat hdromannyi
id6tartamuaknak vette, mint a rovideket (pedig mindegyik csak egy-egy
id6érész), épen ugy, a hogy a magyar dallamokban szokds. A tobbi nyolcz
csoporinak ilyen médon vald feltiintetésére mar nem villalkozik, s tobbet
kilencznel ilyen alapon sem ismerne el szabdlyosnak; mert ép oly kevéssé
tiintethet6k fel a megszabott idGtartamu iitem hatdrai k&zott, mint a kéta-
jelzéssel.

Van a szamjelzésnek még egy masik neme is, mely az emlitettnél
sokkal egyszeriibb és érthetobb, de csak a hangsiilyos verselés szolgila-
taban alkalmazhat6. Ez abbdl all, hogy az iitemeket egyszeriien szdtagjaik
szaminak jegyével jelezziik; 4 == négytagt, 3 = hdromtagn, 2 = kéttagn,
1 = egytagti iitem. Egyszeriinek elég egyszerii, az igaz, de tokéletesnek
csak olyan kevéssé mondhatd, mint az idomértékes verselésnél a régi
hosszisdg és rovidség szerinti jelzés a hangeré feltiintetése nélkiil, A
ritmikus mozgist az ilyen szdmijelz¢s sem fiinteti fel (valamint a fentebb
bemutatott sem), azutin az a kiilonbség sem viliglik ki belGle, mely a
paros és paratlanrészii hirom- és kéttagti iitemek kozott van.

A hangstilyos verselés elvei szerint késziilt versek alakjinak feltiin-
tetésére a legegyszeriibb ¢és leghatirozottabb az olyan szamjelzés, mely
szerint minden iitemben az egy id6érésznek megfelel6 szotagokat (nem
tekintve, hossziiak-e vagy rovidek) 1-gyel, a két (esetleg harom) id6rész-
nek megfeleloket 2-vel (illetdleg 3-mal) s az egy-egy id6résznek megfelelé
sziineteket 0-val jeldljiik, kitiintetve egyszersmind, mely szétagok stilyosak,
melyek silytalanok.

lly jelzéssel a pdros részii, négytagi iitem képe: 111 1, a hirom-
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fagné: 1.1.1.0 vagy 1.1.2 vagy 2.1.1, a keéttagné : é.é, vagy 2.1‘.0, az egy-
tagué : 2.0.0, vagy 1.0.0.0. A péaratlan részli titemek koziil a haromtagii-

nak képlete: i.l.l, a kéttagué : 2.1, az cgytagiié : 2.0 vagy 1.0.0.
Mennyive] egyszeriibb és dltaldinosabban alkalmazhaté a hangsilyos
verselésnél ez a jelzés, mint a régi hosszusig és rovidség- és kotajelzés,
az a kovetkezd példabdl viligosan kitiinik.
Aranynak ez a versszaka:

All a kis lak | pusztan | ridegen,
Gyom verl fel | nyajas | udvarat,
Kapujdnal [ j6, megy | idegen

S ki van itthon? | hej nd* | bekialt.

régi hosszisag-rovidség jelzéssel ilyen képet ad:

— ¢ ——|——~|uvowv
NS B Rl NE i ] | VA
L) ey T SR U v wu
0 e iy S
Kotajelzés szerint pedig ilyet:
L L L ] [ 4
CevlIrrises
EAdAT A
r T L - 2 0P
A AR
.|.1..|.‘:|.|. ‘i'-f"
bvv vl vwllvpe

Ldthatjuk, hogy minden sor mds-mds képet nytijt, noha ritmikailag
teljesen egyenlék, s hogy a kotajelzésnél a legnagyobb igyekezettel sem
lehet az iitemeket egyenld id&tartamuaknak feltiintetni, akdrhogy varialjuk
a kétféle hosszisdg és rovidség jeleit. Az ajanlott jelzéssel ellenben egy
képben lehet mind a négy sornak ritmusait feltiintetni ekkép :

LT \ 2 2 1 11 10 csak a nem teljes szotagszdmu iitemeknél kell meg-

jeldlni az esetleges eltéreseket mint az a bemutatott képletben lathato,

V. Verssorok,

A sor a versnek: legkisebb, magdban is 60allé6 egészét tevd része.
Az iitemek nem 0nalld egészek s egy iitem csak akkor tekintheté onallo-
nak, ha mint egész sor szerepel.

A sorok hossztisigra és ritmusra nézve nagyon kiilinfélék lehetnek.
A legtobb sor két- és haromiitemii, de vannak egy- és négyiitemii sorok
is. Négynél tobb iitemnek kapcsoloddsdt mar nem tekintjiik egy sornak.
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Ritmusra nézve a sorok, ép gy, mint az iitemek, ereszkeddk, vagy emel-
ked6k paros vagy paratlan részii iitemekkel.

A kiilonféle szdtagszamu iitemeknek sorokka vald egybekapcsoldddsat
illet6leg kiilonbséget kell tenni az olyan versek kozott, melyek dallamra
(vagy dallammal egyiitt) kesziiltck, vagy pedig bizonyos éneklé hangon
mondatnak el (jatékversek) és olyanok kozdtt, melyekben a zenétdl fiig
getlen tulajdonképeni versritmus nyilatkozik. Az el6bbieknél a legkiiltn-
félébb médon kapesolddhatnak egybe a teljes és csonka iilemek, termeé-
szetesen egyenld iddtartamu véltakozasban. Mutatja ezt a kovetkezd gyer-
mekvers, egyike azoknak, melyekkel a jaték megkezdése el6it éneklé hangon
kijelolik, ki melyik féllez tartozzeék:

Egyerédi | begyerédi Py SR O 8 T
Viéradi | vacskd 823 211722
Kilenczedik | Palko ;B N )
Szittyem | szottyom sy 221210
Verebek vallanak : A=) g | 210
Kolesszemet | szedegettek  4—4  1.1.1.1 | 1111

—  LLL1
Orgyédm | bérgyam 29122
Balog Peti | Balog Pil LLLL| 112

Vedegettek 4
L)
4—3
Az drokban | kalapil 4—=3 AT 10142
2—4
2

Dif, duf | pondoritsd ki 32| 1111
Dobd ki | ezt. S R

Hasouldét mondhatni a gorog formak nagyrészérél is, melyek szoros
osszekottetésben voltak a zenével.

A zenei ritmustdl kisebb-nagyobb mértékben fitggetlen versekben mar
nem taldlbatjuk fel az iitemek kapcsoléddsinak azt a nagy kiilonféleségeét.
Ezek kozott ismét kétféle kapcsolatokat kiilonboztethetiink meg, t. i. ren-
deseket ¢s kivételeseket. Ezeknek részletes bemutatdsat s jellemzését mel-
16zve, még csak a sorokr6l éltaliban lassunk egyet-mast, mir$l verstanaink
— tudtommal — dltaldban hallgataak.

A verssorokban érvényesiil teljes mértékben a versritmusnak az a
sajatsaga, melyet paros kapcsolatnak, a részek szimmelrikus -elhelyezkedé-
sének neveziink s melyet az iitemek kozott egymagaban csak a paros-
részii iitem tiintethet fel. Utemeik szamat illetéleg tehdt nemcsak anuyiban
lehetnek a sorok kiilonfélék, hogy tobb, vagy kevesebb iitemre oszlanak,
hanem arra nézve is, hogy milyen szdmi iitemekbdl allkafnak a szerint,
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a mint iitemeik paros vagy pdratlan résziiek, A f6szabdly erre nézve a
kovetkezd : Pdrosrészii iitemek, mert magokban is kettds kapcsolatot
tiintetnek fel, pdros és pdratlan szdmban egyardnt eldfordulhatnak
egysorban, pdratlan részii itemek ellenben csak pdrosan tehetnek egy
teljes sort. ,

Ez a szabdly ellenkezni latszik szintiigy az elmélettel, mint a gya-
korlaftal, mert verstanaink nemcsak hogy hallgatnak réla, hanem minden
tovdbbi magyardzat nélkiil szdlnak hdrmas, 6tos trochaeusokrol és jambu-
sokrol, melyek tudvalevéleg pdratlan részii versldbak, vagy ha tetszik’
iitemek. Hol van mar most a hiba? A fentebb foélallitott szabalyban, a
gyakorlatban vagy verstanainkban? Hatdrozottan éllithatom, hogy az utolsok
a hibasak s még inkdbb a benntk még mindig haszndlt régi jelzés, mely
nem csak nem képes a versritmus teljes feltiinletésére, hanem még utjat
is 4llja alapos megismerésének, bar az tjabban hasznalni kezdett kotajel-
zéssel szabatosan fel lehetne tiintetni.

A latszolag paratlan szami trochaeusokbol, jambusokbdl vagy bar-
mely més péaratlanrészii {itemekbdl allé6 sorokban az iitemek szdma nem
paratlan, hanem péros, Hangoztassul csak Bajzdanak kdvetkez6 sorat: ,Folyj
ki, folyj ki vérem*, melyet hamarosan itélve, egyszeriien hdrmas trochaeus-
nak nevezhetiink és mondjuk utina a kovetkez6 sort: [ Muljel életem®;
azonnal észre fogjuk venni, hogy a mdsodik sort tnkényteleniil csak egy
kis sziinet utdn hangoztathatjuk, vagy pedig az elsé sor két utolsd szé-
tagjan (féleg az utolsdel6ttin) hosszabb ideig nyugtatjuk a hangot, mint
az elbtte allé labak hosszi szotagjan, akarcsak magyaros verseinkben, pl.
ebben: Ezt nem adom | szdxért (Zach KI). E két sor alakjat hangjegyek-
ben igy lehetne feltiintetni :

s0 00 0p
!}/I!'.f“.ilv‘ o
AN N N
. r'/ﬁ;'. T —
vagy a mi helyesebb:
] [ s 9 e | &
RARRAIRIE

Folyj ki folyj ki \.r\': rent
I' | L .' | L % | o
VA VAR
Mulj el éle tem
vagy hogy egyaltalaban ne szerepeljen benue olyan ritinikus szakasz, melyet
puszta sziinet tolt be, foglaljunk dssze két-két libat egy-egy iitembe ekkép :

eo 00 80
2R 11
»

POLCIf ¢

s ¢észre fogjuk venni, hogy a latszdlagos hdrmas (teljes és csonka) trochae-
usok tulajdonképen kétiitemii sorok, egy teljes és egy csonka iitemmel.
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Milyen Iényegesek it a sziinetek, vagy az utolsé 1ab hosszii szétag-
janak megnyujtisa, az kitiinik, ha a két sort minden kivzbeesd sziinet nélkiil
egymas mellé allitva jellezziik ekkep :

ARl

Folyij ki | folyj ki fvérem!mu}j el| éle [tem
ez a csonka hatos trochaeusi sor joggal volna csonka haromiitemii sor-
nak is tekintheté, mely szerint a vers fgy oszlanék iitemekre: Folyj ki,
folyj ki | vérem, mulj el | életem. Mily egészen mis volna akkor a ritmusa,
akir csak ezé a soré: A virdgnak | megtiltani | nem lehet.

Hogy aztdn az ilyen sorban az iitemek — két-két ldbat foglalvan
magokban — nem paratlan hanem paros résziiek, s egy sorban pératlan
szamban is el6fordulhatnak, azt nem nehéz megérteni.

A kettés labak (dipodidk) szerinti mérés, mely mar a régi gorog
metrikaban is el6fordul, az fijabbkori rimes versekben még inkidbb helyén
s gy a feltiintetett sorok tulajdonképen nem is kiilonboznek a hang-

van,
4val késziilt, hasonld kétiitemii soroktdl, aminék ezek:

sulyos prozodi

Csirteti a | lombot
Csirteti a szél,

masban, mint hogy a vers hangstilyanak helyét benndk nem barmilyen

hangsulyos, hanem hosszti szétag foglalja el.
Még jobban kitlinik ez a hasonlésag, ha a sorokban kétnyolczad

értékiieknek vessziik a trochaeusokat ekkép :
E’ &I
Folyj ki, folyj ki
Hasonl6t mondhatunk a jambusi sorokrol is:
Vegyiik pl. Garainak ezt a két sorat:

e W

vérem[ Mulj el éle !tem.

De hogyha dalra kelnek
Pacsirta, csattogany.

ritmikai kapcsolatban csak mint két-két iitemii sorokat lehet feltiintetni,
nem mint ,negyedieles® ¢s hirmas jambusokat, még pedig ekkép:

o # 'Yy peo- o
er o |Of0y (vagyllm LY
De hogy - ha dal |ra kelnek
o o o 99
A ETRR
Pacsir-ta csat}iog:’my

vagy 2/s értékii labalkkal :

er e IEr oy (eey BE)
T
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Még természetesebb alakot &ltenek e sorok, ha elsé szotagjaikat
litemel6zének vessziik s a két sort mint egymist kiegészitét, egy sornak
tiintetjiik fel, ekkép :

B| 88 88 |88 o8| o0 b
ol & & 15 graplE@ &P I0e
o . . | .. 8 g9 pep | #
vag gl e L g G

De hogyha dalra!keluek pa csirta csattogany

Ha az tjabbkori rimes dactylusi és anapaestusi sorokban a ldbakat
cyclikusoknak (f'.'.’ % :f’") vesszOk (a német ilynemii versekben haté-
rozottan azok), tehdt épen tngy paratlan résziieknek, mint a trochaeuso-
lat és jambusokat; akkor teljes ritmikai hangoztatds szerint az ilyen sorok
szintén csak pdros szamu ldbakra oszlanak, ha litszolag péaratlan szamu
libakbdl dllanak is, s Szabatosan csak igy tiintetheték fel:

cadicd Mgl

Hinti nm\solygm su - garat

vagy dipodidkkal : LeeLrifey

o ' L L [ -1 | @ o
Szintigy : V7R S S
Kit nem |tud ijeszt - ni veszély, baj

- e A S

vagy iitemel6zével : ; ; it et e ;

Kit nem tud i-jeszteni vel szély, baj

" Dipodidkkal : SILLLELLI Y :

Az tjabbkori dactylusi és anapaestusi sorok ilyen feltiintetése madr
azért is ajanlatos, mert igy konnyebben parhtizamba allithatok a hangstilyos
prozddiaval késziilt pératlan reészii iitemekre oszld sorokkal,

A sorok jelleménck hibas feltiintetését a tokéletlen jelzésen és ma-
gyardzason kiviill még a helytelen elnevezések is elémozditjik. Igy vers-
tanaink minduntalan szdélnak féljambusrdl vagy {rochaeusrdl (negyedfeles,
otodfeles jambusok vagy trochaeusok), holott egy szotag, akar hosszi,
akar rovid, nem lehet a fele sem trochaeusnak, sem jambusnak. A mellett -
azt a ,féllab“-nak nevezett szétagot pdros és pératlan szdmii libok utdn
egyarant szerepeltetik, s csak tugy nevezik pl. a négy jambusbol és egy
szOtagbdl 4lld sort Gtodfeles jambusnak, mint hdrom jambust és egy szd-
tagot egyiitt negyedfelesnek, s az oly lelkiismeretes magyardzok, kik a
k6tajelzéssel mindent hiven szemeink elé akarnak allitani, a féllabat”
egyiknél éptigy kiegészitik sziinetjeggyel, mint a mdsikndl ; holott a paros-
szami jambusok utin az odacsapott szotag csak toldds, mely utdn nem
bizonyos sziinet utin kell éttérniink (pontos ritmikai haugoztatasnal) a
kovetkezé sorra, hanem inkabb minél gyorsabban.
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Négyesy is igy jelzi az stodfeles” jambusi sort:
o "I-"’l.'.'l."-
bl byt iyl 1yl /!
Tiindér szeren-csénk ké-nye hiny, vet
pedig ez csak négylab, vagy helyesebben két {item egy stilytalan tolddssal,
Sokkal helyesebb az ilyen soroknal is iitemelGzinek venni az elsé szotagot,
- . o e |ODO | PD| PP
mialtal ilyen alakot nyer: L[] ,|| IR
e ppop|PpOOO
vagy: LIlT Y il LY
Mis dolog, ha hirom jambushoz csatlakozik még egy sulytalan szotag,
ez mar tekintheté (ha nem is negyedfeles) csonka négyes jambusi sornak
. . . . o . o 1 ! A
sziinettel a végén s ekkép 1s lehet feltiintetni: | Pl :: |° :"W'Fv nemesak
gy, a hogy fentebb Garay sorai koziil az els6t (mely ilyen alakn) tiin-

tettiile fel.

VI. Versnemek és fajok.

Evezredek ota fakadnak és nyilnak a virdgok a verskiltészet mezején
végtelen mennyiségben, a legszerényebbektdl kezdve a legpompisabbakig,
hasonlok és kiilonbozok szaz meg szdz viltozatban. Ki tudnd Oket mind
dllekinteni s tudomanyos alapossiggal osztilyozni? A magyar verselmélet-
ben csak azok a formik vehetdk tekintetbe, melyek a magyar nyelven
Kkeésziilt versekben jelentkeznek; de ez sem olyan konnyii feladat, mint a
mindnek tan elsé tekintetre latszik.

Az els6k, a kik nalunk a kiilonféle versalakok osztilyozdsit megki-
sérlették, mindenckel6tt két versnemet kiilonboztettek meg, tgymint mér-
tékes és rimes verseket, utébbiakban a rimeken ¢és bizonyos szami szota-
gokon kiviil egyeb ritmikai sajatsagot ¢l nem ismervén. E két fonem mellé
sorozidk késobb, mint kiillonnemet, az olyan verseket, melyekben a két
fonem jellemz6 sajatsdgai egyesiilnek, az figynevezett rimes-mériékes vagy
amint eleinte nevezték, kétszeres verseket. Ujabb idében helytelenitik ezt
az elosztdst, kiillonosen Négyesy tobbszor hangozia'ja verstani miiveiben,
hogy a verseket nem prozodikus szempont szerint, hanem genealogiailag,
azaz nemzelek szerint kell oszlalyozni.

Hogy e szerint Négyesy az fijabb idében szintén forgalomba jott meg-
killonboztetést, mely a versalakokat mértckesekre és hangsilyosakra osztja,
szintén hibasnak jelenti ki, azt legkevésbé sem lehet csodalni. Hiszen
Négyesy egyaltaliban el nem ismeri, hogy vannak tisztin mértékes és
hangstilyos versek, szerinte csak mértékes és hangstlyos verselésrdl lehet
szd, a versek magok — kivetel nélkiil — szintigy mértékesek, mint hang-
stilyosak, Magyar verseink coyediil helyes elosztdsa tehdt csak az, mely
koztok nemzeti, gordg és nyugoti formakat kiilonboztet meg. Tekintsiik
meg, helyt allhat-e ez a felosztas, megfelel-e mindannak, a mit szabatos

felosztastdl kivanunk.
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Hogy miket neveziink girbg formdknak s melyek azok a sajatsigok,
melyek altal ezek az iijabbkori versekt6l kiilonboznek, arra nézve nincse-
nek s nem is lehetnek Iényegesen eltéré nézetek. Maskép 4ll a dolog a
nemzeti és nyugoti formdkat illet6leg, melyek kizitt a hatirvonalat pon-
tosan megjeltlni teljesen lehetetlen,

Mily alapon soroz Négyesy valamely versformit a nemzeti formik
kozé? Azért nevezi-e nemzelinek, mert népdalaik kozott, vagy legrégibb
koltészetiinkben el6fordul vagy pedig maskéle versektsl eltéré sajatsigaindl
fogva? Olyan id6bdl, midén a magyar nép még semmi Osszekottetésben
sem dllott a nyugat-eurépai népekkel, nem vagyunk képesek barmily
paranyi népdalt is felmutatni, a késébb keletkezettekrdl pedig nagyon
nehéz megdllapitani, milyen mértékben eredetick s mennyiben keletkeztek
mas eurdpai nép koltészetének hatisa alatt, Ugyan ez 4ll a régi verses
maradvinyokra nézve is, melyek mind olyan id6b6l valdk, melyben a
magyar nemzet mar szdzadok 6ta a nyugoti miiveltség befolydsa alatt
dllott. Eredeti magyar versformaknak tehat csak azokat tekintheinlk nép-
dalaink s régi verseink koziil, melyek szerkezetre, vagy mds sajatsagra nézve
lényegesen kiilonbodznek mas nemzetek verseitl. llyenek azonban alig
taldlhatok,

Nem is kell igen jirtasnak lenni a kiszép- és tijabbkori nyugateurdpai
mii- és népkoltészetben, hogy népdalaink és régi verseink formdinak maséar:
ne akadnink ijtt vagy ott kisebb-nagyobb mennyiségben. A legrégibb vers-
alakok kozé tartozik az a kétiitemii sor, melyet verstanaink ,Osi nyolczas“-
nak neveznek, Hogy régibb verses emlékeinkben mér el6fordul (ha nem
a legtisztidbban is) s népdalaink kozott is nagy helyet foglal el, azt senki
sem tagadhatja, De nem akadhatunk-e erre a versforméra a régibb és
ijabb német koltészetben is, a merre csak fordulunk? Ime egy példa
Logautol a XVII. szazadbol.

Anders sein und | anders scheinen
Anders reden | anders meinen

Alles loben | alles tragen

Alles heucheln | stets behagen stb.

liyen formaban van irva Herder ,Cid“-je és mds német versek is
olyan mennyiségben, hogy nehezebb elhatérozni, a sok koziil melyiket
tiintessiik fel példdul, mint a bizonyitasra szolgalo példakat feltalilni. De
nemcsak a német koltészetben gyakori ez a versforma, a kozépkori latin
egyhizi énekek kiszott is sokban feltaldlhatd, igy az ismeretes halotti énekben:

Dies irae | dies llla

Solvit seeclum | in favilla

Teste David | cum Sibylla. ..
Szintigy a kovetkezékben :

Lauda Sion | salvatorem
Landa ducem | et pastorem.
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‘Régi magyar formanak tiinteti fel Négyesy ugy, mint Greguss azt a
15 szétagu sort is, mely ketté valasztva (mini 8. és T7-tagu sor) Kisfaludy
Sindor verseiben az uralkodo, ime mér legrégibb verses emlékiinkben, a
konigsbergi toredékben is feltaldlhatjuk (ha épen akarjuk). Csakhogy ez
még gyakoribb a német koltészetben is, mint az ~,0si nyolczas“, még
német népdalokban is el6fordul, igy pl.

Weiss nicht, ob auf | dieser Erden

Die des herben | Jammers voll,

Nach viel Triibsal | und Beschwerden
Ich dich wieder | sehen soll

Szintigy gyakran hasznalt forma a latin egyhazi énekekben pl.:

Tantum ergo | sacramentum
Veneremur | cernui.

Et antiquum | documentum
Novo cedat | ritui.

Ki merné hatarozottan 4llitani, hogy az ilyen alakii magyar versek-
nek semmi koziik sines a hasonlo idegen nyelviiekhez. Azt csak nem
hiheti senki, hogy magyar formak szolgaltak mintdil a nyugoti népeknek !
Nem gondolhatd az még az olyan formakrdl sem, melyek kivdl6an magyar
népdal-formik, min6 a hdrom iitemit 11 szétagn sor. Pedig ilyeneket is
taldlni német kolt6knél is, pl. Herdernél :

Stumme Hiiter | toter Schitze | sind nur reich,
vagy : Du erheiterst | holde Freude | die Vernunft,

Nem épen olyan hangzasuak ezek, mint:
Kitették a | holttestet az | udvarra.

Mi tehat az eredeti sajatsag, mely szerint a versalakoknak genealo-
giai alapon valé elosztasat siirgetd Négyesy magyar' nemzeii versformak-
nak tiintet fel szamtalan olyan sort, melyek mds népek kiltészetében is
nagymennyiségben feltalalhatok? Mi lehetne més, mint a benndk jelentkezd
verselésmdd, melyet mint valami kiilonoset, masnyelvii versekben fel nem
taldlhatét szeretiink feltiintetni. Csakhogy itt van a dolog bibéje. A mi
,nemzeti versidomunk* semmiféle mas torvényeken nem alapul, mint a
hangstilyos verselés torvényein altaldban; ha a hangsiilyos verselés
torvényei . szerint késziilt, hasonld szerkezetii magyar és mdsnyelvii
(kiillsndsen német) versek folydsdban kiilonbség még is észrevehetd,
az egyediil az illetd nyelvek prozodidjira vonatkoz6 kiilonbségtol szdr-
mazik. A magyar versek pattog6bbak s mégis kdnnyebb folyasuak, mint
a németek, mert a hangsuly a magyarban gyakran esik rovid szdtagra
(nem ritkdn hosszi sulytalan el6tt is) s rovid szétagjainak kimon-
dasara csak kevés idé szitkséges; mig a német nyelvben minden hang-

Erdélyi Mizeum 1912, Uj folyam VIL. 16
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stlyos szdtag hosszi is, hangstlytalan (tigynevezett rovid) szétagijai ellen-
ben nagyrészt tobb szohangbdl Allanak, mint a niagyar rovid sz6- -
tagok, s igy nem perdiilnek olyan kdnnyen, mint emezek. Viszont a német
versekben teljesebb megegyezés vehetd észre a vers hangsiilya és a beszéd
hangstilya kozott, mint a magyar versekben, mert a németben sokkal élesebb
az ellentét silyos és silyfalan szdtagok kozott, mint a magyarban s igy a
német versben silytalan szétag csak kivételesen keriilhet silyosnak helyére,
mig a magyar hangstilyos verselés inkdbb alkalmazhat a vers hangsulyanak
helyén silytalan szotagot is, ha az legaldbb hosszi.

liyen alapon teljes joggal szdlhatunk magyaros, magyar zamati ver-
sekrdl, csakhogy aztdn ily értelemben minden verset, mely a magyar hang-
stilyos verselés torvényei szerint késziilt, egyardnt megillet ez az elnevezés,
ha népdalaink kzott nem talalhaté is hasonld forma s ritmusa nem egyezik
is meg a magyar zene és tducz ritmusaval. Méas alapra tamaszkodva, alig
akadunk olyan versformakra, melyekre hatdrozottan ramutathatnank: ime,
az ilyen versek magyarok, azaz nem esetleg mdsok is, csak anuyit mond-
hatunk teljes hatdrozottsiggal a versformik egy csoportjardl: a magyar
versek ilyenek, azaz ilyenek talalhatok az eurdpai népeknél elterjedt versformak
kozt magyar népdalainkban is (a prozddiai kiilénbségen alapuld kiilbnbség-
gel), az ilyenek egyeznek meg leginkabb a mégyar zene és tancz ritmusaval.

Lattuk tehat, hogy a magyar ,nemzeti versformak® és a ,nyugotiak”
nem zarjak ki egymast teljesen, Mily alapon kiilonbozteti meg e szerint
Négyesy a nyugoti versformakat a magyar nemzetiektdl? Azon az alapon,
hogy a nyugoti versformak (szerinte) az idémértékes prozddiat kovetik,
mig a nemzetiekben a magyar hangstlyos verselés érvényesiil. lme a
lényeges kiilonbség mégis csak: hangsilyos itt, mértékes ott, Miért ijed
meg hit tigy Négyesy e kifejezésektdl? Ha azért, mert minden vers hang-
stilyos is, meg mértékes is (persze attdl fiigg, az ember hogyan fogja fel
a dolgot) a verseket még kell6 magyardzattal sem lehet hangsdlyosakra
és meértékesekre osztani, miért tiiri meg Négyesy a ,hangsulyos és mér-
tékes verselés“ elnevezést? hiszen ha a vers egyardnt hangsilyos és mer-
tékes, a verselés, mely szerint az késziilt, sem lehet egyoldaluan csak
hangstilyos vagy mértékes.

A legkiilbntsebb a dologban pedig az, hogy azok a német rimes
versek, melyek utdn Gyulay, Négyesy és mdsok nyugoteurdpai versformak-
nak nevezik a mértékes prozddia szerint késziilt magyar rimes verseket,
nem is tiintetnek fel valodi mértéket klasszikai értelemben, A hosszu és
rovid szdotagok kozotti hatdrozott kiilénbség, melyen a tulajdonképeni
mértékes verselés alapszik, egydltaldban nincs is meg a német nyelvben,
Ha stilyos szdtagjait még tekinthetjiik is hosszaaknak, sulytalan szdtagjai
nagyrészt épen nem nevezheték rivideknek, mert kimonddsukra semmivel
sem kell kevesebb idd, mint a sulyosakéra.
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Ebb6l az kovetkezik, hogy a németben verslabukrol sem lehet sz0
olyan értelemben, mint a gorogmetrikiban s hogy pl. az ilyen sor: Arbeit
macht das Leben siss, semmivel sem tiintet fel igazibb trochaeusokat,
mint az ilyen magyar sor: Abrandképet kergettél.

Szintiigy nem igazi anapaestusok az ilyenek:

Die Kinder sie fidren es gerne,
akar az ilyenek: Mily boldog vagy, gondtalan gyermek.

A mi a gorog versldbakban a lényeges, hogy a dactylus és ana-
paestus péros, a trochaeus és jambus pedig pdratlan részii lib, épen az
nem tiinik ki hatarozottan a német tgynevezett dactylusok, anapaestusok,
trochacusok 6s jambusokbdl, azért barmilyen 1abii német versre lehet
szinttigy paratlan, mint parosrészii iitemekbdl all6 dallamot alkalmazni, a
mint azt a tapasztalat viligosan bizonyitja. Igazi jelleme e német versek-
nek kiilondsen akkor tiinik szembe, ha alakjukat kotajelzéssel tiintetjiik fel.
A trochaeusi és jambusi versek legnagyobb része csak ugy jelenik meg
tisztdn, érthetd alakban, ha kett6s labak szerint mérjitk (mely esetben, a
mint fentebb mar emlitettiik, az igy alakult ifemek pérosrésziiek lesznek) ;
a dactylusi és anapaestusi versek pedig 1igy, ha egyes ldbaikat, mint cycli-
kusokat, paratlan résziieknek vessziik (mirél fentebb szintén volt szd). Ez
utébbiak felelnek meg azutdn leginkdbb a német népzene %/4 iitemének, s
dallamuk, ha van, leggyakrabban ilyen ritmust tlintet is fel.

Ki mondhatja hat jélélekkel, hogy azok a német rimes versek, melyek
a 18. 65 10. szdzadban sok kolténknek mintdul szolgéltak, csakugyan ,mér-
tékesek® a szd klasszikus értelmében, s hogy eszerint a mi ,mertekes
rimes“ verseinket (s csakis ezeket) jogosan nevezhetjitkk nyugoteurdpai
formaknak? Hogy a német kolt6k és metrikusok egy id6ben a német szo-
tagokra ‘és iitemekre rder6szakoltak a gorog-romai metrikai kifejezéseket,
az semmit sem hatiroz a dologban,

Ha tehat az elnevezések  nemzeti és ,nyugoteurépai“ versformak
nem fejezik ki hiven a magyar KkSltészetben taldlhaté nemgdrdg versformdk
kozott a kiilonbséget, ha az eredetre alapitott elosztds egyéltaliban nem _
terjedhet ki minden ismert versformara, milyen alapbél induljunk ki a
magyar koltészetben el6fordulé verseknek nemek és fajok szerinti felosz-
tasanal? Az alapot nem kell teljesen elhagynunk, csakhogy a gdrdg for-
makkal a tobbi forméikat egyszeriien mint mds eredetiieket allitjuk szembe,
ez elnevezés ald foglalva mindazokat a versalakokat, melyeket a keresztyén
népek kozép- és tjkori Kkoltészete altal létrehozottak koziil — részben tin
mint eredetieket — a magyar koltészetben is feltaldlhatni. S minthogy
mindazt, a mi a kdzép- és ujkori népek szellemi életére vonatkozik, a
g6rog rémaival, mint klasszikussal szemben romantikusnak szoktdk nevezni,
a versformakra nézve is elfogadhatnék azt a megkiilonboztetést : klasszikus

16
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"és romantikus versformdk, Az tigynevezett nemzeti és nyugotenrdpai vers-
formak csak mint az utébbiak fajai szerepelhetnének, mint romantikus
versformdk hangsiilyos és romantikus versformdk mértékes prozddidval.

Melyek tekinthetok ezek kiziil leginkdbb magyar formdaknak s milyen
fejl6deést tiintetnek fel (pl. az alexandrinus), annak kimutatisa a kiilonféle
versformak részleges tdrgyalisinak feladata,

Vil. ('jsszefogla!é.s.

A vers torvényeinek folismerésére s megallapitisira elsé sorban a
tiszta Ontudatra emell helyes nyelv- és ritmusérzék van hivatva,

A vers lényege a nyelv korlitai kdzétt mozgd hangritmus s a részek
paros kapcsolddasa, mely kettd egyiitt teszi a versritmus fogalmat. Egyéb
jarulékok, mint rimek, ismétlések, toldalékok stb. nem tartoznak lényeges
sajatsagai kozé. A vers, mint hangritmus, rokon a zenei ritmussal. Vele
megegyezd sajatsdgok: a hangmenetnek egyenlé iddétartami iitemekre vald
oszlasa, a hangeré egyenletes vdltakozdsa az iitemekben s a hanghuzam-
nak (rovidebb és hosszabb id6t betslté hangok) kiilonféle véltozatai, Ez
utébbi sajatsigban rejlik azonban egyszersmind az egyik f6kiilonbség is
a vers- és zenei ritmus kozott, a mennyiben a versben az egyes id6-
részeket a kevés idémennyiségi kiilonbséget feltiinteté szotagok toltvén
be, a hanghuzam csak egy, két, esetleg hirom idérészre terjedhet ki, mig
a zenében a legkiillonb6z6bb idGtartamit hangokkal taldlkozunk.

Amely sajatsagok a zenei- és versritmussal kozosek, s amelyek a
nyelvnek, mint ilyennek, természetébdl folynak, azok barmind nyelvben
nyilatkozo6 (illetéleg alkalmazott) versritmusra egyardnt kiterjednek. Az egyes
nyelvniek kiilonfélesege szerint azonban bizonyos eltérések is tapasztalha-
tok a kiilonbozé népek verseiben, nem annyira magara a ritmikus moz-
gasra nézve, mint inkibb a nyelvben jelentkez6 hanger6nek (hangsulynak)
¢s hanghuzamnak a versritmus feltiintetésére vald alkalmazasat illetdleg,

A folyé beszédben a szavak szdtagjai kozott az id6mennyiségi kii-
l6nbség nem igen lévén feltiind, -a legtermészetesebb az az eljrds, mely
szerint az olyan iitemekben, hol minden idérésznek kiilon hang felel meg,
a hangemelkedéseknél hangsiilyos szdtagok szerepelnek, kiilonben pedig
tekintet nélkiil az idémennyiségre, annyi szétag nyer benndk alkalmazist,
ahany id6részt magokban foglalnak.

A nyelvtanilag nagyobb id6tartamii (hosszli) szdtagok csak ott sze-
repelnek mint ilyenek, ahol két vagy tobb iddrész egybe van vonva. Az
egynél tobb iddérésznek megfelel, kisebb-nagyobb mértékben nytjthatd
hosszti szdtagokkal eszerint nem a hatdrozottabb idGmennyiségnek meg-
felel6 rovid szétagok Aallanak szemben, hanem az egy iddrésznek meg-
felelok, akér hossziiak, akir rovidek, s az idérészek szdmdnak megfelelé
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szétagszam az iitemekben nem nevezhetd aprozodasnak, ellenkei&]eg az
iitemrészek szamanal kisebb szétagszdm mindig dsszevondst vapy csorn-
kuldst jelent.

Nagyjiban ilyen elveken alapul minden verselés, mely valodi vers-
ritmusra torekszik; egyes eltéréseket azonban mégis mutathat fel az a
kiillonboz6 népeknél. Igy a gorogok s kovet6ik, a romaiak a hangemel-
kedés kifejezésére nem a beszédben jelentkezé hangsiilyt alkalmaztdk, ha-
nem a tobb idérésznek megfeleld hossziisigot, mellyel szemben, mint egy
id6résznek megfelel6t elvileg csak a rovid szotagot tekintették, habar ott,
ahol a vers hangsulydnak kitiintetésére nem sziikséges hatdrozottan rovid
sz6tagnak alkalmazisa, hosszti szdtagot is haszndltak egy iddrésznek meg-
felelfen. lgy keriiltek egymdssal szembe a hosszit és rovid szotagok, me-
lyek a gorog-romai prozddidban rendszerint (bar nem mindig) ugy viszony-
lanak egymashoz, mint kettd egyhez,

Epen az ellenkez6t tapasztaljuk a német koltészetnél. A német nyelv
nem ismer olyan hatdrozott kiilonbséget hosszi és rovid szotag kozott,
mint a goérog; a f6kiilonbség szotagjai kozott csak sulyos vagy stilytalan
voltukban rejlik. Ezért a német versekben a hangemelkedéseket szabaly-
szerfien mindig hangstilyos szotagok tiintetik fel, melyek ilyen mindségben
szintigy egy, mint t6bb id6résznek felelhetnek meg. A gorog szabalyok
nehezen alkalmazhatok a német versekre, mert a német hangsilyos szo-
tagok vehetok ugyan hossztiaknak is, de a hangsulytalanok nagyrészt nem
4llanak velok olyan viszonyban, mint a rovid a hosszuaval,

A magyar eredeti verselés e két véglet kozott foglal helyet, A ma-
gyar nyelvben ugyanis hatdrozottan meg lehet kiillonboztetni hosszii és
rovid szdtagokat, s a hangsiily bar (mint sz6hangsiily) nem olyan er@s,
mint a németben, az id6mennyiségtél majdnem teljesen fiiggetlen. Innen
van, hogy a magyar verselés egyrészt a vers hangstlydnal kisebb-nagyobb
mértékben hangstilyos szétagot alkalmazhat (nem kell az idémennyiségre
tamaszkodnia), masrészt tobb id6rész egybevondsat mindig hosszii sz6-
taggal fejezheti ki, — s a verselmélet ezt, mint szabdélyt, koveteli is.

A gyakorlat azonban nem ritkin megelégszik puszta hosszusiggal
a vers hangsiilyanak kifejezésére, anélkiil, hogy azt ez esetben mindig
tobb idorészt tartalmazonak tekintené ; viszont puszta hangsulyt (nem egy-
szersmind hossziisagot) alkalmaz gyakran ott is, ahol két idérész egybe
van vonva. Innen van tovébbd, hogy azon verSelésmod mellett, mely elsd
sorban a hangstilyra thmaszkodik, a gorog-romai verselésmod is sok utan-
z6ra taldlt nalunk és hogy — ami kevésbbé orvendetes jelenség — Kkol-
t6ink tekintélyes része a ket sok tekintetben ellentétes verselésméd kozt
ingadozva, teljesen sem az egyik, sem a masik kovetelményeinek nem

tehet eleget.
Az iitemek, melyekbdl a verssorok 4llanak, vagy pérosrésziiek’ négy
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idérésszel (f6- és mellékhangstillyal), vagy pdratlanrésziiek, hdrom iddrész-
szel (egy hangsillyal), Gordg-romai s dltaliban mértékes prozédidval ke-
sziilt verseink részben péros, részben pératlanrészii iitemeket tiintetnek fel
s a ritmus benndk ereszkedd vagy esd. A hangsulyos ritmust kdvetd ver-
seink koziil a népies eredetiiek csak pdros részii iitemekb6l allanak, eresz-
kedé ritmussal; tijabb id6ben azonban mindinkdbb taldlkozhatunk masféle
ritmustt versekkel is hangstilyos prozddiaval,

Az iitemek szdma a verssorokban egytGl négyig terjedhet. Pdros-
részii iitemek paros és paratlan szdmmal egyarant szimmetrikus egészet
tehetnek, paratlan résziiek azonban csak paros szdmmal tiintetnek fel he-
lyes szimmetridt; azért kettot-kettét koziilok egy egy nagyobb iitembe
szokds oOsszefoglalni,

A sorokban jelentkez6 hangardny a versszakokban még teljesebben
érvényesiilhet. Itt is parosdval kapcsolédnak sorok sorokhoz, sorcsoportok
sorcsoportokhoz, melyeknek, ha nem épen egyenléknek, lehetéleg ard-
nyosaknak kell lenni. A versszakok részint rimes, részint rimetlen sorok-
b6l allanak. A magyar versekben a rimek minden fajaval talalkozunk, a
tiszta rim mellett f6leg a magdnhangzés rimmel. A versalakok, melyek a
magyar koltészetben feltaldlhatok, két fGcsoportra oszthatdk, 4. m. régi
gorog-romai (klasszikus) s kozép- és njkori (romantikus) formakra, Az
utébbiak nagy része mértékes prozddia szerint késziilt s eredeti sajdisd-
got alig tiintethet fel, de vannak koztiik nagy szdimmal olyanok.is, me-
lyekben az eredeti magyar hangsilyos prozddia érvényesiill s a sorok
csoportositdsit és rimelését illetdleg nem csekély eredetiség mutatkozik,

Milyen irdnyban virhaté még fejl6dés a magyar verstechnikéban,
erre nézve féleg harom irany jelolheté ki. Az els6: idegen, gérog-romai
verselésmddot kovet6 versekben a mérték megegyeztetése a hangstillyal,
mi altal azonban az ilyen versek épen nem vilndnak magyarosabbakka s
igy verstechnikink ilyen irdnyban val6 fejlédése nem kivanatos.

A mésodik irdny: hangsiilyos verselésiink torvényei szerint késziilt
verseink olynemfi tokéletesbitése, hogy az egymdisnak megfelelé sorok a
hosszti és rovid szétagok szamat és egymdsutdnjat illetdleg teljesen meg-
egyez$ (bar a legnagyobb viltozatossdgot feltiinletS) {itemekbd! dlljanak,
s ez versszakonként kovetkezetesen keresztiilvitessék. A megzenésitést ez
— igaz — nagyban el6segitené, csakhogy verseink dltala nagyon mester-
kéltekké lennének s még sem jobb hangzdstiak, s6t egyhangtiabbak,
kevésbé Viltozatosak, A fejl6désnek harmadik, legtermészetesebb irdnya:
hangstilyos verselésiink minél szabatosabb alkalmazisa a legkiilonfélébb
szerkezetli sorokra, népiesekre és nem mnépiesekre egyardnt, s a sorok
minél véltozatosabb, eredetibb csoportositdsa. Legjobb, ha kilt6ink ezen
az uton haladnak, a mire — fgy latszik — nem is hidnyzik a torekveés.

(Budapest.) Torkos Laszlo.



" Joékai és Cserei.

_ Az Erdély aranykord-nak i6forrasa Cserei Mihdly Historidja volt.
Eunyi eddig is a kztudatban élf, tudomasunk szerint a nélkiil, hogy ezt
valaki részletesen- kimutatta volna. Az alibbiakban megprobaljuk a két mii
viszonyat pontosabban megallapitani, jelezve, hogy idézeteink Jokai rege-
nyét illetdleg a jubildris kiaddsra, Cserel Mihdly krénikdjanak pedig a
Kazinczy Gabor-féle kiadasira utalnak:

1. Zrinyi Miklds, a kiltd haldla. Jokai: Egy vadéaszat 18006-ban.
1. 1. — Cserei 30—32. hasdb. Maga a hibds évszam is Csereit6l vald.
(Zrinyi 1664 november 18-4n halt meg.) Ez két okbol is érdekes. El6szor,
mert Cserei a vaddszat toriénetét hiteles tanutol, ,grof Bethlen Miklostol,
ki akkor Horvatorszdgban, a ban Zrinyi Miklés mellett vala Csak-Tornyan*
hallotta. Masodszor pedig, mert Bethlen maga az Onéletirdsiban helyes
datummal beszéli el az esemeényt, s kétségbevonhatatlan, hogy Jokai ismerte
a Bethlen elbeszélését is. Hogy Cserei volt a forrdsa, azt bizonyitsa a
kovetkez6 kis részlet: Egy izben Bethlen Zrinyinél Iéte alatt egy elejtett
vadkan keriil a ban udvaréba. Jokai szerint (15, 1): ,A dalia [Zrinyi]
biiszkén latszék szemeivel Keresni az erdélyi ifjut — — s kérkedve szélt
hozza az elejtett vadkanra mutatva: ,Miklos desem, teremnek-e ily derék
vadkanok Erdélyorszdgban? — — Az erdélyi vaddsz — — nem hagyatva
sz6 nélkiil, hogy valami killsmbnek tartassék Magyarorszagon, mint Erdély-
ben, — daczosan viszonza: Vannak biz oft, még kiildnbek is!“ Csereinél
(30. h): ,A bin —— Kkérdi Bethlen Miklostol: ,Ocsém uram! Erdélyben
szoktanak-¢ teremni ilyen vadkanok? Bethlen Miklos megfelel: | Kegyel-
mes Uram, Nagysigodot alizatoson kovetem, ennel sokkal nagyobbak is
teremnek.”

De hogy Jokai Bethlen irasat is forgatta, annak Zrinyi Mikl6s utolsd
adomaja a bizonysaga, melyet Bethlen igy mesél el (Id. kiadds 327. 1.):
,Egy fabulat beszéle, meélténak tartom lefrni, nem tudvén 6, hogy hdrom
6ra mulva meghal, talam cygnea cantidja [hattyudala] helyén volt. Az pedig
ez . Egyszer egy embert az ordogok visznek volt; taldlkozék egy bardtja
szemben véle, kérdi: Hov4 mégy kenyeres? Nem megyek, hanem visznek.
Kik s hova? Felelek az ordogok: Pokolba. Mond emez: Jaj szegeény,
ugyan rosszul vagy, kinél rosszabbul nem lehetnél. Felele: Rosszul bizony,
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de mégis lehetnék én ennél is rosszabbul. Melyre emez almélkodva: Hogy
lehetnél rosszabul, hiszen a pokol mindennél rosszabb. Felele: Ugy vagyon
az, de most mégis visznek 6k engemet noha pokolba, de a magok villan,
hatan, hogy mir nyugszom addig; s hatha megnyergelnének, magokat is
velem vitetnék, mégis Ggy is csak azon pokolba mennék, hiszen rosszab-
bul volnék gy ennél is. Applica Magyarorszag s Erdélyre, és a torokre,
németre.“ — Ugyanezt az adomat, Banfi szdjaba adva, elmeséli (kétség-
teleniil Bethlen nyoman) Jékai is (218. L): ,A vitéz Zrinyi Miklds, a ki
minden magyarnak idealja lehet, mondott erre egykor egy mesét, meg-
érdemli, hogy a késékor szamdira foljegyeztessék: — A székelyt vitte az
ordég a hatin; szembejon ra a szomszédja s megszdlitja: hova kémé? —
visznek a pokolba; felel amaz. Ejnye, az bizony gonosz dllapot; szdl erre

a masik. — De még gonoszabb is leheine, viszonzd a gébé; ha tudniillik
6 iilne az én hatamra, s sarkantyut iitne fel és én vinném Gtet. — Ertsen
bel6le a ki akar — — Ha gydziink a tordk altal, lesz Erdély tirdk basasig,

ha legybzetiink, lesziink osztrak provinczia.®

2. Apafi kiszabadul a tatdr rabsdgbol. )Okai: Az ebesfalvi haz.
20. 1. Cserei: 5. hasab.

3. Apafit a vdradi Ali pasa akarata ellenére Erdély fejedelmneévé
teszi és Kisselykre orszdggyiilést hivat dssze. JOkai: Kényszeritett feje-
delem. 29. I. — Cserei: 6. h.

4. Kemény Jdnosndl ezalatt lakoma van s utdna ftincz, mely
alatt Bdnfi megesokolja Béldinéf. Jokai: Egy lakoma a magyar fejedelem-
nél, 30, 1. — Cserei: 8. és 72. h.

5. A nagyszdlldsi csata. Kemény Jdnos haldla. Holttestét nem ismerik
fel. Jokai: 68. és 73. . — Cserei: 10. h. Kucsuk pasa fia diadalt arat a
viaskodasban. Egy vitéz aga azonban elesik. Kucsuk pasa wnagyon meg-
siratja. (,Kucsuk leugrott lovarél, sirva borult a holitestre s ssze-vissza
csOkola azt, Allahra eskiidvén, hogy egész Erdélyorszagért nem adta volna
ez ember életét.“) Jokai: 74. I.  Mikor kevés véirtatva egy agianak holttestét
litna, hogy hoznak, megismervén — a ki igen vitéz ember ¢és kedves
embere vala a basianak — raborulvin a holttestre, nagy orditassal és jaj-
gatassal kezdette siratni, megeskiivén szokdsa szerint a nagy Allahra, egész
Erdélyorszagaért nem adta volna el annak az egy embernek életét.“
Cserei: 9. h,

6. Apafiné beavatkozik az uralkoddsba. Jokai : 78. 1. — Cserei: 16, h,

1. Zdlyomival fenyegetik Erdelyt adoert. Szentpdliné hdza. J6kai :
173. 1. — Cserei: 61. h. Balassa Imre s a torék rabok és a nddor.
,En azt izentem a nddornak, hogy ha bég kell neki, bujiék ki a felesége
hita mogiil s fogjon magénak egyet, ¢én ugyan a magamét nem az~6
szamdra fogtam.“ Jokai: 129, 1. — ,Mondjiatok meg az ebattinak, ha
torok rab kell, bujjék ki a felesége utdljabol, s fogjon rabot; de a kit én
fogattam, azt neki bizony nem adom.“ Cserei: 63. h.
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8. A gyuiafekérvdri orszdggyiilés. Béldi beszéde : inkabb pusztuljon
el a veje is, lednya is, mintsem miattuk Erdély békessége feldulassék.

Jokai: 222. I. — Cserei: 00. L

0. Bdnfi és Béldi viszdlya. Jokai: 225. 1. ,Elhigyjed Dénes: nehéz |
székely vagyok; ha f5liil taldlok rad esni, ugy megnyomhatlak, hogy nem
emeled fel tobbet a fejedet.” — Cserei: 73. h. ,Hidd el Dénes, nehéz
székely vagyok, ha feliileshetem rdd, megnyomlak ugy, tobbszor fel nem

emeled a fejedet.”
10. Csdki Lds30 vaddszata Bdnfi birtokdn. Jokai: 202, 1. —

Cserei: 73. h.

11. Zélyomi birtoka Bdnfi kezén. Apafi visszaadna Zo6lyominak,
hogy a porta tobbé ne tartsa sakkban vele, de Banfi azt izeni, hogy adja
inkabb helyette a szamosujvérit. Jokai: 220. . — Cserei: 75. h.

12. A liga. Teleki, Beldi ¢s Béldiné jelenete. Jokai: 227. és 231. L
—_ Cserei: 77—18. h. Teleki eskiije Béldi el6tt, hogy torekvései igazak,
szbszerint egyez0. Jokai: 237—238. I. — Cserei: 77—718. h. Mid6n pedig

1

Béldiné beleszdl, a kulcslyukon valo hallgatézas utan, a tanacskozasukba,
Teleki felhaboroddsiban — (,Ha az én feleségem ezt cselekedné velem,

kiverném a szemét is az agyabol® stb., — ismét szoszerint koveti Jokai a

forrdsat, 240. 1. — Cserei: 78. 1.
13. Bdnfi megszokik. Bdnfiné elfogatdsa. Kornis menti meg. Jokai:

247. 1, — Cserei: 80. h.

14. A székelyek Bonczhiddra tornek, Banfi Kkastélyat felforgatjdk.

Jokai: 249. 1. — Cserei: 80. h.
E pontnal, pontosabb ssszehasonlitds okdert s a mondottak bizony-

sigaul, egy epizodot sz6 szerint kozliink. A székelyek mindent elpuszti-

tottak a kastélyban s ekkor Cserei szerint ez tortént:

LAz eziist talakat, nem tudvan a paraszi had, mire valo, egybeolvasztvéu )
golyobisokat sntvén beldle; egy sz6val, minden kémélés nelkiil valamit kaphattanak
a joszagiban, mind eltakaritottak. — — — Nevetséges dolog tortént Bonczidan ;
mert egy székely a pinczében sokat ivin s megrészegedvén, hordokkal levén a méz
a pinczében, a hordokat penig elvagdalvan, a méz kiomlott a foldre, a részeg ember
eltantorodik a mézben s egészlen belekeveredik, onnamn kijovén, a mint a tonnakbol
a puskapor kiomloti, abban is cltantorodik s belé keveredik, és a mint a derék-
aljokot egyben hasogattik vala s sok +tollu hevervén a fsldon, abba is belé dol, s a
mézre raragad a sok tollu. Ilyen irtoztato modon a garadicson le akarvan joni hogy
lovahoz menjen, az udvaron levo székelyek meglatvan s nem tudvan mi szerzet,

elijjesztik egymast: Ihol j6 — ugymond — a Banfii Dénes drdoge.”

Jokai is elmondja ezt a jelenetet a kovetkezOkben :

A diihdngd székely — — — lenyargalt a pinczébe, hogy majd ott agyon
iszsza magat, de ott vgyan mar minden hordd szét volt verve s a bor bokaig ért;
megsejt azonban egy mellék-pinczeajtot, azt egy fejszével beliti s nagy srimére egy
egész sor hordot lat meg a kezébe kapott faklya vilaganal. Mindjart neki rohant az
elsének s annak fenekét beiitve, odatartja a faklyat, hogy mi smlik kibeldle? Latja,
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hogy puskapor. Szerencséje, hogy részeg volt, mert kiilomben az egész hazat, min-
den bennlevikkel egyiitt a legrdvidebb titon expedialta volna a mennyorszagba. Ez
nem inni vald, gondolja magaban s foliiti a masikat, abban is puskapor volt, a har-
madikban is, mar megeskiidttt, hogy ha a negyedikben is az lesz, beleiiti a faklyat,
ebben tehat méz volt, s akarhanyat feliitott aztan, nem volt egyéb abban, mint méz.
Végre mégis akadt egy akds atalagra, melynek lyukan beszagolva, igen erés borszesz
illata iitétte meg orrat. Annal diihtsebben fogta azt nyaldbra s szajahoz emelve az
egeész horddt, nagyokat hiizott a kemény lengyel palinkabol s addig el nem vette
azt szajatol, mig végkép lerészegedve, hordéstul hanyatt nem esett.

,Ott a kismldtt mézben jol megforgatva magat, nagynehezen fdltapaszkodott,
s nehany lépést botorkizva, megint elesett a puskaporban s abban is tssze-vissza
henteregve, ily furcgdn kandirozott kiils6vel ténfergett f8l az udvarra, a hol még az
volt hatra, hogy mézben és I6porban fiirtsztott alakjaval beled(iljon az udvart elaraszto
pehelybe, s ott orrahegyétdl csizméaja hegyéig betollazva magat, ily rémséges alakkal
maszszon 6l négykézlab a dézsolé atyafiak kdzé.

»Az ember nem hasonlitott ily formén semmi ismeretes allatjdhoz az oOvilag-
nak. Ahol fehér nem volt, oit fekete volt. Leginkibb el lehetett volna 6t fogadni
jegesmedvének, szér helyett pehelylyel bundazva, s orditdsa kiilsnb volt a nilusi
l6énal ; tigy, hogy épen nem lehet beszamitani a székely atyafiaknak, hogy a mint
e négyldbon mdsz6 alak megjelent el6ttiik az ajtéban s ott elorditotta magat: azok
halalra ijedten hagydk ott a bogricsot, melyet tjra telef6ztek gulyashiissal és ugral-
tak ki eszeveszetten az ablakon, kétségbeesetten orditva: ,a Banfi drdoge!* — ,Itt
jon a Banfi Ordogel” . . .¢

E jelenet nem ismeretlen irodalmunkban, Alapmotivuma oft van leg-
régibb drimankban, a Sindor-codex ismert részletében, melynek forrasara
Gandersheimi Hrosuitha ,Dulcitius“-dban Katona Lajos mutatott red. Ebben
Fabius lesz hasonld mddon nevetségessé, Az elzart apaczak helyett a buja
ember kormos fazekakat és ldbosokat kezd csdkolgatni, ¢és mint az egyik
apacza, Agape mondja: az arcza is olyan kormos lesz, mint a lelke: ,illik
hog kéwlil es olyannak  lattalfeek mykeeppen belble byrtatik Orddgtiil
lelkeebeen.“ Azutin meglatjak katondi: ,[hog laataak] az legenybk mon-
daanak my Ordbg ez ky reank i6, fuffonk el.“ Es ugyanez a motivum
népmeséinkben is megvan. Csacsi Csicsa — a Sebestyérn Gyula Dunén-
tali gyiijtés-ében (Kisf, T. Népk. Gy. VIII. 444.1.) — egy csirdaban részeg
lesz, borba, majd buzalisztbe fekszik, a mitdl egyiittesen csupa csiriz lesz,
A vendégek megverik, mire 6 egy follas zsdkkal védi magiat. Ez meg
elszakad s a sok pihe a csirizbe ragad. A tovabbi verés eldl elszalad s
a sitétben meghentereg a pozdorjaban is s azutin, mire reggel a csardédba
visszatér, az ott levék meglatjik, hogy: ,fele tiiskes-diszné, fele lid: min-
den jotét lélek az urat dicsérje! mi ez? Aztdn: vesd el magad: fuss, a

- merre latsz.“

Ime, a Csereinél talalt részletnek egy kis rokonsaga. A Jokaival dssze-
fiiggd tovabbi részek:
15. Bdnfi és Koncz piispok. Jokai: 173. és 260. . — Cserei: 82. h.
- 16. Bdnfi haldlitélete, |6kai: 274. |. — Cserei: 83. h,
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17. Béldi izenete Bethlen: vdrdba. Jokai: 277. 1. — Cserei: 83. h.

18. Csdki Ldszlo szerepe. pataky Istvan latin besz¢lgetése Banfival.
Banfi haldla. Jokai: 279. |, — Cserei: 84. L.

19. Bornemisza Anna €s Apafi. )okai: 276. . — Cserei: 85. h.

20. A vég bdrsony, szemfedélnek. Jokai: 277. 1. — Cserei: 85. 1.

Binfi teste felvérzik, ha hazdja veszedelemben van. Jokai: 278. 1.
— Cserei: 85. h.

Ez a leheté pontos ssszetevés igazolja, hogy Jokai regényéhez foként
Cserei szolgaltatta a toriéneti adatokat; téle vald a vaz, Jokaié leginkdbb
a beallitds s a foldolgozas, melynek egységeét a ravasz és szép Azraéla
képzelt, fantasztikus toriénete adja meg.!

(Temesvar.) Dr. Galos Rezsé.

1 Ere6l s a regényrél ld. bovebben az Urdnia 1912111 tlizetében irt czikkemet.



A szaszencsi olahok.

Szoinok-Doboka megye monografiajibol csoportosan lehet kimutatni
azokat a falukat, melyeknek oldh lakossagat a XIV. és XV. szdzadban
Moldvabdl telepitette oda az akkori magyar birtokossdg. Szamos oléh fala
tjra — kiilonosen Kovdr vidékéen — csak a XVI. szdzadban telepiilt,
Sokban ismét csak a XVII. szdzad elejének duldsai utan foglalt helyet az
elpusztult magyar és szasz lakossig helyett az oldh,

Az utdébbiak kozott van a Mezdsegen, a kékesi jarasban fekv6 Encs,
amelyet szasz lakoirdl, régebb Szdsz-Encsnek is neveztek. A falu 1368-t6l
szazadokig, kevés megszakitdssal leginkdbb a Becse Gergely nemzetségbdl
vald Apafiak és Bethlenek birtoka volt. Az Apafiak kihaltdval jutottak
aztin oda, féleg vasarlds atjdn, mds birtokosok is.! A virmegye mono-
grafidja megemliti, hogy Encs 6si lakoi szdszok voltak, akik valdsziniileg
1601—0603 kozt pusziultak el. Ugyanott latjuk, hogy 1601-ben Apafi
Farkas és Mihdly, az Imre fiai Encsen 11 jobbdgyukat még zalogba vetik.
1615-ben pedig Encs puszta falun, mig 1646-ban djra Apafi Istvannak ijtt
13 népes és 1 puszta telke van. A régi lakossag elpusztuldsa tehdt kétség-
teleniil 1601 és 1615 kozé, az 1j-lakossiag telepiilése pedig kozlendd
okleveliink bizonysdga szerint 1615 és 1640 kizé esett.

Az 1ij lakossag moldvai és havasalfoldi menekiilt olihsig volt.

Ma mar altalanosan ismeretes, hogy a tordk terjeszkedés, de kiilt-
nosen egy-egy torok hadjarat milyen hatdssal volt a Balkdn népeire.
Tudjuk, hogy a XIV, szdzad derekitol kezdve a menekiilé balkdniaknak meg-
megujulé népvandorlasa indul meg a nekik eleinte foldrajzi és hatalmi
helyzeténél fogva egyarant védelmet nyujtani tudé Magyarorszag fele.
Nalunk Erdélyben kozvetleniil a torok balkani el6nyomuldsait kovetd
¢évtizedekben tiinnek {6l tébb helyen, még az erdélyi medencze kézepén, a
Mezdségen is, az eddigi tisztdn magyar falunevek utin a kétféle lakossagot
jelz6 kettds falunevek. A régi Bdnyabiikk, Dezmér, Also- és Felso-Suk
Frdte, Kdlydn, Sdrmds, Nemegye helyett a XIV. szazad vége ota
Magyar- és Oldh-Banyabiikkit, Dezmért, Sukot, Magyar- és Olah-Fratat
Kalyant, Sarmast és Nemegyét taldlunk.®

A telepiilések és elnevezések megértésére egy Kiskiikiill6 megyei
falu szolgdlhat magyardzatul,

Kiikiiiévar szomszédsdgiban fekszik Sdvenyfalva. Eleinte tiszta
magyar falu volt és csak Sovénfalva néven szerepelt. A XVIL és XVIIL.
szdzadban Magyar- és Oldh Sovényfalva nevét emlegetik az oklevelek?

1 Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monografiaja IIl k. 387—395. 1.

2 A széki gr. Teleki csalad oklevéltaraban Részletek a névmutatoban.

3 A mez6bandi Kovacs csalad leveles ladajanak tobb oklevele, Szisz Ferencz
tan‘ér letétében az Erd. Nemz. Mizeum levéltaraban.
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pedig ott akk or is csak egy falu volt, csupdn tj telepiiltekkel népesedett
A falu Kiikiillovar felé es6d végeén, Volcz fel6l, egy patak jon s ennek a
volgyébe olahsagot szallitottak. Az eddig kizdrolag a Kiskiikiillo  volgyében.
EK-DNy-ra hosszan nyulé falunak most __| alakja lelt s az ij falurészt
—mintegy faluszdrnyat — nevezték megkillonboztetesiil lakéi utdn Oldh-
sovényfalvanak.

llyen megtoldott kozségek lehettek a XIV, szazad fennebb emlitett
falui is.4 Csupin Sarmasndl latszik valosziniinek, hogy ott inkibb a régi
hatarbol  kiszakitott kiilon teriiletiel tan onallo, uj kozség alakult. A ket
Suk koziil pedig Alsosukot telepitették meg olihsaggal. De hogy mennyire
nem laktak ezt kizarélag olahok, arra €gy 1482-beli oklevél élénk vildgot
vet® A Suky levéltar egy 1538-beli jobbdgy Hsszeirasban pedig Oldhsukon
mindossze két olah nevii jobbagyot talalunk.®

A XIV. szazadban észak felé megindult balkani népvandorlds szdza-
dokon keresztiil folyt s hol Jassti bujdosas, hol tomegesebb menekiilés
alakjaban mindaddig tartott ¢és mindaddig hatéssal volt Magyarorszig
néprajzi alakulasanak nagy eltolodasdra és szinvéltozasira, mig a torok
teljes erejeben volt s ezt az erdt szomszédjaival és leigazottjaival koron-
ként éreztette. Ezert valtozolt meg 8 joforman kicserél6doft Horvatorszag
régi lakossaga mindenféle balkani ‘'menekiilttel. Ezért tortént hasonld Szla-
voniaban és Erdélyben is, csakhogy ide clsésorban a szomszéd Moldva
és Olahorszag lakoibol menekiiltek, bar szerb, s6t szorvdnyosan horvat,
macedon és gorog bevandoroltak is talaltak 0j hazat a Karpatok tlében.
Még az 1674-iki torok-lengyel hadjérat idejér6l is azt a feljegyzést latjuk,
hogy mikor a t5rok tabor Moldvan keresztiil vonult, ,a@z egész Moldva-
orszdg mind elfutott, itt Erdélyben is mind elszéledtek és sok szdm-
talan boérok is jottek." 3

llyen bujdoso menekiiltek taldltak menedéket a XVII. szdzad elején
elpusztult Szdszencsen i s annak a nehiny moldvai és havasalfsldi olah-
nak ebben az egyetlen faluban 1891-ben 470 utoédja élt. »

Maga a Szdszencs telepitett olah lakoira adatot szolgaltatd oklevél
b. Huszdr Karolynak az Frd. Nemz. Mizeumba szant levéltiraban maradt
fenn s a kovetkezd:

Georgius Rakoci efc. — Néhai nemzetes és vitézls Apaffy Gyorgy
uramnak meghagyatott 6zvegye nemzetes Petky Borbara asszony alazato-
san ad4 értésiinkre, hogy Doboka virmegyében Encsy nevé falubeli por-
tiojanak meg az régi idében is, mikor sziszok laktik kilencz forint s
btven pénz volt volna arenddja; de az is az disturbiumkor elpusztul-
vdn, annak utdnna holmi moldovai ¢és havasalféldi bujdosd oldhok
telepediek volna helyekben, kiknek semmijek nincs s szolgilatjok is

e = o

-

4 A Kiskiikiilld mellett a régi magyar falukhoz toldott {felepitések nyo-
mait sok faluban maig is meg lehet a helyi elhelyezkedésbdl allapitani, Addmos,
Vimosgidlfalva, Désfalva s a hajdan $zasz Bonyha ,olah szer“-¢l mind a késibb,
gyengébb helyre, a mar meg volt falu vegere telepités vilagos, beszédes emlékei.

5 A szeéki gr. Teleki csalad oklevéltara 11 k. 149. 1

s A Suky levéltar br. Petrichevich-Horvath Kalman letétében, az Erd. Nemz.

Miizeum levéltaraban. Fasc. C. No. 20.
7 Enyedi Lakatos Marton: Emlékezetnek kinyve. Kozilte Koncz Jozsel az Erdélyt

Miizeum 1901-iki gvfolyamaban; az idézet az 517. li}p(ln.
8 Kadar: Szolnokdoboka yarmegye monografiaja Iil, k. 395. I
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esztend6 éltal csak egy napi .sincs egyéb, hanem kiilon-kiilon, esztendd
altal harom-hdrom rdékabért adnanak. S minthogy eddig is sem arendaval,
sem dézmaval Oket nem bantottdk, mi is fejedelmi kegyelmességiinkbol,
ha csak kilencz forint s &tven pénz volt arenddja, vagy most csak az
volna, 6 Kegyelmének Apaffiné asszonyomnak vita durante arendajat meg-
engedtiik. Parancsoljuk azért kegyelmesen hiiségteknek, ez leveliinket lat-
vian, a modo in posterum meg irt Apaffiné asszonyomnak Encsy nevd
falubeli portiojanak lakosit arendanak és dézmanak megadisira kénszeri-
teni semmi tton médon, vagy annak meg nem addsdért személyekben és
javakban megkérositani és bantani ne merészelje; hanem békességesen 6
Kegyelmének Apaffiné asszonyomnak birni engedje. Secus non facturus.
Praesentibus perlectis, exhibenti restitutis. Datum in civitate nostra Bi-
striciensi, die vigesima quarta mensis Julii, Anno Domini [illesimo sexcen-
tesimo quadragesimo.?

G. Rakoci mpr. Joannes Szaldrdi vice secretarius mpr.

(Kolozsvar,) Kelemen Lajos.

9 Az oklevél Gyekei Wesselényi Boldizsar f6- és Balyoki Szénas Péter helyet-
tes arendatornak és Doboka megye tisztjeinek szdlé latin bevezetd sorait elhagytuk.
A levél hatan e XVII. szazadi foljegyzés van: Az encsi arendardl vald levele a feje-
delemnek. — Mas kézzel : Fasc. 12. Nro 33.
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Czimerlevelek. Gyiijtotte Sandor Imre. I és Il fiizet. 1551 —1000.
149 és 134 czimerrajzzal. Kolozsvar, 1010—1012. 8-r. VI - 123 és VIIL
- 108. lap.

Fiatal, a heraldikaba fillig szerelmes legényke valék, mikor Sandor
[mre szerkesztésében 2 _Genealogiai Fiizetek® mutatvdnyszdma megjelent.
Oly gyenge valami volt, hogy annak lattara fajt az én transsilvanus szivem.
Bevallom, hogy még @ miasodik flizetet sem josoltam ki belble. Azbta
cltelt nehany esztendd. Fzalatt én kioregedtem a heraldikdbdl dgy, hogy
csak a régi szép emlékek Kkedvéért, fiatalodds czéljabol, melegedni jarok
berkeibe; Séndor Imre pedig ugyanezen id6 alatt beleoregedett a szer-
kesztés munkajaba, a heraldika titkaiba — és csodat mivelt. Folyodirata
megizmosodott, mert azt nemcsak hozzaértéssel, hanem miivészettel is
szerkeszti : nem tévesztve szem el6l a tudoméanyos szinvonalat, de adva
2 kozonség igényeire is. Oly dolog, a melyet még eddig kevés hazai
tudoméanyos folytirat Hizott ki czélul és valdsitott meg. Folyoiratanak
kiils6 alakja is {zléses, rajzai miivésziesek. Még mindezt el tudtam sz nél-
kil viselni. A végén is azt a bizonyos joslatot nem eresztettem vilagga
tehat nem is kellene nyilvanosan bevallanom, hogy mennyire tevedtem,
de hat most, midén S4andor Imre sajat ssebe ellen elkvette azt a merény-
letet, hogy mintegy bségszarubol a magyar kzonség elé szorta az erdélyi
czimerlevelek nem is remélt gazdag gyiijteményet, sehogy sem tudom
feledni a Genealogiai Fiizetek els6, gyarlo szarnyprobélgatasat. Mennyi
mennyi becsiiletes munka jelzi az utat atto! eddig! Mily magas

lelkesedés,
rlevelek ket flizete ahhoz, s6t a masodik is az

szinvonalon all a czime

elsé6hoz képest!
Erdélyi czimerlevelek! Mennyi vardzs rejlik mar a czimben is! Vardzs

a kozonségnek; vardzs annak, a ki mar belekéstolt a heraldikdba ¢és a
szakembereknek az erdélyi heraldikarél szélnekeresztett eltéré vélemé-
nyein elveszitette fejét ; vardzs annak, aki csak annyit tud, hogy a kdzép-
kor végén nekilendiilt magyar szellem a mohdacsi vész utdn Erdélyhé
menekiilt, ott fejlodott szabadabban és igy az erdélyi czimerekbdl akarja
megallapitani a hamisitatlan, speczialis magyar heraldikat !

A ki e vardzs hatdsa alatt veszi kezébe a flizeteket, elszor is veégig
lapozza azokat. Szakértd szem mar a czimerabrazolasokbdl is sokat lat.
Innen van az, hogy a szakemberbol is az elsé dicséretet szerzd jeles munka-
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tarsa, K. Sebestyén Jbézsef csalja ki, a kinek tudédsa, szive, szeme és keze
van ahhoz, hogy hidnyos, szdraz leirds utdn is kifogastalan, szép czimere-
ket kisvessen el. A czimerrajzolds terén senki sem mulja feliil 6t hazdnkban;
értelem, izlés, lendiilet van minden czimerében. Nem mondom ezzel azf,
hogy minden czimere kifogdstalan; de nehdny sikeriiletlen, talan az ere-
detihez tulsidgosan ragaszkodd czimerrajzzal szemben a legtobb oly mlivészi,
hogy ritkan talaljuk pérjat szakirodalmunkban,

Futblagos atlapozas alatt mar arrdl is némi benyomast szerezhetiink,
hogy van-e valami kiilénbség az erdélyi és magyarorszigi czimerek, vagy
mondjuk heraldikai praxis kozétt. De e kérdésben csak akkor lehet biztos
véleményt mondani, ha a szdveget is megismerjiitk. A flizetek alapos atta-
nulményozésa utan is az elsé kérdés az, hogy alkalmas-e e két fiizet arra, hogy
biztos kiinduldsi alapot nyujtson és esetleges téves nézeteket megdontson.

Az anyag minden esetre elégséges. A két fiizet az erdélyi fejede-
lemség elsG szdzaddbol sszesen 291 czimert ismertet. Czimernek nem
sok, s6t elég sem lenne arra, hogy ily fontos kérdésben tdjékozdst nyiijt-
son, de czimerlevélnek épen elég. Egyfeldl untig elég volt szerz6nek ezeket
kiilonbozd levéltirakbdl és maginosoktdl megszerezni és kbzkinescsé tenni,
de az anyag is a lehetd legmegbizhatébb ¢és legjellegzetesebb. Pecsetle-
nyomat, melynek eredetét nem ismerjiikk, mely csaknem nemzedékr6l-
nemzedékre valtozott (aprésidgokban ugyan, de kérdésiinknél azok is nagy
fontossaggal birndnak!) még ezerével sem lenne elég; 201 armalis azon-
ban, mely a czimerleirds mellett a czimerird eredeti munkdjit és felfogdsat
is feltiinteti, biztos alapul szolgdlhat arra, hogy az erdélyi heraldika fébb
jellemvondsait megallapitsuk.

Még csak egy kérdés merfilhet fel : alkalmas-e erre szerzé6 mddszere?

Itt sajnilattal kell ramutatnom arra, hogy a két flizet nem azonos
modszer szerint késziilt. Az elsé fiizet nagyobb silyt helyez az eredeti
dbrazoldsra, mint a czimerlevél szévegére, a masodik pedig a szdvegbdl
indul ki s hajlandd az eredeti fogyatkozasait, tikeletlenségeit, a sziveggel
valé ellenmondasait eltiintetni,

Melyik a helyesebb modszer? Tudomdinyos szempontbdl az elGbbi,
praktikus szemponbdl az utébbi.

Tudoméanyos szempontb6l a kovetkezéképpen gondolkozunk., Az
armalis szivege megismertet az adomanyozds minden koriilményével, az
adoményozé intentiéjaval, — a rajta 1év6é czimerkép egyfel6l magaval a
czimerrel, (mely néha nem felel meg az utébbinak helyesebben, a le-
irdsnak!) ¢s az uralkod6 heraldikai stylussal, — masfel6l pedig miitorté-
neti, s6t targyindl fogva nem egyszer miivelGdéstorténeti emlék is. Ez
okbdl tudominyos szempontbol feltétleniil kivanatos, hogy heraldikai
munkéink, gyfijteményeink az eredeti 4brazolist lehetSleg hiven tiintessék
fel; valtoztatds csak gyarlé pecsétlenyomatoknal engedhet6 meg.
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Fzzel szemben a prakiikus felfogds abbdl indul ki, hogy az anyagiak
nem engedik meg, hogy nagyobb gylijtemény szines, hii masolatokat adjon.
Az olcsobb vonaljelzés s az olcsobb, nem épen finom, s6t finomsagot
nem is tiird sokszorositdsi eljaras annyit elvon az eredetit lehetdleg hiven
utéarizd masolatbdl is, hogy t6bbé nem tiinteti fel a miitorténeti és miive-
16déstortéeneti szempontbdl érdekes aprosagokat, ellenben utjaban all némely
tokéletlenségek feltiintetésével annak, hogy a laikus kozonségben ¢ép
heraldikai érzék fejlodhessen. Ezért nagyobb czimer gyiijtemények minel
kevesebb gondot forditanak az eredeti czimerképre, hanem az alakok meg-
{artasaval az ujabban megallapitott szigort heradikai szabalyok szerint 1jra
konstrudljak a czimereket.

Ez is jogosilt eljaras — ha kiveszi az Osforrdst képezd armalisokat
és azoknal a czimeralakok elhelyezését, a sisak és pajzs aranyat és dbrdzo-
l4sat, valamint a foszlanyokat nem érinti; de mihelyt ezeket mem tartja
vagy elére megszabott scheméi miatt nem tarthatja tiszteletben, akkor jobb
ha csak leirst ad, mert torténelmi szempontbdl a hiiségnek nem felel meg
s a régi heraldikai praxisra csak hamis adatokat nyujt és hamis kovet-
keztetésekre vezet.

Aki — mint Séndor [mre — kizardlag czimerleveleket ismertet, annak
feltétlentil tudoményos szemponibél kell kiindulnia; adnia kell a czimer-
képeket oly hiven, amint csak lehet — mésolatban megmaradt czimer-
leveleknél pedig, vagy olyanokndl, melyek eredetiben sem nyujtanak
czimerképet, rajz helyet pontos lefrassal, blazondldssal kell ttba igazitani a
laikus érdekl6dot.

lgen sajnalatos, hogy szerz6 e tekintetben nem kovette Aldasy
Antalnak hasonlo, tudomanyos szempontbol kifogastalan munkajat, hanem
elsé sorban is a nagy kozonségnek akarva szolgalatot tenni, praktikus

czélt tiizott maga elé! Ez az oka annak, hogy munkdja — bir sok téves

hiedelmet oszlat szét, nem nytijt biztos kiinduldsi pontot arra, hogy

beszélhetiink-¢ a szerzd altal feltételezett speczialis erdélyi heraldikdrol?
Mert a speczialismushoz azok az aprd ecset s kompozicziobeli hibék is
hozza tartozndnak, amelyeket K. Sebestyén Jozsef miivészi keze kiirtott.
lgy nem marad mas hatra, hogy csak a czimeralakokat tegyilk tanul-
manyozés targyava. Fzeknek alapjan pedig patran kimondhatjuk, hogy az
erdélyi heraldikat csak a sisakdisz nagyor gyakori hidnya jellemzi, mert
kiilsnben felfogdsban, a czimeralakok megvalasztdsaban, kompozicziéban a
magyarorszagival ellentétben semmi speczidlis jellemvondst el nem Arul.
Ez a megallapitds sajat magamra is varatlan, meglepé volt, de alaposan

meggondolva a dolgot, igen természetesnek taldlom.

1 A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak czimjegyzéke. 1L Czimerlevelek.

Budapest, 1904.

Epdélyi Miizenm 1912 Uj folyam. VIL 17
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Magyardzatit a czimeradomdnyozds praxisa adja.

Ugy a magyar kirAlysag teriiletén, mint az erdélyi fejedelemségben
az volt a praxis, hogy aki nemességet (ideértem nemesség megerdsitést
és rangemelést is) és czimert akart, el6szor is keresett maganak egy jo
partfog6t (néha pénzért!) és fratott igen szép betiikkel egy kérvényt, arra
rafestette suis propriis coloribus azt a czimert, melylyel ékeskedni 6hajtott.
E kérvényt beadta a kanczelldridba, A kanczellar, vagy esetleg maga az
illetd Gr sajat kezével, réirta, hogy ki ajanlja a kérés teljesitését és igy

terjesztették a kiraly, illetve a fejedelem elé. Ezutin jbtt az engedélyezés.

A kirdly, vagy fejedelem esetleg sajat kezével rairta a fiat“-ot, vagy pedig
szdval megadta az engedélyt. Ez utébbi esetben a kanczellar ravezette a
kérvényre: Concessit S. M. ut petitur — datum és aldirds. Ennek alapjin
allitottak ki a czimerlevelet és festett¢k meg a czimert.

A czimerird el6tt tehdt a kirdly, vagy a fejedelem dltal elfogadott
kérvény czimere allott. Ha latinul tudott, még akkor sem nézte meg a
szoveget, hanem mdsolta az engedélyezési zdradékkal elldtott czimer-
tervezetet. Innen van, hogy a czimerkép és az armalis leirasa gyakran nem
egyezik. Ily esetben dltaldban a festét szoktik okolni. ,No persze* —
gondoljak és mondjik szédnakozdan, vagy megvetben — ,a szerencséilen
piktor mem tudott latinul, félreértette a czimerleirast*. fgy azutin meg-
allapitottdk (valamikor én is érveltem e mellett, mig tobb kérvényt meg
nem ismertem l), hogy jogi szempontbdl mindig a czimerleirast kell irdny-
adénak tartani, pedig valdsziniibb, hogy notarius uram aludt el szdvegezés
kizben valami csekélységet, czimeriré uram pedig a szdveg alapjdul is
szolgalé czimertervezet szinein, alakjain nem valtoztatott; csak éppen hogy
igy irdnyza az ecsetet és méreteket, hogy valami botranyos heraldikai
szornyetegség ki ne j6jjon,

Ha mdr okvetlen igazsigot akarunk, én most mir a mellett szavaz-
nék, hogy ellenmondés esetében mindig az engedélyezési zaradékkal ellatott
kérvényt, illetve az azon 1évé czimert tekintsiik irdnyadénak, Csak egy a
bokkend ! Ezeket a kérvényeket nem ftartotta vissza a kanczelldria, hanem
az armalissal egyiitt kézbesitette az adomdnyosnak, az pedig, vagy utddai,
— mint ériéktelen dolgot — nem Orizték meg. Innen van, hogy csak
egy-egy armalis plikaturdjiba be-betévedve, vagy igen gondos csalddnil
maradt meg néhidny kérvény s porlik még kizgyiijteményeinkben is fel-
hasznélatlamrul. Tudomédsom szerint még eddig szakember nem forditott
ezekre gondot, pedig fejtegetésembdl is l4thatni, hogy figyelmet érdemelnek

En csak ezen kérvények alapjn tudom megérteni, hogy heraldikink
speczialis magyaros jellege még a Habsburgok alatt is megmaradt és kivet-
kezésképen a czimeralakok megvdlasztdsdban, pajzsalak és sisakdisz
viszonyaban, kompozicziéban ugyanazon magyar szellem hajtja 4t a magyar
kiralyi, mint az erdélyi fejedelmi czimereket.
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A mi eltérés van, azt is megtudom érteni. A t. k. Magyarorsziagon
b6vebben akadt idegen, bevandorolt ember. Ezek fejlettebb ipari és keres-
kedelmi érzékiik és hiv. tamogatas folytin hamarosan meggazdagodva — mint
pl. a dundntali birkasok — nemességet szereztek. Azok még az idegen-
ben megszokott czimerekeért langoltak ¢és olyant kértek, — masok me€
nem szantak a firadtsdgot, vagy maguk felrandultak Bécsbe, avagy az ott
616, szolgalatra kész agensek kozvetitése utjan, valdsziniileg kanczellariai
tisztviselGvel vagy festovel gyartattdk meg a kérvényt és czimertervezetet. Ily
magyar czimerekbe keriilnek aztan oly alakok, melyek németesek és magyar
szemnek soha nem voltak kedvesek. Ezt azonban kivételnek kell tekinteniink.

Mivel ez eset Erdélyben kivételesen sem fordult eld, az erdélyi feje-
delmi czimerek targyukndl és kompoziczidjukndl fogva csaknem kizdrdlag
magyarosak; de ez nem tesz oly kiilonbséget, hogy jogunk lenne speczidlis
erdélyi heraldikarol beszélni.

Nem jogosit fel erre a sisakdisz feltiinfen gyakori hidnya (a minek,
mint kiilon értekezésben kifejtem, meg volt a maga oka ¢s vilégéft sem
Erdélyre szoritkozo speczialitas.) az tsszetett czimerek ritkasiga (mert

kevés az igazi rangemelés €s még kevesebb az idegen czimernyer6) ¢és a

nem épen gyakori heraldikai kuriozumok sem.

A czimeradoményozdsban ugyanaz a praxis. Czimert adomanyoztak
fejedelmeink nemesitéssel, vagy nemességmegerdsitéssel kapcsolatban, akar
a magyar kiralyok. E tekintetben Erdélyben gyakoribb az, hogy még
exemptio, addmentesség is belekeriil az armalisba; az ilyen armalisok
nagy részét épen az foglalja le. Armalist itt is vagy érdemekkel, vagy
protekczidval és pénzzel szereznek. Az érdemek b6 leirdsra taldlnak, a
protekczids armalis pedig a régi j6 id6kbol sroklstt stylus solitus altald-
nos kereteiben mozog. Megjegyzésre mélté, hogy fejedelmeink becsiilték
a polgéri foglalkozést is és azt gyakran kitiintették : de mégis a hadi
érdem, vagy hivatal nyert 2 leggyakrabban palmét. A -hivatalos emberek
Kzott is a leggyakoribbak 2 Kanczelldriai alkalmazottak, a kik kozel vald-
nak a tlizhdz. Fejedelmeink buzg6sagat dicséri, hogy a 201 nemesitésbal
tizenkettot juttattak papoknak ; egy alkalommal pedig egy festdt, maskor
nyomdaszt er a kitiintetés.

Ezek kozill barmelyik (1, 11, 14, 35, 37, 54, 55, 71, 78, 01, 93,
102, 108, 139, 141, 143, 153, 157, 107, 174, 178, 181, 190, 200, 206,
207, 228, 231, 236, 239, 245, 252, 275 — tisztviselSk ; 19, 52.¢) 94,99
142, 170, 171, 173, 174, 180, 104, 218 — papok; 23, 36 — orvos;
165 -— festd; 248 — nyomddsz; 0 — szabd; 9, 147, 209 — szakdcs.)
miivel6déstorténeti szempontbol annal is inkabb kivald figyelmet érdemel,

mert magyar szokas szerint az illet

merkép is.
Kivald figyelmet érdemelnek a tomeges nemesitések és czimeradomi-

i da

6k foglalkozasara vonatkozik a czi-
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nyok, mini erdélyi speczidlitas, Bocskay nemzeterdsito, telepitési politikajat
kivette Bathory Gabor, Bethlen Gabor és Il. Rikdczi Gydrgy. Rend sze-
rint birtokadoméanynyal egybekotott tomeges czimeres leveleiket tiinteti fel
a 66, 71, 73, 74, 101, 145, 1606, 228, 281, 283, 184 és 280 sz.

Ezek kozill nem egy feltételeket, illetve a nemesi szabadsaggal Gssze
nem fér6 megkotottséget ré6 a czimerszerzGkre., lly feltétel egyes nemesi-
tésnél is eléfordul, melynek mdsira nem emlékszem a magyar armalisok
kozott. Igy a 183, 184, 262 sz, azt mutatja, hogy a kanczelldria szénija
nem volt egészen rendben, midén allitdlagos szabad embereknek csak oly
feltétel alatt ad nemességet, ha eleik, vagy maguk nem voltak jobbagyi
fliggésben a kincstartél, a fejedelemtdl, vagy székely primipilusoktol;
Erdélyi Andrast és utodait pedig Il Rakéczi Gyorgy orok idére a boros-
jendi varkapitanytdl teszi fiiggdvé, vagy ha ezt nem tartjdk meg, fejedelmi
jobbdgyoknak nyilvdnitja (246. sz.) A

A czimerek nagy tobbsége oly szoros Osszefiiggésben van a czimer-
szerzOk életével, hogy azokbdl dseink életmddja domborodik ki. Ez az
Osszefiiggés szigoruan heraldikai szempontb6l véve mir kifogis ald eshe-
tik, akar naturalistikus, akdr symbolikus az &brizolds. E tekintetben oly
ritka a kivétel, hogy megjegyzésre meltd az Edtvis Jozsef dltal oly kedves
humorral kifigurdzott H'olléssy uram ivadékinak, Budai Janos fejedelmi
szabdnak czimere, a ki rettenetes harczias oroszleanyt nyert czimeriil, ha-
csak az is nem azt a vakmerdségét repraesentalja, hogy épen oroszlanra
fajt a foga. Kiilonben farasztban dominil a kardot fartd kar, oroszlan
sarkiny, lovas- és gyalog-katondk gy6zedelmi jelvényekkel, a magyar czime-
rekben is magaslott kedves gélya, darti hattyd és sélyom madarunk.

De ezek is vonatkozdssal vannak a czimerszerzékre. Nem egy armalis
kezilnkbe adja a symbolum kulcsat is. Sajnos, gy vagyunk ezekke! is
mint é4ltaldban kulcsainkkal: minél tobb van bel6litk, anndl konnyebben
Osszetévesztjiik !

Minden magyardzat nélkiil tudjuk, hogy hadi jelenetek, kardot tarté
kar, oroszldn és sarkdny a vitézséget jelképezi. Ahhoz sem kell kommen-
tar, hogy Kertzi Pail kivdl6 orvos az igen ritka fehér paizsban koronaval
és babérral diszitett szivet nyer;az aranybevélté hiiségét a mérleg, a kul-
csarét a kulcs jelképezi, melyet hol ember, hol oroszlan, gdlya vagy griff
tart. (35, 167, 177 stb,) A festére palettarél (165 sz.), a nyomdészra a
szed6-szekrényekrdl ismeriink ra (248). Kanczelldriai tisztvisel6k és ird-
dedkok czimerébdl elmaradhatatian az irétoll, a gyorspostds vehementer
futd lovon il (157); a papok papi ornatusban diszeskeds, biblidt tarté
férfiit nyernek czimeriil, s6t egyiknek Bethlen Géabor oda ajindékozza a
menyorszdgot (142. sz.) felhdk felett lebegd angyalaival és tlizoszlopaval.
A reformatus fejedelem a reformatus papnak!

A gylijtemény egyik legszérnyiibb czimere (178. sz.) beiilteti Dioge-

.
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nest a hordéba és annak tetejére vardzsolja a Pegazust, dolgot adva gy
elsé, mint hats¢ labainak. Egyik els6 libdban ugyanis tollat, a masikban
kardot tart, a hatsokkal meg gorgeti a hordét!

A 200. czimer egész Elettorténetet tar elénk az iskoldsfiti aranyos
koratél a hivatalban gornyedd férfitig, mikor is erénye megnemesiti. Szin-
tén az 6letb6l fakad Kertész Elek czimere, melyben egy méhrajt befogd
férfint latunk. Valami példatlan szornyliség, hogy a czimer sisakdisze is
szallongd méhraj!

Sokkal érdekesebbek azok az armalisok, melyeknek szdvege magya-
razatat adja e czimerképben rejlé symbolumnak, Ha ezeket alaposabban
tanulméanyozzuk, rdjoviink arra, hogy e tekintetben megéllapodott praxis
nem volt.

A hullamos polydk a Galffy Janos czimerében (7. sz.) — mint dlta-
laban a mesteralakot meg nem ért6 magyarsdg czimereiben — Sfolyot jel-
képez; természetes, hogy Erdélyben a Marost és Aranyost. Ugyanezen
czimerben a hattyd ,a vizi madarak fejedelme a jézansagot, mértékletes-
séget és hiiséget jelképezi®.

A dari, a magyar nép kedves, czimereinknek igen gyakori madara,
éberséget jelent. Rendszerint gy abrdzoljak, hogy bal labaval kovet tart
A 206. czimerlevél a czimerszerzd sok munkdjat, virrasztisit és gondjat
emeli ki s honordlja daruval; a 213. sz. ,az 6rkodé dara“ csérébe kul-
csot is ad, merthogy a czimerszerzé éveken keresztiil szorgalmas és hii
kulcsar volt, a Tordai Péter darva pedig (50. sz.) irdtollat tart csGrében
de a 6 mégis a k6, mert excubias agit! Hogy a darii emigyen 6rkodik
a 160. sz. armalis mar irokra is hivatkozik, a 180, sz. pedig batran ki-
mondja: grus avis vigilantissima. Ellenben a 275. sz. mar a készség és
szorgalom kifejez6jének fartja s iy a dari elmozdittatvn az 6rkodéstdl
a Kalnai armalis (167. sz.) a gdlydt nevezi ki ,avis vigilantissima“-nak!
A 228 sz. armalisnak is a gélya az 6re, stilyosbitva nehéz kotelessége egy
irotollal is! A 208. szamit armalisban a kécsag is Ormadar lesz.

Mikor gy bévelkediink megbizhaté 6rokben, szinte meglep6, hogy
Szab6 Boldizsar (225. sz.) sajat maga végzi a terhes feladatot kikandikalva
a pajzsbol. Ez bizony egy cseppet sem finom dolog ! Nem is merndk
rémondani ugyanazt a 222. sz. czimer teliesen azonos alakjira, (melyet
kozbevetdleg 'Aldasy emlitett munkédjaban hivebben kozdlt) mert oft a
czimerlevélb6l kimaradt a felvilagositas. Pedig hat az lenne a heraldika
alphdija, hogy ne kellessék a czimerhez kommentdr. Bizony csak tokéletlen-
ség a mintha O6rkddne, avagy mintha fit dsna ki és mas helyre akarna(!)
iiltetni — féle czimerek, (243. 1) mint abrazolhatatlanok és kommentar
nélkiil megérthetetlenek !

E konyvbél tudjuk meg tovabbd, hogy a griff gyors és gondolkozo
allat (248) és igy a czimerszerzé gyors elGhaladdsat és kivalo talentumat
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jelképezheti. Ugyanazon czimerben a fehér rdzsa ¢és liliom azt jelenti
hogy a czimerszerzd, bir ismeretlen sziillokt6l szirmazott, kivdld lelki
tulajdonsagai ¢és fedhetetlen élete 4ltal hirnévre jutott. Ez is oly szimbolum,
melyet az armalis sztvege nélkiill meg nem fejthetnénk, mert csak annyit
tudunk, hogy a fehér szin czimereinkben 4ltaliban az elme és sziv tisz-
tasdgat, itt-ott artatlansdgot jelsl. (V. 6. 231. sz.)

Erthet6bb és kozonségesebb a 66. sz. tomeges nemesités czimeré-
nek sisakdisze. Az egyik labaval kardot, a masikkal keresztes pajzsot tartd
oroszldn a keresztyén hit védelmét jelképezi.

Soha rd nem jonnénk ellenben arra az armalis nélkiil, hogy a Jancsd
Istvau és Géspar czimerében a bazavetés azt jelenti, hogy a testvérek
egyetértése folytin a kisebb csalddi vagyon is gyarapszik. Ugyanezen
czimerben két kardot tarté kar is van; hadd jelképezze azt, hogy mindkét
testvér vitézkedé ember. ]J6, hogy mindjart nem nyert engedélyt arra
a csalad, hogy annyi kardot tarté kart viseljenek czimeriikben, a hény
katona kikeriilend bel6le! Még naivabb a 170. czimer, a melyet egy szdm-
tartd, egy pap és vitézkedd 16f6székely nyervén, mindharom megkapja a
maga jelvényét: a szamtarté az irdtollat tartd kart, a pap a fiait taplald
pelikint, a vitéz 16f6 pedig a kardot tartd kart!

A magyar czimerekben gyakran el6fordul a vasmacska, Ez igen
feltiinG jelenség oly népnél, melynek a hajézashoz nincs sok koze. Mit
jelentsen ez, a Greising brass6i biré armalisa vilagosit fel; mert a szerint
a vasmacska a czimerszerd erényet, a vasmacskat markon tartdo két kéz
pedig erélyességét, szilard lelkiiletét jelképezi, ,Mert miként a hajé vas-
macska nélkiil a szelek jitékava lehet, az emberi tdrsadalom is j6 bird
nélkiil vdlsigba jut.“ (14. sz.) Ellenben a Pésztohi Ferencz fejedelmi
levéltdrnoknak mdar érintett czimerében (231 sz.) — ha jol értelmezem a
romlott szdveget, — a vasmacska reményt jeldl.

Még csak egy, igen feltiind szimbolumra hivom fel a figyelmet:
Kisnyujtodi Jakabos Maté czimerében (120 sz.) egymdissal szemben egy
halalfé ¢s egy fiatal ember felsé testrésze van. Ez azt jelképezi, hogy az
utddok tartsik szemiik eldtt, kivessék és tiszteljék az el6dik erényeit !

Ha nem is mindenben azonos czimermagyarazat, de ugyanazon fel-
fogdst és szimbolizald hajlamot litjuk egyszer tehdt itt is, mint a magyar
armalisokban, g

fgy ha a czimerek hata mogé pillantottunk, még jobban meggy6z6-
diink arrdl, hogy a magyarral szemben erdélyi speczialis heraldikérdl nem
beszélhetiink, Targy, kompoziczio, felfogds épen oly magyar itt, mint amott.
A mi a kivitelt illeti, arrél csak az eredetiek tanulmanyozdsa utin lehetne
biztos véleményt mondani. Azon czimerek alapjin, melyeket eredetiben,
vagy hii mdsolatban ismerek, csak annyit mondhatok, hogy dltaldban az
erdélyi fejedelmeknek nem voltak heraldikailag képzett czimerirdik ¢és igy
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az erdélyi armalisok elég gyarld kiviteliiek, de ezt korant sem szabad
speczialis tiinetnek tekinteniink.

Es most, hogy visszatérjiink azon munkara, mely mindezek elmon-
d4sara alapul szolgdlt, igen szivesen tidvozoljiik Sandor Imrét — elfszor
is azért a batorsagért, hogy — lelkes munkatirsai erkdlcsi tdmogatdsitol
eltekintve — minden anyagi segitség nélkiil utjdra bocsata e két flizetet. Ezzel
nemcsak a kozonségnek, hanem a szakirodalmunknak is nagy szolgélatot
tett. Szivb6l ohajtjuk, hogy miel6bb lathassuk a kovetkezd flizeteket.

Egyben-misban ~azonban szeretném, ha megfontolds tirgydvd tenné
s ha jonak ftartja, elfogadnd nehiny megjegyzésemet.

Véleményem szerint e munkat mér bevezetése utdn is mindenki ugy
tekinti, mint az erdélyi czimerlevelek gylijteményét; én tehat csak erdélyi
czimerleveleket vennék fel e gyiijleménybe. Hogy egy csalad, mely Borsod
vagy Ungvéarmegyében laktaban valamelyik kirdlytél czimerlevelet nyert,
s azt varmegyéjében szokott médja szerint kihirdettette és azutan Erdélybe
koltozott — az meg czimerét nem teszi erdélyivé! A szemléldre csak zava-
rélag hat és megiitkozik azon, ha olyan absolute tokeéletes czimereket is
lat, mint az Ambrozy Gergelyé. (68 sz) Fel is jegyzi az ember véletlen-
ségb6l a raritdsok Kkozé, a hova pl. a Kovits Sebestyén czimerét, mint a
gyiijtemény legtokéletesebb czimerét jegyzi. Inditvinyoznam tehat, hogy csak
erdélyi fejedelem altal engedélyezett erdelyi kanczellaridbdl kelt armali-
sokat ismertesse a jovo fiizelekben, de azokat lehetbleg feljes szdmban.

Vildgért sem akarom kisebbiteni szerzé és lelkes munkatdrsai fara-
dozasinak eredményét. Csak a Brandenburgi Katalin czimereire utalok,
hogy szerencses, eredménydis munkajukat anndl jobban kiemeljem. Az
altaluk produkdlt eredmény feliilhaladja ugyan a legvérmesebb reményeket
is; de a munka mégsem teljes. Igen sok megjelent, vagy ismertetett erdélyi
armalis van, melyet szerzé meg sem emlit. E hidnyt szakember nem litja
szivesen. Kivdnatos lenne 4 szakirodalom teljes felhaszndldsdval ennek pot-
ldsa és minden czimer utan egy kimerité repertorium csatoldsa,

Ugy tudoményos, mint takarékossigi szempotbdl helyesebb lenne
csak eredetiben megmaradt armdlisok utin adni leheté hii, még az
credeti méreteket is feltiintetd tollrajzokat. Nem lenne szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy ez nem czimergyfijtemény, nem Wappenbuch, mely
minden elképzelheté forrdsbol meriti anyagit és igy ugyanazon czimerre
vonatkozdlag is kiilonb&z6 ibrazolisokkal 1évén dolga, kénytelen elére
megszabott, egyontetii moOdszer, schemak szerint dolgozni, hanem az
elképzelhetd leghitelesebb ¢s legmegbizhatobb forrasok ismertetése.

A szerkesztés munkaijit szerfolott nehézzé teszi az, hogy tokéletlen
rossz régi masolatok, romlott szovegek ¢és tobb munkatérs ellendrizhetetlen
kozleménye utan kellett dolgozni, de a kivetkezd fiizetekben nagyobb
gond lenne forditand6 a szoveg helyes megallapitdsara és a korrekiurara,
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Mindkét flizet gyakran vét Priscianus ellen, vagy mert a rendelkezésre allo
romlott szdveg gyarldsagait, vagy mert a nyomdahibdkat nem javitotta ki
a szerzd,

Mindezek apré tokéletlenségek, melyek nem vonnak le a munka
értékébdl, de mégis meg vagyok gy6zidve arrdl, hogy Sindor lmre, a ki
iréi palyajan lelkiismeretesen, 1épésrél-lépésre halad a tokéletesedés utjan,
majd lerdzza magardl ezen apréd tokéletlenségeket is, ugy hogy harmadik
fiizete ellen még a rossz akarat sem talal gancsolni valot.

Kiilsnben a derék fiizeteket melegen ajanlom a szakemberek figyel-
mébe. Az a szigorubb heraldikai szemponibol kifogdsolhaté szokés, hogy
czimereink a valé élettel szoros Osszefiiggésben vannak, targyukat abbdl
meritik, — csak tériénelmi irodalmunk javdra szolgdl: oly hii és sokoldald,
tarka képpel gazdagitja miivelGdéstorténetiinket, melyhez foghatét semmi-
nemii forrisunk nem nydjt. Igen o6hajtandd lenne, hogy sokszorositd
miivészetlink is ezen kiakndzatlan, 6si, tiszta magyar forrasbdl meritsen

Az armalisok szdvegének tanulméanyozasa jogtorténetiinkhéz is nem
egyes becses adatot nyuijt.

Utoljara hagyom, a mire a legtdbb tanusigot nyeriink, a csaladtorté-
netet! Kiilonosen a tomeges nemesitések folytdn gazdagabb a két fiizet
csalddtorténeti adatokban, mint képzelné az ember,

Igen ohajtandé lenne, hogy kézonségiink érdeklddése felkarolja a
nagy szorgalommal gylijtstt és még nagyobb batorsiggal kiadott munkat
— hadd iidvézslhetn6k mielobb a még tokéletesebbnek igérkezé harma-
dik fiizetet. i

(Debreczen.) R. Kiss Istvan.



