Az erdélyi konyvtarakrol.
(Az EME. 54-ik kizgyiilésén, 1912 marczius 31-én tartott eladas.)

Erdélyi konyvtarakrol szolvan, kovetniink kell a skolasztikusoknak
elavult tanacsat és minden félreértés eclkeriilése végett meg kell dlla-
pitanunk, hogy nem feledkeztiink meg az Uniorol s igy ez dsszefoglalo
elnevezésen a minket kozelebbrol érdekld erdélyi kinyvtarakat, mint a
nagy magyar kozmivel6dés szerveit, fogjuk vallatora.

Az erdélyi konyvtarak szerepe nemzeti kbzmivel6désiinkben kiilonos
jelentdséget nyert, mert azok itt nem csupan a miveltség, hanem kife-
jezetten a magyar miveltség szolgilatira vannak rendelve. Mig a nagy
magyar Alfoldon konyvtaraink a szellemi élet terjedését, Dunantdl a régi
miiveltség melyiilését, a Karpatok éjszaki karélyaban a magyar miiveltség
erisitését és terjesziését szolgaljak, Erdélyben e kotelességek mindenikét
veégezniok kell s még azonfelill mas egyebet is: versenyt allani a régi
szasz miiveltséggel és iranyitani a most keletkez6 olah miivel6dési torek-
véseket. A konyvtarak Erdélyben nem csupan a miiveltség s a magyarsig
terjedésének eszkozei, mint a Kiralyhagdn tdl, hanem egyben a nyelv-
ben és hagyoményban idegen miiveltségekkel kiizdé magyar szellemnek
fegyverei is. Eppen ezért az erdélyi konyvtarak tigye az egész magyar-
sag tigye, fejlodésiik biztositaisa az tnidban foglalt kitelesség teljesi-
tése. Latni valo tehat, hogy nem a mindig szemiinkre vetett szeparalo-
das, hanem a soha fel nem ismert (ni6 szolgéalatiban faradozunk. Mi
jobban tudjuk és vilagosabban latjuk helyzetiinket és foladatainkat és
fgy a mi kotelességiink szot emelni mindenkor és mindeniitt, a mikor
¢s a hol nemzeti milveltségiink érdekében véliink cselekedni. Az Erdélyi
Miizeum-Egylet kozgyiilése ilyen hely és alkalom és itt és ma kétsze-
resen érdekelhet benniinket az erdélyi konyvtarak kérdése.

Egyesiiletiink alapitasatol kezdve féltékenyen gondozta kdnyvtarat
s az mar eddig is jelentékeny szolgalatot végzett a hazai miiveltség
javara. 16 tehat, hogy egyszer-egyszer kariil is tekintsen, de sziikséges
is, hogy idénkint, a napi munka robotjat megszakitva, mintegy maga
ellenérzésére ¢s tovabbi teenddi tiszthzasara, felsébb rendeltetése fel6)
elmélkedjek. Az ilyen elmélkedésnek mindig van valami haszna, mert
kritikaval és a kritika mindig efikai éniink vallomasra birasaval jar,
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,Annyira gyorsan éliink, annyira elfoglal a jelen és a jovo, hogy
a fejl6dési fokok szerves kapesolatanak kutatisara vagy éppen méltata-
sara, nem igen forditunk gondot.“! Ezt a szemrehinydst ma is joggal
lehet tenni, de mi nem akarjuk magunkra venni, mert az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kozmiivelddésiink érdekeit hosszii ideig és egyediil joval
korabban képviselte, mint arra az anyaorsziag gondolt. Természetesen,
mert naprol-napra latta, hogy jeleniinkre jovénk biztositasa érdekében
egy sem fontosabb, mint kdzmiiveltségiinknek buzgd szolgélata.

Erdélyi konyvtarakrol akarvan szolani, ismerniink kell azoknak régi
és mai allapotat, nem csak egyes konyvtarakét, hanem az egész kdnyv-
tari vilagét, mely ma Erdélyben mnemzeti kozmiivelddésiinknek egyik
legfontosabb szerve. Természetes e vildg rajzat megkivanni, de igen
bajos' megcesinalni; igen sokkal kénnyebb megigérni, mint a tett igéretet
beviltani.

Természetes, ha az tnid 6ta az erdélyi konyvtarakra vonatkozo
kiilon folvételek nem torténtek. Pedig ha mar ilyen munkalat nem tortént,
nem artott volna, ha az egyetlen konyvtari statisztikaban, mely hazankra
vonatkozik, az Erdélyre vonatkozd eredmények kiilon lettek volna cso-
portositva. Valo, hogy 1848 ota a politikai Erdély megsziint, de az
erdélyi kérdések a mindennapi életben ma is allandéan szoényegre
keriilnek s legnagyobb résziikben ma is megoldatlanok, vagy csak
elméletben vannak megoldva.

Az erdélyi magyarsag mivelése, tehat anyagi és szellemi értékeiben
valo megerdsitése, elsérendii politikai foladat, mely nem meriilhet ki
iskolak létesitésében, hanem mas miivel6 eszkozok timogatisira és
megteremtésére is kényszeriil. A politikai, kbzgazdasagi, vallasiigyi és
iskolai teendokon til, f6leg a nép miivelésében és a tarsadaiom miive-
l16dési igényei ellatasaban kell szorgoskodni. Ez utdbbiak kozott els6
sorban a konyvtari és muzeumi munka 4ll s masodsorban az iskolan
kiviili oktatas. Két oly nagy teriilet s oly fontos foladat, melynek jelen-
toségét nem lehet eléggé hangsilyozni. Ha igaz az a koztudomast
valosdg, hogy a kozmiiveltségnek egyik legjobb meérdje a konyvtarak
allapota, kozmiivel6dési politikinknak mar réges régen meg kellett volna
allapitani, hogy Erdély magyarsdga és miiveltsége egy és réges régen
red kellett volna magét vetnie arra, hogy mtiveltségét politikai érdekbdl
és erején feliil is gondoznia kell. Ezért fontos az erdélyi konyvtarak
allapotanak megismerése s ezért igen jO lett volna, ha az elsé magyar
konyvtari statisztikiban' az erdélyi konyvtarakra mutatd eredmények

1 Wlassics Gyula elndki megnyitéja a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Szivetségének Szombathelyen tartott iilésén, Wlassics Gyula Elndki megnyité beszédei
(Budapest, 1912.) 44. 1,
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kiilon lettek volna csoportositva. Az erdélyi konyvtarakra vonatkozo
adatok csoportositisa most torténik tudtunkkal legelészor. Ezek az ada-
tok 1884 deczember 31-ikére vonatkoznak, tehat Erdély konyviarainak
1885-iki 4allapotat ismertetik.

Elemzésok akkor is igen tanulsdgos lett volna s talan arra is jo
lett volna, hogy a kozfigyelmet Erdélyre iranyitsa. Azota nagy ido miult
el, de tudtomra senki sem foglalkozott e szempontbol Gyérgy Aladar
eredmeényeivel. Azota jo negyedszazadot haladiunk, de Erdély kdzmii-
veltségének tudatos iranyitasat és ily intézményeinek tervszerii gondozasat
ma is nehezen varjuk. Jobb kés6n, mint sohasem s fgy még most is
id6szerli Gydrgy Aladar adatainak Osszefoglaldsa és a mennyire lehet,
mai allapotunkkal valé Osszevetése. [gaz, hogy ezek az adatok a ma
szempontjabol elavultak, de mint 6sszehasonlitd anyag, igen hasznél-
hatok ¢és igen becsesek. 1880 Ota egyetlen ily munka sem késziilt, tehat
még mindig ez az elsd és egyetlen forrdsunk, melynek éppen az adja
meg kiilonos jelentdségét, hogy ma is tarstalanul all. Pedig alapgondo-
latiban, a konyvtarak kozmiivelodési szerepének folismerésében, a hoz-
zdjuk fliz6do igények folallitasaban és gondozasuk vagy kezelésok ira-
nyitisaban eurdpai szinvonalon all és csak sajnilni lehet, hogy a maga
idejében tobb figyelemben nem részesiilt és konyvtartudoméanyi folio-
gasaban is magara maradt.®

Ez az elso, tegytik hozza, utols6 magyar konyvtari statisztika. 1884
deczember 31-iki folvétel alapjan késziilt s a magyar konyvtari viszo-
nyok ismerdi el6tt természetes, hogy nem ftarthat teljességre igényt.
Nem pedig azért, mert a kikiildott kérd6iveket a statisztikai hivatal nem
kapta mind vissza, tovibba azért sem, mert konyvtaraink akkori allapo-
tanak rajza és adatai ellen6rzésben nem részesiilhettek. Mindennek
daczara az els6 rendszeres konyvtari statisztika meglepd eredménnyel
zarédott. Azzal, hogy hazink konyvtarak és konyvek tekintetében a
gazdagabb orszagok kozg¢ tartozik. Ezt a képet azonban er6sen hala-
vanyitja el6szor a konyvtarak anyaginak kozelebbi megismerése, mert
igen nagy szazalékban a mindennapi élettel nehezen kapcsolodo régi
anyagot tartalmaznak, masodszor a hasznalatukra vonatkozd kimutatas,
mert nagyobb részben holt téke gyanant mutatkoznak; végiil a konyv-
tarak ellatasara, kezelésére, folszerelésére vonatkozd vallomasok, mert
ezek szerint kinyvtarainknak legnagyobb szazaléka nem all szinvonalon.
Ez eredmények tanulsiga tehat abban foglalhaté Ossze, hogy a magyar

2 Magyarorszig kiz- és magdnkényvidrai 1885-ben. Az Orsz. magyar. kir.
statisztikai hivatal meghizasibol szerkesztette Gydrgy Aladar beltag. Budapest. Az
Athenaeum r.-tars, kényvnyomdaja, 1886. 4r. 4 és 615 lap. Egy térképpel. (Hivatalos
Statisztikai Kozlemények. Kiadja az Orszagos Statisztikai Hivatal.)
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fold miivel6dési ©sztone és hivatdisa minden id6ben s a magyar fold
egész fteriiletén élt, konyvet gyiijtott és forgatott, de a magyar élet zordon
¢és valtozékony folyasa a szellemi élet egyenletes fejlodését is untalan
gatolta és akadalyozta, s6t idénkint és helyenkint el is hervasztotta;
tovabba abban, hogy a statisztika [olvétele idején konyvtari életiink nem
allott szinvonalon és a nemzeti élet szolgalatiban, gy, amint kellett
volna. A miinek ezek a megallapitasai a legjobban érdekelt konyvtari
szakembereket, f6ként a fovarosi nagy konyvtirak embereit nem a leg-
kellemesebben érintették s talan ebbdl lehet megérteni, hogy sem az
egykort kritika, sem a kés6bbi nemzedékek nem méltanyoltdk vagy
nem tudtdk méltanyolni igaz érdeme szerint. Pedig ha ¢ miinek alap-
gondolatat, szellemét és kozmliivel6dési szempontjait a maga koraban
megértették volna és gyiimolesoztették volna, igen sokkal el6bbre lehet-
nénk, mint vagyunk. A konyvtarak szerepérol, rendeltetésérol és kote-
lességérol ily osszefoglald és tomor tanitdst addig nem hallottunk s
azota is keveset, ha ugyan hallottunk. E ma szeizbje a XIX. szézad
konyvtartudomanyi eredményeit mind elsajatitotta s olyan emelkedett
szempontokat tizott ki, melyeket igen nagy-kar volt nem kovetni. Azok
a fejtegetései, melyekben a miivel6édési politika és a konyvtar viszonyat,
a konyvtarak kotelességeit és felszerelésoket és a felvétel alapjan mutat-
kozo eredményeket targyalja, meg nem érdemelt feledésben részesiiltek.
Az 1885-iki allapotrdl szoio folvételnek, az el6bb emlitett nehézségek
daczara is, igen értékes megallapitisokat jelentenek és mint osszeha-
sonlitasra alkalmas anyag, mindenkorra tanulsigosak maradnak. Ez a
folvétel Erdélylyel kiillon nem foglalkozik ugyan, de az tsszefoglald kimu-
tatisok annyira részletesek, hogy bel6liik az Erdélyre vonatkozo statisz-
tikat Ossze lehet allitani.

Mai Aallapotainkrol a Statisztikai Fvkinyv® kimutatasa szol, de
benne csak az tgynevezett nagy konyvtarakra vonatkozo statisztika van
meg s az is hidnyosan.!

Konyvtarainkrol késziilt ugyan a Magpar Minerviban® czimkonyy,
de annak utolso folyama is 1004-b6l valo, tehat mai allapotunk meg-
jtélésére nem alkalmas és Osszefoglal6 statisztikaja nincs is.

~

8 Magypar Statisztikai Evkényv. Uj folyam XVIIL 1910. A kereskedelemiigyi
magyar kir. miniszter rendeletébdl szerkeszti és kiadja a magyar kir. kdzponti statisz-
tikai hivatal. Budapest, 1911. 4r. XV és 533 lap.

4+ A kolozsvari unitirius kollégium nagykdnyvtara példaul uem szerepel benne.

5 Magyar Mincrva. A magyarorszdgi mizeumok és konyvtarak czimkinyve.
Kozrebocsatjak a miizeumok és kinyvtarak orszdgos tanacsa és orszagos fofeliigye-
18sége. 1. éviolyam. 1903—1904. Budapest, 1904, 8r. 6, 934, 2. L
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A monarchiara vonatkoz6 Adressbuch® késébbi és teljességre alig
tarthat szamot. lly modon tehat a mara tajékoztaté statisztikink nincs,
meg kell elégedni azzal, ha a rendelkezésre all6 miivek adatait némi
Osszehasonlitisra  alkalmas anyaggd tudjuk csoportositani. Ez dton
azonban mégis nyeriink egy péar beszédes adatot s nehany Ossze-
hasonlitd tablat,” melybdl megérthetiink nehdny igazsigot.

Az 1885-iki konyvtari statisztika megallapitisai szerint Magyaror-
szagon nyolczadfél millié konyvet irtak Ossze, vagyis 1000 lakosra 5551
konyv esett és egy négyzet km. feriiletre 27-3 konyv.

' T oo . . | 107012 Terii- I
(lsop- | Koényvek Népesség | kosra Tlirt“ “Ol;m '
| szdm | ZAme -hs esik i

| sma | 1880-ban | Gayy | O km| kbnye

Y e : .| | l | i
Magyarorszag (Erdély nélkiil) I 0,778,823 11,495,533 | 5800 ‘221,25() 300006 :!I
2 | Erdely (Szilagy megyével) — 853,551 2,254,070 l 37851 61,061 13.9 :I';

3 | Magyarorszag és Erdély — | 7,632,374 13,749,603 } 555°1 i282'317 213

Magyarorszag ¢és Erdély 1885. évi kinyvallomanya.

Ha méar most ezt az sszefoglald és kedvezd eredményt Erdélyre
kilon megallapitjuk, kittinik, hogy Erdély az atlag mogott elmaradt,
mivel Erdélyben ezer lakosra csak 3785 és egy *km-re 13:0 konyv jut,
mig viszont Magyarorszagon 1000 lakosra 5800 és egy *km-re 30°6 kdnyv
esik. Ez az eredmény, ha altaliban megnyugtat6 volt, Erdélyre vonatkozd
részében, ha kiszamitottdk volna, méltan kelthetett volna megdobbenést.
Talan politikib6l nem akartak meglatgi, holott meg kellett volna latni,
mert a konyvhoz fizott szemléltetd térkép Erdélyt nagyon is arvanak
mutatta. Fogaras, Haromszék, Kiskiikiilld, Torda-Aranyos ¢és Kolozs-
megyék teriilletén ezer lakosra atlagban 100—100; Szilagy, Szolnok-
Doboka, Maros-Torda és Csikmegyékben atlag 200—200; Besztercze-
Naszodmegyében atlag 300; Also-Fehér, Nagykiikiills, Udvarhely és
Brassomegyében atlag 500 konyv sem esik ezer lakosra. Ezer konyvnél
tobb ezer lakosra csak Szebenmegyében, Kolozsvart és Marosvaséarhelyt
esetf. Ezt a legkedvezobb aranyt Erdélynek igen kis teriilete, a szészok
foldje ¢és a magyarsag két nagy varosa mutatja, a legkedvezétlenebbet
az oldhoktdl lakott megyék és a gyér lakossagli Csikmegye. Ez a szem-
Iéltetd kép mar ezel6tt negyedszazaddal eszméltethetett volna arra, hogy
az erdelyi konyvtaraknak milyen nagy szereptk lehetne s a magyar
konyvnek milyen fontos kiildetése van Erdélyben. Azonban megelé-

6 Adressbuch der Bibliotheken der Oesterreich. ungarischen Monarchie. Von
dr. Johann Bohatta und dr. Michael Holzmann. Wien, 1900. 8. VL. és 573, 5 lap.

7 Ezt és a tobbi tablat Fancsali Sandor, Herepei V. Arpad segitségével Szabo
Gyorgy allitotta 6ssze.
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gedtek azzal a tudattal, ‘hogy az atlagos arinyszam (555°1) hazinkra
igen ke’dvézé, mivel ,koriilbeliil kétszer annyi, mint — Svéjczot kivéve —
a legnagyobb aranyszamokkal szerepld Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Ausztriaban és Bajororszagban.“ Kétségteleniil megnyugtato, de a térkép
tantilsaga arra int, hogy konyv és konyvtar tekintetében igen nagy
kilombségek vannak az orszagnak egyes teriiletei kozott, kivalt
Erdély karara.

A tablazat tovabbi elemzése még tobb érdekes észrevétellel is
gazdagitotta volna kozmiivel6désiink felelos iranyitoit. Killonosen figye-
lemre mélto6, hogy a legnagyobb viszonyszamot mutaté szész old
legalabb tizszer akkora, mint a hasonlo értékii két magyar varos miive-
l6dési teriilete. Tehat kultdra és magyarsig egyformin megdobbent6
kisebbségben maradtak. Tovabb menve, a magyar konyvtarak, mintegy
szigetekként, egymastol tavol, egymasra alig hatva jelennek meg, mig
a szész konyvtarak sfiriih egymas mellett, egymast kolesondsen timogatva
- mutatkoznak. Még tovabb menve, a két magyar varos egyiittvéve az
egész Erdély konyvanyaganak majdnem egyharmadat foglalja le. Tehat
az amtgy is kedvezétlen arany a valdsigban még kedvezbtlenebb
képet ad. El6szor azért, mert a szasz foldnek zart tomegben ¢16, tehat
szervezetten miikodd konyvtaraival szemben, a magyar konyvtarak
nagy teriileteken vannak szétszorva, masodszor azért, mert a szétszort
konyvtarak jelentékeny szamua konyve két varos (Kolozsyar és Maros-
vasarhely) teriiletére esik. Az egész Erdély mostohan van ellatva s még
¢ mostohasagaban is egyenlétleniil és részekre szakgatottan, s6t a
szaszokkal szemben kedvezoétlenebb kiilsé viszonyok kozé keriilt. Az
oldah konyvtarak szama igen kicsiny, szinte alig szimbavehet6, de mégis
szamba veendd. Tovabb menve, meg kell még azt is allapitani, hogy
a jelzett és kedvezotlen éllapot rajza még jobban romlik, ha a konyv-
mennyiség eloszlasat vizsgaljuk, még pedig Magyarorszagra és Erdélyre
s fovarosaikra valo gondosabb figyelemmel.

Budapest e i — — 2.102.348; " 27:55%0
Magyarorszag -~ — — — — 4,070.475, 61:28"/0
Magyarorszag Budapesttel egyutt 6,778.823, 88:83%
Kolozsvar -—— — —— — — -- 105,155, 2'56%
Erdély -+ -— — — — — — 658396, 8061%
Erdély Kolozsvarral egyit — 853.551, 11'17%0

7,632.374, 100°/0;7, 632.374, 100°/,
A kinyy eloszlisa 1885-ben.

Az orszdg fOvarosa a magyaroszagi konyvmenyiségnek egyhar-
madat foglalja le, vagyis konyv ftekintetében a magyar vidék igen el-
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hanyagolt, ha meggondoljuk, hogy Budapest teriilete és lakossiga
hogyan ardnylik a magyar vidék teriiletéhez ¢és lakossadgihoz. Ez a meg-
figyelés alkalmas lett volna arra eszméltetni, hogy a frissen tértfoglalo
idegen kulturdlis hatisnak befészkel6dése aranytalan kiillombséget
feremt a fovaros és a vidék miiveltsége kozott, a minek kettds veszedelme
van. El6szor az, hogy a kozmopoliszra iranyulé févarosnak nyelve, izlése,
gondolkodasa, tehat irodalma, miiveltsége és etikaja elszakad a magyar
foldtol, vagy legalabb igen gyér és vékony szilakkal fiizddik csak hozza.
Masodszor az, hogy a tekintélyre emelkedd févaros idegen divatja
rombololag hat és erdszakosan hodit. Vagy megoli, vagy elformatlanitja
a vidék szellemi ¢letét, akadilyozza sajatos fejlédésében, ranehezedik
stlyaval és elnyomja a divatok ¢és az tjsdg csabjaval. A magyar folddel
szemben Erdély igen mostohan 4ll, a mi arra tanithatott volna, hogy
Erdélyre igen nagy gondot kell forditani, mert Erdélyben a nemzeti poli-
tika a magyar miiveltségnek kétségbevonhatatlan tdlstlyan fordul meg.
Kolozsvar Erdélylyel szemben rosszabb helyzetben van, mint Budapest
a magyar vidékkel szemben, a minek megint az a hatrinyos oldala,
hogy mig Budapest kozmopolita kulturdja a magyar vidéket fenyegeti,
Kolozsvar magyar miiveltsége az idegen nyelvii miiveltség ellen nincs
megfelel6. médon folfegyverkezve.

Foltiind nagy killombség mutatkozik Magyarorszag (88:83 %) és
Erdély (1117 °/o), meg Budapest (27-55 %/o) és Kolozsvar (2:56 °/o) kizott.
Foltiing, hogy a kizkonyvtarak egyes csoportjai ardnyszamaban is nagy
ingadozas mutatkozik s még jobban, hogy Erdélyben milyen kevés
magéankonyvtar volt, vagy legalibb milyen kevés keriilt bele a soro-
zatba, Nagy konyvtaraink (a 10,000 koteten feliilick) eloszldsa nagyjiban
megfelel az 4ltalinos és mar ismertetett arnynak, de egyéb kozkonyv-
taraink aranyszama meglehetosen ingadozo, a magankonyvtaraké egye-
nesen alacsony.

&1 - .Mag-y;qmrgzég:- " Ebbal “Erdély ;N“é;{_ggn:orrsz’?
5 JRAgYatOIszaE l S e ]
w 5 £l : Konyvta-] Konyvei-| Kinyvta-| Konyvei-| 5 =¥
2 Konyvtarak csoportja mir)l(ak neyk i ok kﬁ:ryé\“i:)::ehi
| = | szama | szdma | szdma | szima | “eban |
| 1| Nyilvénos kenyvtarak — | 44 | 1192144 | 10 | 173611 | 14'57%
2 | Hatosagi konyvtarak — 76 180924 19 4861 208, |
3 | Tanintézeti konyytirak — | 555 | 1726662 | 01 302605 | 2850 , |
|4 | Egyhédzi hatésiagok kvtarai | 313 | 1370012 36 81407 50 , |l
5 | Egyesiiletek konyvtirai— | 335 | 404773 | 41 53055 | 12'81 ,
- 6 | Kolesonkdnyvtarak — — | 77 | 423721 8 31136 | 73 , |
Kiizktnyvtarak dsszesen | 1400 5,208830 205 736735 122 ofs ||
7 | Magénkonyvtarak — — | 1001 |2334138 ] o1 | 116816 | . 5 , |
Féosszeg — — | 2400 [ 7,032374 | 200 | 853551 | [1°17%0 |

A magyarorszagi és erdélyi kinyvtirak adatainak foosszegei és 9/v-al885-ben.
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Latni valo, hogy a részletezés nem viltoztatja vagy rontja meg
az_eredeti statisztikinak f6 eredményét, legfeljebb szinezi, vagy egyes
jelenségei foltiintetésével kézzelfoghatobban magyardzza. Ha mar a
kiillonféle konyvtarak csoportjaiban is nagy hullamzast kell latnunk, a
melyet Magyarorszag és Erdély kozkonyvtarainak szama mutat, még
jobban kell csodalkoznunk azon a kiillombségen, mely a magankonyv-
tarak szamaban nagyon is foltlin6. Ha pedig arra gondolunk, hogy a
magankonyvtarak kozé igen kicsiny alloméany(i konyvtarak is keriiltek,
igazan nehéz elképzelni, hogy Erdély teriiletén csak 61 magankonyviar
lett volna. De még ha a kimutatas altaliban hézagos és Erdélyre vonat-
kozbéan hianyos is és ha a valosig kedvezébben alakil is, a minthogy
alakulhatott volna, mégis az erdélyi magankonyvtarak statisztikdja kedve-
zOtlen marad. Pedig, nem tudom, hogy éltaliban s az altalinos miiveltség
megitélésére nem alkalmasabb-e a magankonyvtirak allapotanak részle-
tez6 ismerete ? FoltinG, hogy a kozkonyvtarak szazaléka milyen alacsony :
fele a tanintézetiek szazalékanak.Tudva, hogy tanintézeteink konyvtarai még
ma is mennyire zarkozottak, raemlékezve, hogy ajtajuk negyedszazaddal
ezel6tt mennyire pokhalés volt, nem nehéz megillapitani, hogy ezeknek
kdzmiivel6dési jelentOsége meglehetésen alacsonyan éllott. Ha azutan a
részletek is érdekelnének benntinket és kozkonyvtaraink ismertetését
figyelemmel forgatnank még inkabb foltiinnék, hogy Gyorgy Aladar fol-
fogésat konyvtarainak élete nem igazolja, vagyis, hogy az nem a hazai
konyvtarak gyakorlatan, hanem a fejlett kiilfoldi konyvtari vilag ismeretén
épiilt és inkabb elméletiil, semmint megéllapitasul tekintendd.

Mivel a hat6sagi, egyhazi és egyesiileti konyvtarak is zart terii-
letre szoritkoztak, kozmiivel6dési munkat végezni csak a koleson-
konyvtarak segitettek a kétszerte nagyobb aranyszami nyilvanos konyv-
taraknak.

Kiilon osszedllitisban ismerhetjiik meg nagy kényvtarainkat, melyek
a konyvtar jellegére vald tekintet nélkiil, allomanyuk utdn vannak mind-
sitve. A 10.000 kotetnél gazdagabbak mar ide tartoznak, akir magan,
akar nyilvanos, akar zart vagy akar kolcsonkonyvtarak legyenek. 2401
konyvtar kozott csak 129 ilyen van, vagyis a konyv' megoszlasa kedvez6tlen.

|I — e —— — —~ —— ——= Ekaﬁ?‘r — .I
I Sor- k Nag{' | kiinyv |’ megoszlasa

|| szam i dnyvtar J S & '—_';’o-bau .!

"1 | Budapesten van — — — — — ‘ 17 1,030,782 301 oo |

2 Magyarorszagon — — — — — 92 1,961,977 514 , |

3 Kolozsvart — — — — — — — 4 116,669 344, |

4 | Erdélyben — — — — — — — 16 | 307,004 906, |

EI Az egész orszaghan — — 129 | 3417122 | 100" ofp I

Nagyktnyvtarak megoszlasa 1885-ben.

—
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Mert ez a szdm elenyész6en kicsi, bar a konyvtarak alloméanya az egész
allomanynak csaknem felét foglalja magaban. 129 nagy konyvtarral
szemben 2272 egyéb konyvtar all, amazokban 3,417.122 konyv, eme-
zekben 4,215.252 koényv van, vagyis atlagban a tobbi konyvtarak egyen-
kint alig mutathatnak fol 200—200 konyvet.

Erdély ebben a tekintetben is hatra all. 20 nagy konyvtariban

424.363 konyv van s ebbdl Kolozsvarra majdnem egyharmad rész esik,
mig Budapestre 100 nagy konyvtarbol csak 17 jut, de ez a 17 nagy
konyvtar a vidékre esé 92 nagykonyvtar allomanyanak felénél nagyobb
anyagot foglal magaban. '
' Nagy konyvtaraink legnagyobb része iskolai. Van egy egyhazi
(Gyulafehérvar) és e mellett a harom régi nemzet miizeumi konyvtara .
képviseli a hagyomanyt és a nyilvinos kozkonyvtari tipust, tehat a ma
konyvtarat, Ezek az Erdélyi Mizeumé (az egyetemivel) 150.000 kotet, a
Brukenthal-féle 56.000 ¢s a még csak csirdjaban él6 Székely Nemzeti
Muzeum konyvtara.

A helyzet tehat éppen gy alakdlt a nagy konyvtarak viszonyéiban,
a mint elobb altalaban. Vilagos tehat, hogy a nagy konyvtarak konczen-
tralt anyaga miivel6 hatasat szintén csak a fOvarosra, illetbleg a fova-
rosokra gyiimolesozteti s a vidék mellettok parlagon marad. Ha ezt a
jelenséget megfigyelték volna, joval koribban és igen sokkal hathato-
sabban inditottak volna ttra a vidéki kodzmiivel6dés intézményeit. De
ebben a munkaban is elore kellett volna Erdélyt tenni, mert a vazolt alla-
potok Erdélyben a nemzeti politika fajstlyaval tgyis elére juttattik volna.

Ime az erdélyi konyvtarak allapota 1885-ben. Nem valami folemelo.
Erdély Magyarorszag mellett elmaradott s Kolozsvéar helyzete Erdélylyel
szemben kedvezotlenebb, mint Budapesté a magyar vidékkel szem-
ben. Konyvtaraink legnagyobb része elzarkézott vagyis kozmiivelddési
hatasa alig van. Nagy konyvtiraink ardnyszama, a konyvtaraknak tipusuk
szerint val6 megoszlasa is mi rank hétranyos. Konyv dltaliban kevés
van, konyvtar is kevés s gy a konyv, mint a koOnyvtar megoszlisa
kedvezétlen. A magyar konyvtarak szétszortan, magukra hagyatva, a
szAsz konyvtarak tomoren egymas mellett, a vidék elhanyagoltan, mert
sem nagyobb kozkonyvtarai, sem nagyszimu magéankonyvtarai nincse-
nek. Szoval az 1885-iki konyvtari statisztikinak Erdélyre vonatkozo
Osszeallitisai nem mutatnak valami megnyugtatdé eredményt. Ha ezt a
jelenséget annak idején ¢észreveszik, lehetetlen, hogy altalaban a konyv-
tari tigyet, kiilondsebben az erdélyi kdzmiivel6dés tigyét hathatos tdmo-
gatasban ne részesitették voina. Annyival is inkdbb, mert ezzel csak az
aniéban elvallalt kotelességnek fettek volna eleget. Kiilonben az erdélyi
kérdés folismerése és az erdélyi tudomanyos és kodzmiivelbdési tevé-
kenység folytatdsa amigy is kitelessége lett volna a magyar éllamnak.
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Az erdélyi fejedelmek miivel6dési politikajat éppen a magyar allamnak
nem lett volna szabad elhanyagolni.

-Erdély magyar volta, politikinknak e legféltettebb és legégetobb
kérdése, allftolag a magyar miiveltség kérdése s egyarant foglalkoztat
minket és ellenségeinket. E kérdés vizsgalatiban a konyvtarak és mas
gylijtemények Aallapotinak mindenkor valé ismerete igen fontos. Az
1885-iki 4llapot rajzat az 1885-iki konyvtari statisztika szinte banto
hiiséggel adta volna meg, ha annak idején megesinaljak. Az eredmény

talan nagyobb munkara serkentette volna a politikat s Erdély nem volna,

magara és maga erejére utalva, mint ahogyan azzal élt addig és abbdl
élt azutan is.

Az erdélyi miiveltségben mindenha volt valami sajatos, bels6 erd,
melyet Erdély politikai helyzete allandéan tiizelt, de egyben alland6an
taplalt is. Nem véletlen, hanem (firténelmi kényszeriiség intézte Gigy
Erdély sorsat és miiveltsége alakulasat, hogy a hirom nemzet egy
politikai alakulast és egy magasabb miiveltséget tigy tudjon létrehozni,
hogy a mellett mindenik megtarthassa sajat politikai és miivel6dési sza-
badsagat. A magyarok elso telepiilése, a keleti végek védelmére rendelt
sze¢kelység hadi szervezete és a déli végek Orzésére betelepitett szaszok
kivaltsagai a harom nemzetnek bizonyos torténeti jogot, hatirozott ren-
deltetést adott s fgy onallast biztositott. fgy a hirom nemzet a magyar
kiraly nevében korméanyz6 erdélyi vajda alatt birtokdba vette az erdélyi
medenczét s bar védelemben részesitette a késébb besziir6d6é -vendé-
geket is, de nekik politikai jogot nem adott. E hirom, torténeti nemzet
onallo fejlédést inditott és késébb olyan szovetségfélét alkotott, mely
kiilonallasukat kivéaltsagaik szerint biztositotta,de k0zs védelemre kote-
lezett. Ezt a viszonyt az id6 és a kiilsé sziikség éllandé kapcesolatta
szilarditotta, mely végiil politikai alakulassd és alkotmanya é16 szerve-
‘zetté lett. A konstitucziok mind e harom nemzet sajatos nemzeti onalld-
sagat és jellemét hiien Orizte és tovabbi fejlddését biztositotta. Annyira
er6ssé és dllandova lett ez a kapesolat, hogy mikor a torok hodoltsag
éket vert a két Magyarorszag kozé, Erdély csodélatos szivossaggal és
ligyességgel mindvégig megmaradt 6nallé, magyar ¢és szabad nemzet-
nek s a fejedelemség virigz6 korszakaiban eurdpai hatalomma is tudott
lenni. A fejedelmi korszak eltoriilhetetlen bélyeget nyomott Erdélyre, a
magyar miiveltség és a faji ontudat bélyegét, mely politikaban, tarsadalmi,
miivel6dési és irodalmi kérdésekben szinte valtozatlantl fonmaradi. lgy
értheté tehat, hogy Erdélyben a hirom nemzet el6bb politikai, utobb
miiveltségi kozosségbe Iépett ugyan, de 6nallosigat politikai hagyoma-
nyaiban, miiveltségét intézményeiben, faji jellemvondsait néprajziban,
nyelvét irodalmaban és a koltészetben egyarant ritka hiiséggel 6rizte meg.

Ez a sajatos alakulas sok erdélyi kérdést megmagyaraz, melyet a
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Kiralyhagon tal vagy nem értenek meg, vagy félreértenek, tobbi kozott
a mi most rank tartozik : az erdélyi miiveltségnek korai ollépését, allan-
dosagat és szervesnek nevezhetd folytonos fejlodését. Az erdélyi
miiveltség torténetében nincs megszakadas, még csak olyan lokalis-
eltolodasok sincsenek, mint a magyarorszagiban. Mert mig ott a nagy
politika alakulasa szerint Dunantdl, Ejszaknyugat vagy [Fjszakkelet
helyzete volt kedvez6bb a miiveltség bontakozaséara, az erdélyi életben
a miiveltség Aallanddan egyes helyekhez volt kotve. Mig a magyaror-
szbgi miiveltség id6kozonkint és idoleges fejlodést mutat, az erdélyi
folytonos, bar nem egyenlé mozgassal jar és halad. Erdélyben a mii-
veltség fejlédésében nincs megszakadas, nines eltoloédas, nincs megéllas
és nincs hézag. Bar néha elmarad a magyarorszagitol, de eléje is keriil,
bar a tomegek életére nem olyan egyetemes hatasti, de egyeseket vagy
kisebb csoportokat jobban athat s bar arinyaiban nem olyan kiterjedt,
de hatisaban elevenebb ¢és mozgalmasabb: az erdélyi miiveltségben
mégis két nevezetes vonast lehet folismerni. Egyik az, hogy Erdélyben
a gondolatok érlelédése gyorsabb, masik, hogy az egyszer sajatjavi
tett miiveltséget gondosan meg6rzi és ahhoz gorestsen ragaszkodik.
Ez magyariazza meg, hogy az 0j miivelddési iranyok mellett még a
régebbinek megcsontosodott hagyomanyai is fennallanak.

Ezt a kiilonleges folyamatot az erdélyi fejedelemség politikai fiig-
getlensége, a varosi életnek gyorsabb kialakulisa mellett a harom nem-
zetnek sajatos lelki vilaga tették lehetové és allandova.

A szhszok vérosai ardnylag rovid id6 alatt folépiiltek és viragzas-
nak indultak. Kolozsvar és Szeben mér az Arpadok koriban nagy jelen-
thségre emelkedtek s utobbi kés6bb a magyarorszagi varosokhoz mérten
is eloljart. Az els6d erdélyi konyvtarak Kolozsvart és Szeben varosaban
voltak. A vérosi élet virbgzasat egy joval késObbi adat még szemlélie-
t6bben magyardzza.” 1720 koriil az orszidg legnépesebb varosa Brassé
volt 16.816 lakossal; 10.000-nél tobb lakosa Brasson kiviill csak harom
varosnak volt, Budanak, Kolozsvarnak ¢és Nagyszebennek. S a szészok
foldjén ma is siiriin fekvé és nagy multra visszanéz6 véarosok a szész
miivel6désnek nemcsak mai viragzasit, hanem folyamatossagit, allando-
shgat is igazoljak. Wlassics szerencsésen emeli ki a varosi élet szerepét
a magyar kozmiivel6dés torténetében. Ez azonban még szembetiinGbb
az erdélyi miiveltség alakulasiban és életében.

A varosi élet a miivelddés szitkségét jobban kifejti és fejlodését
jobban biztositja. A polgari rend vagyonszerz6, a keritett és kulcsos
varosok védelmet nyujtanak. Az anyagi jolét és a biztonsig tudata mii-
veltségre osztokél. Erdély varosaiban még ma is miivészi ¢és torténelmi

8 Wlassics id. miive 33. és 37. L.
Erdélyi Miizenm 1912. Uj folyam. VIL,
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leveg6 van. Egy-egy varos fdtere vagy régebbi utczéja tgyszolvan
épitéstorténeti kiallitdsnak tiinhet fol, a hol a miivészettdrténeti stilusok
egymasutanja és folyamatossiga szolid és biztos fejlédésrdl s a meg-
tartd er6 hatalmardl beszél. Kolozsvar épitomiivészetének régiségtarunk-
ban levé emlékei nemcsak arra tanftanak, hogy a véros teriiletén allando,
hanem arra is, hogy megszakitas nélkiil foly6 épitési tevékenység ural-
kodott. fgy van ez Erdélyben mindeniitt s a telepiilés vonalaira es6
egyhazak torténelmi adatai és épitési stilusa, a varosok és udvarhizak
épltéstorténelmi emlékei igazoljak, hogy Erdélyben a miveltség és mi-
vészet fejl6dése folyamatos, megszakitds nélkiil vald volt. Az épitészet
nyoméaban jaré miivészetek, foként az ipari miivészet, kivélt a fejedelmi
korszak alatt, magas fejleitségre emelkedett s egy némely d4gaban eurdpai
hirre verg6dott. Erdély nemcsak a keresztyén szellemnek, hanem a
nyugati miivel6désnek is el6retolt bastyaja volt, melynek minden moz-
dulatat tudomastl vette s a keleti vilignak minden rezzenését megérezte,
miivészi hatisat els6 kézbd6l kapta. Amazok a szellemi életre, tudo-
manyra, irodalomra, emezek az anyagi életre hatottak kedvezdbben, de
a nyugat és a kelet életének ide gyfiriiz0 hullamai Erdély teriiletén és
nem eredmény nélkiil simultak el.

Az erdélyi varosok iskolai, egyhézi, hadi és ipari élete egyarant
igazoljak, hogy e teriileten a miivel6dés allandé és mindig kora szin-
vonalan 4ll6 volt. S ez a vérosi élet, melyhez foghaté a magyar terii-
leten kevés akad, szinte teljesen kiviil all az erdélyi belsd és nemzet-
kozi politika kiizdelmein. Szerencséje volt Erdélynek, hogy politikajat
nem a varosi népbdl kiemelkedd patriczius rend intézte. Ez a politika,
ha miatta a varosokat koronként nehéz valsagok sujtottik, vagy ha kiiz-
delmekbe keriiltek is, de csendesebb id6kben, féként Erdély arany-
kordban, bbségesen karpotolta az erdélyi varosokat. Ez a jelenség pedig
azért érdemel kilonos figyelmet, nfert csakis igy lehet megérteni, hogy
mig Erdélyben a bels6 politikan allandé bizonytalansag uralkodolt, mfg
Erdély nemzetkdzi helyzete éllandé ingadozasban rezgett, a vérosok
falain beldl szabadon széllt a templomi ének, vigan kattogott az 6tvis
kalapacsa, tanitott az iskola és dolgozott a nyomtatd niﬁlmly. Pap, tanito,
iparos és nyomdasz folott szinte nyomtalandl ziigott el minden politikai
vihar.

Az egyetlen vihar, a mely megrazhatta és megrendithette volna a
miivel6désnek természetes miihelyeit, a templomot és az iskolat: a hit-
tijitds, Erdélyben igen’ gyorsan és igen nemesen a maig hires erdélyi
tirelemben olvadt f6l. A gondolkodas és a vallas szabadsaganak tor-
vénybe iktatisara itt azért volt olyan koran sziikség, mert itt, e fold
minden lakoéjanak éreznie kellett és érezte is, hogy egyetlen i miatt a
kozos hazat vesztébe donteni nem szabad. Kelet és Nyugat mesgyéjén,
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két vilag utkvzd pontjava lett Erdély és csakugyan fonmaradasa fiiggott
a reformaczio elintézésétél. A tordai végzés pergamenja nem lehetett
er6sebb a XVI—XVIL. szazad hitbeli fanatizmusanal, de a magyarorszagi
reakezid éle a Kirdlyhagd szirtjein kicsorbult. Szinte azt lehetne hinni,
hogy a hittjitds gyors lepergése és az 4j tanoknak hirtelen kovetke-
zése és hoditasa nem vallasi, hanem mivel6dési Aramlat volt s ha fele-
részében dogma volt is, masik, szebb felében, a gondolkodas és a
lelkiismeret folszabadulasanak gyonyoriisége, mely egyarant magaval
ragadta a régi egyhdz hiveit és az uj tanok apostolait. Ime lett légyen
a fejedelem barmilyen vallast, templomot épitett, iskolat fundalt, egy-
hazakat javadalmazott s egyetem és konyvtar alapitisan torte a fejét. Az
erdélyi historia telve van véres politikai eseményekkel és nehéz kiiz-
delmekkel, de telve van a szellemi és anyagi miivelédésnek gazdag
emlékeivel is: amazt a fejedelmi udvar és a nagy politika irinyfiotta,
emezt a varosi élet és a polgari rend biztositotta.

igy érthetd meg, hogy Erdélyben a politika és a miiveltség nem
forrott oly szorosan Ossze, hogy amannak balsorsa emezt is magaval
rantotta volna. A hidrom nemzetet egységes politikai hatalomma koleso-
nas egymdasra utaltsaguk tette, hagyomdanyaik kozosségén, megszallott
foldjiik szeretetén kiviil kozos miiveltsége filizte szorosabban egymashoz.
A fajilag kiilonallo  szaszsigot boles kirdlyainktol nyert szabadsaguk
és onallosaguk a politikai magyar nemzethez kototte, mert t6le délre
és keletre vallas és miiveltség tekintetében mélyen alatta 4ll6 kornyezet
tanyazott. Etnikus killombségeiket a szitkség és miveltségok kozissége
egyenlitette ki vagy legalabb simitotta le. A szdsz nemzet politikai kiiz-
delmei mindig harmonikus békével fejez6diek be ¢és fiai mindig koze-
lebb jutottak az erdélyi fejedelmek udvardhoz. A fejedelmi udvar pedig,
mert a szész varosokban rejl6 szellemi és anyagi er6t érdekében allott
megkimélni, politikijaban ¢s hadi vallalataiban inkabb a politikara és
harczra termett székely és magyar nemzet fiaira timaszkodott. E poli-
tikinak két nagy foladata volt: megtartani az erdélyi medenczét a
magyarsag szamara és megvédeni a nemzetnek politikai és lelkiismereti
szabadsigat. Vagyis e politika egyarant kedvezd volt a szabadsag és a

miveltség fejlodésére.
Az erdélyi fejedelemség, ezt a kedvezd politikdt a XVII. szazad

derekan a Tiszatol keletre elteriilé magyar foldre is kiterjesztette. Krasso-
Szorényt6l kezdve, Biharon, Abadjon keresztiil fel Ugocsaig eltertil
fold tartozott ekkor Erdélyhez. A politikai uralom ugyan hamarosan
véget ért, de Varad, Kassa és Sarospatak maig hirdetik az erdélyi mi-
veltségben birt részességiiket.

Az erdélyi miivelség régi emlékei annal jobban meglepnek s anndl

gazdagabban keriilnek el6, mennél mélyebben mertiliink el mdltja tanu!-
10
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manyozasaba. Az fgy elbkeriild emlékek igazoljak ¢és magyarazzdk az
erdélyi miiveltséget, mely hagyominyaiban ma is él és maig nemzetibb
és bizonyos tekintetben fejlettebb, sét tisztultabb, mint a magyarorszagi.

Ez a miivel6dési folyamat, mely a szasz atyafiak varosai megala-
pitasaval és a magyar kiralysag hatalmanak kiterjesztésével szinte egy
idében indult meg és parhuzamosan haladt, folyamatossigaban allandé
volt és mindig kora szinvonalan maradt s ha egyszer-masszor vala-
mennyire s rovid idére katytiba keriilt is, viszont egyszer-egyszer Euré-
paval merész kapcsolatot is tudott l1étesiteni. Erdély konyvtarait is ez a
miivel6dés hozta 1étre. Korai foljegyzéseink vannak régi egyhazi és
kaptalani konyvtarairdl. Van tudomasunk kolostori konyvtarairdl, melyek
koziil nem egy maradt korunkra a templomok sekrestyéiben vagy
toronyszobéaiban. Iskoldi mellett konyvtarak alakultak, hiteles értesiilé-
siink van magankonyvtarak létérél és szanalmas elpusztulasarol. Gyfijte-
ményiinkben a fejedelmi és iburi konyvtaraknak néhany igen szép
emléke maradt meg s keritett varosainkban tobb nagy-konyvtar szal'ott
rank, melyek a XVI. szbzad folyaman s késObb alakultak. A fejedelmi
udvar, a vérosi rend fejlettsége nagyjaban a mostoha viszonyokkal is
daczolni tudott. S bar sok égetés, ddlas, habord vonult végig Erdélyen,
annyi csapas még sem viharzott {0lotte, hogy minden kdnyvét s e nagy
miivelddésnek minden emlékét megsemmisithette volna. Rendszeres
kutatds és figyelmes gond ezek szdmat és ismeretét tetemesen ndovelni
fogja. Erdély miivelddési torténetét majd csak azutan lehet igazan meg-
frni, ha emlékeit folkutattuk, rendeztiik és megszolaltattuk. Az erdélyi
konyvtarak torténetében 0] fejezet indul meg a XVIIl. szazad legvégén,
midOn grof Batthyany Ignacz, grof Teleki Samuel és b. Brukenthal Samuel
kozkonyvtarat alapitanak, megel6zve a magyar kdzkonyvtarak alapitasat;
mikor foként a franczia miiveltség hatésa alatt az erdélyi féurak egyre-
mésra alapitjadk magéankonyvtaraikat. A XIX. szdzad derekan kezdddik
a tarsadalom és az Allam ‘munkaja; amaz kozkonyvtarakat, koztik a
miénket, emez Gjonnan létesitett iskolai mellé tanulmanyi konyvtarakat
tervez s egyetemi konyvtarunk megalapitasaval az (Gjabb id6szaknak
jelentdségben és értékben is legnagyobb eredményét mutathatja fol.
Az erdélyi miiveltség rajzaban a konyvtar vilagarol sz6l6 részlet szépen
kapcsolodik azokhoz a torekvésekhez, melyek irodalmi, tudoméanyos
téren, az iskolazés torténetében, a konyvnyomtatds meghonositisaban
és folvirAgoztatdsiban, az akadémiai gondolat és a miizeumi eszme
alakulasaban, a kiilfoldi kapcsolatok szovésében, szdval a szellemi miive-
I16désnek egész vonalin mutatkoznak. Erdély torténetének e még rész-
letesen meg nem frt fejezete arra figyelmeztet benniinket, hogy a
miivel6édésnek minden eredménye nemcsak Erdélynek mai teriiletén,
hanem azokon a magyar teriileteken is feltiinik, melyek egykor élénkebben
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az erdélyi fejedelemség hatalmi és miivelodési korébe tartoztak. Gondolni
kell arra is, hogy e nagy hagyomanyt mult alatt Erdély egészen magara
volt utalva s arra is, hogy Erdélyért az anyaorszag csak a legtjabb
idoben kezdett érdeklodni s hogy az unio eleintén inkdbb politikai,
mint miivel6dési kapcesolat volt.

Ha e gondolatokat kellben mérlegeljiik, észre kell venniink, hogy
Erdélyt az 1885-iki konyvtari statisztika joforman még abban az alla-
potiban talalta, melyre sajat ereje altal emelkedett s olyan helyzetben
rajzolta, melyet onalld mivelédési torekvéseinek koszonhetett.

Az erdélyi konyvtdrak dllapote a mult szdzad utolsé negyedében
az elsé és mint mondtuk, utolso konyvtdri statisztika adatai alapjdn
nem vigasztalo, de bizonpos mértékben megnyugtat. Mert arra eszméltet,
hogy a mije Erdélynek a konyvtar vilagaban van, majdnem teljesen az
ové és nemcsak emléke régi miiveltségének, hanem folytatisa és félte-
kenyen oOrzott hagyomanya.

Ha az 1885-iki konyvtari statisztikdnak Erdélyre megallapitott ered-
ményeire visszagondolunk s mérlegeljitk az azota lefolyt negyedszazad-
nak konyvtari torekvéseit, azt kell foltenniink, hogy egy ma késziild
statisztikai folvétel amannal joval kedvez6bb képet adna. Hiszen a kiil-
foldi példak ¢és a miivelodési politika értékének folismerése szinte
naprol-napra eldkeriilnek. A magyar allam a muzeumi ¢és konyvtari
iigyek intézésére 1807 végén onallo szervet, a mizeumok és konyv-
tarak vilaga ez iigyek tarsadalmi képviseletére 1002-ben szovetséget
alkotott. E hivatalos és tarsadalmi forumokon kiviil a foldmivelésiigyi
minisztérium, a kozmivelddési egyesiiletek, a kiiloniéle egyhazak, egyes
varosok s mas hatdosagok djabb konyvtarakat alapitottak. A gyiijtok
szama megn6tt, a konyvborze nekilendiilt s a kdzonség igénye is jelen-
tékenyen fokozodott. Mikor pedig az iskolan kiviili oktatas kiloniéle
alakban tervszeriien szervezkedett, a konyvtari tigy fejlesztését szitk-
ségkép elémozditotta. Konyvnek és konyvtarnak, forgalmuknak és jelen-
toségitknek ma mar értékelésok van és azt kell hinni, hogy e téren
legalabb elméletben nagyot kellett haladnunk.

Szinte magatol kinalkozik ez a kérdés, hogyan allunk ma az erdélyi
konyvtarakkal s van-e haladas az 1885-iki allapottal szemben?

Ha a Gyorgy Aladar-féle folvételnek folytatdsa volna, hamarosan
meg lehetne felelni erre az igazin izgaté kérdésre, fgy azonban leg-
feljebb csak kozvetett valaszra merek gondolni.

Pontos és egybevetésre alkalmas osszehasonlito anyag hijjan, meg
kell elégedni azzal, ha az emlitett forrdsok alapjan bizonyos csoporto-
sitasokat tehetiink.

A kozkonyvtarak Allapotat a Magyar Minervdnak utolsé (1904.)
folyama alapjan egybe lehet vetni. Mivel azonban a magankonyv-
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tarakrol 1885 Ota semmiféle folvételiink nincs, 4altalanos ardnyszamok
megéllapitasarol le kell mondani. Ez az egybevetés tehat hiisz eszten-
dére vonatkozik, vagyis arra az idore, mely 1904-ig, masfél évtizedig
szinte folytatdsa a régi konyvtari politikinak és csak hat esztendét foglal
le az tijabb mozgalom megindulasatol.

A Magyar Minerva 1004-b6l 264 erdélyi kozkonyvtarat sorol fol,
tehat 59-czel tobbet, mint amennyit az 1885-iki folvétel.

0 kozségi népkonyvtarban van --- -- — = - 2678 konyv

42 EMKE népkonyvtarban - -— — — — — 7337 "

77 iskolai-, ifjisagi- ¢s népkonyvtarban  -— - 23230 -

47 kozépiskolai konyvtarban -— — — -— — - 440361 %

12 féiskolai konyvtarban -— - — — — -— — 137510 :

18 kaszind konyvtardban -—- - — — — -— — 20020 "

44 egyesiileti, kori stb. konyvtarban - — 171013 i

1 a gr. Teleki-csaldd konyvtardban M. Vasarhelyt 40000

14 egyhazi testiilet konyvtardban = - -- — - 179184
264 kozkonyvtarban osszesen --- — -— -— — — 1039351 konyv van.

Mivel 1885 évben Erdélyben 205 kozkonyvtairban 736735 konyv és
1904 évben Erdélyben 264 kozkonyvtirban 1039351 konyv
volt, a htisz évi gyarapodis 59 kozkonyvtarra - 302616 konyv.

A gyarapodastl mutatkozé 302,616 konyv hisz esztendére esik,
41:07°/0-nak felel meg, az évi gyarapodas tehat alig valamivel tobb
2%/-n4l, a mi bizonyara kevés. Ez a gyarapodas részben azokra az j
konyvtarakra esik, melyek 1885 6ta keletkeztek. llyenek példadal a nép-
konyvtarak (51) s egy-egy tjabban alapitott iskolai konyvtar. Ide szamit
a grof Teleki-konyvtar anyaga, melyet 1885-ben a magankoOnyvtarak
kozott vettek fel. Ha mér ezeket a tényeket megéllapftottuk, nem lehet
elhallgatni, hogy igy az 1885-ben meglévé s 1904-ben is folvett koz-
konyvtarak e hisz év alatt nagyon gyengén gyarapodtak.

Ugyanilyen eredmény mutatkozik, ha a kozkonyvtarak alloméanya
alapjan e két esztendOre vonatkozd aranyszamokat vizsgaljuk, hény
knyv esett ezer lakosra és egy négyzetkilométerre. Az els6 pillanatra
itt is kedvezObb jelenséget véliink latni, mert mig 1885-ben ezer lakosra
3785 és egy %km.-re 13:0 konyv esett, 1904-ben ezer lakosra 4250 ¢s
egy *km.-re 17°0 konyv esett.

————— —— —= = == ey ——— e e L T |
Sor~ | 1000 lakosra \l'eriilet 1 0- km re ||
szam! E"’ —‘ Kanyv ) Nepesség | "osik kbnyv 0 -km. ‘ jut konyv !l

[ 1 | 1885 2 1061 | 1 %
R0

736,35 | 2254070 | 3268 | 61,061 l
1904 | 1039351 | 2442383 4256 | ' eloet | 170

Erdély ktzkonyvtarainak allomanya az 1885 és 1904. években.
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Ez emelkedésnek megint az a magyardzata, hogy 1ij konyvtarak
alakultak s egy nagy magankonyvtar a kozkonyvtirak sordba keriilt. A
meglévd konyvtarakra kiszamithato arinyszamok aligha kozelitenék meg

Valamennyire vigasztaliast nyujthat, hogy az 1000 lakosra es6

aranyszam emelkedésében a lélekszam emelkedése is figyelembe veendd.

IKar,

hogy az 1885. évi statisztikiban megallapitott aranyszamot (ezer

lakosra 555°1 konyv) a magankonyvtarakat nélkiiloz6 kimutatds alapjan
nem ellenorizhetjiik.
Ez altalinos eredménynek mintegy beszédessé valo részletezése
a kovetkezd kimutatas, mely Erdély huszonhat nagyobb varosiban 16v6
kozkonyvtaranak hisz évi gyarapodasardl és gyarapodo6 lakossagahoz
mérten az ezer lakosra kiszamitott ardnyszamban mutatkozd valtozasrol
szoOl. lgazolja, hogy hiisz év alait a
podott ¢és hogy e gyarapodas az emelkedd lélekszamhoz mérten is
atlag emelked6 iranyt mutat. De mutat viszont hanyatlast is. Ezeket a
jelenségeket észre kell venni s fol kell ismerni benndk bizonyos vélto-
zasokat is, melyek a miiveltséget ¢és a magyarsagot egyforman ¢és
kozelr6l érintik.

|l Sorszam

XN T Lot =

N6
17
-18

l\.J—-

21
(221
23|
|24|
'>5|
J()|

Varos neve

Kolozsvar — —
Nagyszeben —
Marosvasarhely

Brassd — — —
Gyulafehérvar —
Nagyenyed— —
Székelyudvarhely
Sepsiszentgyirgy
Besztercze — —
Szekelykeresztiir
Medgyes — —
Szamaosujvar —
Zilah — — —
Déva — — —
Balazsfalva —
Szaszvaros — —
Szaszsebes® —
Segesvar® — —
9] Kezdivasarhely

0 Csikszereda —

Szaszrégen™ —
Torda — — —
Dés* — — —
Szilagysomlyd —
Fogaras — —
Erzsébetvarcs —

kozkonyvtarak konyvanyaga gyara-

1880 | 1900 I
11000 Ta- | ‘ 1600 la- |
Ncpessegf Kdnyveklkusm jut Népesség| Konyvek | kosra jut ||
Un)fv f ) | k__{_iuyv_ I’
|
30363 | 162040 | 5368 | 46,670 | 2055 | s ‘
10,446 | 145957 | 7500 | 26,077 | 159,448 | 6114
13,192 | 67.68 | 5130 | 17,715 | 71,621 | 4042 |
20584 | 30240 | 1320 | 34,511 50,000 | 1738 |
7,338 | 33,726 | 4596 | 9,669 | 42865 | 4433 |
| 5302 | 23052 4200 | 7,296 41518 | 5692 |
| 5048 | 17,196 | 2891 7,733 | 27,907 | 3608
| 5208 | 11,057 | 2098 = 7,030 | 27,771 | 3876
8,063 | 23852 | 2058 | 10,873 | 24624 | 2275 |
2,008 | 12475 | 4273 | 3421 | 20996 | 6137 |
0,489 | 14504 | 2248 | 7,665 | 20,887 | 2725
5317 | 10534 | 1982 6,171 14582 | 2346
5,001 8143 | 1366 | 7.104 14,314 | 1998
3035 | 11,928 | 3031 | 6807 | 13670 | 1979
1,080 6,227 | 5766 | 2,122 | 12802 | 6033
5,451 11506 | 2126 | 6,238 | 12,019 | 1910
0,244 | 11,560 | 1852 7,754 | 11,070 | 1427 |
8788 | 100083 | 2274 | 10,857 | 10,596 975 |
5,183 946 — | 5451 8,003 | 1648 |
1,597 4315 | 2701 | 2,622 8,827 | 3362
5652 | 11,027 | 1049 | 6,544 8,821 [ 1348
9,434 6,395 677 | 12,104 8,088 718 |
0,191 10247 | 1655 | 9,646 8,533 887 |
4,180 | 3,921 036 | 5,651 6,285 | 1112
5,307 — | 6457 2,054 456
2,500 91| 316 | 3539 1,830 519
|2|0850 | 660,398 | 3174 | 277,847 | 941,155 | 3387 ||

Erdély kozkonyvtarainak eloszlisa virosonként az 1880. és 1900. évben,
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Kolozsvar vezet, ezer lakosara 6418 konyv esik (1883-ben 5368)
és sorban Igy kovetkeznek: Nagyszeben (6114—7500)°; Székelyke-
reszitr (6137—4273), Balazsfalva (6033—5760), Nagyenyed (5692—4200),
Gyulafehérvar (4433—4596), Marosvaséarhely (4042—5130) stb. De mig a
sorban 20 évvel el6bb Erzsébetvaros allott (316 konyvvel ezer lakosra),
leghattl Fogaras (456) all.'® E szamok kétfelé mutatnak; a konyv és a
lakossag szaporodasara és e melletf, a konyv és a lakossag szaporoda-
shnak viszonyira. Mig Kolozsvart a konyv és a lakossag novekedésében
a konyvé volt nagyobb, Nagyszebenében viszont a lakossagé. Feltiing
Balazsfalvan az aranyszam emelkedése, de értéke azonnal leszdll, ha a
valdsagot vessziik, mely szerint kicsiny lakossdga (1080) és kevés szami
konyve (6227) hiisz esztendd alatt hogyan novekedett, a megkétszere-
zOdott 2122 lélekre megkétszerez6dott 12.802 konyv jutott, tehat arany-
szama [ényege szerint mozdulatlan. Ez a tablizat a maga beszédes
adataival kétségteleniil elartlja, hogy a magyar miivelédési kézéppon-
tokal tekintendd vérosok lakossiganak emelkedése lasst, de allando,
a mi a magyarsdg szambeli gyarapodasat jelenti, viszont azonban a
konyvek gyarapodasa nem arinyos a népesség szaporodasaval, ami a
varosok lasstibb iitemit miivel6désére utal.

Ha a véarosok szerepe, melyet a miivel6dés és azzal egyiitt a
magyarsdg gyarapitisiban jatszanak, csakugyan annyira lényeges; ha a
kényv szerepe, melyet az egységbe foglal6 magyar miiveltség terjesz-
tésében jatszik, csakugyan annyira jelentbés; ha az erdélyi varosok
[élekszaméanak atlagos emelkedése ennyire lassii ¢és ha az ezer lakora
_juté ardnyszam atlaga (3174—3387) dgyszolvan alig valami: hogyan
tudjuk eliogadhatéva tenni hiisz esztendének ily nyomorusigos ered-
ményét? Ugy latszik, hogy e hiisz esztendds idszaknak minden felel6s
tényezOjét az egész orszagos és kozmiivel6dési politikat kellene a
letiint kor koporséjara hivni, De nem azért, mintha nem akarta, hanem
mert nem tudta, micsoda kotelesség var red. A kisérletezés és miiked-
velés évei [gy kelnek ki mélyen elhantolt sirhalmukbol, fgy idéznek
embereket és intézményeket az utodkor {tél6 széke elé. J6 erre eszméini,
mert soha sem lehet eléggé hangoztatni azt az igazsigot, melyet az
tj kor etikdja kivetett utazé kosarabdl, hogy a kozélet vezeté embereinek
felel6ssége nem zarddik le agyondicsért koporsojaval és tovabb él
sfrijara halmozott koszortiinil. De a dics6sége is.

E hisz esztendd épité munkajardl elég ennyi is, elég az a nehany
fogyatékos adat, melyet az 1880 évi népszamlalas és az 1885-iki konyvtari
statisztika s az 1900-iki népszamlalas és az 1004-iki Osszeallitis meg-

9 Az elsd szam az 1904-iki, a masodik az 1885-iki adatot mutatja.
10 Viszont a * jeldlt varosokban a Gydrgy Aladar ,Magyarorszag kéz- és magan-
konyvtarai cz. miive és a Magyar Minerva lll. kotete alapjan gyarapodas nem mu-
tathatd ki, minek a nagyobb konyvtarak id¢kéizben tirtént tijrarendezése lehet az oka,
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feleld tételeinek szembedllitisa megkozelitoleg mutat. Elég ramutatni a
szamokban kifejezhetd tényekre és elég némi dtmutatast adni azok
olvasasara. Arrol, hogy a konyvnek egyes adatokban megijeldlt meny-
nyisége milyen mértékben volt hozzaiérhetd, konyvtari otthonaban milyen
kezelésben és figyelemben részesiilt — ez alkalommal ne szoljunk.
Gydrgy Aladar konyve nem tudott a magyar kozéletben népszeriiségre
jutni. Adatait éppen (gy nem olvastik, a hogyan nem fogadtdk meg
tanftdsait. Pedig froja és miive egyforman t6bbet érdemelt volna, mint
azt, hogy ama szomort példik szamat szaporitsa, hogy fogyatékosan
mivelt kozéletiinkben sem fogékonysag, sem akarat nincs a jol vélasztott
irany kovetésére, valosziniileg azért, mert senki sem szeret méasodik lenni.

Talan szerencse, hogy a Gyorgy-féle konyvtari folvételnek folytatasa
nincs, mert fgy igazan nem tudunk pontos egybevetést tenni, a mi
bizonyéara kedvezo6tlenebb eredményt mutatna. Viszont azonban kivanni
kell, hogy az a statisztika harmincz esztend6 millva megismételtessék,
mert sziikségiink van arra, hogy ftisztin lassunk s reményiink lehet
arra, hogy kedveztbb alakulast allapithatunk meg. Ezt a reményt arra
a kisérletre lehet alapitani, melyet Erdély nagy konyvtarair6l az 1885-iki
és 1010-iki allapotok szembedllitisaval végezhetiink.

Emlékeztetve el6l kozolt oOsszefoglald kimutatasunkra, mely a
nagykonyvtaraknak 1885-iki allapotarol szo6l, érdemes ugyanilyen ki-
mutatast adni ugyancsak a nagy konyvtaraknak 1910-iki allapotarél. Az
1010-re sz0l6 Statisztikai Fvkényv 132 nagy konyvtarrél szamol be,
a mi az 1885-iki 120 nagy konyvtarrél szemben azért nagy haladés,
mert az Evkimyv csupan a kozkonyvtarakrél szamol el, holott Gydrgy A.
a magan konyvtarakat is felvette, de haladas azért is, mert az E’vké:zyv
kimutatasa nem teljes. Eppen Kolozsvarrol is hianyzik beldle az unitarius
kollégium nagy konyvtara, mely az 1904-iki Minervdban 35.000 kotettel
volt folvéve.

& Komyvtir | gogeqek | Meg- |
. __vell___| szhima | oszlds |
| S 1885-[1910-/ 1910-ben (9/o-ban
‘ w ben | ben

i 2 .

1 Budapesten - - -o- -0 - = o ,‘ 17 | 36 3,663.651‘54'8“/0
| 2| Magyarorszagon ~ — - — — — | 92 | 75 2,230.614 33-4%0
| 3| Kolozsvart -— — —- -— -— — — | 4| 4 204,581 4'4%
| 4| Erdélyben e = == a= sin | 16| 17 494,645, 7°4%0
i l Az egész orszagban — 129 [132 [6,689.491 100°/0
I1—2| Magyarorszagon (Budapesttel egyiitt) (109 111 5,900.265' 88'2"/01I
'3—4, Erdélyben (Kolozsvarral egyitt) --—- | 20 | 21 | 789.226 118%0
I i. Az egész orszagban - [129 {132 |6,689.491| 100%o

Magyarorszag és Erdély 10.000-né! tiibb kotetet szamlald konyvtarai 1910-ben.
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Az egyes adatok itt javitasra szorulnak. lgy pl. Budapest 3,0663.651
kotetét le kell szallitani, mivel abban a M. N. Miizeum konyvtaranak
olyan osszefoglald adata cstiszott be, mely az egész gytijtemény darab-
szamat adja, tehat nemcsak a szoszerint vett konyv-anyag szamat.
Hasonloképpen mas konyvtarak is Osszeutalt anyaguk létszamat vallottak
be s altalaban az Evkinpv adatai, a kérddivek azonos szdvege daczira
sem késziiltek egyontetli eljarassal. Ha e figyelembe veendd tényekre
gondolunk s ha az Evkonyy adatait tekintjilk, az erdélyi nagykonyv-
tarak 1910-iki 11:8°/0-a az 1885-iki 12'5%/0-a mellett mar nem hat olyan
rosszul. Kolozsvaré pedig, noha igy is kedvez6bben alakul (3:4%/0—44%/0),
minden esetre jobba valik. Ha Magyarorszag (Budapest nélkiili) szaza-
lekat tekintjitk, (57'4%/0—33.4%) megdobbenéssel allapithatjuk meg a
vidék hanyatlasat. Ha meg Budapestét vessziik, 30°19/o0—54:8%/0) érthe-
tetlennek taldljuk Budapest emelkedését. Itt olyan nagy kiilbnbségek
vannak, melyeket hamarosan megmagyarazni alig lehet s annal kevésbbé
nem, mert Magyarorszagra (87'5%/0—88:2/0) és Erdélyre (12:5%/0—11:8"/o)
vonatkozd Osszefoglalé fo-ok sem nyijthatnak kozelebbi tajékozast.
Ezek az" eredmények, bar nem tekinthet6k véglegeseknek, eléggé
eszméltethetnek arra, hogy vagy a févaros kozpontositasa sikeriilt a
vidék rovéasara ijeszt6 modon, vagy az Evkonpy statisztikdja koril van
valami hiba. .

Akar az egyik foltevés all meg, akdr a masik, mindenképpen baj
van kozmiiveltségiink berkeiben. A kisebb baj az lenne, ha a kozmii-
veltség mérdszerszamijanak, a statisztikdnak volna valami szerkezeti
hibaja. Példatl, hogy egyes konyvtarak, foként a vidékiek, nem kiil-
dotték be adataikat, vagy hogy egyes konyvtarak adatai nem pontosak.
Ezt a hibat 0j folvétellel meg lehetne taldlni s meglehetne korrigalni.
A nagyobb baj az lenne, hogy a vidék miivel6dése nagyon eclmaradt
a f6varosé mogott. Ez annal nagyobb veszedelem, mennél fogékonyabb
a fovaros az otletek szerint alakulo idegen mivelddési hatasok elfoga-
dasara s mennél kevésbbé van a vidék a févaros otletes utanzataival
szemben mérsekld, atalakito, vagy ellenalldé munkara képesitve. Ezt a
kérdést is tisztazni kellene, mert miiveltségiink csak akkor lesz igazan
a sajat lelki tulajdonunk, ha az idegen hatasokat meg tudjuk valogatni
s nem- nyargalunk minden idegen széltdl felvert ordogszekeér utan.
Kozmiiveltségiink iranyitasa, irodalmunk és izlésiink mivelése, konyvtari
vilaigunk ismerete nélkiil, statisztikink méroszerszamja nélkiil nagyon
taldlomra indult s idejé volna mar tudva csinalni ezt, a mit eddig otle-
tekre bizva elszalajtottunk.

Ezt az altalanos osszevételt magunkra, Erdélyre, mélyebb vizsgalat
targyava is tehetjitk, ha nagy konyvtaraink adatait az Evkényy alapjan
az 1885-iki statisztikaval egybevetjiik.
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| !
§ y 3 | 1885 | 1910 || Gyara-
3 . Konyvtar neve | = podas
3 konyv || ksnyv | “/o-ban
|2 1 I |
1 || Ag. h. ev. fégimn. taniri kinyvtéra, Besztercze — 5 14575 | 28252 1768
2 || Ag. h, ev. Honterus gimn. kinyviara, Brassé - - || 24.487 | 30.566 | 24.5
3 || Gor. kel. olah ktizépisk. tanari konyvtara, Brasso 3.606| 17.065| 373:0
4 || Batthyany-konyvtar, Gyulafehérvdr = — -— - — || 18,334 37556/ 104'8
5 || Kalazantinum intézet kinyvtara, Kolozsvar -- — 8517 { 13.707 || 609
6 || Ref. teol. fakultds kinyvtara, Kolozsvar - — -- — 17505 —
7 || Ref. kollégium konyvtara, Kolozsvar -- — — — | 27.332 36.837/ 348
8 || Ferencz Jozsef Tud. Egyetem ¢és Erdélyi Mizeum |
kisnyvira, Kolozsvar — —- — — — — — - [150.000226.532| 51:0
9 | Ref. kollégium konyvtara, Marosvasarhely — -- 22579 26.006| 155
10 || Ag. h. ev. fogimn. tanari konyvtira, Medgyes -- || 13.148/ 13.010 —
11 || Bethlen féiskolal kényvtar, Nagyenyed — - — || 17.860 40.156 | 1247
12.|| Erdélyi 4g. h. ev. egyhdz konyviira, Nagyszeben — A 1UBRT -
13 || M. kir. all. f6gimn. fanari konyvtira, Nagyszeben [ 17.437 13.540 —
14 | Br. Brukenthal-niizeum konyvtira, Nagyszeben | 56.000(113.864 | 103-3
15 { Roman kullur-egylet konyvtara, Nagyszeben  — || 3.505 10.093 | 1879
16 || Ag. h, ev. gimn. kényvtar, Segesvar — — — — || 17.230| 14,788 —_
17 || Székely nemzeti mizeum konyvtara, Sepsisztgybray — || 43.538 —
18 || Ref. székely Mikd-koliégium kinyvtdra, Sepsi- ' i
f szentgydrgy =~ — -~ = — — = — — — — || 0,052/ 10.186} 958
19 || Ref. Kiin-kollégium nagykonyviara, Szdszvaros — || 8.747| 14.027|f 072
20 | Unit. gimnazium konyvtara, Székelykeresziur — || 15.155 24.666 I 627
21 || Ref. kollégium kﬁn{vtéra, Szekelyudvarhely -— — 8.203 | 20.976( 1538
22 || Ref. Wesselényi-kollégium konyviara, Zilah -— — || 6.474] 14.779| 1282
Osszesen — ,[444.207 1789.226 u 780

Erdély nagykonyvtarainak gyarapodasa 1885-t61 1910-ig.

Ez az egybevetés is csak a kiilsd, szdmszerii adatokkal szamol,
tehat ez sem fiil a mi konyviari viligunk finomabb kérdéseitél. De
egyeldre és a megielel anyag hijjan ennyi is elegendé egy vagy mas
jelenség folismerésére.

Bizonyosnak latszik, hogy Erdélyben fGvarosa és vidéke kozott
nincs olyan feltiind és szinte megddbbentd killombség, mint Budapest
és a vidék kozott, a mi azt mutatja, hogy az egykori onallo fejedelem-
ség hagyomanyait és mivel6dési osztonét megérz6 Erdély most is on-
Alloan és sajat erejéb6l dolgozik. Erdélyre tehdt a beczézett fovarosnak
nincs olyan hatasa, mint a magyarorszagi vidékre, de viszont Erdélyre
az Uniébol folyd gondoskodas sem terjedt ki folttind mértékben. Er-
dély mivel6désében hagyoményainak megtartd erejét hasznalja fel es
intézményeiben és embereiben sajitos mivel6dési szton él és miikodik,
mely egyenletesebb, de egyben konzerval6bb is, mint a magyarorszagi.

Feltiin6, hogy e nagykonyvtirak mindenike jelentékeny gyara-
podast mutat, atlagban 78°0-ost. Ezt az atlagot a brassoi gorogkeleti
kizépiskola tanari konyvtira igen magasan meghaladja (373°0) s vele
egyiitt a nagyszebeni roman kulturegylet (az Astra) konyviara is jelente-
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kenyen tdllépi (187'0%0). E nagy szazalékok kétségteleniil mutatjak az
oldhok mivelddési torekvését, de mutatjak egyuittal azt is, hogy nekik
még mindig igen sok potolni valojuk van, ha a harom térténeti nem-
zettel miiveltségben és gy a polgari jogokban és kotelességekben
egyenlévé akarnak lenni. Mert a nagy szazalékok mogott igen sovany
valosag all, két konyviarban mindossze 27,158 kotet konyv, mely az
1885-ben kimutatott 7111 kdtet kdnyvnek negyedszizados névekedését
jelenti. A brass6i Honterus-gimnazium konyvtaranak gyarapodasa 24'5°%/
¢és a kolozsvari ref. kollégiumi konyvtaré 34'8"/o a legkisebb ; de meglepd
a Brukenthal-kényvtaré 163:3 o, mert anyaganak megduplazasat jelenti
s a nagyenyedi Bethlen-kollégiumé 1247 °/o, mert az annyi viszontag-
sagot latott fdiskolai konyvtar ujjasziiletését hirdeti. Az egyetemi és
muzeumi egyesitett konyvtarak gyarapodasi szazaléka ugyan csak 51 %o,
de az alaptl szolgald allomany igen tekintélyes: 226332 kotet. Ma-
" gunkrol 1évén sz6, két megjegyzést kell tennem. Az egyik, hogy ez
adat realitisa minden kétségen feliil all, tovabba, hogy 1910-re vonat-
kozvan, csupan az eddig rendszeresen felallitott anyagot adja. llyen
nagy allomany mellett az 51°/ igen tekintélyes gyarapodast mutat.

Figyelmeztetd és serkentd ez Osszedllftds rednk annyiban is, hogy
itt Erdélyben a konyvtarakkal nemcsak a miiveltség, hanem egyuttal a
magyar miiveltség terjedése és mélyiilése jar egyiitt. 22 nagykonyviar
kozil nyolcz idegen miiveltség szolgalataban all és részint a régi szdsz
miiveltség folytatdsa, részint az tijabb keletli oldh miivelddés kezdete. Itt
tehat olyan versenyrdl van sz6, mely végeredményében egyméas megér-
tésére fog ugyan vezetni, de csak akkor, ha ebben a versenyben mi jarunk
elol. Hogy pedig ezt a reank vard és benniinket eldbb-utobb elkeriil-
hetetlendil utéléré foladatot elvégezhessiik, minden téren, tehat a koz-
miiveltségin s Igy a konyvtarin is, komoly és szakszerli munkét kell
végezniink. A miikedvelés mindeniitt folszinesség, a képzettség mindig
s minden miikodésében nemzeti érték. A miivel6dési politikabol azon-
ban egyenesen kizarand6, a mi nem igaz érték, tehat a konyvtari mi-
kedvelés is.

Ezek az eredmények nem véglegesek, inkabb eszméltetok, mint
telies hiteltiek, mivel az alaptil szolgalé adatok nem teljesek. Két, ille-
toleg harom munkalatnak azonos elvek szerint csoportositott eredményei,
de nem terjednek ki az egész orszagra. llyen mddon egységes alapot
meggyOzésre alkalmas egybevetéshez nem szolgaltatnak. Annyi eredményt
talan sikeriilt szemléltetévé tenni, hogy kozmiiveltségiink kérdéseiben,
mint sehol a vildgon, az elmélet, ha még oly csillogd is, elmélet marad.
Mert azzal, hogy a konyvtar jelentosége és szerepe feldl igen fejlett
szolamok forognak ¢s igen csillogé elméletek keriilnek a tajékozatlan
kozonség elé, nem sokra megyiink.
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Erdély miivelisége ¢és magyarsaga politikinknak legféltettebb és
legégetdbbb kérdése s ennek vizsgélatira a konyvtar dtjain elérhet6 és
kimutathaté miivelddési eredményekrdl eddig egyetlen kézzelfoghato
valosdg sem keriiit forgalomba. Nem keriilt forgalomba olyan valésag
a magyarorszagi viszonyokrdl sem. Pedig erre sziikségiink van.

Gondoskodni kell els6 sorban a kozmiivel6dési politika mér6-
szerszamar6l, a megfeleld statisztikai folvételekr6l, a melyekb6! min-
denki megismerhesse a mai allapotokat, hogy azutan megallapithassa a
teendOket s azok sorat. Kell konyvtari statisztika s az idevagd anyag-
nak rendszeres foldolgozasa. Kell sok mas egyéb. Mert mindez mar
nem elmélet és abrand, hanem gyakorlat és kotelesség. Kell gondol-
kod6 fej, hatarozott irAny és tudatos munka, a kOnyvtari élet és vilag
ismerete s jelenibségének helyes értékelése.

A konyvtari vilagnak mindennapi kérdései fel6l hiaban tudunk
kiillfoldi analdgiat és elméletet, ha a konyvtari élet gyakorlati vilagat
nem ismerjiik. Ha a konyvtart az életbe beledllitani nem tudjuk s munkéja
eredményeit megéallapftani meg sem kiséreljiik : hasonl6k lesziink ahhoz
a hajoshoz, ki otthon felejti magnesét és mélység méréd kotelét. A nem-
zeti politika vizeire is hidba eresztjilk ra a konyvtar-elmélet hajojat :
magneses ti és mérd kotél nélkil uttalan dton és ismeretlen vizeken
bolyongunk.

(Kolozsvar.) Erdélyi Pal



