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Sztripszky Hiador: Az erdélyi haldszat ismeretéhez. (Régi és mai
halastavaink.) Kolozsvar. Gombos-nyomda 1908. 8-r. 94 lap.

Sztripszky Hiadornak ez a munkédja régebben jelent meg. Ha évek
multdn mégis foglalkozunk vele, ezt f6leg azért tessziik, mert évekig hiaba
vartuk, hogy folydiratainkban komolyabb birdlat foglalkozzék vele. Pedig
mint alapveté és uttoré dolgozat, figyelmet és elismerést érdemel; de red
kell mutatnunk hibaira, hidnyaira s tévedéseire is, hogy a tevabbi kutatas
azokat figyelembe vehesse. _

A szerz6 czélja — el6szava szerint — az volt, hogy az Erdélyi
Haldszat Konyve megirasahoz az anyagnak legalabb egy kis részéi a tor-
tenet-foldrajzi hatteret, ebben a vizlatban Osszéhozza.

Az erdélyi medencze orografiai és geologiai vazlatat nytjtva, perem-
¢s medencze-tavakat kiilonboztet *‘meg. Az utébbiak zome a Mezlségre jut
s a haldszat szempontjabdl igazdban csak ezek fontosak. Az erdélyi medencze
kornyez6-hegységeiben kiildnb6zé mddon képz6dott peremtavak halban
szegény vizek. Némelyiknek nincsen is hala. Mégis a szerz6 40 perem-
téval 27 lapon foglalkozik, mig az dltala folsorolt 236 medenczeténak
csak 32 lapot szentel. Ez a nyilvanvalé ardnytalansidg azért feltiiné, mert
mindannak, a mit a peremtavakrdl ir, a Surian és Gyilkos-t6 adatainak.
kivételével mondhatni semmi koze sincs a haldszathoz. A szerzé ezeknél
alig is sz6l konyve ezen tulajdonképpeni targyarél. E helyetl idegen me-
z6kre kalandozik s az Erdélyi Szasz Karpat-Egyesiilet tvkonyve: s Orbén
Baldzs és Benké Karoly utin a peremtavak népregéivel poétolja haldszati
adatai szegénységét vagy hidnyat. Ezt ismét nem hibaztatndk, ha egész
munkajin végigvonuld tervszeriiségnek bizonyulna, De hogy ‘mennyire
nem az, elég arra hivatkozni, hogy 236 medenczeté koziil csupdn a két
Kiikiill6 vizkornyékének hat székelyfoldi tavarol adja elé az Orban Balazs
dltal osszegyfijtott regéket s ezen kiviil még csupdn a mezdségi zahi to
Kévary Laszl6 altal ismertetett mondajat érinti. A tobbir6l nem tud ; holott
a medenczetavak egy részének is vannak regéi, mondéi és hagyomanyai,
neviiknek sok helyen van népetimologiai magyarazata. Ezek gylfijtésére a
szerzd figyelme azonban nem terjedt ki, Megelégedett a masok altal 6sszegylij-
tott kész anyag hézagtolté felhasznaldsdval s lapokat t6lt meg olyan anyag-
gal, mely mds téren értékes, de a halaszathoz semmi koze sincs és kony-
vebol nyugodtan elmaradhatott volna,

A halomvidéki vagy medenczetokndl a szerzé igen szép torténeti
anyagot gyiijtott ossze. Maga mondja azonban egész Oszintén, hogy a haj-
dani Erdély rendszeres halasto-gazdasdganak igazi méreteir6l ,ez a vaz-
latos kisérlet korantsem tud megfelelé képet adni.“ (68. 1.) Munkéjinak ez
a része a legértékesebb, bar tdvolrél sem oly gondos, a milyennek a Fold-
rajzi Kozleményekben egyik ismertetéje hiszi.! Kiilondsen sok a hidnya.

U Cholnoky : Foldrajzi Kozlemények 1908. évi. 212. 1.
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Ennek egyik oka az, hogy Sziripszky még a tavakban egykor nagyon
gazdag Mezlségen sem végzett rendszeres, tiizetes kutatast s a legnagyobb
tavakon kiviil, a helyszinen nem jart. A masik ok az, hogy torténeti
anyaga s kivalt kiillonben értékes haldszati okménytira, helyesebben reper-
toriuma (84——94 1) Osszeallitisinal is megelégedett a konnyebben 0Ossze-
gyiijthetd, és a targymutatékban megtalilhaté anyaggal. U; levéltari adata
nagyon kevés van, Pedig csak az Erde]yi Nemzeti Miizeumban letétbe
helyezett csaladi levéltirakban, hol a szerz6 csupdn szorvanyos kutatést
végzeit, igen sok és becses haldszattorténeti anyag van, Ennek kiaknaziséi-
hoz azonban ismét rendszeres, tiirelmes, kutaté munka kell, a melyet a
szerz6 nem végzett el. Az a kutatd, ki e helyszini és levéltiri kutatisokat
rendszeresen és lelkiismeretesen el fogja végezni, tavat is, torténelmi
adatot is legalibb még egy annyit mutathat ki, mint Sztripszky Hiador.

Munkéjanak hézagait egypdr adattal potolhatjuk. Néhany tévedését
kiigazitjuk. =

1. A Kisszamos vizgyfijt6 teriiletén Sztripszky emliti Szentmihdlytelkét s
nagyjaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a falu, melynek egy 1485-beli
oklevél halastavardl szdl, valdszinlileg a Mezdség keleti felében 1év6 Szent-
mihalytelke volt. De Kolozsmegye nyugati részében, a Nadas-patak viz-
gylijté teriiletén is van egy Szentmihdlytelke?® s a szerz$ erre is gondol
Tény, hogy ennél a falundl is volt t6, bdr a szerzé ezt nem tudta. Gatja
a falun alél mintegy kilométernyi tavolsagra Magyarszentpal felé az egész
volgyet dtfogta s tekintve a t6ltés magassigat, vize akkor minden valészinii-
séggel Szentmihalytelkéig folnyult. Az 1485-iki oklevél Szentmihdlytelkéje
mégis a masik, mert a Harinai Farkasoknak, kiket az oklevel emlit, abban
és annak a kdrnyel—:én volt birtoka. Ez azonban nem a Kis- Szamos viz-
kornyékéhez tartozott.

Kolozsvdr tavai koziil a Kukori-té fekvését Orosz Endre egy czik-
kében megillapitotta.?

Kolozson a szerz6 1469—1575 kozt négy halastérol tud. Ezeken kiviil
a varos 1718—61-iki torvénykezési jegyzokonyvébol ki lehet ' mufatni a
. Fiizes-t0,* Malmos-t6,° Katalin-t6ja,® Fézd-taval és Darvas-t68 1étezését.
Ezek koziil a Katalin-téja 1693-ban az unitarius egyhdz tulajdonaban volt
s abban az évben kitakarittatasarél intézkedtek.®

Szovdt azon tavai, melyeket Sztripszky Kolozsmegye 1844-iki térképe
uidn ismer, megvoltak marakc‘jzépl(orban is, Az Erd. Nemzeti Miizeum Suky-
“levéltara adatokat tartalmaz redjuk. Az unitdrius piispoki vizitdcziok jegyzi-
konyve 1693 aprilis 13-r61 megemliti itt az Egyhdz tavit, mely a ,Suky
urak tava* végében volt. Helyét ma is igy nevezik. A falun feliil volt;
mig a Sukyak tava hosszan a falu mellett huzddott el. Ennek gatja mint-
egy negyedszazaddal ezel6tt, egy nagy vizdllaskor e]szakadvan a ket to
vize elfolyt.

Bonezhiddnadl Sztnpszky nem emlit tavat. A Banffy-levéltar adataibol
kitlinik, hogy ott a XVIII. szdzad el6tt Kapus-to nevii hatalmas, terjedelmes

2 Legiijabban Nagyszentmihaly.

3 Az Erdély 1910. évi. 178—80. I. :

4 1722 okt. 2. és 1724 maj. 9. 5 1723 apr. 30. és 1726 eleje. & 1723 nov. 4.
7 1724 marcz. 24, ® 1744 marcz. 8.

9 Az unitarius piispski vizitacziok jkve 1693 éaprilis 12-r61 109. . Az unitarius
vallaskozonség levéltaraban Kolozsvart,
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t6 volt. Kdlydn hatardban a XVIL szizad végén az unitirius egyhdznak
tava volt. Itt jegyezziik meg, hogy a kotelendi patak volgyében az 4. n.
Kalyani vam helyét6l mind Kotelend, mind Szovéit felé tobb té-git ma is
tisztdn megallapithato.

2. Az Aranyos vizgyiijtéjében nem emliti Sztripszky a ma is mjnt-
egy 15— 20 hold fteriiletii bdgyoni tavat, melyben jelenleg is halaszat folyik.
ide tartozik a lefolydstalan szindi-té is. A firi t6rdl Sztripszky adatai kiegé-
szitéséiil megemlitjiik, hogy 1578-ban gdtszakadds miatt Torddra zadult
vize ott rendkiviili romboldst okozott.1

3. A Maros vizrendszerénél a szerzé Frata tavaibol egy 1413-iki oklevél
Biidgs-tojat ismeri s csak emliti, hogy Kolozsmegye 1844-iki térképén a
Fratai-patak mentén hiarom td van feltiintetve. A Suky-levéltdr adataibol
Fratardl 1470 —1577 kozott a  Silad-td, Gyerd-tava és Nagy-t6 neveit
ismerjiilk meg. Az oklevelek alapjan a helyszinen azt is meg lehetne dlla-
pitani, hogy melyik hol volt.

A méhesi-tavat 1643-ban a szerzd dltal ismert forrasokon kiviil emliti
Haller Gabor napldja, s ugyand foljegyzi, hogy 1640 augusztusaban a
Nydrad melletti Fintahdzdn egy haltartd 4satdsdhoz kezdett. A kdrfekapui
halastérél a szerzd altal idézett forrason Kkiviil sz6 van a Torténelmi Tdr
1885-iki folyamaban is, .

*

A konyv kisebb tévedéseit csak egyszeriien felsoroljuk, kijavitjuk,
néhany hidnyéat potoljuk. Igy a csikszenttamdsi-té (24. 1) nem a peremtavak,
hanem az Olt vidékének haltartdi kozé tartozik. Pokakeresztiron (58. 1.)
nem hatalmas meéretii halasté, hanem csak kerti haltarté volt s vize nem a
Szentannai (régebb Lekencze-) patakba, hanem az att6l tébb mint 10 kilo-
méterrel fennebb torkollé Sarpatakba folyik. 7dfaivdn (59. 1) a t6 gat-
lasok helye meg van ma is. Marosvdsdrhelyen a Bodontorok haliszéhelyen
kiviil a XVIL—XVIIl, szdizadban a szabdczéheknek kiilon halastava volt,
Koronka halastava, helyesebben a Toldalagi gréfok oftani haltartéja ma
is meg van,

A Maros vizteriiletéré] nem emliti a szerz6 a Magyardi (Maros-Torda
megye) Szarvas-tot, melyet XVI. szdzadi levéltari adatok emlegetnek, tovibba
a Buzdsbesenyd alatt dllott tavat, melynek nagy gatja majd a kerell§szenipal—
besenydi utig ér. MellSzi az iklandi to6t, melyet még ezel6tt félszazaddal
haldsztak s helye és gatja Mezdbiklandnél jol latszik. Végiil kihagyja Szdsz--
sebes tavait, melyek a védros falai alatt terfiltek el. A két Kiikiill6 vizkor-
nyékének halastavai koziill megemlitjiiik a még az Erdélyi Haldszat Ismere-
tébél hidnyzd fidtfalvi, sovényfalvi és dddmosi (Buda-tava nevii) volt hal-
tartokat, melyek kiilénben haldszat szempontjabdl kis jelentdsegiliek voltak.

A tavak osszes teriiletének feltiintetésére pedig ideiktatjuk a Kolozsvdri
Kozlony 1860. évfolyama (248. 1) azt a hivatalos dsszedllitds utdn' kozolt
adatat, hogy akkor még Erdélyben a tavak §sszes teriilete 4037 hold volt.
Ezt azért latjuk sziikségesnek megemliteni, mert Sztripszky a tavak teriile-
térél kevés adatot kozol s terjedelmiiket holdakban csupdn a czegei tonal
s ott is helyteleniil adja. S6t a legnagyobb mez6ségi tavak f6lsorolasandl
naivul megjegyzi, ,hogy mily teriiletet borit el ez a viz holdakban, azt

10 A Torténelmi Tar 1880. évf. 644. .
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csak a telekkdnyvi hivatal tudnd megmondani.“ (34. 1.) A legszélesebbnek
allitott bdndi-tét — mely kiilonben nem a legszélesebb — egyszer 600
méter, mas helyen 2 km. szélesnek mondja. (V. 6. 34. és 56. ) Végiil
térképet nem ad, st latszik, hogy fdljegyzései s kdnyve készitésénél a
térképet tobbszér meg sem nézte, mert kiilonben nem folyatnd pl. a
Peres-patakot a Nyarad helyett, a torkolatatél valami 40 km. tdvolsdgra fekvé
Gorgénybe. S nem irnd, hogy az apahidai Darvas-t6 vize a kotelendi patakba
megy, mert annak a ténak nincs lefolydsa. Nem irnd, hogy a Lucz Régenen
aldl s a Harczéi patak Kisfaludndl mlik a Marosba, mert barmelyik katonai-
térképrol lathatta volna, hogy ezek pontatlan vagy valdtlan Allitdsok. 1!

Az erdélyi haliszat torténetéb6l czimfi fejezetében a tavak kelet-
kezésével és dugidsrendszerével foglalkozva, feliiletes altaldnositdssal mondjaa
mezGségi tavak dugdasait, czéljukon kiviil berendezéskiiben is teljesen azonos-
nak a dundntili patkai togat rémai eredetii dugasdval. A kiilonbség élesen
kitiinik a szerzd 4altal idézett patkai git s a mez0ségi tégdtak 4ltala adoft
leirasaib6l magabdl a szerzé konyvébdl is. (69—T70. I.) A mezdségi tavak
dtvagott toltésében a kGépitkezést tudtunkkal sehol sem allapitotta meg senki.
Ezen a téren még sok megfigyelés, mérés, rajz kell. llyeneket a szerzd
nem csindlt s nem kozol. Pedig ezeket éppen ugy el kell végezni,
mint a tavak és tohelyek térképelését s legalabb az ©sszes medenczetok
osszefoglald tervrajzanak megkészitését. Egyebekben ez a szakasz soviny
adatai mellett is a konyv értékes fejezete.

Az utolso fejezetben szdl a haldszat jelentdsége megcsappandsirdl
s a tavak pusztulasardl is. Kar, hogy a legutolso id6k tépusztitdsairél nem
tud és nem ir semmit, pedig ezekr6l az 1885 —86. évi kolozsvari napilapok-
ban elég adatot taldlhatott volna. A pusztitds okdul helyesen jel6li meg a
foldéhséget S itt ki kell fejezntink, hogy a Foldrajzi Kozleményeknek e kisnyv-
rél irott ismertetése igazolhatatlan foltevést koczkiztat meg, midén a Mez6-
ség gazdasigi és toviszonyainak megviltozdsa okdt a latifundiumok
kifejl6désében és a pdsztorkod6 oldhsdg levonuldsaban keresi. Hiszen a
Mezdségen soha annyi és oly nagy latifundium nem volt, mint a kdzép-
korban s ez a tavak féuykora. Ma is a még megmaradt tavak, rendesen
egy-egy magyobb birtok tartozékai, hol a tulajdonosnak halat, barminak
vizet, s arajtuk lévé malommal lisztet és malomvamot szolgéltatnak. A Mez6-
ség oldhsadginak zdme pedig csak az utolsé hirom szdzadban kerfilt rendre
mai lakOhelyére., Ez az igazsig éppen az Erd. Nemz. Muzeum csalidi
levéltiraibdl falurdl-falura s tugyszdlvan csaladrol-csalidra kimutathatd.
Ennek az oldhsignak azonban a tavakkal semmi kbze sem volt, mert ez
csak jobbigynak koltozott magyar foldes- és tébirtokos urai foldjére s mar
nem pdasztorkodd, hanem fdldmives telepiild volt. E nrellett a tavak csak
tovabb is tavak maradtak s legtobbjiilk csak a mult szazad gazdaségi
atalakuldsai kovetkeztében pusztult rendre el. ,

Altaldban az egész munkédnak érdeme, hogy az erdélyi régi haldszat
érdekes és fontos kérdésére a figyelmet folhivja s az adatgylijtést meg-
kezdi. Ezért hidnyai mellett is értékes. Ismételten is nyomatékosan ki kell
azonban fejezniink, hogy tdrgyat tivolrdl sem meriti ki s az el6tt, ki az
Erdélyi Haldszat Konyvét megirja, kiilondsen sok helyszini és levéltari kuta-
tas 4ll, mert Sziripszky csak a dolog konnyebb felét csinilta meg. .

(Kolozsvér) Kelemen Lajos

11 Munkaja 57., 58., 59. I
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Marc Rosenberg: Geschichte der Goldschmiedekunst auf

technischer Grundlage. Einfiihrung. Frankfurt am Main. 1910. Ivrétii
136. lap.

A karlsruhei techmikai fdiskola tudoés tanédra, az otvésmiivészet leg-
alaposabb ismeréje, kinek ,Der Goldschmiede Merkzeichen“ czimii 1890-
ben kiadott munkaja egész Eurépaban mélté elismerésben részesiilt, nfost
tanulmanyait rendszeresen ismerteté nagy vallalatba fogott, melynek els6
resze nem régen jelent meg remek képekkel illusziralva,

A mily készséggel hajlunk meg a kivadlé szerz6 nagy tuddsa, bamu-
latos szorgalma és alapossaga el6tf, éppen olyan elismeréssel adézunk
neki azérf, hogy miiveiben mindig nagy szeretettel emlékszik meg a ma-
gyar 6tvosség emlékeirél is, a mihez — sajnos — mi magyarok éppen
nem vagyunk szokva.

Mostani miivében az otvosmiivészet technikai részével foglalkozik
négy fejezetben.

Az elsében az arany és eziist elGteremtésér6l: az aranymosasrol, a
banydszatrél, a banyaszokrdl és e nemes-fémek természetér§l mond el igen
tanulsigos dolgokat. Mindezt nagy torténeti anyag alapjan végzi s tobb-
nyire az 6tvosség korébél vett képekkel kiséri. fgy a tobbi kozott bemu-
fatja a hires frakndi zomanczos serleget, melyet a binyiszok életébsl vett
jelenetek diszitnek; a selmeczi mizeumbdl pedig két binyaszeszkdzt (9.,
24, és 25. abra).

A mdsodik részben az arany és eziist otvizésérdl szdl szintén tor-
ténelmi alapon. Kifejti a probak kiilonféle fajait: a tiizprobat, melynek jele
szerinte az otvismiiveken el6forduld flirészvonal (Ziselierstich) és szél a
kovon valé probardl, a valasztéviz és a prébatii hasznalatirél. gy jut el
kedves témdjdhoz: az Otvosbélyegek és jegyekhez, melyeknek eredeti ren-
deltetése nem mdas, mint a varos, a czéh és az Otvosmester nyilvanos
kezessége az Otvosmii finomsagardl. Kivald fontossigot tulajdonit az u. n.
varos- vagy hitelesité bélyegeknek, ezek koziil 138-at be is mutat; koz-
tiilk van Budapest, (helyesebben Buda) Kassa és Selmecz jegye. Bemutat
tovibba 48 db. mesterjegyet is, melyekr6l azt mondja, hogy nevesebb
Otvosok ismertetd jelei, koztiik taldljuk Sebastian Hannét is. Megemliti
roviden a czéhek ellen6rz6 tabldit is, melyekbe a czéhbeli 6tvdsok jegyei
voltak sorba beiitve. Ilyen tablink nekiink is van egy: a szebeni.! A niirn-
bergi 6tvOostknek fonmaradt kéziratos mesterjegy-lajstromat hasonmasban
mellékeli.

A harmadif részben régi metszetek, leirdsok nyoman az Gtvosmii-
helyt mutatja be. Tudjuk, hogy a hazai 6tvisczéhek pecsétjei legnagyobb-
részben szintén nem egyebek, mint egy-egy Otvosmiihely miniature met-
szetei, melyben tobbnyire Eligius piispokot latjuk trébelS kalapdcscsal mi-
velni. Van azonban egy masik, nagyértékii emlékiink is, mely szintén ide-
tartozik, t. i, a brass6i Otvosczéh eziist behivd tablija, melynek mindkét
oldala egy-egy oStvismiihelyt dbrdzol, dolgozé mesterek, legények és tanu-
16kkal, sokiéle miiszerrel® a mit azonban Rosenberg nem ismer. Ezutin
részletesen ismerteti az 6tvisdk eszkizeit: az olvaszté kemenczét, fujtatét,
a tégelyeket, fogokat, iillGket, kalapacsokat s mds -egyebeket.

! Ismertettem az Archeologiai Ertesitd XXX. k. 407—419. 1.
2 Leirva Arch. Erfesité VIL. k. 393, 1. és a Kidllitdsi Lajstrom HI. k. 172—3. L

r"
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Végiil a negyedik részben a forrasztisr6l és a kapcsolds mds ‘egyéb
modjairol értekezik s bemutatja. a forraszté eszkdzoket, a szegezés (Nieten)
és a csavarral vald Osszefoglalds kiilonféle formait. Itt hivatkozik és kép-
ben is adja a pusztabakodi aranykarperecz rajzdt. Befejezésiil szdl az ara-
nyozas tébbféle technikajarél, kiilonosen a tiizaranyozasrél és a galvani-
zaczidrol,

Rosenberg ez érdemes munkajat olvasva, tanulsigul még csak két
dolgot emlitiink fel. Egyik az, hogy mint minden miivészet, az Otvisség
is nemzetkdzi, tehdt neincsak az eszk6zdk, hanem a kivitel is az egyes
korszakokban joforman minden eurdpai orszdgban egyforma s legfiljebb
aprobb sajatsdgokban, médositisokban, egy-egy technikai vagy diszit6 mo-
tivum nagyobb kultivildsdban nyilvanil meg a nemzeti elem. Innen van
az, hogy a legtobb esetben a feltaldlds, a kezdet, az origo kérdése eldon-
tetlen s mondjuk ki batran: eldénthetlen is. A masik az, hogy nekiink is
végre-valahira meg kell mozdulnunk s ne varjunk addig, mig egy kiil-
foldi ember fogja megirni a magyar Otvisség torténetét, hanem minél
elébb rakjuk le egyes monografidkban az alapot, melyen egykor a rend-
szeres, Osszefoglalo torténet folépithetd legyen! -

(Brasso) ; Dr. Gyarfas Tihamér



