Rékdczi legenddja és torténete.

: (Felolvasta a szakosztily 1911 februdrius 22-iki iilésén a szerzé.)

; 1. :

Tegnap volt kétszaz esztendeje, hogy Il. Rdkdczi Ferencz feje-
delem Als6vereczkeérdl atment a szomszédos Zavadkéra s Istennek ajanlvan
nemzetét s dnmagat, sok szolga- és udvari nép kiséretében elhagyta a
hazat. Este megallott még egyszer a vereczkei hagdén; s a tot nép-
dal szerint: :

»A mikor Rakoczi .szép Magyarorszagtol
Biicstizott, bricstizott, biicstizott —

Erre az orszagra, erre az orszagra
Visszanézegetett, visszanézegetett. . ..*

Kedves cziganya, Barna Miska, a hagyomany szerint megsiratia:
,Mégy, mégy, folséges fejedelem ... ltt hagyod a vagyont, keresed a
nincsent!“ s elhlizta még egyszer a nétajat: ,Jaj régi szép magyar nép,
az ellenség téged miképp szaggat és tép!“ De a mely fel6l a csillag
jar, a szél zag, a felhd reptil: Rakoczi arra vette dtjat. ,Ha minden
elmarad, Isten el nem marad.“ Re4 bizta magat. ,Orszagabdl elbuj-
dosott a-j6 fejedelem®; elment draga, kedves, j0 hazajabol, eddig valé
hajlékabol. Ma kétszazesztendeje, Lengyelorszagban mar mint bujdosé
virradt fel. Es az itthon kesergd nemzet mostant6l fogva csak a legenda
kodfatyolan keresztiil lathatta a legnemesebb magyarnak felséges alakjat.

Rakdczi emlékirata franczia nyelven mar 1739-ben megjelent s
1751-ben politikai végrendeletét is kinyomattak, de a XVIII. szdzad tor-
ténetirasa joforman egyiket sem vette figyelembe.! I. Lipdt torténetét
Wagner (1731.), 1. Jozsefét Rinck (1712.), Simeoni (1713.), Moser (1738.)
Wagner (1745.), Herchenhaln (1786.) s masok csaszarparti konyveibol
ismerték. Cserei historiajat és Kolinovicsnak (1742) az 1701—1720. évi
- eseményekhez irt commentariusait csak kéziratban olvastaik s az utobbi
_ sohasem is jelent meg nyomtatasban. A tobbi naplét, emlékiratot® a
csaladi levelesladakbam rejtegették. Kiadasukra sehogysem jart j6 id6 s

1 V., 6. Baranyaitél a Rakoczi-kor bibliographiaja (Szdzadok, 1904—5.) és
Ballagitol, Pallas Nagy Lexikon XIV. k. 384—6. L.
2 Marki: Rakdczi Ferencz I k. 462—467. 1.

Erdélyi Mizeurn 1911, Uj folyam VI, 14
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a hazai vagy az egyetemes torténelem feldolgozdi is tobbnyire hidegen
_vagy elitél6 moédon széltak Rakoczirdl.

Az iskolakban nem volt szabad tanitani réla. Molndr Gergely 1752-
ben kiadott- nyelvtana végén egy chria példajaképpen ezt a tételt allifotta
fel: ,Rakéczi Gydrgy sokat harczolt Magyarorszagért” ; ezt a protasisban
¢s az apodosisban igy kivinta megszerkeszteni: ,Miként az oroszlan a
vadaszokkal harczol kolykeiért, tigy harczolt Rdkdczi is Magyarorszag-
ért“. Az Ovatos helytartétanacs azonnal jelentést fett a kiralynénak, elko-
boztatta a tankonyvnek 3432 példanyat és Debreczen vérosat harom
évre megfosztotta a czenzura jogatol ; mert hatha megls Rékdczi Ferenczre
gondolnak a tanuldk!3

A nagyszombati egyetemen is beérték annyival, a mennyit Turdezi
Laszlo adott Rakdczirdl Ungaridjaban, melyet 1729-ben és 1744-ben
6 maga, 1768-ban pedig, majdnem haromakkorara bévitve, utodja, Katona
Istvan adott ki. Ebben pedig Réakdczit inkdbb félénknel. mint Gvatos-
nak mondjak, a ki folytonosan vereségeket szenved; ellénben Ocskayt,
Bezerédjt és Karolyit, mint ‘megtér6 biindsoket, enyhébben itélik meg.
A nemzeti torténelmet az 1777. évi Ratio Educationis is azért tanittatta,
hogy az ifjit a kiraly irant jobbagyi hiiségre, a haza irdnt szeretetre s
a hazafiatlan blinok megutalisira serkentse. Nem zarkdzott el a XVIIL.
szazad torténetének tanitisatol sem, de a magyarok, az osztrak 6rokos
tartomanyok és a német-romai szentbirodalom torténetét egybevették,
Az 1806. évi Ratio Educationis méar viligosan meghagyta, hogy a
forradalmi és a lazadé szellem megutalasira a tanir a torténelembdl
tobb biint soroljon fel, mint erényt. Képzelhetni tehat, milyen szinben
akarta bemutatni Rékéczit! Annal sajatsagosabb, hogy Il. Jézsef idejében
éppen a kormany politikajanak timogatasa czéljabol tették kdzzé (1784.) azt -
a feleletet, a melyet a jezsuitdk kifizetése ellen tiltakozé hat varmegyé-
nek, kozhit szerint Rakéczi adott. De Rakdczi torténetébdl jobban tetszett
az az eszme, a mi egyesitette, mint a mi szétvalasztotta a nemzetet.
Alfoldi lakodalmakon a czigdnyok mér Méaria Terézia idejében htiztdk -
Rakoczi notajatt s 1787-ben grof Gvaddnyi )ézsef lovastabornok is
hallgatta a postyéni fiird6ben Rékoczi, Bercsényi nétait> a mely arra
kéri Istent, hogy ne hagyja a magyar nemzetet a sas kormei kozt, ne
engedje, hogy rit ellenség, a német, gyalazza, mocskolja, nevétél, dics6-
ségétdl megfossza.

Két esztendé mulva, a fejedelem haldla utin 54 évvel a ,letapod-
tatott emberi nemzetnek csontjaibdl épiilt frénusok® megrendiiltek.

3 Finaczy: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia alattl k. 78.1.
4 P, Szathmary Karoly czikke a Vasdrnapi Ujsdg 1864. évi. 3. sz.
5. Gvadanyi: Postyéni f6rodés (Cstborcsdk, 1787.) 17. 1. -



RARGOZI LEGENDAJA ES TORTENETE 203

Bacsdnyi, az elsé igazan forradalmi magyar koltd, ujjongva hirdette,
hogy ,megtjil a vilaig s eldbb, mint e szazad“, végs0 pontjara hag.®
Arra intette a nemzeteket, orszagokat, kik rit kelepczében, a rabsag
kinos kotelében nybgnek s vas igajukat még le nem réztédk; és arra
intette a fejedelmeket is, hii jobbagyaik felszentelt hohérait, hogy jdjje-
nek, lassak, mi var reajok; vigyazé szemoket Parisra vessék.?

A magyarok azonban nem Périsra, hanem a Bécsb6l visszakiil-
dott magyar koronara vetették vigyazé szemoket. Azt dicsbitették és
fogadkoztak, hogy elvitetni t6bbé nem engedik:

,Ha Bellonaval iitsz rednk,
Ol, hal mellette katonank:
Inkabb mind elvesziink ! 8

Es a szatmari béke ota el6szor merték kialtani, hogy éljen a
magyar szabadsdg! Ez a korona volt ,napunk virradasa, egiink deriilése,
torvényiink ereje, hazank tjulasa, szabadsag épsége, nemzetiink élete®.’

A porta, a magyaroknak & németesités ellen folytatott kiizdelmé-
ben bizva, az 1788. évi haborti kitdrésekor azt tervezte, hogy fegyveres
segitséget ad az Onall6 magyar kiralysag helyreallitisira s nemzeti
kiralyt allit Magyarorszdgnak, nemzefi fejedelmet Erdélynek élére. Mivel
a Rdkéczi-csaldd kihalf, azt remélte, hogy az erdélyiek a Bethlenek
kozfil valasztanak maguknak fejedelmet. Mavrogeni olah vajdat azzal
biztatta, hogy o©rokdsen neki és csaladjanak adja a vajdasagot, ha a
magyar kiralysagot és az erdélyi fejedelemséget helyreallitani sikeriil.1°

A Rakoéczi-kor hagyomanyai mutatkoztak abban is, hogy ezt.a
koronat baré Hompesch Karoly, gréf Fekefe Janos és néhanyan par
hdénappal azel6tt, porosz segitségben bizakodva akartak Karoly Agost
szasz-weimari herczeg fejére tenni.!* Berzeviczy Gergely, Rakdczi apréd-
janak ivadéka, angol herczeget Ohajtott a trénra s talain minden eddigi
fliggetlenségi nyilatkozatnal vilagosabban magyarazta meg, miért kell -
Magyarorszagnak elszakadnia az Ausztriai Hazt6l.'? Balogh Péter szintén

———

6 A laté cz. kolteményében.
7 A francziaorszagi valtozasokra.
8 Téth Farkas verse 1790-bél; Vasdrnapi Ujsdg 1890. évi. 158. 1.
9 Réval verse; Horvath: Magyarorszag torténete VII. k. 692, 1.
10 [, Abd-ul-Hamid szultin az olah vajddhoz 1783 augusztus 9. Kozli Karacson

Imre a Szdzadok 1910. évi. 95, 1.
: 11 Wertheimer: II. Fridrik Vilmos és Magyarorszag; Budapesti Szemle 1902,
Ugyan6 : Baré6 Hompesch és II. Jozsef. U.-o0. 1906. Marczali: Magyarorszag 1l J6zsef
koraban IIl. kbtete. U.~6: Az 1790 —91. orszaggyiilés I. k. 241—3. 1. Goethe és a
magyar kiralykeresék, Az Ujsdg 1906 augusztus 30-iki tarczajaban.

12 Tartalma Marczalinal : Az 1790—91. orszaggyiilés I. k. 244—254. .

14*



204 . MARRI SANDOR

~ eszesen frt ropiratban fejtegette,’® hogy az 6rokosddés fonala elszakadt
s a szabad kiralyvalasztas joga visszaszéllt a nemzetre. Ezt a felfogast
a varmegyéknek nagy része magaéva tette s igy néhany hétre az dnodi
orszaggyfilés szelleme keritette hatalméba a lelkeket. ,Inkibb meg-
halunk, de hazank mélt6 fiai lesziink — fogadkozott Vas véarmegye.!*
— Dics6 halallal megmutatjuk a vilagnak, hogy Magyarorszag rabigat
nem -fir. Csak sirunk juthat idegen uralom ala.“ Es baré Orczy J6zsef
a Rakos mezején, ,hol a régi igaz és tokéletes magyarok munkalkodtak
szabadsagaink s torvényeink reank haramlott boldogsagit,“ arra inteite
a korona6rz6 hevesi nenfeseket, tartsdk fenn a magyarok dicsOségét,
hogy ,dicsé eleinknek nyugvé hamvai bosszuallast ne kléltsanak érde-
metlen ivadékaikra.'®

A korona6rzb6 nemesek gyiilekezésekor (1790 marczius 16.) Nagy-
varadon toroksipokon, tarogatokon felharsant a ,Hej, Rakdczi, Bercsényi“
s az a masik kurucznota: ,észi harmat utan .. .“ Az érmelléki, varadi,
szalontai jarasokbdl a nemesek I6haton, fegyveresen, tirogatdk, sipok,
trombitdk harsogasa kozt gyiilekeztek s Oket a varadiak 16haton, kiraly-
szin tafotaval boritott siivegekben, kdcsagtollason kovették. Nemes
_pedig, a haromszéki 6 kiralybir6, a székgytilés idején egy mulatsagban
Rdkdczi tdnczdt délczegen jarta el.®

A konfoderaczié megtijitaisinak egy neme, mikor a varmegyék sor-
ban leteszik a polgari eskiit.!? az orszdg gyokeres és sarkalatos torvé-
nyei, szabadsagai, egyuttal azonban a megkoronazandé kirdly irant is,
a kit azonban a szabadsag megtartasira hathatésan kell kotelezni. Még
a higgadtabbak is sziikségesnek {fartottdk, hogy a nemzet és a kiraly
ijra szerzOdjenek, mert a pragmatica sanctio alap}a megrendiilt. S
Bihar, Szabolcs, Ung, Szepes és mas varmegyék az 1j szovetség keze-
sének, mint sziléziai herczeget, a porosz kiralyt jel6lték meg, a mi visz-
szatérést jelentett Rakoczi politikdjahoz; de azzal az eltéréssel, hogy a
rendek ezt most, az 1600-iki bécsi békében megnevezett kezesekre hivat-
kozva, koveteltek.’® Ugyanakkor?® Pest varmegye a kovetutasitas 53.
§-aban a természetes jog kovetelésének mondja, hogy a hiitlenség iirti-
gye alatt az orszagbdl szamiizott Rdkdczi, Bercsényi, Tattenbach, Nadasdy,
Frangepani és mas csaladoknak ivadékai sajat személyokre nézve pol-

18 Tartalma u.-o. L. k. 80—100. L

1 U-o, L k. 26. L.

15 Marki: A koronalrzé nemesek napldja; Szdzadok 1881. évi. 338. L.
16 Keresztesi kronikaja, Thaly: Adalékok II. k.312—3. 1. Rdk6czi-album 129, 1.
17 Kozli Marczali id. m. 1. k. 163—4. L

18 U, o. L. k. 263—4. 1. 1. k. 139—140. 1.

19 1790 majus 27. U. o. L k. 194—199. I,
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garjogot kapjanak és nemesi jogaikat visszanyerjék. A hiitlenek és fel-
ségsértok ellen a Harmaskonyv (I. 13, 14.) értelmében jarjanak el, de
-a bilindstk csak atyai részoket veszitsék el, ne az Osit. Maga a kiralyi
iigyek igazgatdja is elosmerte,2’ hogy Rakdczi nem tort a kiraly életére,
de azért nyilvanitottak felségsértonek, mert az orszagot felzavarta, magat
akarta kiralylyad valasztatni () s a koronat az Ausztriai Hazt6] elvette.

A hitlevél, vagy inkdbb az alkotminy tervezeteiben Rakodczi szel-
leme a Mirabeaueval taldlkozott, de a Rakoczié volt az erbsebb ; hiszen,
bizonyos modositassal, még az Aranybulla zaradékat is visszakovetelték.
Minden eddiginél jobban hangoztattdk, hogy Magyarorszag szabad és
fiiggetlen birodalom s az Orokosodeést nyilt kérdésnek tekintették. A
fonalat az egyik rész megszakitva latta, a masik pedig nem az 1723-iki,
hanem az 1687. évi alapra helyezkedett. Mindezt ugyanakkor, mikor a
- porosz kirdly még komolyan foglalkozott a kezesség elvallalasaval,
grof Tige pedig, a haditanics elndke, valdsziniinek tartotta, hogy az
54,000 fényi magyar katonasig nagyobb része elszakad a kiralytél s a
rendekhez csatlakozik. Mit tehetett volna Rékdéczi, ha 1703-ban ilyen
viszonyokat talal! Akkor azonban az emberek erb6sebbek voltak, mint
mostan a viszonyok. A trénérokods Reichenbachban hamarosan kiegye-
zett a poroszokkal, katonasdgot hozott be, a nemességgel szembedlli-
totta a parasztokat, polgarokat, szerbeket. S a nemzet, mint Ill. Karoly
és Maria Terézia idejében, ujb6l megfeledkezett a régibb sérelmekrél ;!
a hitlevélben s a koronazas el6tti czikkelyekben nagyon mérsékelte kove-
teléseit s megkoronazta Il. Lipotot.

Rakéczi nevét megint emlegetni kezdték, mikor 1794-ben Kultsdr
Istvan kiadta Mikes Kelemen Torokorszdgi Leveleif, ,melyekben a Il
Réakdczi Ferenc fejedelemmel bujdosé magyarok torténetei mas egyéb
emlékezetes dolgokkal egyiitt baratsagosan eléadatnak.“ Hatasra szamit-
hattak, mert Pdlffy kanczellir mar megint forradalommal ijesztgette az
tij kiralyt, 1. Ferenczet, ha Osszehivna az orszaggylilést.?> De oly forra-
dalom, a melyet Martinovics, Hajn6czy, Laczkovics vezet, nagyon tavol
allt volna Réakdczi szellemétdl. Laczkovics kicstifolta azt a magyar nemest,
a ki az Officium Rékéczianumot pergetve, a vértszomjazd 6rdogtol
sziiletett biibajossagot, magaba is, masokba is begytkerezteti. Szanako-
dott azokon, kik pipazva, szomortian olvastdk VerbOczyt, vagy tarogato-
sipon, zold vessz6n fijjak, daloljak Bercsényi, Rakdczi, Bezerédj nétait,
csikdsoknak, gulyasoknak valo fekete ingben, gatydban jarnak, iistokbe
_ csavart, vagy leomlé hajukat pedig kucsmaval boritjak le, hogy eszte-

20 U, o. IL k. 214, L.
21 Marczali id, m. IL k. 313. L
22 Fraknoi: Martinovics; Szdzadok 1877. évi. 333. 1,
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lenségdk a gyapjas boriték alol ki ne gb6zologion, az arisztokratai' gbg
jobban megsiiljon.2® A kuruczokat egyszerfien partosoknak nevezte, de
mégis helytelennek falalta, hogy az o6rok dicséreire mélto I. Lip6t kemé-
nyen bant velok, mert ,a kegyetlenség fegyvere nem fog rajtok.“** Ellen-
ben Martinovics rokonszenvesen szo6lt Rékoczirdl és Bercsényirdl, kik,
miként masok is, ,a haza irant valé hliségoknek aldozatai lettek,"2®

1795-ben, mikor Rakoczi elsd teljes életrajza megjelent,?® heted-
magaval maga is az aldozatok soraba Iépett, de nmem az 1707. évi 6nodi,
hanem az 1789. évi parisi eszmék miatt, Bacsanyi ajakan mindamellett
idlzend(il az tijabb buijdosok dala:

,,Mutasd, gonosz szerencse, mar hatalmad ostorat,
Ontsd artatlan fejokre bar csapasid zaporat,

Ne szinjad érzd sziviket, légy barmi, mostoha :
Ez egyetért lelkeket le nem nyomod sohal<

Napoléon 1797 marczius 10-én mér kilonben is figyelmezteti az
olaszorszagi franczia sereget, hogy meg kell vinnie a szabadsagot a vitéz
magyar nemzetnek, 1809. majus 19-én pedig felszdlitia a magyarokat,
hogy gyiilekezzenek a Rikos mezejére, tartsanak igazi nemzeti gyfilést,
szakadjanak el az Ausztriai Haztol, valasszanak kirdlyt maguknak; legye-
nek szabadok és valéban fiiggetlenek. Mi torténik szdz esztendbvel
azelGtt, ha ezt a kidltvanyt a meghddolt Bécsbdl XIV. Lajos intézi a
kuruczokhoz! A bécsiek utébb ,vén Rakéczinak“ nevezgették a dinasztia
tagijat, Jozsef nadort, a ki most magyar kiraly lehetett volna; de beérte
vele, hogy nador és az alkotmany hiiséges 6re maradjon. Bécsben nem
hitték el sem neki, sem a csdndesen szemlél6dé kiilfoldi megfigyel6knek,
hogy magyar félkelésrél nem kell fartani: a mostan él6k kozt nincsenek
tobbé Thokolyek és Rakocziak.?”

Azonban az 1j, XIX. szdzad érezni kezdte kotelességét Rakoczi
torténelmi igazsagaival szemben. Kafona Istvan a Historia Critica
XXXVI—XXXVIIL kotetében (1805—6.) mar oklevelek s Rakoczi, Mikes,
Cserei, Kolinovics emlékiratainak lelkiosmeretes felhasznalasa alapjan
altalaiban véve tisztelettel irt Rakdczirdl, kinek egyes okiratait egész
terjedelemokben kozolte. Fessler Ignacz a magyarok térténete (Die

23 U. o, 1878, évf. 135, L.

24 Laczkovics: A magyar torténeteknek rovid rajzolattya 147—8. I

2 Litterae ad imperatorem et regem 1792. -

36 Merkwiirdige Geschichte des Fiirsten Franz Rakoczi und der durch ide
ungarischen Missvergniigten erregten Unruhen und Kriege. (Berlin és Potsdam, 1795.)
12-rétli mii 236. lap.

%7 Wertheimer : Ausztria és Magyarorszag L k. 148, 188—9. 1. (Adrien Lezay
jelentése 1802 oktober 18.)
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Geschichte der Ungern, 1825.) kilenczedik kotetében szintén rokon-
szenvezett a mérsékelt és nemes fejedelemmel, azonban az dnodi gyiilés
elbeszélése utan felttinben rovidre fogta elbadasat. Pray Gyorgy az
Epistolae procerum regni Hungariae harmadik kotetében ugyanakkor
(1806.) 1708—1711-t6l szintén szamos oklevelet nyomatott ki Kér’dlyi
Sandor ,Revelatio arcanorum Rékdczi“-javal egyiitt. Rumy a Monumen-
takban (1817.) kiadta a szécsényi végzések darabjait. Miller Jakab Fer-.
dinand (1807.) kozzétette Széchenyi Gyorgy esztergomi és Széchényi
Pal kalocsai érsekek levelezését két kotetben, Kovachich Marton Gyorgy
pedig (1805.) Sopron 1705—6. évi ostroma leirasaval megkezdtie az
egykori naplék kiadasat. Olyan vallalkozasok, a miknek j6 félszazadon
at nem volt figyelembe vehetd folytatasuk; pedig a szdzados ferdité-

sekkel szemben RékOczi szabadsagharczat meg lehetett érteni abban a
~ szempillantasban, a melyikben a kutaté az oknyomozé torténetiras szem-
pontjat fogadta el.

A nemzeti hagyomanyokhoz valé termeszetes ragaszkodas kovet-
keztében RakOczinak igyis ,n6tton-nbtt tiszta fénye amint idoben, térben
tavozott“; s mindjobban kozeledett az a kor, a melyikben éltetd6 eszmévé
kellett finomodnia.

A Rakéczi-néta Barna Mihaly és Czinka Panna biib4jos hegediijén,
mint hallgaté nota, jutott &t szent orokségképpen a XVIII. szazadrdl a
XIX-re. Ennek az elején Bihari Janos, a halhatatlan cziganyprimas
(1769—1827.) keltette fol vele a szaz esztendd Ota szunnyadozd vagyo-
dasokat. A hallgaté n6ta nyoman 1809-ben a pestvarmegyei nemes fol-
kelok részére megirta a Rdkdczi-indulot, a melyet azutan Scholl Miklos,
a 32. szamu Esterhazy- (most Maria Terézia-) ezred karmestere hang-
szerelt s késObb Bécsben, mint az Esterhdzy-ezred kedvelt induldjat,
sajat neve alatt adta ki. Ezt el6szor Decret Ferencz irta 4t zongorara.
Liszt Ferencz azonban 1839—1840. évi pozsonyi és pesti hangversenyei
alkalméaval Bihari eredeti Rékdczi-induléjaval ragadta el a kozonséget;
Erkel pedig azt 1840-ben Bihari neve alatt adta at az 6rokkévalosagnak.
Liszt az indulét kés6bb maga is atirta, valtozatokat szerzett rea és gyoz-
tesen jarta be vele a vilagot; azt azonban abban az alakjaban ismerjiik,
a hogy azt Berlioz Hector (1803—1869.) ';a franczia Beethoven“ 1845-ben
hangszerelte, hogy meghalalja azt a hatartalan lelkesedést, a melylyel 6t
a pesti kozonség fogadta. Az induldt beleszbtte ,Faust elkarhozésa“
(La damnation de Faust) czimii dramai legendajiba is, a melyet Parisban
1846-ban adoft ki.*®

Annyi bizonyos, hogy ,a Rakéczi-indulé a magyar zene legna-

% Suppé Ferencz (1820—1895.) szintén beleszétte alaphangjat a ,Konnyii
lovassag“-ba (Leichte Cavallerie).
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gyobb biiszkesége. Hozza a vilignak csak egyetlen induldja hasonlit-
haté: a Marseillaise.“?® Kénnyebben és hamarabb talilta meg utjat a
szivekhez, mint az irodalom, mely a czenzura korlatai kozt mozgott.

Péczelen, abban a kastélyban, a melyet Réko6czi egykori kanczel-
larja, Raday Pal épitett, 1817-ben Kdlcsey Ferencz valoban mélyen elbo-
rulva séhajtott fol: 2

yFejedelmiink hajh, vezériink hajh | Magyartok gyaszban iil . . .
Még leng a szellem toletek s mar lelke sem heviil,

Oltarunk 4l s nem fiistolég Rakos szent mezején ;

A szably fiige s nem hord vitézt hatin a biiszke mén.

... Es bijdosoknak sivja, te, Pontus hatérain,

Nem leng egy sohajtas feléd hil ének szarnyain.”

A géniusz titkon borong a néma hant felett, hol langold sziv és
honszeretet aldozta fel életét. Azonban érik hii, nemes bosszuja, mely
forr; olvad és tiszta lesz. Eléri czéljat; villamként csap, villamként sijt
tlizre, langra kél s honfiti, honleany nem fél, nem remeg. Halni, gyézni
megy a vér szent mezejére; homlokat veszedelmek koritik, de kebelében
er6 forr. A gybzelem, mint ar, rohan kelett6l nyugatig; a landzsa ztg,
a lobogdét szell6k lengetik. p

»S led6lt orszdgok hamvain egy szép hon tamad fel,
= Mely lelket tilt, mely szivet raz neve zengésivel.“

A koltd még nem vette ajakara Rakoczi és Bercsényi nevét, de
bfzott eszméik gy6zelmében. Mar észrevette® hogy ,legrégibb dalaink,
melyekben még nemzeti torténet emlittetik, a kuruczvilagbol maradtak
reank. Ezekbdl a Thokoly, Rakoczi, Bercsényi, Boné nevek hangzanak
felénk. Bennok a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyomai latszanak,
a mit az Gjabb portorténeti pérdalban hidban fogsz keresni.“

Vele egyidében, Mikes leveleinek olvasisa kozben, Vérdsmarty
is® a fejedelemre gondol, ki annyit hany6dott s tengerré lett sok baja,
vészszé a balsors, mely fildozte. Semmi sem olyan csondes, mint rideg
éjben az O sirja. A hajnal aludni hagyja, a delel6 nap alva talalja s
ragyogasa nem ébreszti 6l nyugalmabél. Hamvain k6 sincs?® a mivel
a viharok id6nkint megharczolhatnanak. Pusztan, jelteleniil all kis sir-
halma. Az egyetlenegy Mikes siratja, a kiért az egész orszagnak kellene
sirnia. Nem ismeri az ellenség, a melynek foldje fedi és

JArva hazad tilfott nevedet nem zengheti tobbs.*

29 Sepr6di: A Rakoczi-nota és valtozatai; Erdélyi Hirlap 1906. évE. 5. sz.
30 Kolcsey Ferencz minden munkai (Pest, 1840.) I. k. 59—60, 1.

3L A nemzeti hagyomanyokrdl irt remek tanulményaban, u. o. Il k, 30, I,
32 Mikes buja* czimii kolteményében.

33 Jgy tudtdk ezt akkor a hazaban.
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Ne sértse, hogy fejedelmi poranak nincs emlékkove; él6 emléke
maga Mikes, aki elmondja a talan idevet6d6 magyarnak: ,Itt nyugszik
fejedelme hazadnak; szimkivetett onnan, mert nem .vala benne sza-
badsag .. .* ;

,Szabadsag! — figyelmeztette szézatdban a nemzetet — itten hor-
dozik véres zaszldidat s elhulltanak legjobbjaink a hosszi harcz alatt.”
De ,az nem lehet, hogy annyi sziv hidban onta vért, — az nem lehet,
hogy ész, erd és oly szent akarat hidba sorvadozzanak egy atokstly
alatt.“ Jobb kornak, vagy a nagyszerti halalnak kell jonnie!

Ez az az érzés, az a sejtelem, az a vagy, a mely fbltdmad az
ifiakban azonnal, a ‘mint Rakdczi nevére gondolnak. Az orszaggyiilési
ifjaknak 1834-ben alakilt egyesiilete mar arra buzditja az erdélyi orszag-
gyiilési ifjakat, hogy Bocskay, Bethlen Gabor I1l. Rékdczi Ferencz pél-
dajara terjesszék a szabadsag elveit3! Pefdfi, a demokracia koltbje,
Réakoczit® hazank szentjének, a szabadsag vezérének, sotét éjben fényes
csillagunknak nevezi, kinek emlékére langolunk és sirva fakadunk. Ugye
nemsokara diadalt {il s 6k hazdhozatnak hamvait; de azt sem tudjak,
hova temették, hol a sirja. Magat, s6t nevét is szamiizték a hazabdl és
sirja bed6lt a szazadok terhét6l. Csak a lelke nem veszeit el, mert
ilyen lélek el sem veszhet. Hosi szellemével szilljon is le kozéjiik, ha
majd kezdddik az iitkbzet. Vegye szellemkezébe a zaszIof, vigye
el6ttiink, mint hajdan vitte s masvilagi hangon lelkesitse, erdsitse seregk
szivét. ;

Hiador Rakéczi égbdl kitort lelkét latja Kossuthban;®® Szdsz
Karoly 3" elabrandozik a Rakoczi-ndta hallatara:

7 yRakoczi nevére vitéz ki ne lenne,
Halalba utdna batran ki ne menne?
... Nézd, sir a magyar nép Rakoczi nevére,
A szive follangol, felforrik a vére ! ...
Oh Rakoczi, sirbol kiszallt lélek,
Harczosaink rad ne ismernének?
A szabadsag szentje vagy kozottiink !*

Gyulai Pil elmerengett a munkacsi téren,s hol lehullott nemze-
tének csillaga, Rakdczi. Pedig 6 volt hazank szemefénye, testiinkben a

81 Horvath : Huszonot év I k. 41. .

3 Rakoécezi czimii kolteményében.

36 Kossuthrol irt kélteményben,

g7 Abrind a Rakéczi-indulé felett cz. kdlteményét, egyévi gondolkodas utan,
Debreczenben 1849 majus 16-an irta meg s Reményi Ede hangversenyén maga akarta
elszavalni. (Szasz Karoly napléja a Budapesti Hirlap 1911. évi. 3. sz. 19. 1.

38 Rakoczi czimii kilteményében,
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lélek, a magyafok istenének egysziilott fia, ki megvéltdsunkra Krisztus-
ként eljott, de itt megfeszitették. Mintha laina, sotét szilaj ménén ifja
hadistenként mint rohan végig, a szabadsig és haza nevében a fél-
orszag mint gyll zéaszlai ala, mint reszketteti meg Bécset. Volgyon,
bérczen 4t hallja nétajanak sirva dorgé hangjat, de latja széttépett,
elartilt z4szlajat, pontuszi elfeledett, arva sirjat, a melyben nem nyu-
godhatott: :

»,Oh, bizony, itt voltil: hiszen vadlé képed
Gyujtd marcziusban langra ezt a népet!®

Arany Janos el6tt is megjelenik Rakoczi Ferencz:%° a szabadsag
lelke, a hés, a ki Sztambulbdl jon, hogy életre keltse a rodostdi
holtakat: ,Fol, az 60s Budara, honnan szazados atok tiltotta el Oket:
van ott még sziv a kebelben, vér az erekben!* — § a mint folkelnek
és kozelegnek: egy alom magasztal ol minden foldi lelket; Oket latja,
ket hallja minden ember. Tulviligi dlom az: holnap a gyonge halan-
dénak mar nem szabad redemlékeznie.

oFoltamad az élet és é] a halal:
Pajzsin a szabadsig szent czimere &ll.
Elj6 a reménység és eljon a hir,

Elj6 a dics6ség, ramosolyg a sir.*

Elatkoznak a nemzetet, ha elfelejtené a kiizdelmeket, a melyek
fentartottdk ; ha elfeledné, ez a kis csoport mily sokd daczolt az erd-
szak ellen s legy6zve sem kellett neki a béke: &nként ment szamiize-
tésbe. A nemzet azonban mar eszmél. Az 6sok lelke leng kozte, az
buzditja és 1ij életre leheli a csatiban elesGket.

,Es e nemzet, e derék faj,
DicsGségiink gondos 6re,
Multja kincs-aknai felett
Elni fog 6rok idékre!*

Es az Gjabb kiizdelem el6tt 4ll6 nemzetnek szdl, a mit Arany
Janosnal az ura latogatisara joit bibanatos Rakocziné mond:

»Jobban ismered te Bécset nalamnal,
Hitszegdvel alkuba mért allanal ?
Szava jaték, hite szells, karhozat :
Vezérelje a nagy Isten karodat!®

Koltemény sem lelkesithette jobban a marcziusi ifjisagot, mint az
a ropirat, a melyet a felszabaditott” sajton Csdszdr Ferencz ,Rakoéczi
diskurzusai, avagy Il. Rakéczi Ferencz fejedelemnek a magyar nemzet

8 A rodostéi temetd czimil kdlteményben.



RAROCZI LEGENDAJA ES TORTENETE 211

Orokositését targyazé gondolatai® czimen adott ki. A fiizetetet ugyan
— mint most mar Osmeretes — nem a fejedelem, hanem Forgach
Simon irta, de a nemzeti korméany és nemzeti hadsereg folallitasarol
Ausztria és a dinasztia gyiiloletével irt miivecskét most (1848.), maidn‘gm
mastélszazad mulva is, mint politikai ropiratot fogadtak. Folvillanyozta a
cstiggedOket ,Masodik Rakoczi Ferencz szdzata“ is, melyet Makdry
Gyorgy 1849 marczius 3-an Debreczenbdl bocsatott ki, hogy ,ne legyen
véka ala rejtett vilig a sajté szabadlétében igenis kozzétételre méltd
sz6zat (az 1707. évi marosvasarhelyi orszaggyiilés elé terjesztett pro-
pozicié), mely ... a fejiinkre nétt dinasztiat uigy tiikkrozi el6, mint mely-
nek nemzetiinkre haté fondor természete magyar kirdlysagra-jutasaval
egykorti.“ Hiszen ,Rakoczi tigy beszél, valamintha napjainkra szodlott
volna . .. Szézata minden igaz magyart lelkesithet.*

A lelkes ifjt Vasvdri P4l Rakoéczirdl nevezte el szabadcsapatat s
Marisellnél 1849 jalius 6-an megmutatta, hogyan kell a vértanik nyo-
maba Iépni. A Réakoczi-indulé a honvédek harczi riaddja lett*® s
rohamra rendesen annak vérforralé hangjai mellett indultak. A szinhazak-
ban is anpak és Szigligeti 0j draméjanak, ll. Rakoéczi Ferencz fogsaga-
nak tapsoltak, melyet a pesti- nemzeti szinhazban 1848 november 6-an,
Kolozsvart éppen a vilagosi fegyverletétel napjan, 1849 augusztus 13-an
adtak el6szor. ,Nem a kirAdly a mi elleniink — tér ki ebben a
darabban Rakdczi. — A kormdny a mi elleniink. lgen, mert £0rvény-
telen, mert nekiink idegen; mi fliggetlen orszag vagyunk.“ Igen, addig
nincs béke koztiink, mig kormanyunk nem lesz Budan ... Csak annyit
kivanunk, a mennyihez jogunk van.“ ,Oh, bar lazadnanak! — séhaijtott
Buccellini grof udvari kanczellar. — Legalabb lenne okunk megfosztani,
a mit 6k alkotmanynak neveznek. Ez ellene van a birodalmi egység-
nek. S miért legyen nekik alkotméanyuk, ha a tobbinek nincs ?“ Kimondta,
a mit Bercsényi mar régen gyanitott: ,Azt akarjak, hogy fegyverhez
nyuljunk, hogy legyen iiriigy az alkotményt eltorleni.“ Akkor mar,
mikor tijra polgarhabora dalt a hazaban, milyen érzést kelthettek Rako-
czinak a lengyel kovethez intézeft szavai: ,A belharcz rémitd arczat
latja on itt; s faj, ha elnézek a vérmez6n, az égd falvakon, az elpusz-
tult hatarokon; és velok sirok, ha hallom az arvak és Ozvegyek siral-
mait. De az onvadt6l megment a jogérzet. Azok fejére szalland atok,
kik e kétségbeesett hazat fegyvert fogni kényszeriték, hacsak gyavan
pusztulni nem akart a fold szinér6l, honnan ellenei ki akarjak irtani.“

40 Még 1848 junius elsején, mikor a katonasigot a budai vérmezén az alkot-
manyra i6leskették, Mészaros hadiigyminisztert és a tabornoki kart a Gotterhaltéval
fogadtak, de a zenekar az eskii letétele utin a Rakoczi-indulot fujta; Pesti Hirlap
1848. évi. 72—73. sz. S6t deczemberben Schlick csaszari csapata is annak hangjai
mellett vonult be Kassara; Mdrczius Tizenctodike 1848. évi. 235. sz.
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, A szabadsag egyik vértanijanak emlékét iinnepeltiik Thalia templo-
méaban“ — szdlt a szabadsag mdsik vértantjanak, Kossuth Lajosnak
Hirlapja, mindjart az elsé eldadas utan.“*! Nem fogjuk — folytatta —
nem is koriinkbe {artozik bonczkés alda venni a mii dramai alkatat;
mert, Ggy latszik, maga a szerz6 is nemannyira azon tor6dott, hogy
a legszigoribb kivanatoknak is megfelel6 dramat frjon, mint inkabb
csak fui korrajzot akart adni és emlékeztetni benniinket. Es mi koszo-
netet mondunk Szigligetinek, hogy éppen most j6 e szindarabjaval s
napi faradalnfaink utin mulatsdgra szant par oracskankat is arra hasz-
nalja, hogy felzaklassa ereinkben a vért s emlékezni tanitvan benntin-
ket, elOkésziteni akar a jévdhoz.“ Szigligeti darabja nem is a drama-
frasnak, hanem a hazaszeretetnek torvényei szerint késziilt s jelentdsége
inkabb politikai, mint irodalmi. Az abszolutizmus ideje alatt még gon-
dolni sem mertek el6adasara, de tjra el6vették 1860. végén, mikor a
magyar szabadsag mellett valo tiintetés volt minden eléadasa. A kik az
onkényes uralom szomortl idejében sziilettek;” sajat banatuk rezgését
érezték a Rakoczit személyesitd szinész sbhajaban: ,Oh, Isten! Hiszen
nekiink nincs hazank!... Csak a szabadnak van hazaja!“ S ngy érez-
ték, Szigligetire is illettek azok a szép szavak, a miket Rakéczi ajkaira
adott: ,Nem reszketett azon halal félelme, mert tiszta lelkét a balsors
le nem hangolhatd. Az eszme a lélek lobogéasa, eszméd a szabadsag
szovétneke volt.” A magyar szinészeknek minduntalan 6l kell venniok
ezt a szovétneket, hogy bevilagitsanak vele az ifjak szivébe; a haza-
szeretet tiizét kell vele élesztenidk s megtanitaniok az ifjakat Réakdczi
szavaira, hogy ,Vesta-lang a hazaszeretet, a melynek nem szabad kialudnia

veliink!*
1.

Hazank legszomortibb éveiben, 1855—1858 kozt tortént, hogy
egy oszirak tudos, Fiedler ]J6zsef, aFontes Rerum Austriacarumban két
kotet oklevelet adott ki Rakoéczi kiilfoldi Osszekottetéseir6l.’? Az elsd
kokényesdi Vetésy Laszlonak, a masodik Klement Mihalynak levelezéseit
tartalmazta. Rdkoczi torténelmi megismerése velok kezdddik igazdn;
olyannak muiattak a fejedelmet, a milyennek egy ott kozolt 1705. évi
franczia jellemzés mondta. Nem annyira magas sziiletésénél, mint nagy
képességénél fogva véghetetleniil nagyobbnak a nemzet valamennyi

41 1848 november 6-iki 111. sz. A kritikat kétségkiviil Bajza irta. A darab
torténeti tévedéseit is kiemeltem egy ifjiisagi el6adas alkalmaval. (Csengeri: Bevezet
fejtegetések a kolozsvari Nemzeti Szinhaz ifjuisagi elSadasaihoz 1. k. 84—90. L)

42 Aktenstiicke zur Geschichte Franz Rakoczy’s und seiner Verbindungen mit
dem Auslande. Két kotet. (Wien, 1855—8.) 8. r. XXVI, 418 és XL, 673 lap. Osmer-
tette Lanczy a Szdzadok 1869. évi. 106—118. L.
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f6uranal. O volt az elsé magyar dalia: igen magas, szép alak; tartisa
fenséges, arczvonéasai szépek. Legf6bb lelki tulajdonsiga a szelidség,
a tanulas szeretete, joakarat, szorgalom. Sok dolgot tud és pedig jol
tud. Hat nyelven beszél és ir. Erényes, munkas, leereszkedd, nagy-
lelkii, jotevé fejedelem. Vallasat nagyon pontosan gyakorolja. Batorsaga
felilmulhatatlan. A fiatal koraval jar6 szenvedélyeket nem osmeri.

Es ezt igazolja minden adat, mely Fiedler levéltari kutatasai 6ta
elokeriilt®® Szalay Lészl6 volt az elsd, ki Fiedler, a maga s masok
levéltari adatait Magyarorszag Torténetének 1859-ben megjelent hatodik
kotetében feldolgozni kezdte ; remekmiive azonban az 1707. évvel meg-
szakadt.** Magyar nyelven tgy is 6 adta a szabadsagharcz legdics6-
ségesebb éveinek els, tudoméinyos lefrasait. Nyomban kovette azt
(1860—6.) Hatvani (Horvath) Mihaly magyar térténelme, mely Rakoczi-
val szintén boven foglalkozott.*> Horn Ede németiil mar el6bb megirta
s most 0jbol kiadta Rakdczi életrajzat.i®

1859-ben az olasz csatatéren, a magyar vitézek buzditasara, megint
felhangzott a Rakoczi-induld ; s ‘ugyanakkor egy fiatal, alig huszeszten-
dos kolto, itthon is raszolt a cziginyra:

Hizd rd, czigdny, keservesen: Huzd ra azt a régi notat:
Minden hangod egy kdnny legyen ! A Rakoczi induldjat! .

S hanyszor érezték vérok pezsgését, mikor egy-egy daltarsulat,
vagy barati kor az 6 szovegére énekelte Bercsényi induldjdt:

JAgyti torka dorg rbpog\ra: Kinek Arpad volt az Gse, .
Meg ne fuss eldle! Nem fogja azt a mennykd se .. .®

Ez az ifja, Thaly Kalman, mostantdl fogva teljes félszdzadon at
(1859-—19009.) nem akart egyéb lenni, mint Rakdczi irddeikja; de vald-
sagos fogalom left, a mely nemcsak Réakdczi torténetirdsanak, nemcsak
Rakdczi tiszteletének, hanem sok tekintetben a nemzeti t6rekvéseknek
is kozéppontja. Lelke Osszeforrt Rakdczi, Bercsényi lelkével, a szabad-
sagharcz egész toOrténetével. Azt a torténetet, a melyet felkutatott és

43 Maga Fiedler 1871-ben még egy kotet Aktenstiickét adott ki az Archiv
XLIV. kotetében, a 399—511. lapon, Mindezekért a M. T. Akadémia 6t 1872 majus
24-én kiiltagga valasztotta. Meghalt 1908 majus 30-an.

4 A 480. lappal. A kiadé (Lauffer és Stolp) Thaly Kalmannal, rna]d masokkal
(e sorok iréjaval is) akarta befejeztetni, de a kegyelet azt kivetelte, hogy a nagy
mil forso maradjon.

4 Az V. kotetben. Ennek 2. kiadasa (1872) a VI. koétetben a 208—6538.
lapra terjed.

46 Franz Rakoczy Il Ein historisches Characterbild. Leipzig, 1854. és u. o.
1861. Fia, Horn Emil, részben ezt hasznalta alapiil Francois Rakoczi 1I, czimmel
Parisban 1906-ban kiadott jeles életrajzaban; 8-r. 438 lap.
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megirt, annyira atiiltette sajat lelkébe, hogy azt ligysz6lvan atélte, annak
érzelmi vilagabol vett iranyitast, abbol taplalkozottt” S még fontosabb,
hogy azt a lelkesedést, szeretetet, a mely Ot magaval ragadta, beviite a
nemzet szfvébe is és olyan kozszellemet teremtett, a mely Osszeforrt
Rakdczi nevével és torekvéseivel. Eletének legszebb jutalma — egy
sz6nok szerint*® — valdban az lett, hogy a kép, melyet fiatal fantaziaja
alkotott a fejedelemrdl, a torténeti igazsag vilaganal semmit sem veszi-
tett nemességébdl és tisztasagabdl. Ez természetes, mert mindvégig hii
maradt Rakoczi levelének ahhoz, a legels6 munkéja?® élén kozolt sza-
vaihoz, hogy ,ezen nemes hazénak hirét, nevét, szabadsagat az egész
keresztény vilag el6tt tiindokoltetni tigyekszik. Mar palyija kezdetén,
a Rakdczi-tar meginditasakor (1866.) azt a vallomast tette, hogy a ki
egyszer mélyebben ftekinfett a vezérl6-fejedelem kimagaslé alakjara,
megnyer® egyéniségére, hatarozott, nemes jellemére, langold hazasze-
retetére s mégis oly szomorid sorsara, aligha bir t6bbé megvalni tdle.
Akkor mar tobb kotete jelent meg. Szalay elhunytaval 6 rendezte sajtd
ald Karolyi Sandor onéletirasat (1865.), ujra atdolgozva adta ki a feje-
delem emlékiratainak magyar forditasat (1866. és 1872.), melyeknek elsé
kiadasa a nemzeti felbuzdulas idejében (1861.) oly hirtelen elfogyott.
A feldolgozasok sorat Bottyan Janos életrajzaval (1865.) kezdette meg.
Munkassaga az alkotmany helyreallitasa (1867.) utan igen nagy aranyo-
kat oltott. A dunantdli levéltarak Rakéczi-adatainak ismertetése (1867.),
a szerkesztésében 1867-ben megindult Szdzadok tomérdek czikke, a
nagyszombati csata leirasa (1869.), adalékai a Thokoly- és Rakoczi-kor
irodalomtorténetéhez  (1872.), az Archivum Réakéczianum tiz  kotete
(1873—1889.), a dunantdli- hadjarat torténete (1880.), Ocskay Laszlé
élete (1880. és 1905.), Rakoczi Ferencz ifjusiga (1881.), a korra vonat-
koz6 irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyai (1885.), a Bercsényi-
csaladnak — fajdalom — csonkan maradt torténete (1885—02.) Javorka
Adam ezredes élete (1888.), Rodostd és a bujdosék sirjai (1889.), a
torokorszagi Rakéczi-emlékek (1893.), grof Esterhazy Antal tabori
konyve (1900.), Saussure torokorszagi levelei (1909.) s folyéiratokban,
hirlapokban, beszédekben, felolvasasokban az adatoknak belathatatlan
sora: mindorokre bizonyitja azt a rendkiviili munkassagot, a melyet
Réakoéczi koranak kutatasaban kifejteit. Maganak a fejedelemnek torténetét
sohasem irhatta meg ;® de a kik 0 utdna vallalkoznak erre a nagy és

41 Grof Apponyi Albert biicsibeszéde Thaly temetésekor 1909. szeptember 30.

48 Berzeviczy Albert u. o. Akadémiai Ertesits 1909, évi. 565. I,

4 Torténelmi Kalaszok; Pest, 1862.

50 Hogy miért nem, arrél Eotviss Karoly ridegen nyilatkozott a Pesti Hirlap
1909. 236—296. szamaiban Thalyrél megjelent megemlekezéseiben. Ezzel szemben
+ ld.a M. Torténelmi Tarsulatban tartott emlékbeszédemet, Szdzadok 1911. évf, VIL ifizet,
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szent feladatra, valéban aldhatjak Thaly munkabirasat, firadsigot nem
Osmerd szorgalmat, kiapadhatatlan lelkesedését.

A tOrténetirdk, csdndes megegyezéssel, majdnem teljesen Thaly
Kéalmanra hagytdk Rak6czi kordnak kutatasat, de lelkesen tamogattik
benne. P. Szathmdri Karoly 1861-ben kiadta Réakoczinak és néhany
nevezetesebb kortarsainak leveleit, L. Gy. és Rdth Karoly (ki elkészi-
tette Rakodczi itinerariumat) magyarra forditoita Rakoczi emlékiratait
(1861.), Kajids Imre (1903.) és Domjdn Elek pedig (1903.) onéletraj-
zat, vallomasait; Simonyi Erné harom kotetben adta ki a ravonatkozo
angol diplomAciai iratokat (1871—7.); egyes oklevéltarak, monografiak,
folydiratok becses okiratokat vagy feldolgozasokat bocsatottak kozre.
Becses tanulméanyokat irtak: Alexander Bernat, Aldésy Antal, Beothy
Zsolt, Békefi Remig, Czuberka Alfréd, Eble Gabor, R. Kiss Istvan,
Lanczy Gyula, Szadeczky Lajos; tovabba Badics Ferencz, Bajza ]Jozsef,
Banyai Elemér, Bias Istvan, Csepreghy Kalma:,, Csutak Vilmcs, Czirdky
Gyula, Egervary Odon, Gagyhy:Dénes, Gyorgy Tibor, Gurkovich Emil,
Kelemen Lajos, Londesz Elek, Nedeczky Gaspar, Négyesy Laszl6, Kont
Ignacz, Ocskay Gusztav, Pekar Gyula, Richter Ede, Seress Laszlo, Szabé
Adorjan, Szendrey Janos, Vende Ernd, Zimmermann Jené s masok.
Acsddy Ignacz a millenniumi tdrténelemben megirta Rakdczi szabadsag-
harczanak torténetét (1898.) s a fejedelem életrajzat kiilon fiizetekben
mondtak el Szalay |6zsef (1886.) és Pap lllés (1906.) A nemeslelkii
Ladanyi Bay llona ajandékabdl a Magyar Torténelmi Tarsulat 1900-ban
- palyadijat tlizott ki a fejedelem életrajzanak megirasara, de a pélyazat
ismételten eredmény nélkiill maradvéan, Thaly Kalman javaslatara 1905.
februarius 3-an Mdrki Sandort bizta meg, hogy megirja Il. Rakéczi
Ferencz életrajzat, mely 1907—1910 kozt harom kotetben meg is jelent.
Azéta a M. Tud. Akadémia mint 6nall6 becsii munkat jutalmazta meg
dr. Czobor Alfrédnak a Thokoly- és Rakoczi-korabeli tarsadalmi életr6l
(1670—1711.) kéziratban 1270 oldalra terjedd miivét s kiadta — fajda-
lom, mar posthumus mii gyanant — dr. Kardcson Imre torok okma-
nyait a Rakdczi-emigracziérél. Thalldczy szerint Karacson — az eurdpaia-
kat s a torokoket egyarant értve — az egyetlen tudds volt, ki a torok
levéltarakat ismerte.

Thaly 6szintén ortilt, hogy a biivos Réakdczi-szeretet mindenkit
elfogott, ki e csodalatosan nemes és nagy emberrel hiizamosan foglal-
kozott. Es adattal, tan4cscsal, felvilagositassal gyamolitotta mindazokat,
kik hozza, a dicsGséges fejedelem frodeakjahoz fordultak. Rea a kiilfold
figyelmét is felhivta Krones Ferencz, a jeles osztrak tudés, ki mind-
amellett is kiils6 tagja lett (Fiedlerrel egyiitt) a Magyar Tud. Akadé-

81 funius Thalyr6l a Pesti Hirlap 19006. évi. 299. sz,
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mianak, hogy Ausztria torténetében, az Archiv fiir dsterr. Geschichtében,
Sybel Historische Zeitschriftjében s a Gorres-tarsasdg évkonyveiben a
Rakoczi-korszak kutatasaban Rakoéczirdl Thaly-val ellenkezd nézetet val-
lott. A ¢s. és kir. hadilevéltdr hadtorténelmi osztalya altal Savoyai Jend
hadjaratair6l kiadott hatalmas munkénak V—XIII. kotetei (1878—817.)
ugyanilyen szellemben, de szintén valédi tudomanyos magaslaton fog-
lalkoztak Réakdczi életének, vagy inkabb eseményeinek részleteivel, a
melyekhez megbecstilhetetlen adatokat szolgaltattak. Az olasz Carlo
Malagola a velenczei allami levéltar. Rakoczi-okleveleit olaszul és németiil
ismertette s ezen érdemének elosmeréséiil lett (1907.) a Magyar Aka-
démia kiils6 tagja (+ 1909.) Németiil ijabban (1894.) Julius Miklau irta
meg Rakoczi élet- és jellemrajzat. Francziaul Horn Emil adott (1904.)
szépen megirt életrajzot. Joubert is lelkesen foglalkozott ,a magyar
herosz“-szal (1907.), kir6l Horn Emil és.Kont lgnacz a franczia lapok-
ban és foly6iratokban szamos becses Osmertetést kozolt. Ellenben Léo
Mouton a Hotel de Transilvanierdl kiadatlan oklevelek alapjan frt tanul-
manyaban (1907.) egy részletkérdésben elitélte Rakdczit, mi ellen Thaly
Kalman azonnal felszélalt. Olahul Jorga Miklés ismertette (1910.)
Rakoezinak az olahokhoz valé viszonyat.

A szépirodalom Rakoczi tiszteletére nevelte a nemzetet. Torténe-
lem és regény kozt kdzéputon jart bard Jdsika Miklés, ki ,II. Rakdczi
Ferencz“ czimen még 1847-ben megkezdett regényes korrajzat 1852-ben
befejezte, de a sajtoviszonyok miatt csak 1861-ben adhatta ki. Nagyon
messze kezdi torténetét, a melynek kozéppontjaban nem is éppen a
fejedelem személye all; de az 6 dics6sége aranyoz be mindenkit, a ki
koriilotte é1 és mozog; hii feleségét, védbangyalat, Magdaléna darm-
stadti herczegnét, Bercsényit és eszményképét, Amadilt stb. A regény
néhol egyszerli kronika; Rakodczi emlékirataibol, Cserei historiajabol,
Fessler torténelmébdl szedi adatait, a melyekben gyakran téved. Mashol
azonban val6di torténelem-bolcselet, a melyben az egyik nemzeti kiiz-
delem hajotorottie a mésiknak nemes torekvéseib6l vonja le tanulsagait,
s6t a nemzeti életnek torvényeit. Isten és az utdkor el6tt felelossé tette
a hivatasat nem ért6, hazug és gyava torténetir6t azért a sok rosszért,
melyet a régi kor ferde Osmertetésével hagy az utdkorra. Szatiranak
tartja, mikor az uralkodékat még a legnagyobb igazsagtalansdgokkal
szemben is tisztara akarjdk mosni. Kit a sors a tett mezejére allit, ne
kérdje magéatdl és a sorstdl, deriilt vagy komor lesz-e jovendbje. A tett
mely magéért felelni képes, csak egy vonalat tlizhet ki: az igazsagét
 és a jogossagét, s akarmi torténik, ekkor igazolni kell. A torténelem
ritkdn ejt igazsagtalan ftéletet, ha szava néha késik is. Nemes hévvel
tamad tehat Rakoczi életének addigi leirdira, kik tgy talaltak, hogy a
fejedelemben a legfeltiindbb, legnemesebb tulajdonsagok mellett'is kevés
Onallésag volt, Hiszen a hol erkolesi alapbdl indulhatott ki, azaz sajat
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elvei szerint cselekedhetett, Rakoczi jelleme sohasem ingadozott, soha- v
sem czafolta meg onmagat. Néha talan, mint a nemesebb természetek
szoktak, legvilaigosabb sejtelmeit is elvitatta dnmagatdl s magara nézve
az elégtételnek egy nemét taldlta abban, ha gazsagot, gyavasagot ngm

. tett fol masokrél addig, mig bizonyosat nem tudott.

Magyarorszdg szamara olyan boldogsagot kivant, mely minden
forradalmat feleslegessé tesz. A hogy a keblére borulé Bercsényi mondta:
hadd kialtsa a hideg bolcseség, hogy vesztokbe rohannak s a felséges
czél elérhetetlen! Vértanti szentség van abban, hogy az iszonyival,
sértével, megszégyenitovel szemben mindent feledjenek, mi az 4arva
hazin nemtelen stlylyal hever. Rakoczi neve a szabadsag és a fiigget-
lenség riad6ja, tarogatéja; olyan, mint az ég villama: tisztitia a leget
maga koriil s elGjele az aldas enyhitd zaporanak.

Azonban megmondta Rafaelné az uraknak, hogy 7ép kell forra-
dalomra, de olyan, mely egy legyen s ne sfivegét és nyelvét, hanem
Magyarorszagot keresse. Ugy hitte, nalunk nincsen ilyen nép, de a
Gaura Drakulujban az agg Miriin mégis a néphez fordult: ,Ne felejt-
sétek, hogy a szabadsag kozds birtok és csak addig erds, mig nemes
és tiszta. A hazat kell megvaltani, hogy a megvaltds aldisa mindnya-
junké legyen. S kik Rakéczit dsmerték, éppen higgadtsagaban {alaltak
erejét. Biztak abban, hogy tud véini s a haza sorsat nem koczkaziatja.
De ime, folzendiilt a Rakéczi-nota. ,Olyan volt e dal, mint a teremtd
konyvében a vilag, mely letl, mihelyt a teremtd szdzata kimonda. Egész
nyilvanulas, hosszii legenda és szivarvanya a reménynek.“ Rakoczi neve
¢él, mig magyar él, mig egy lant van a széles magyar foldon. S a dal,
a dicsé dal is él és éIni fog halhatatlanil. A Rakocziéhoz hasonlo jel-
lemeknek az a sorsuk, hogy fenségdkben és szerény nagysidgukban-
koznapi emberek el6tt a hihetetflenség hatarain allanak. Sas legyen, ki
a sast kovetni akarja rOptében! De ha Rakdczi, mint a nap, jok és
rosszak folott vilagitott, azok, a kik vele a nagy munkéra szovetkeztek,
sajat nézeteik szerint itéltek tetteir6l; a félénkek olykor igen vakmer6-
nek, a meggondolatlandl hevesek igen dvatosnak hitték. Meg nem fog-
hatvan 6f, a maguk képére teremtettek belGle egy kis Rékoczit, mikor
a nagy jellemre sajat értelmdk kisded mértékét alkalmaztak. Nagysa-
ganak aranyait igazdn csak a tavolsag emelhette ki. Csak a fejedelem
higgadt esze, szilard jelleme teszi megfoghatéva, hogy annyi kozép-
szerli, hit, 6nz6 ember kiilon szenvedélyei kozt a haza szent iigyét oly
soka védhette onkény, fegyelmezett hadak ellen. Sajat javara keveset
vagy semmit sem teit, de mindent elkovetett a haza fiiggetlenségéért.®

82 Josika: II. Rakéczi Ferencz, Otodik kiadas, 1909. Harom kotet. Ld. kiilo-
nosen 1. 27., 46., 53., 54.,, 234., 285, 202.; Il 52, 59, 62—3., 99, 104, 110, 262.;
Il 94, 100, 111., 121., 145, 220., 244, |.

Erdélyi Mdzeum 1911. Uj folyam, VI, 15
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llyen a regényiré Rakdczija; de ilyen a torténelemé is. Az a blivos
Rakoczi-szeretet, a mely ]ésika regényének megjelenése utan legmele-
gebben Szalay és Thaly torténelmi miiveib6l sugérzott, hevitette az
ijabb irdékat, miivészeket is. Jokai Mor harom nagy regényt frt Rakéczi
korar6l s adatai javarészét Thaly Kalmantél kapta. Réakodczi fényével
vilagitotta meg azokat az arnyakat, a kik képzeletét megragadtak. ,Sze-
retve mind a vérpadig“ czimii Otkdtetes regényében (1882.) Ocskay
Laszlénak, ,A l6csei fehér asszony“-ban (6t kotet, 1885.) Andrassy
Istvannak Aarulasat s ,Rakoczi fia“-ban (hirom kotet, 1892.) Rakdczi
Gyorgynek gyongeségét festi. De maga Réakdczi mindig az volt, a
milyennek emlékezetére (1880.) irt kolteményében mondta: 6rok él6,
orok ébrenlevd, a ki mindig koztiink volt, mi6ta sziiletett:

oA fényes miiltb6l a végtelenig érd ;

Nem halott-arnyék, nem : vilagossag lettél.
Neved egyértelmii lett a szabadsaggal :

El benne egy nemzet minden szentelt vagya;
Minden, mi a multbél fénnyel visszalangol,
Minden, mi a jov6t reménykedve aldja.*

A szinmiiirodalom Szigligeti dramaja utan csak félszdzad milva
fordalt ismét Rakoczi személyéhez és kordhoz. Herczeg Ferencz Ocskay
brigadérosrol négy felvonasban torténelmi szinmiivet irt, melyet 1901
januarius 8-4n a Vigszinhazban adtak el8szor. Eles timadasoknak volt
kitéve amiatt, hogy a fejedelmet megkozelithetetlen felségnek tiintette
fol; de egy kivalé biraldja szerint® darabjanak szelleme az a sajatsagos
magyar hazafisig, mely a kurucz mozgalomban és a szabadsagharcz
tiizében égett. Ennek a hazafisagnak csodalatos, félre nem ismerhetd
megdicséiilése, a hazafiti eszmék megtestesiilése Rakoczi Ferencz. A
darab esztétikai becsét abban talalta, hogy a kolt6 a torténelem kereté-
ben, torténelmi alakbdl fiszta, atlatszd, fonséges és meghatoé alakot
teremtett, a mely el6tt megrendtilve é&llunk. Sé6t tgy vélte, hogy a kor
rajzolasaban a koltd a torténetir6nél igazibb histérikus: nem az esemé-
nyeket, hanem a historianak, a nép osszeségének lelkét tekintve, a mit
nem tuddsok, hanem koltGk ismertetnek meg. A koIt nem az apré
dolgok kideritésére, hanem az id6k, a nemzetek nagy igazsaganak meg-
talalsara torekszik. Ez azonban nemcsak a kolt6 feladata, Oly esetben,*
hol hagyomény és torténelem csaknem homlokegyenest ellenkezik egy-
massal, a kolté képzelete kétségkiviil szabadabban csaponghat. Ocskay
brigadérosnal, hol a kolté éppen széleskorli tanulményaira hivatkozott,
bizonyosan mas az eset, mikor Rakéczi koranak legalaposabb tsmerdje,

5 Rakosi Jen6, Uj Idék 1901, évE. I k. 168--9. 1.
5t Marki: Il Rakoczi Ferencz fogsagarél; Csengeri: Fejtegetések 1. k. 86. 1.
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Thaly Kalman, ki nemecsak hist6rikus, hanem kolté is, maga tiltakozott
els6sorban, hogy éppen az 0 torténelmi tanulményai alapjan lehessen
jutni olyan eredményre, hogy Ocskayt6l aruldsa utidn se kelljen meg-
tagadnunk lelkesedésiinket, Rako6czit pedig a rahalmozott dicséretek ui!m
is gyongének tapasztaljuk. Azonban irodalmunkban kevés meghatbbb
dramai koltemény van, mint a mit Herczeg 1906-ban egy felvonasban
frt ,A bujdosék“-rol, kik a fejedelem haldoklasa kbzben oly végtelen
fajdalommal telnek el. A nézdk szive elszoruli, mikor Zay azzal Iépett
ki a fejedelem szabéjabol: Oreg bajtérsak, imadkozzunk meghalt feje-
delmiinkért s beteg hazénkért .

Jokai Mér 1904-ben szinre alkalmazta egy:k regényét, a Locsei
Fehérasszonyt; magarél Rakéczirél Telekes Béla irt harom felvonasos
szindarabot; Géczy Istvan és Lampérth Géza Rodostoja a Népszinhaz-
ban s Bokor J6zsef Kuruczfurfang és Kurucz Feja David czimii nép-
szinmiiveivel, Rdkosi Viktor -Rakéczi fidval ~aratott sikert. Zichy Géza
grof a m. kir. operaban 1005 marczius 30-an adatta el6 elGszdr hiarom
felvonasos torténelmi dalmiivét, a Nemdt, ,ahogy maga a fejedelem
nevezte el a Rikéczi-n6ta névtelen megteremtdjét. Az egész darab val6-
sigos megdicsbitése a fejedelemnek, ki nemes Onzetlenségében vissza-
Gitasitja a lengyel koronat s a trencséni iitkdzet utan is megfogadija, hogy
mindhalalig harczol. S a haldoklé Nemd Rakoczi karjai kozt josolja
meg miivérdl, a Rakoczi-notardl, hogy

,EIni fog e hosi ének;
Nemzedék a nemzedéknek
Altaladja 6rokségiil.

Elni, mert leszallt az égbdl,
Mert a haza dicsé hivén,
Rakéczinak magyar szlvén
Sziiletett 1*

Bakonyi Karoly ,Rakéczi“ czimii négyfelvonasos daljatékat Kacsdh
Pongracz zenésitette meg. Szinre keriilt két kiili6ldi opera is, mely csak
epizodszerfien, .de béntéan foglalkozik Rakéczival; az egyik Puccini
Manon Lescautja (1894 maérczius 17.), a més‘,lk a Massaneté ugyanazon
czimmel (1905.)

A hatvanas évekt6l fogva az iskoldkban mindeniitt szavaltak Lévay
Jozsef Mikesét:

yEgyediil hallgatom tenger mormolisat, Nagy-Torékorszagban . . .

Tenger habja felett futé szél ztgasat. Hacsak itt nem lebeg sirjaban nyugové
Egyediil, egyediil " Rakoczi nagy lelke az eget csapkodd
A buijdosék koziil Tenger haragjaban 1¥ {

Eletet, pezsgést hozoit a magyar irodalomba, mikor Thaly Kalman
maganak a kuraczvildgnak koltészetét mulaita be: elbszor a Vitézi
15*
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Enekek és Flegyes Dalok (1864.), utobb pedig ,Adalékok :a Thokoly-
és Rakdczi-kor irodalomtorténetéhez czimmel kiadott gyiijteményeiben
(1872.) Négy kotete, melyet mas kutatok wjabb kozlésekkel noveltek,
Rakoczi lelkét nemcsak az irodalomba, hanem, kivalt miéta Kdidy Gyula
azok egy részének régi dallamat is megtalalta, a nép szivébe is bevitte.
Valéban halhatatlanok az olyan dalok, a melyek majdnem kétszazados
némasag utan ugyszélvan a masvilagrol keltenek nagy és éltalanos
visszhangot. Thaly szerény banyasznak nevezte Onmagat, ki a nemes -
érczet napfényre hoza; kincseket azonban sajat hazafias érzésében is
talalt. A ,Kurucz dalok,“ melyeket irt, a hisztorikus alkotasainal rovidebb
életliek lehetnek; de poézisa odatartozik torténeli munkassagahoz, mint
az er0s tolgyhez fapadd borostyan. ,Kurucz nétik® czimmel 1897-ben
Endrddi Sandor is egész kotetet irt s ndétdkban szdlaltatta meg a
Rakoczi-korszakot. Dalokban irt korrajzot és szellemben, hangban, for-
maban hii tolmacsa -akart lenni annak a nagy korszaknak, mely minden
idékben kimerithetetlen forrdsa a nemzeti poézisnak. Megvallja, hogy
tobb gyonyoriiséggel életében sohasem dolgozott munkan, mint ezen
a kis notas konyvon. Thalynak ajanlotta azt, mert 6 mutatta meg neki
a visszamen6 ufat, mely a jelenb6l Rakoczi nemes alakjahoz, annyi
ragyogd remény, tlindoklé dics6éség s magasra tor6 alom sirjahoz
kalauzolta®™ S mintha maga is ott lett volna Onodon :

,Fejedelmiink, Rakéczi, EI6t, holtat keltsen

Fiijasd az trombitat, A nagy riaddé —

Dobogjon {6l a fold, Jozsef csaszar nem kirdlyunk,
Amerre magyart lat. Eb ura faké 1“ :

Es mintha maga is ott lett volna a majtényi mez6krdl hazatérék
kozt, a kik zaszloikat letéve is vezérld fejedelmokre gondoltak:

»Amerre btijdokol Orizze meg épen
Erd6n, hegyen &t A slirii vadon,

Ne mossa le zapor Maradjon sugaras

A ldba nyomat. Mindig az a nyom.
Avarba ne rejtse Minden kis porszeme
Levéltakaro, Sértetlen alljon —
Szél el ne soporje Hogy josagos urunk
Ne fddje be ho. Visszatalaljon |

Az (tolsé félszdzadban (1860—1910.) més kdlték is mind nagyobb
lelkesedéssel borultak le Rakoczi eszményi alakja el6tt: Jokai Mor, Lévay
Jozsef, Szabolcska Mihaly, lllyés Balint, Fejes Istvan,- Santha Karoly;
Pésa Lajos, Szavay Gyula, Lampérth Géza, Zichy Géza grof, Felszeghy
DezsO, Revay Karoly, Székely Sandor és masok. Kolteményeiket 6ssze-

5 Endr6di el6szava 1896 oktéber 6-arél a ,Kurucz Dalok* VII—VIIL lapjan.
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gylijtve, a levelenként szedett borostyanokat egy koszortiba fiizve kel-
lene letenni a princeps poetarum sirjara.

A miivészek szintén szeretettel forddltak a dramai mozzanatokban
olyan gazdag Rakoczi-korhoz. Benczur Gyula mér 1869-ben megfestette
Rakdczi elfogatasat. A felfogas, elrendezés, szinezés tekintetében egy-
arant val6édi miivészi alkotas most Kéroly romaéniai kiraly bukaresti
palotajanak egyik ékessége. Madardsz Viktor, ki tizennyolez esztendds
koraban mar a honvédek kozt harczolt, a magyar szabadsag torténetének
hivatott fest6je lett. Nemcsak miivészi nagy értékével, hanem a zsarnok-
sagot vadol6 politikai irdnyzataval is hatott a hatvanas évek elején az
a képe, mely a munkacsi varban a vizsgalobird el6tt fidval és leanyaval
megjelend Zrinyi llonat adbrdzolja. Masik képén az 6nodi orszaggyiilés-
nek egyik véres jelenetét, Rakovszky és Okolicsanyi kivégeztetését fes-
tette meg. Szinezése, technikaja, csoportositisa mesteri, térténelmi reali-
tasa kétségtelen s érthet6 az a politikai czélzata, hogy az arulasnak
btinhddnie kell; de mélyebb hatast tairgya megvalasztasanal s annalfogva
sem kelthetett, hogy valamennyi alakja koziil éppen Rakéczira forditott
legkevesebb gondot. Targya megvalasztasaban szerencsésebb volt Dudits
Andor, ki az 6nodi orszaggyiilésnek azt az igazin folemel6 jelenetét
tiintette fol, mikor fejér lovan a vezérld fejedelem, a kuruczok nagy lel-
kesedése kozt bevontl a tiborba s Telekesy piispok az orszag satra
el6tt tidvozli. Ez az 6t nagybecsli kép olajlenyomatokban orszagszerte
- elterjedt.

Miivészi ihlettel és tudassal festeﬂe meg Greguss Imre, a fejedelem
miként hallgatja a Rakéczi-nétat; Vajda Zsigmond a budai kiralyi var-
palota szdmara készitett freskét a kurucz-nétardl, melyet a var mellvédo
falara tdmaszkodd kurucz maganosan, elmélazva hallgat. Jdszay ]Ozsef
blsulé kuruczanak a fiilébe Czinka Panna hiizza a Rékoczi-notat. Ivdnyi-
Griinwald Béla szintén dicséiti azt a notat, melyet kurucz urak és asz-
szonyok a czigany hegediiszava mellett a bérczek kozott mulatozva
dalolnak. Steftka Gyula salavaris ifji leventéje is kancsét emelve énekli
a ,Hej Rakoczi, Bercsényi“-t, a melyet a vén czimbalmos annyi érzéssel
ver ki. Stettka egy masik képen magat a fejedelmet festette meg Hajdu-
varmegye szdmara. Szamos vairmegye és varos készittette el kozgyiilési
termének diszére a fejedelem arczképét. Reinfuss-Lengyel Ede a beszkidi
zaszlObontas magasZtos pillanatat, Krenner Viktor a -soproni sanczokat
ostromlé- vak Bottyant, Bruck Miksa Rakoczi zbordi szaz harsat, Pafaky
Laszl6 a kurucz el66rsdket s egy mas képen a kuruczokat, Tornyay
- Janos Mikest orokitette meg; a mint immar ,egyed(l hallgatja tenger
mormolasat.“ Orszagszerte ismeretesek Edvi I/lés Aladar rodostoi szép
vizfestményei, mig Henszlmann Imre és Beszédes Kalméan fOlvételei
csak részben jelentek meg.
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Szobrok is dicsbitik a nagy idéket. Damkd J6zsef mar 1904-ben
elkészitette a halasi csataban elesett kuruczok emlékét s a magyar moz-
donyvezet6k voltak az elsGk az egész orszagban, a kik szobrot allitottak
a vezérld ieiedelefnnek. Ezt a mellszobrot, Mayer Ede miivét, Z6lyomban
1007 janius 2-4n leplezték le. Vasady Ferencz megmintazta Il. Rakoczi
Ferencz lovasszobrat, Lukdcsy Lajos pedig a fejedelem domborumtivii arcz-
képét. Szécsény, Kassa és Szeged varosok lovasszobrok felallitasat hataroz-
tak el; Kolozsvar varosa diadaliv felallitasara inditott gytijtést, Zombor
varosa pedig Jankovich Gyulat bizta meg egy bronz-szobor elkészitésével. A
dics6 hamvak hazahozatala utdn a kormany palyazatot hirdetett Rakdczi
siremlékére, a melyet az orszdg a kassai székesegyhazban rendelt fol-
allitani. A bizottsag 1908 februariusban nem adta ki sem az elsd, sem
a masodik dijat®® s a tizenegy pélyazo koziil senkit sem bizott meg a
mii elkészitésével; a kormany tehit a palyazatot (jra kihirdette. Ekkor
a legnagyobb figyelmet /Holld Barnabis mintaja keltette, mely a feje-
delmet lovon abrazolja.’” Azonban templomba ill6bb s az egész fel-
adatnak jobban megfelel6 miivet alkothatott volna, ha azt a jelenetet
orokiti meg, a mikor Rékdczi a nemesifjak zaszloszenteld iinnepén (1709
majus 26-an) a sarospataki templom oltara el6it a kornyétat égielé
emelvén, megaldotta, hogy gydzelemre vezesse az ifjusagot.®® llyen fol-
adatot valéban nem lehet a magyar histérianak, Rakéczi legendas kora-
nak alapos Osmerete és Oszinte atérzése nélkiil megoldani. Ismerni kell
annak a kornak a lelkét s érezni kell a mai napok nemzeti torekvéseit.s?

(Kolozsvar) Dr. Marki Sandor

% Harom, egyenkint 3000 koronas jutalmat kapott Beck Odoén Fiilsp és
Hikisch Rezs6, Fiiredi Richard és Lechner Jen6, Lukacsy Lajos és Lux Kéalman; s
harom, egyenkint 2000 koronas jntalmat Markusz Béla és Sztehlo Otté kozds palya-
mitive; kiilon-kiilon pedig Hollé6 Barnabas és Téth Istvan.

51 Képe az Uj Idék 1911-iki I k. 188. L. 1911 marczius 23-4na biral6-bizott-
sig elhatarozta, hogy Rakoczinak a szeékesegyhaz Szent Istvan-kapolnajiban allittat
szarkofagot s erre nyilvanos palyazatot hirdet; ,foltétleniil kivinatosnak tartja azon-
ban, hogy a palyazok a keresztjaré kopar északi falat miivészi disszel lassik el,
lehet6leg monumentélis dombormiivel, melynek targya Rakéczi fejedelem életének egy
kimagaslo tirgya legyen.® A domborimii megalkotasit, pélyazat mell6zésével, Hollo
Barnabasra biztak.

58 A jelenet leirasa, mely szobraszainkat valéban inspiralhatn&, Beniczky nap-
l6jaban, Rakoczi-tar, 1. k. 200—201. L 4

9 A Budapesti Hirlap 1908 februarius 11-iki szaméaban,



Volt-e Egeresen apatsag?

Pazmany Péternek Péterffy” Karoly altal 1741-ben kiadott! masodik
Appendixe katalogusit adja a Magyarorszdgon valaha létezett kiilonb6zb
rendli szerzetes egyhdzaknak. A jegyzék nem tarthat szimot teljességre,
adatai sem mindeniitt megbizhaték. Elismeri ezt maga Piazmény is, mid6n
elérebocsitja, hogy: ,Levéltirunkban ugyan a szerzetes rendek hazairdl s
azok szdmardl semmi jegyzéket sem taldltam, mégis tsszefoglalom réviden
azokat, a. miket réluk kikutatni sikeriilt, hogy az 6s6k kegyeletességétdl
elfajzott utékor ismerje.“2 Osszefoglalta azt, amit itt-ott olvasott, hallott,
de sokszor bizony a tévest is bélekeverte az igazsag kizé. Koszdnet ezért
is neki, mert lehet, hogy sok olyan nevet érizett meg a torténelem szé-
mira, melyet talin az a »Majorum pietatem degenera posteritas® teljesen

. megsemmisitett; a mult titkait feltaird torténetkutatdknak a feladata téves
adatait helyesbbiteni, Sziikség is van ra, mert az utdna kovetkezd historikus
nemzedékek sokszor minden vizsgalddas nélkiil fogadtak adatait, s6t gyakran
tijabb és tjabb tévedésekkel rahibAzva, szdmos féves meggydzddést vittek
be a hazai szerzetesrendek torténeti multjaba,

Ez Appendix els6 részében vannak a hazai benczés apatsigok is fel-
sorolva betiirendben s itt 4ll : Egeres, filialis Abbatia ad Kolosmonostor.
Pédzmény e sziikszavi tuddsitisa az utina kovetkezd torténetirokndl egész
kis apdtsdgi torténetté néite ki magat, a nélkiil, hogy egy szdval is nagyobb
viligossigot deritettek volna létezésének alapjira. Benk6 Jozsef? minden

- bizonyiték nélkiil hajlik meg Pizmény tekintélye el6tt s csak azt mérlegeli,
hogy vajjon tisztin az esztergomi egyhazi f6hatdsdg alatt dllott-e az anya-
apatsiggal, Kolozsmonostorral egyiitt, avagy a milkoviai piispoknek is volt
kettejiik f6lott valamelyes jurisdictionalis joga?

Létezését oklevelesen legel6szor Barfalis Antal® jegenyei plébanos
probalta bizonyitani. Kisérletén meglatszik, hogy a gombhoz késziilt a
kabat, csak azt lehet felette csodalni, hogyan értelmezhet tigy latin szveget

1 Péterffy Karoly: Sacra concilia ecclesiae Romanae Catholicae in regno
Hungariae celebrata 1017—1715. (Pozsony, 1741.) Il. k. Appendix Il. ad synodum.
Acta et decreta synodi dioecesis Strigoniensis, 169. 273. 1.

2 Péterify : id. m. II. k. 273. L.

3 Benkd Jozsef: Milkovia (Bécs, 1781.) IL k. 273. 1.

4 Bartalis Antal : Notitia parochiae Jegenyensis. Kolozsvar, 1794.
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az; a ki latinul ir konyvet! Egész bizonyitdsa a varadi kaptalannak a kolozs-
monostori apatsdg részére kidllitott hatdrjarasi oklevelén épiil,® mely szerint
Lajos kiraly 1360 madjus 17-én (die dominico primo post festum Ascensionis
Domini) utasitja a varadi kiptalant, hogy miutan: | dicit nobis religiosus
vir frater Ladislaus abbas de Kolosmonostra, quod quaedam possessiones
ipsius sui Monasterii Egeres, Bogértelke et Monostor vocatae . . .. reambula-
tionibus . . . plurimum indigerent“ jarja ki a kérdéses birtokok hatérait.

Barfalis szerint® — mint a diilt betiikkel szedett szavak értelmi Gssze-
fiiggése mutatja — itt Ldszl6 kolozsmonostori apédt egeresi monostoranak
Bogirtelke s Monostor nevezetii birtokairdl volna sz6. De e nyakatekert
magyardzat Iehetetlensége az els6 pillanatra vildgos, mert itt — mint az
oklevél tobbi része s a kolozsmonostori apatsig vagyoni torténete is
mutatja — nem a kolozsmonostori apat egeresi monostorinak Bogartelke
s Monostor, hanem a kolozsmonostori apat Egeres, Bogirtelke s Monostor
nevezetii birtokairdl van szd, Végig kisért azonban Bartalis nyoman ez a
fényes argumentum majdnem mindenkiné), akik csak megemlékeztek az
allitlagos egeresi apatsagrol, 1igy, hogy az Erdély egyhizmegyei schema-
tizmusok? Pazmény -4llitdsa mielleti, egyediil e bizonyitékra ‘tdmaszkodva
ismerték el létezését, vették fol az egyhdzmegye kebelében egykor létezett
apatsagok kozé s adattdk érdemes egyhdzi férfiaknak czimzetes apdtsdg
gyanéant$

Nem tudnak mdas bizonyitékot felhozni sem Kévary Ldaszld,® sem
or6f Eszterhdzy Janos,!® mint hogy Bartalisra s derék bizqnyitékara, az
1360-iki reambulationalis levélre utaljadk az olvasét. Csak létezését konsta-
talja hasonl6képen Rupp Jakab ! is, keletkezése idejét bnkényesen — legalibb
is nem jelzett forrds alapjan — a XIV. szdzad elsé évtizedeire téve.

Az elébbiek (eléggé nem bizonyitott) allitasat Jakab Elek!2 igyekezett

5 Ugyanott a 65—69. 1.

6 Ugyanott a 66. 1. Zaréjel kozt mondja biiszkén: ,Videmus hinc verum esse,
quod abbatia Egeres, filialis fuerit abbatiae de Klusmonostra,“ pedig ellenkezéleg
e szerint a kolozsmonostorinak kellene filialisnak lenni, ha mdar maga az a falu is
(Monostor), melyben az apatsig épiilt, az egeresi monostoré lenne,

7 Schematismus Venerabilis Cleri dioecesis Transsl[vamensis pro anno 1832
(Kolozsvar) 11 b.; (Gyulafehérvar, 1898.) 15. L

8 Az egeresi aphti czimet 1832-ben Knechtel Adam tb. kanonok, 1898-ban
Fabian Sandor nagyprépost viselte.

9 Kévary Laszlo: Erdély épitészeti emlékei Il kiadas (Kolozsviar, 1866) 200. L.
»1. Lajos kirdly egy oklevelében, 1360-ban, mint a kolozsmonostori apatsag fidk
monostora tiinik ol s e szerint a szent Benedek rend birta.*

10 Gréf Eszterhdzy Janos: A kolozsmonostori apatsdg s egyhazi maradvanyai-
nak leirasa; Areheologiai Kozlemények 1868-iki VII k. 93. 1,

11 Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete (Pest, 1876.) L. k. 207. L

12 Jakab Elek: Apétsigok Erdélyben; Magyar torténelmi tdr 1868, XIL k. 33. 1.
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oklevelekkel tdmogatni, a ki mér az egeresi apatsigrdl négy nyomtatot! lapon
frt! Csakhogy ebbél 2!/2 lap a csanddi egyhizmegyében létezett egresi
(Abbatia B. M. Virginis de Eghres, Egres, Egris, Egrus, Aegris etc.!®) cziszter-
czita apatsig torténetére esik. Kijelenti ugyan elére, hogy a kiadott oklevelek
s egyéb torténeti foljegyzések, melyeket ismeriink, nem FEgeresre, hantm
Egres-re vonatkoznak, mégis-az Egresbdl Egerest alakitvan, azokbdl egy
parat kolcsonkért a sohasem létezett egeresi apatsig létezésének bizonyifa-
sira. A maradék masfél lapbdl azutdn részint a tekintélyi bizonyitékoknak
(Pdzmdny, Benkd, Bartalis, Erdély .egyhdzmegyei schematizmusok), részint
az 6 sajit, ijabb okleveles argumentumainak jut hely.

Az 1360-iki hatarjiro levélrdl maga is elismeri, hogy az éllitds mellett
nem bizonyit, miiltal a fennemlitett tekintélyi érveknek (Benkd, Bartalis etc.)
eo ipso érvényiiket kell veszteniok. Sokkal fontosabb és szerinte dorité
értekii egy mdsik oklevél'* 1270-bél, mely szerint Maté erdélyi vajda és
szolnoki f6ispin dont egy birtokiigyben Istvin (Cephanus) comes s az
,Abbas de Egres“ kozott. A vitds birtok Kolozs-megyében fekszik, Inaktelke,
melyet a kirdly régebben Andrds®comesnek, Istvin batyjdnak adott, de az
most orokés nélkiil halvin meg, az egresi apit is, Istvan comes is igényt
tart rd, mig végre Maté vajda az apat javara donti el a birtokport.

Nem volna itt semmi nehézség sem, ha az oklevélben az intef
Comitem Cephanium . . . et Abbatem B. M, Virginis de Egres“ utin nem
allana ,partium . .. Transsilvanarum®, a' minek alapjan Jakab Elek az Egres
helyett Egerest irvan, derekas bizonyitéknak tartja, De. eltekintve attol, hogy
az oklevélben Egres van, mig a kolozsmegyei Egeres, mely a kolozsmb-
nostori apatsig birtoka volt, az apalsag részere 1263-ban IV. Béla kiralyunk
altal kiadott redonationdlis levéltél kezdve, végig a ravonatkozd oklevelek-
ben mindig mint ,Egeres“ szerepel, tehit egyaltaliban nem ‘szabad Egres
helyett Egerest irnunk; 1270-ben a kolozsmonostori apitsig egeresi filialis
apatsiga nem is Iétezhetett | A fatdrok altal foldig rombolt kolozsmonostori
apitsdg egészen 1263-ig romokban hevert, birtokai idegen kézben voltak;
lakéi koziil, kik taldn elkeriilték a tatarok gyilkold kezeit, elmenekiilve, meg
csak. életjelt sem adnak magukrél, mig végre ebben az évben IV. Béla
1jbdl nem alapitja redonationalis levelével. Ebben folsorolja az apatsagi
birtokokat ; koztiik van Egeres is, a nélkiil,"hogy megvolna jegyezve mellette,
hogy ott filialis lett volna, vagy akkor lenne, pedig mds birtokok mellett
ott van pl: ,duo Zaaz, unum ecclesia et aliud sine ecclesia.“® Az
. ezutan kovetkezd 1270-ig tartdé hét év pedig semmiesetre sem elegendd

13 Rupp id. m. IIl. k.- 69, 1.; Dr. Csanki Dezs6 : Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban L k. (Budapest, :1890.) 695. I.

14 Wenzel Gusztiv: Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus IIL k. 245. 1.-

15 Az Erdélyi Nemzeti Miuizeum levéltara baré Wesselényi-csalad levéltirdban,
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arra, hogy az apitsig szellemi és vagyoni viszonyai annyira konszolidéléd-
janak, hogy filialist legyen képes alapitani! Nem is lehetséges, hiszen, a
mint okleveleink mutatjak, a kolozsmonostori apatsig egészen a szdzad
végéig a legvilsigosabb viszonyok kozt van.'® lgy hat itt a csanddi egy-
hdzmegyei boldogsigos sziizrdl nevezett cziszterczita apatsigrél van szé s
a ,partium Transsilvanarum® kitétel azért keriilt bele az oklevélbe, mert
Csanadvidéke mar ekkor is végleg Erdélyhez tartozott s épp ezért nevezték
hivatalosan is partiumnak.

Az egeresi apitsig létezésének bizonyitdsdval nyer csak bizonyitd
er6t Jakab Elek masodik argumentuma. Ez szintén egy oklevél, de csak
annyit ismerek beldle, a mennyit & kozdlt. E szerint [. Janos kiraly
1536-ban donatiét ad Apafi Miklésnak, mely az egész Egeres birtokldsara
s az oit levé elhagyott ,Clausirum® romjaira terjed ki. Szavai szerint:
totalem possessionem Egeres, cum ruderibus desolati ibidem Clausiri in
Comitatu Kolosiensi existentem.

Mit értsiink itt ,claustrum® alatt? Ha tudjuk s bizonyitani is tudjuk,
hogy Egeresen szerzetesek laktak valaha, természetes, hogy csakis szer-
zetes-klastromra gondolhatunk! fgy azonban magéban nincs bizonyité
‘ereje, mert a kozépkorban-a ,claustrum® alatt nemcsak ,claustrum mona-
chale“-t értettek,'” hanem jelentette a faluban s varosban a parochus hazét,
a parochiat s jelentett halas tavat is. Ebben az esetben vilogathatunk
koztiik. Véleményiink szerint itt csak klastromszerii épiiletr6l lehet szd,
mely négyszogletii alakjaval, erds falaival kdnnyen a szerzetes-klastrom
benyomésit tehette a szemlélére s igy abban a hitben ringathatta iddk.
multin az egeresieket, hogy ott valaha szerzetesek laktak. Hititk csak
er6sbddést nyerhetett az apjuktol-nagyapjuktdl rajuk széllt hagyominybdl,
hogy régebben a fali a kolozsmonostori benczéseké volt, de azok kezér6l
1444 utin elkeriilt méséra. Ekkor épithette az Wj birtokos ott a maga
haszndlatira a klastromszerli varkastélyt, a melyet azutdn ennek s utédainak
kihaldsa utan, a lakosok az emlék elhalvdnyultakor szerzetes-klastromnak
kezdtek nevezni s tartani, igy keriilhetett bele Janos kirdly oklevelébe is a
JClaustrum® szd, és ugyancsak hasonléképpen szerezhetett Pidzmany is
tudomdst réla, ki még fiatalkordban élt ezen a vidéken, Feltevésiinkben
megerdsit Bartalis 1* s Kvéary 1° ama tuddsitdsa is, hogy volt Egeresen egy
négyszogletli virkastély, melynek felét — miutin a mdsik fele mdr omla-
dozéban volt — mar a mult szdzad elején is a Szentkereszti bardk laktdk

16 Fejér: Codex Diplomaticus. V. 3. 152. 1.; VL 2. 100. I. még csak a birtokok
hatirainak a kijardsa tart s az 1285-iki 1ijabb tatirbeiités sem milt el folotte
fijabb pusztulds nélkiil ; ugyanott VIL 5. 534, L

17 Du Cange: Glossarium mediae et infimae Latinitatis [I. k., 362—3. I,

18 Bartalis Antal id. m. 14, L

19 Kovary id. m. 199. L
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s melyet Bartalis — bizonydra a hagyomanyra timaszkodva — a régi apat-
" sagi épiiletnek tart.

A mi Jakab Elek tovdbbi okleveles argumentumait illeti, teljes: blzo-
nyossiéggal mondhatjuk, hogy azok mind a csanddi egyhdzmegyei egresi
cziszterczita apatsagra vonatkoznak s nem kell sem a kolozsmegyei Ege-
resen, sem Kiikiill6-megyében Egrestén apatsigot foltételezniink, Ha a
benniik emlitett négy falu (Monora, Csanad, Holdvildg vagy Villa Abbatis
és Sorostély) birtokosat anndl a szoros kapcsolatndl fogva, melylyel a
kerczi cziszterczita-apatsaggal volt, nem is tartja Jakab Elek a cziszterczita
egresi apdtsignak, hanem a kolozs- s kiikiillémegyei Egeres s Egrestére
gondol, elég lesz csak arra utalnunk, hogy a fentebbi- négy birtokra
vonatkozé kirdlyi privilegiumokat annak birtokosa ,Abbas B. M. Virginis
de Egres nem egyszer iratja &t a csanddi kdptalannal ®® Méar pedig
igen valdsziniitlen, hogy Kolozs- vagy Kiikiill6-megyéb6l Csanddra menjen
valaki okleveleket transsuméltatni, a mikor kozelben van az erdélyi kdp-
falan s kolozsmonostori konvent s a kérdéses birtokok is Erdélyben
fekiisznek.?! ' :

Ezek azok a torténetirk, kik Pazmdny sziikszavii tudésitdsa utdn az
egeresi apatsig létezését bizonyitani akartdk. Csakis konyvészeti ertékiik
van s 1876-ban is csak ott voltunk ebben a kérdésben, mint Pdzmany
kordban. Elé6ttiink van a puszta llitas, melyet Pazmany tekintélye tamogat,
hogy létezett az egeresi apatsag s a kolozsmonostori apatsig filialisa
volt. Nem birtunk teljes bizonyossdggal rajonni, legfeljebb sejtjiik, hogy
Pazmény milyen forrasokra timaszkodva allitotta létezését; de hogy alli-
tdsa tarthatatlan, mert a kolozsmegyei Egeresen nem volt soha sem benczés,
sem semmiféle mdsrendii apdtsdg, a kbvetkezbkkel igyeksziink bizonyitani.

Kétféle foltevésiink lehet létezésére. Vagy 0Onallé benczés apdtsiagnak
kellett lennie, mely alapitasit ugyan a kolozsmonostoribél nyerte s igy
lett filialissdvd, de mely azért kiilon apdttal és szerzetesi szervezettel birt,
vagy egyszerii gangria, obedientia, remeteség volt, mint a pannonhalmi
apatsagnak pl. vityai 22 és fényi,2® obedientiai, a hol vagy a tokéletesebb
életre torekvé, vagy a gazdasigi feliigyelettel megbizott szerzetestestvérek
laktak. :

Ha 0ndll6 filialis apdtsdg lett volna, a mellett, hogy mas fekvésé-
gekkel is kellett birnia — a mir6l egyéltaliban semmi adatunk sincs —

2 Franz Zimmermann und Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschlchte der
Deutschen in Siebenbiirgen I. k. (Nagyszeben, 1802.) 301.1.; Fejér: Codex Diploma-
ticus VIII, 4. 630. 1. ?

21 Alsé-Fehér megyében Balazsfalva alatt.

2 Erdélyi Laszlé: A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete L k. (Buda-
pest, 1902.) 156. .

2 Ugyanott L. k. 252. 1,
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hogy a szerzetestestvérek s apdt asztaltartisa hidnyt ne szenvedjen soha,
legaldbb is annak a falunak, melyben alapitva volt, birtokdban kellett
lennie, Ha pedig obedientia vagy kozonséges remeteség-féle volt, a mely
esetben nagyon ‘egyformdn illuzérius mind az egeresi apitsig, mind az
egeresi apati czim, akkor Egeresen vilagi pap plébanosnak nem volt szabad
lenni, mert ilyen helyeken a szerzetesek maguk végezték a lelkészkedést,
ellentétben az egyéb szerzetesi birtokon levé egyhdzakkal, hol az 1179-iki
Ill. laterdni zsinat rendelkezése szerint vilagi papokat kellett a szerzete-
seknek tartani.2*

Okleveles adataink FEgeres torténetét 1263-t61 1536-ig olelik fol.
Ezek alapjin egész bizonyossiggal allithatjuk, hogy a kolozsmegyei Egeres
a kolozsmonostori apatsdg egyszerii birtoka volt, akarcsak mdés birtokok,
pl. Bogirtelke, Jegenye, Bacs stb. A bagatell vilagi iigyeket a falu birija,
falu nagyja (villicus) az eskiidtekkel végezte, a nagyobbakat, fontosabbakat
az apat maginak tartotta fonn, midltal a falunak nem csak vagyoni, hanem
kizigazgatdsi aldrendeltsége sem szakadt meg soha a kolozsmonostori
apattal szemben. A faluban dllott plébdnia templom is, melyben a szol-
gélatot vildgi pap plébinos végezte, kit a kolozsmonostori apitok neveztek
ki mindig a sajit tefszésiik szerint s a ki hiveivel valé iigyes-bajos dol-
gait mindig a kolozsmonostori apat el6tt végzi, intézi el, a nélkiil, hogy
egyszer is emlitést tennének a falujokban létezett () egeresi apatrdl, vagy
annak — mint uruknak — véleményét megkérdeznék. A jobbdgyoknak s
a birtok hatdrainak épségben tartasardél is mindig a kolozsmonostori apat
gondoskodik. E folytonossig bizonyitdsa végett sziikséges Egeres révid
torténetét is megismerniink. :

Az elsé torténeti nyom Egeresr6l 1263-ban, 1V. Béla redonationalis
levelében tiinik fol, hol a kolozsmonostori apatsig 43 faluja, birtoka kozt
ott van: ,Apathyda, Egeres, Onchielke etc“.2® Nincs mellette megjegyezve
semmi, ekkor tehdt még nem volt filialis apdtsig ott,"hanem csak maga a
falu létezett. Ha mdr ezutdn, mint filialis, kivilt volna az anya-apétsighbdl,
legaldbb a falut, melyben alapitva volt, mint ©nallé birtokot megkapta
volna, de még 1290-ben is a kolozsmonostori apatsig osztatlan birtoka
Egeres. Ekkor ugyanis Péter erdélyi piispdk s Lizir kolozsmonostori
apatiur a piispokség s az apatsag kozott dalé szdzados birtokversengésnek
véget vetendGk, birtokot cseréltek egymassal. A piispok adta Bogartelkét
s Néadast, az apat meg Leske erd6t és Szentgyorgy birtokot®® A csere
alkalmdval a birtokok hatdrait kijarta az erdélyi kaptalan s Bogirtelke

24 Ugyanott L k. 140. 1.

2% Az Erdélyi Nemzeti Miizeum levéltirdban; bir6 Wesselényi-csalad levéltara;
Kolozsmonostori apatsag levéltara. Irregestrata.

2 Kolozsmonostori apatsag levéltira: Comitatus Kolos A. Nro. 32,

5
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hatarai kozt szerepel két hatdrjel alkalmdval is ,possessio eiusdem domini
abbatis Egeres vocata“; a tobbi szomszédok az erdélyi piispok s a Wasdr-
helyi nemesek,2? mig az egeresi apatnak nyoma sincs; méar pedig ha
Egeresen apatsag volt, annak ott legaldbb is egy kis foldjének kellett lennie
s ha Egeresben magdban nem volt, annak hatirdban, s igy szerepelne, mifit
szomszéd. ;

'Ezen az alapon nincs még 1360-ban sem Egeresen apatsag, mint
azt a kritikus hatdrjard levél: ,quaedam possessiones ipsius sui monasterii
(scilicet de Clusmonostra) Egeres, Bogirtelke, Monostor vocatae® passzusa
mutatja, s6t mar 1363-ban mintteljesen kifejl6d6tt falu tarfozott a kolozsmonos-
tori apatsdghoz.?® Székely Liszld, Almds kiralyi vir virnagya ugyanis 1363-ban
a sajat szakdllara j0 darab foldet kanyarit le maganak Otté kolozsmonostori
apat bogértelki, egeresi s jegenyei birtokaibdl, s6t ezzel meg nem elé-
gedve Chylle Gergely, Dénes és Miklos nevezetii szolgdival rajtiitott a
fentebbi falvakra. Valogatott keéyetienséggel kinoztdk végig ezek az apdt
jobbagyait, majd elrabolva azt, a mi éppen keziikbe esett, egyebek kozt
Egeresrél négy okrot, hazavonultak. Ugy latszik, nem els6 eset volt ez
mdr, mert a lakosok nem akarvin orokos félelemben lenni, tomegesen
kezdtek a fontebbi hdrom falubdl elkdltdzni, nagy kardra a kolozsmonos-
tori apatsdgnak, a miért Otté apatir a vajdai szék partfogdsit vette
igénybe. : i

Az is, a ki a kolozsmonostori apitsidggal Egeres birtokin osztoz-
kodni akar, nem az egeresi apat, hanem a Wasarhelyi qer'nesek. Minden
peres eljdrds nélkiil egyszeriien elfoglaljdk Wésdrhelyi Gyeré fia, Jnos és
testvérei, Egerest és Jegenyét, a miért is Ottd apatir a sajat és konventje
nevében Imre erdélyi vajda el6tt Torddn 1372 hiisvét nyolczaddn fartott
tartoményi gyfilésen (congregatio generalis) tiltakozik az ellen, hogy a
fontebbiek az 6 és egyhdza e birtokait keziikon bitoroljik.2® A milyen
faradhatatlan szorgoskodédssal 6rkodostt Otté apatir apatsiga tobbi birto-
kainak épsége folstt, éppen olyan gonddal védelmezte Egerest, bizonyara
nem passziébOl s hogy az egeresi apitnak kegyét keresse, szivességet
tegyen neki, mert ugyanakkor mds birtokaiért is perbe kellett szillania.
Sziikség is volt rea, mert tdmadds tdmaddst ért a szomszédok részérél.
1373-ban mdr Lajos kirdlytél kénytelen wsegitséget kérni, mert Demeter
erdélyi piispk fenesi varnagya, Gerendi Miklés, eltekintve attdl a jé viszony-
tol, melyben az erdélyi piispokok mér évtizedek 6ta a kolozsmonostori apa-
tokkal voltak, a t6bbi gazdatisztekkel s folbujtogatott oldhokkal ratdmadt
az apéitsig szomszédos falvaira. Egeres is ezek kozt volt s 1370-ben,

27 Wenzel Gusztav id. m. V. k. 119, 1
28 Kemény Jozsef: Appendix Diplomatarii Transsylvanici I k. 22. 1.
% Kolozsmonostori apatsag levéltira: Comitatus Kolos A. Nro, 65.
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Szent Mihdly nap tdjdn szenvedte- végig az Utas Miklds és Balint tlirjei
gazdatisztek vezetése alatt dll6 oldhok vad kegyetlenkedését. Sok jobbdgyot
véresre vertek, haldlra kinoztak, a mit — mint rendesen — azzal is tetéztek,
hogy a keziik iigyébe esd ldbas joszdgokat elhajtottdk, s6t még a falu
pinczéit is megdézsmiltik.?”

Majdnem a végpusztuldst hozta Egeresre az 1375-iki esztendd, a
mikor — ismét Oité kolozsmonostori apdt tiltakozd panasza szerint —
Bokdni Tamds fia, [dnos mester nagyfalusi s krasznai magyar és oldh
jobbagyai rohantik meg, kiraboltdk, végiil felgydjtottdk, mialtal a kolozs-
monostori apatsignak fetemes kirt okoztak.®® A falu azonban a nagy kért
hamarosan kiheverte, a miben oroszlinrésziik Iehetett a kolozsmonostori
apatoknak, kik igyekeztek Egerest libradllitani, mar a maguk érdekében
is, mind lelkileg, mind anyagilag. Templomot emelnek, melyet Szent
Mirton piispbk és hitvalld nevére szentelnek ol plébanosokrdl is gondos-
kodnak az apatok, mint az apatsigi faluk egyhazainak kegyurai®? A plé-
binia szambelileg és anyagilag is emelkedik, mert a szomszéd birtokgsok
folytonos kegyetlenkedéseitél s tdmadasaitdl elnéptelenedett és elszegé-
nyedett jegenyeiek kénytelenek voltak az 6ndllé plébdnia tartdsirdl lemon-
dani, pedig szép, Szent Mihdly arkangyalrél nevezett templomuk volt, a
mely régibb is volt, mint az egeresi s egyhdzuk filialisiva lett egyiddre
az egeresi egyhdznak, mely id6 1432 aprilis 12-ig tartott,®

Az apatsdgi falvak plébdnosai — bar vilagi papok voltak — szoros
viszonyban dlltak a kolozsmonostori benczés konventtel, mint hiteles
helylyel s apaturukkal. Az egeresi plébdnos is gyakran jar kikiildetésben,
mint konventi tant, kiilon8sen mikor a konvent nagy birtokiigyi elfoglalt-
- saga a vildgi pap plébanosok felhasznaldsat is megkovetelte. Adataink az
egeresi plébanosok koziil névleg kiildnosen egyet 6riztek meg, de ennek leg-
aldbb is félszdzados miikddésére vetnek vildgot. Albert, vagy sokhelyt'
Adalbert ez, kinek 1410-ben fordul elé a neve, a mint konventi tanuként
beiktatdst végez®* 1427-ben pedig hatdrjarasra kiildi ki a konvent.3® Mint
az apitsdg kedvelt hive, még 1444-ben is az egeresi plébdnia élén van,
de mér dreged6 vallainak nehéz a lelkipasztorkodds, szeretne is segit6t
maga mellé, ha a falu egy kicsit jobban- fizetné. A falu &regedé lelki-
pasztordnak megteszi ezt az 4ldozatot s 1444 julius 3-in megjelennek
uruk, a kolozsmonostori apat el6tt s ott egyik részrél a falu el6ljarésiga
megigéri s apAti jovahagydssal privilegiumba iktatia a plébdnosi fizetés

20 Ugyanott Comitatus Kolos 0. Nro. 6.

81 Kemény Jozsef: Appendix Diplomatarii Transsylvanici III. k. 133. 1.
82 Kemény Joézsef: Appendix Diplomatarii Transsylvanici V. k. 96 1.
88 Ugyanott. -
81 Ugyanott IV. k. 231. I

3 Ugyanott V. k. 36. 1.
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emelését, a mdsik részrél pedig Albert plébinos ennek ellenértekéiil kote-
lezi magat, hogy kéaplant tart maga mellett, a ki bizonyos napokon meg-
szabott miséket fog végezni s az iskoldt vezetni30 .

A falu fejl6désének egyik biztos jele, hogy 1427-ben mdir visar-
tartdsi engedélyért folyamodhatik, Természetes, hogy ezt is, mint a fﬁ,l'u
teljesjogit birtokosa, a kolozsmonostori apatir kéri szamara és Zsigmond
kirdly — ki egyébként is kiilonds tisztelettel viseltetett a boldogsigos
Sziiz irdnt — kdnnyen hajolt -Antal apatdr aldzatos s kitarté konydrgésére
és 1427 november 5-én minden szombati napra heti, Szent G4l napjéra
pedig évi orszdgos vasirt engedélyez Egeresnek.?7

Henrik kolozsmonostori apét elé jarulnak 1418 miérczius 22-én Tatir
Albert, Molnos Antal s Kaléz Domokos egeresi jobbigyok is, a midén a
Nédason vizimalmot akarnak épiteni s kérésiikre az apdt adja meg az
engedélyt, szabja meg az ellenszolgilatot, melynek értelmében Kaldz
Domokos minden évben Szent Marton piispdk és hitvallé napjinak oktdvijdn
a Szent Mirtonrdl nevezett egeresi egyhdznak fizet 150 dénirt az orok-
ldmpa fentartdsdra, agyszintén a mdasik ketté is 150—150 déndrt fizet, de
ezt- mir a kolozsmonostori apétségi templom o6roklampdja fontartisara
szénja az apétir.3® :

Az utolsé adat, mely Egerest a kolozsmonostori apat birtokanak
tiinteti f6l, 1444-b6l vald, mely szerint Antal apatar poroskddik a Wiésdr-
helyi nemesekkel Egeres s Jegenye birtokok hatdrai folott, mely végre is
az apat javdra dél el s a kérdéses birtokokat djabb reambulatiéval kiilo-
nitik el a Wasirhelyieck Wasarhely s Inaktelke nevii birtokaitél3® Ugy
latszik ett6l az id6t6l fogva ~j6 ideig kétségbe nem vont tulajdona a
kolozsmonostori apétsdgnak, mert ezutin semmiféle elidegenitési szdndék-
nak sem akadunk nyomdra egyik szomszéd részérél sem. Bizonyira még
par évtizedig®® az apétsig birtokiban volt, mig el6rel4td, az apatsig szel-
“lemi és anyagi javat szemelbtt tartd szerzetbeli rendes apéitok jogigényeiket
nem hagytdk sem nemesek, sem a kirdly 4ltal megingatni! Mikor azonban
a gubernatori kor elérkezett, nemcsak a szerzetesi fegyelem indult ziillés-
nek, hanem az egyes apitsigi javak is egymdasutdn keriiltek idegen kézbe,
Ilyen sorsra jutott Egeres is a XV. szdzad utolsé évtizedében s igy
ajandékozhatta 1536-ban Janos kiraly ugy, hogy a Kolozsmonostorhoz valé
eg'ykori tartozdsr6l mdr emlités sem tortént. Kiilonben is 1473-t61 1536-ig

36 Kolozsmonostorl apatsag levéltara: Ecclesiast. Comitatus Kolos A. Nro 55.
87 Ugyanott comitatus Kolos A. Nro. 63.
88 Kolozsmonostori apatsig levéltara: Comitatus Kolos, M, Nro. 15.
8 Kemény Jézsef: Supplementum Diplomatarii Transsylvanici L. k. 265—272. 11,
40 Legalabb is 1473 junius 25-én még Istvin egeresi plébanos a kolozsmo-.
nostori apat nevében ftiltakozik az apatsig egy birtok porében, a mi kétségtelen jele
a birtokiigyi Usszetartozasnak is ; Grof Eszterhézy Janos id. mi. 101. 1,
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valo id6 kevés ahhoz, hogy ez id6 alatt Egeresen apatsig keletkezhessék,
nem is szamitva, hogy ebben az id6ben a kolozsmonostori apatsig viszo-
nyai sem engedhették meg egy filialis apatsag keletkezését éppen az apat-
sagi korményzék‘ ama torekvése miatt, hogy a mir meglevé konventi
tagokat is njabbak f6l nem vétele dltal erésen redukaltik, hogy igy
maguknak minél nagyobb jovedelmet biztositsanak s hogy 1536-ban egy
Gergely nevii plébinos szereplése*! a vilagi papokkal ellitott plebdnia
fenmaradasdnak folytonossagat bizonyitva, kizdrja, hogy esetleg ebben az
id6ében keletkezhetett volna Egeresen a kérdéses filialis apatsag!

Tehat Egeres torténetében sehol nyoma sincs az egeresi apatsagnak!
Pdzminy Péter puszta dllitdsdval szemben Egeres rovid torténetének,
vagyon- s egyhédzjogi kapcsolatinak a kolozsmonostori apatsiggal, mely
kizdrja minden mas, kozbeesé filialis apatsig létezését, torténeti egymas-
utdnjat allithatjuk. Okleveles bizonyitékaink hirom szdzadot o6lelnek fol s
azzal szemben, hogy sehol semmiféle adafot Pizminy $llitdsin kiviil nem
taldlunk az egeresi apitsig létezésérdl, azok alapjin eldontdtinek véljiik,
hogy mivel Egeresen a kolozsmonostori apatsigon kiviil sem ‘magaban a
faluban, sem annak hatdrai kozt semmi néven nevezends ®gyhazi és vildgi
urnak birtokjogai, azon id6n beliil, melyben az egeresi apatsag foltételez-
hetd volna, nem volt s mivel idegen apatsag foldjén, talpalatinyi féldbirtok
nélkiil apatsag létezése ol nem tételezhets, Egeresen sem filialis, sem
semmiféle benczés vagy mdsrendii apdfsdg nem létezett. Igy Pizméany
katalogusdbol s a valaha Iétezett hazai apétsigok sorabdl a kolozsmonos-
tori- benczés apdtsdg egeresi filialis apdtsdga torlendd.

(Kolozsvar) Csomor Lajos

4 Egyh&zttirténe]mi emlékek a magyarorszagi hitijitas korabol IIl. k. (Budapest,
1906.) 93. 1. ;



Magyarosi Tokés Janos.
(B. Wesselényi Miklés elsé nevelbje.)

— Els6 kozlemény. —

Tudtommal irodalmunk kevés adatot ismer a nagy .\Wesselényi
_Miklés elsd neveldjérodl: A koztudatban csak Pataky M6zes emléke ¢l, mint
aki e fényes tehetség elsd lépéseit iranyitotta. Pedig maga Wesselényi,
ifjukori leveleiben t6bb helyen meleg hangon emlékezik meg Tdokés
Janosrél, elsé neveljérol. fgy Nyirséden, 1806 szeptember 2-an kelt
két levelében is.! Lk

Nem szenved kétséget, hogy Tokés csak rovid ideig volt az akkor
még csak 8—9 éves Wesselényi szellemi vezére. A nevelés munkajat
1804 januarius 1-én kellett atvennie, de harmadfél év miilva mar meg-
szakitja azt. Szereplése egyelére nem is volt hosszabb id6re tervezett,
mert mar szerzOdésében kikototte maganak, hogy egy évi nevelGs-
kddés utin kiilfoldi akadémiikra mehessen. Id. baré Wesselényi Miklos
e kilioldi utra is biztosftotta 6t koltségeir6l. De szindéka az volt vele,
hogy visszatérve ismét kezébe vegye a gyermek Wesselényi tovabbkép-
zését. SOt kikototte, hogy tavolléte alatt is T6kés iranyitsa az altala ajan-
landd segéd-nevel6t. Ez a korillmény ad magyarazatot arra, hogy Tékés
1806 6szén bucsit vesz a zsiboi kastélytél, melyben tigy tetszik nem
érezte j6l magat, holoit szerz6dése 5000 frt végkielégitéssel kecsegtette,
ha a rea bizott gyermek nevelesét befejezi! :

Bizonyos, hogy e rovid id6 is nyomot hagyott Wesselényi fogé-
kony lelkében. Szeretettelies bensd viszony fejlddott ki kozottik. Az
ifit egyik levelében a legmelegebb hangon , T6késemnek* nevezi neve-
16jét; Tokés, meg bucsiilevelében mélyen meghatottan irja: ,S6haj-
tasaim . . . visszarepiilnek elhagyott pldntdmra . .. aki életemnek gyo-
nyorii napokat ada.“

Ezek a szeretetteljes sorok Tokés nemes lelkiiletére vetnek vilagot,
bucsiilevele pedig magas miiveltségérd] tesz tantisigot. Oly egyéniség
jelenik meg hat benne elbittiink, mely méar a nagy Wesselényihez valé
viszonyanal fogva is figyelmet érdemel. Ezért tartom érdekesnek a bir-

! Reégi okiratok és levelek tira L évf. 75—76. 1. ;
Erdélyi Miizeum 1911. U] folyam. VI. 16
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tokomban [évd két iratot — figyelemkeltés végett — kozreadni és
ezzel a b. Wesselényi Mikl6s ifjikori életadatait is gazdagitani. Kivanatos
volna azonban, hogy e rovid czikk 7dk%és Janos tovabbi -életér6l valo
adatok feltarasat eredményezze.

I.
Zsibd, 1803 deczember 30.

Id. b. Wesselényi Miklés TOkés Janost nevel6nek szerzGdteti fia, iff. b. Wesselényl
» Mikiés mellé.

Mi alabb irtak, Ggymint egyrészrél én aldbb is subscribdlt B. Hadadi
Wesselényi Miklds, mésrészr6l én hasonldképpen aldbb is subscribdlt
nemes Tokés Janos -adjuk emlékezetre a kiknek illik, hogy egyikiink u, m.
B. Wesselényi Miklds, kedves fiamnak a jo erkdlcstkben és tudomanyokban
valé nevelésérdl, mint atya gondoskodni kivdnvan, régtél fogva igyekeztem
melléje egy olyan érdemes tanitét szerezni, a ki mostani gyermeki allapota-
‘b6l addig nevelje, mig az oskolai tudomdinyoknak tanitisokat elvégezi s
kiils6 orszagi akadémiai utjait is vele egyiitt megteszi. Ezen czélomhoz
képest, hivatalt adtam felyebb is nevezeft nemes magyarosi TOkés Jinos
uramnak, melyet 6 Kegyelme el is fogadott és magat kivansigomhoz képest
e kovetkezend6 mddon kotelezte is. Ugymint:

1-szér, Hogy kedves Miklds fiamnak tanitdasat magara vallalvan, tanitja
idejéhez képest nékie megkivantaté erkolcsi és egyébb tudomanyokon s
azon tanitisat a most kovetkezend6 1804-ik esztendd elsé napjdn el is
kezdi s tanitdsdt egész esztendeig folytatja is, mely esztendei faradozésaért
fizetése leszen 400 idest négyszdz rhénes forint.

2-szor, Eltdltvén egy esztend6t a tanitdsban, akkoron fizetését effective
ki kapja és minthogy nevezett T6ékés Janos uram mir nemcsak oskolai
cursussit elvégezte, hanem a résziinkrdl vald szokds szerint mind a hirom
" erdélyi collegiumokban censuralvian, magit akadémiai utjara egészen el is
készitette, tehdt 6 Kegyelmét ezen utjatél tovabb nem tartéztatom, hanem
Isten hirével elbocsitom akadémidkra. De ugy

3-szor. Hogy 6 Kegyelme két esztendSk eltelése alatt maga aka-
démiai cursussit elvégezvén, fiam tanitdsinak tovébbi folytatdsdra ismét ide
hozzank lejdjjon. Ezen akadémiai utjit is pedig az én koltségemen fogja
megjarni, melyet ezennel applacidalok is. Addig is

4.szer. Mig 6 Kegyelme akadémiakon jir, hogy az éltala kezdendd
pldnum szerint a fiam tanittathasson, koteleztetik 6 Kegyelme a fiam mellé
egy ‘olyan alkalmatos tanitdt az én 4ltalam adandé illendé fizetésre szerezni
s maga helyett dllitani, a ki _két esztend6kig szorgalmatoson tanitsa,

5-szer. Akadémiai utjardl az Ur Isten szerencsésen vissza hozvin &
Kegyelmét, koteleztetik a fiam mellé vissza jonnims mindaddig tanitani
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mig -oskolai cursussit elvégzi, akkoron pedig ha kivintatik vele a kiilsé
akadémidkra is kimenni s mindeniitt visszajoveteléig vele lenni,

6-szor. A midén 6 Kegyelme maganos akadémiai utja utdn fiam tani-
tisa folytatdsdra ismét lejon, akkoron esztendénként fizetése 500 idest btszaz
rhénes forint Iészen, mely esztenddnként haladék nélkiil ki is fog fizettetni.

7-szer. Mid6n a fiammal egyiitt kiilsé orszdgokra utazni fog, akkoron
is esztend6nként az Otszdz rhénes forint fizetése mindaddig fogyatkozds
nélkiil kiadattatik, valameddig e hazdba vissza jonnek. Akkoron pedig

8-szor., A midén a fiam nevelésébdl kilépik, hivséges neveléséért s
fAradozasdért honorariumul és penziéul 6 Kegyelmének 5000 — azaz dtezer
rhénes forintokat kész pénziil fizetni koteleztetem.

9.szer. Ha a fiaim nevelése alatt mds instructorok leszrek is, azon
esetben is az egész tanitdsnak, tanulisnak és nevelésnek egész directi6ja
nem mdson, hanem 6 Kegyelmén fog allani. Ugyan azért tartezik 6 Kegyelme
is fiamnak, valamint a tudomdnyokban valé fanitdsara, tigy szivének a jo
erkolcsokben val6 forméldsira minden tehetségét a jo lelki ismerettel
forditani. : :
Mely e szermt megirt egyezségiinknek minden pontjait, hogy mind
ket részr6l megalljuk és arra kolesdndsén magunkat kotelezziik is, arrdl
adjuk egymdsnak ezen tulajdon subscriptidnkkal és szokott pecsétiinkkel
megerdsitett leveliinket jovendébeli bizonysagril. :

Zsibén deczembernek 30-ik napjin, Ezernyolczszizhiromban.
(P. H.) B. Wesselényi Miklés mpr. Magyarosi T6kés Janos mpr.

Mi el6ttiink :

(P. H.) Réthi J6zsef mpr. és (P. H.) Tekintetes nemes Kdzép Szol-
zsib6i pap el6tt. nokvarmegye hites assessora Zilahi
Kiss Lajos mpr. el6tt.

L.

Zsibd, 1806 oktdber 17.
Magyarosi T6kés Janos bucsiilevele Zilahi Kiss Lajoshoz.

Draga kedves uram Baritom!

Mid6n ezen levelemet veszi, nem fogok ezen kornyékben lenni.
Szomorit vagyok, midén ezen levelemet irom, eszembe jutvin mily lelkem-
szerette bardtomat kelletik itt hagynom. A j6 Istenség ismertetett meg
egymassal — az el sem enged vélni- egymistdl, forrd szeretetet eskiidtem
~az urhoz az Ordkkévald elGtt. Hivségem zdlogdaul bizonysigok lesznek
irdsaim, melyeket akar mily meszsze legyek is kiildeni fogok az én bara-
tomnak. Ki tudja mi szovetett be irdntam a vildg plinuméba és hogy
leszen ennekutinna dolgom.

16*
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Ide zirvakiilldsm ismeretes confractusaimat, mind a ket itten vagyon.
Hivségére bizom magamat, eleget mondtam akkor, midén ezt mondom,
Ne tudjon errdl semmit szivén és emberi érzésén kiviil senki, mely elGttem
*a legtisztdbb fényben volt Orokké. Irdntam mily beszédek lesznek itten
elmenetelem utdn, képzelem. Remélem az én bardtom részrehaijlas nélkiil
megirja nekem. Itt uralkodé tonus az, hogy a leghivségesebb emberrdl is
illendéleg nem emlékeznek,

Kiildok 10 ==tiz rhénes forintokat. A zilahi corrector fizetése gyara-
pitdsara igértem vala, Esztendénként 5 forintot igértem —— ezen 10 forintot
adom azon két esztenddre, mig oda fenn leszek; igértem pedig tigy, hogy
mig itten leszek minden esztend6ben adni fogok. Hogy ha még ide visz-
szajovok, akkor continudlom, ha pedig a sors mds kornyéket mér elémbe,
akkor megeshetik, kezeim rovidebbek lesznek.

SShajtasaim mégis vissza replilnek elhagyott pldntdmra és becses
bardtaimra, kik életemnek gyGnyorii napokat addnak, mig e vidékben
mulatoztam Vége hat mir levelemnek, de nem vége forré indulatomnak
— ujra ajanlani a megjegyzetteket hiv bardtomnak, hiba volna Eljen
szerencsesen ¢s ne felejtkezzek el igaz barét;ardl

Zsibd, 1806. 17-dik Octobris. ; To6késr6l mpr.

Ehhez a levélhez volt mellékelve az elébbi szerz6dés két példanya.
Vagyis id. b. Wesselényi Miklés visszaadia T6késnek a sajat példanyét,
a mi azt is jelentheti, hogy érvényessége mindkét részr6l megsziint.
Téves volna azonban ily iranyti feltevésiink, mert két évi tavollét utan
Tokés kilfoldi atjarol visszatért és elvallalt kotelességének még egy
esztendeig ura maradt.

(Kolozsvar) A jieiea Sandor Imre
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Geréb Laszlé volt erdélyi piispok haldla (1502.)

Az erdélyi ptispoki székbol 1501 jilius havaban Kalocsara athe-
lyezett! Geréb Lészl6 érsek elhaldlozasa évének és napjanak megalla-
pitasa két szempontbol fontos. Nemesak, mert Hunyadi Matyas unoka-
Ocscse, az (jra éledt tudomanyok lelkes partoldja és a diisgazdag [6-
pap fényes életpalydjanak végpontjaval ismertet meg, hanem lehetbvé
teszi egyszersmind azt is, .hogy Kalmancsehi Domonkos, kit Il. Ulaszlé
magyar kiraly kegye ép ligy, mint Geréb Laszldt, Erdély f6papi székébol
iiltetett a kalocsai érseki székbe, az érsekek névsoraban az 6t jogosan
megilletd helyet elfoglalhassa. Hihetetleniil hangzik ugyanis, de val6
tény, hogy bar Kélmancsehi Domonkos kalocsai érseki allasa mellett
okleveleink és oklevélzaradékairk egyarant tanuskodnak, e kivalé i6pap
nevét még a kalocsai érseki hatdsig névkonyvében is nélkiilozziik.

Egyesek szerint Geréb Laszlo érsek mar 1502-ben megsziint éni,
masok szerint csak 1503-ban s ez utdbbiak allitasuk igazolasara az
érseknek Domonkosfalvi Janos kozjegyz6 altal 1503 jlinius 20-ikan szer-
kesztett végrendeletére hivatkoznak.2

Az érsek halalozasi éve és napja azonban végérvényesen megal-
lapithaté az esztergomi érseki konyvtar (L. 1. 3. jel alatt Orzott) egy-
kortii misekonyve julius 26-iki naptarrésze mellé irt bejegyzés segélyé-
vel. Ez a bejegyzés, a koényv egykori tulajdonosa, Megyericsei Janos
kolozsi f6esperes, erdélyi kanonok és Geréb Laszlo kalocsai érsek tit-
karanak sajat kezét6l ered s igy hangzik :

Hoc die in ortu luciferi Reverendissimus in Christo Pater D. Ladis-
laus Gereb de Vyngarth, Regis Matthiae consobrinus, Episcopus Transsyl-
vaniea, ad ecclesiam Colocensem munificentia Wladislai 1l. Regis Ungariae
postulafus : cum viginti et septem annis ecclesiam- Transsylvaniae magna
mansuetudine et mira in subditos pietate moderatus fuisset: adepto Patris
Patriae vocabulo, in pago haereditario Comitatus Bachiensis Telek nuncu-
‘pato diem obiit: post LV annum suae aetatis. Sepultus est sub Ar[ea]
haereditaria Atthya in Claustro Fratrum S. E. inter duos fratres Petrum
Regni Ungariae Palatinum et Matthiam Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae Banum._
O quanta gloria modico in pulvere. 1.5.02.

E bejegyzésbél tehat megtudjuk, hogy Geréb Laszl6 kalocsai érsek,

1 Geréb Laszlé 1501 jinius havdban még mint erdélyi phspﬁk szerepel Orsz.
Levéltdr DI. 21949. Kafona, Historia Critica XVIIL k. 296. 1. — 1501 julius haviban azon-
ban az erdélyi piispoki szék mar iires. Kivilaglik ez I Uldszlo magyar kiralynak
1501 jilius 27-ikén kelt azon okleveléb6l, me]yben az daltala tordai féesperessé
és erdelyi kanonokkd kinevezett Roskovanyi Mirton beiktatédsira az erdélyi pispoki
helynokot kéri fol; Katona id. m. XVIIL k. 301. L

S 2A vegrendelet szbvege Erdiijhelyi Menyhért : A kalocsai erseksegarenalssance-
korban 104. |
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még mieldtt a szentszék allasdban megerdsitetie volna, bacsmegyei Telek
nevii birtokdn 71502 jilius 26-ikdn halt meg 55-ik életévében.

E bejegyzésbdl meritett érviinket nemcsak hogy meg nem  donti
Geréb Laszlo érsek fontebb emlitett végrendelete, hanem azt még nagy
mérvben tamogatja is. E végrendelet keltezése t. i. tévesen van kdzolve.
Ez ugyanis nem 1503-bol, hanem 1502 jinius 20-ikdrol szdrmazik.?®
Annal pedig, hogy egy halalos beteg, a mind ép ez ido6tajpban Geréb
Laszlé kalocsai érsek volt, életének kozeledd végperczeit érezve, halala
elott 36 nappal végrendeletét elkészitteti, mi sem természetesebb.

Geréb Laszl6 kalocsai érsek elhalalozasa évének és napjanak meg-
hatarozasa. utan, most méar kozvetlen utédja, Kalmancsehi Domonkos
nevét is beilleszthetjilk a kalocsai érsekek névsoraba.

Kalmancsehi Domonkost, a ki 1502 szeptember havaban Székes-
fejérvart Il. Ulaszl6 nejének, Kendali Annanak menyegz6i és korona-
zasi linnepélyén még mint erdélyi piispok vett részt,® a kiralyi kegy
ugyanazon év végén a kalocsai érseki székbe iiltette. S csakugyan 1502
végétdl kezdve Kalmancsehi Domonkos tigy az oklevelekben, mint a
kiralyi oklevelek zaradékaiban, mint kalocsai érsek fordul el6.” Az érseki
székben azonban Kalmancsehi sem volt el6djénél, Geréb Laszldnal sze-
rencsésebb. Miként Geréb, 6 is alig egy évig maradt kalocsai érsek s
mar az 1503 szeptember havaban a Veszprémbdl Kalocsara athelyezett
fiatal Frangepan Gergely viseli a kalocsai érseki czimet® kir6l azonban
méar az érseki hatésag névkOnyve is emlitést tesz.

(Szamosujvar) Dr. Temesvary Janos

Cossuma Albert képze.lt erdélyi fejedelem.

A British Museum konyvtaraban a kévetkezd czimii XVII. szazadi
erdélyi targyn kis flizetre akadtam:

The arraignment, sentence and execution of Isaac Jacob alias Jaques
and Casimerus Karsagi for the bloody murther committed on Cossuma
Albertus, a Prince of Transylvania, between Gravesend and Rotchester,
where now he.hangs in chains. London, printed by Roger Vaughan living
in St. Martins le Grand. 1662. :

Ez a ,Where now he hangs in chains“ persze nem Cossuma
Albertusra vonatkozik, hanem  a gyilkosara, mert Anglidban régente

2 3 Hasonlbéan téves Geréb Laszld kalocsai érsek 1502 pktober 8-iki datummal
kozolt oklevelének keltezése is (Az Erdélyi Mizeum eredeti okleveleinek kivonata 91, 1.
434. sz.). Az eredeti oklevelen ugyanis a keltezés igy hangzik: ,Datum Bachie, die
dominica ante festum beati Francisci confessoris 1501.“ Ez pedig nem 1502 okté-
ber 8-ikdnak, hanem 1501 okfober 3-ikdnak felel meg.

4 A Szdzadok 1877. évi. 754. L.

°Igy pl. az erdélyi kaptalan 1503 4prilis 10-ikén bizonyitja, hogy Cseh
Gyorgy gyulafejérvari varnagy mindaddig nem adhatja 4t az tjonnan kinevezett
erdélyl piispok, Bacskay Miklos megbizottjainak a kulcsokat, mig az erdélyi piispoki
szeékb6l Kalocsdra dthelyezeft Domonkos érsektdl folhatalmazast nem hoznak; Sze-
redai, Series episcoporum Transilvaniae 179. 1. —— Egy 1503-ban kelt oklevél zara-
dékaban pedig olvassuk: ,Dominico Colocensis et Bachiensis ecclesiarum canonice
unitarum_archiepiscopo existente“ (Egri egyhaztdrténelmi adatok IV. k. 162. 1)

¢ QOrsz. Levéltar, Liber Dignitariorum 32,
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(egész 1834-ig) az volt a szokés, hogy a kivégzeit gyilkos testét nem
temették el, hanem nyilvanos heiyen lanczokba verve kiftiggesztették s
ott hagyték mig az id6 s a dogén él6 madarak el nem emésztették.

Mint a czimlapbdl latjuk, az angol ko6zbnség hiedelme szerint a
meggyilkolt ember dllitdlag erdélyi fejedelem volt s az vala Mr.W. B.
Rye, a British Museum egykori hivatalnokinak véleménye szerint#:is,
kinek ,England as seen by Foreigners® cz. konyve (London, 1865.)
el6szdr vezetett engem nyomara az esetnek.

Egy korabbi nyomtatott flizet szerint azonban, mely ugyanabbéla
nyomdabdl keriilt ki, de még 1661-ben ,Cossuma Albertus, a Prince
in the Dominions of the King of Poland“ volt, tehat a Iengyél kiraly
alattvaléja s miutdn a német csapatok megverték, foldonfutova lett és
az angol kiralyhoz jott segedelemért, ki kegyesen fogadta és elégséges
ellatast adott neki.

A fiizet szerzbje' ligylatszik hallott valamit harangozni II. Rakéczy
Gyorgy szerencsétlen kimenetelii 1657-iki lengyelorszagi hadjaratar6l s
talan Cossuma Albertus nem is volt erdélyi ember. A gyilkosai koziil
az emlitett Jaques, Jacomb vagy Jackques a kocsisa volt; “Casimerus
Karsagi pedig az inasa. A gyllkossagot 1661 oktéber 19-ikén (6 stil
szennt) »egy szombati napon® (a mi helyes) kovefték el két mérfold-
nyire Rochestert6l. Gazdajuk, kinél nagyobb pénzosszeg volt, estefelé
a kocsijaban elaludt, midén a kocsisa egy hosszii késsel sziven sziirta
és erre mindketten kivonszolvan 6t a kocsibol, a sajat handzsarjaval
vagtak le a fejét.

A két flizet hosszasabban leir]a a biintényt és azt is, mint kertilt
Iépre a két gyilkos. Az inast is folakasztottak, de testét eltemették. Végre
a ,Mercurius Publicus“ 1661 oktober 24—3l-iki, 44-ik szama leirja Cos-
suma Albertus temetését is, mely ,mult kedden“ (tehat oktdber 22-ikén)
ment végbe. A tetemet elhoztak ,to the parish of Strood“ (Rochester
SZomszéd}a) és onnan a rochesteri székesegyhaz kanonokjai és a piis-
poki varos és szomszédsaganak gentryje és varosatyai ¢g6 faklyakkal
kisérték a székesegyhéz nyugati kapujaig, hol ‘az énekkar tagjai fogad-
tak a ,Te Deum® éneklésével. Isteni tisztelet utan az énekkar -elkisérte
a ,,Nunc dimittis“ éneklésével a tetemet a sirhoz, mely a székesegyhaz
kdzepén volt asva. Ezernyi ember 0zonlott 6ssze ez alkalommal az egy-
hazba ¢és mindenki dicsérte a dékant és kaptalant, amiért oly tisztessé-
ges mdodon temettek el egy ismeretlent, sajat koltségukon. :

Az angol viszonyokkal nem ismer6s olvaséim felvilagositasara meg
kell emlitenem, hogy a piispbk maga talain azért nem volt jelen, mert
6 csakis a dekan & képtalan egyenes meghivasara johet el és prédi-
kalhat a'sajat székesegyhazaban.

A szerencsétlen meggyilkolt ember temetése 1661 oktober 21-ikén
(egy hétf6i napon) van a székesegyhaz lajstroméaban foljegyezve.

A sir helye nincsen megjeldlve.

(London) - Kropf Laios
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Adalékok a Régi Magyar Konyvtarhoz.

— Tizennegyedik kdzlemény. —

249.
- Heldelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Martinus, Samsondi. XlIl. DE PERSEVERAN-
TIA SAN- | CTORUM, EX LIBRO AUGUSTI- |'ni de bono Perfeveran-
tiz. | Refpondente | Martizo P. Samsonor Ungaro. | 11. Ocf. 1615.|

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium
QS—Qj: 248—251. 1. _ '

Magyar Nemzeti Miizeum.

250.
Heidelberg. 1620,

Pap (Pastoris) Petrus, Kisdopsai. XV. DE ECCLESIA EIUS
QUE |NOTIS. | Refpondente | Perro Kisporsar Ungaro. | 18. Novemb. 1615. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium
VL 15. Q)—0g: 254—256. I, :

Magyar Nemzeti Mizeum.

251.
\ ; Heidelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Petrus, Kisdopsai. VIIl. DE MERITIS BONO-
RUM | OPERUM, DELECTU CIBO- | rum, jeiunio. | Refpondente | Perro
Kisporzar Ungaro. | 20. Aprill. 1616. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii ‘Geyderi.
1620.] 8°

Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium
VIL 8. V3—V3: 307—300. I :

Magyar Nemzeti Miizeum.
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252,
Heidelberg. 1620.

~ Pap (Pastorls) Stephanus, Fegyverneki. XVIIl. DE SACRA-
MENTO | BAPTISMI. |' Refpondente | StrpaANo FEGVER.NEKI | Unga;o
6. lanuar. 1616. | S
. [Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typls joh Georgii Geyden
; 1620] 805
Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium
VI. 18. RE—R3: 264—267. .

Magyar Nemzeti Miizeum.

253,
Heidelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Stephanus, Fegyverneki. 1l. DE DEO, "CREA-
TIONE MUN- | DI, ET ANGELORUM. | Refpondente | Sreruaxo Frer-
vernexi | Ungaro. | 24. Febr. 1616 |

[Heidelbergae. hnpensas Jonae Rosae. Typls Joh. Georgii Geyden
1620.] 8° .
Lasd: Pareus David : Colieglorum theologicorum. Pars altera. Callegium
VIL 2. Sg—S7: 283—285, 1. \

Magyar Nemzeti Mizeum.

254.
Heidelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Stephanus, Fegyverneki. I. DE SACRZE SCRIP-
TURZE | AUTHORITATE, INTERPRETA- | tione, lectione, perfectione, |
neceffitate. | Re/pondente | Stepuaxo P. Feoyveryexi | Ungaro. [12. Oct. 1616.|

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

_ Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegmm
VIIL 1. Y3—Y5: 330—340. 1.

Magyar Nemzeti Miizeum.

- 255.
Hetdelberg I 620.

 Pap (Pastoris) Stephanus, Szantéi. XI. DE ]UbTIFlCATiONE
FIDEL | Refpondente| Stepnano Pasroris Szaxrar | Ungaro. | 10. Szept. 1614. |
[Heidelbergae. Impensis' Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°
Lasd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. -Collegium
CIV. 11, M§—M2: 181—182. I. -

' Magyar Nemzeti M{zeum.
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256,
Heidelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Stephanus, Szantéi..lll. DE DEO ET SANCTA |
TRINITATE. | Refpondente | Sreemavo- Pasrors Szantar | Ungaro. |
19. Novemb. 1614. |

[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typls Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegium
V. 3. N$—NP: 193—194. 1.
Magyar Nemzeti Mdzeum.

257.
Heidelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Stephanus, Velikei. IX. DE PERSONA CHRISTI |
MEDIATORIS. | Refpondente | Steruano Pasrors Vericawo | Ungaro. |
7. lanuar. 1615. |

[Heidelbergae Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd : Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera. Collegmm
V. 9. NJ—N3: 200—201. 1.
Magyar Nemzeti Muzeum.

258, _
Heidelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Stephanus, Velikei. IV. DE SATISFACTIONE
CHRI- | STI MEDIATORIS PRO NO- | ftris peccatis. | Refpondente |
Sreprano Verromwo Ungaro. | 11. Aug. 1615. | :
' [Heidelbergae. Impensis fonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi.
1620.] 8°

Lisd: Pareus David: Collegiorum theologicorum. Pars altera Collegium
VI. 9, P3—P3: 237—230. L.

Magyar Nemzeti Mizeum,

250,
Heidelberg. 1620.

Pap (Pastoris) Stephanus, Velikei. Xil. DE SACRA COENA
DO- | MINL. | Refpondente | Stepaano Veuicao Ungaro. | 15. Juny 1616. |
[Heidelbergae. Impensis Jonae Rosae. Typis Joh. Georgii Geyderi. -

1620.] 8°
Lasd : Pareus David: Collegiorum theologicorum.  Pars altera. Collegium

VIL 12, X3—XP: 326--330. 1.
Magyar Nemzeti Mdazeum. Koblos Zoltan
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- Joseph Déchelette: Manuel d’archéologie préhistorique, celtique
et gallo-romaine. . Archéologie préhistorque. Paris. Librairie Alphonse
Picard et fils 1908. XX és 736 lap. !

Hidnydt éreztiik eddig oly munkdnak, mely a legijabb kutatisok
-alapjdn s az egyes kérdések torténeti fejlédése sorin tdmadt kiilonboz6
‘nézetek, egyéni szempontok tekintetbe vételével tirgyalja az Gskort. Hoernes
Méricz ily iranyt osszefoglalé miive! gyorsan késziilt, b6beszédiisége a
maga idejében is sokat rontott hasznilhatdsigan, ma pedig jobbara tor-
téneti értéke van. Sophus Miiller kis kbnyvét, hogy csak az altaldinosabban
elterjedteket emlitsiik,® erésen tomoritett régészeti tankdnyvnek, vezér-
fonalnak lehetne tekinteni. Kevés széval, vildgosan irt munka és mint
vezérfonal igen becses. Toémor 'voltindl fogva azonban az egyes kérdé-
seket csak roviden' targyalhatja, ezért, ha egy periodusrdl teljesebb képet
6hajtunk nyerni, 1épten-nyomon érezziik a po6tolni valék hidnyéat. Az eolitos
korrdl megfeledkezik, holott a mii megjelenési idején e téren mar jelentds
kutatdsok torténtek. A paleolites kor felfogidsiban Hoernessel tart, mikor
kulturdjit harom periodusban targyalja, bar annak hat korszakra valo tagol6-
dasat nemcsak kulturai, hanem geologiai, klimatologiai, stratigraphiai stb.
tényezék is timogatjak, a fauna pedig megerGsiti.

Déchelette hirom kotetre tervezte mfivét. Az elsében adja az eolitos
paleolitos és neolitos kort, a misodikban- igéri a bronzkort és-a vaskor
- els6 szakaszat, a harmadikban pedig a kelta és romai periodusokat fogja
“targyalni. Az anyag ily csoportositdsiban mélyebb gondolat rejlik és nem
a kotetek beosztisaban taldlhaté kényelmesség magyardzza. Az eolitos és
a paleolitos kor kozotti kapcsolat kideritése, tovabba a paleolitos és neo-
litos kor kozotti hézag athidaldsanak kérdése éppen annyira homloktérben
all, mint a. mennyire kétségtelen a bronzkori és elsé vaskori kultura hor-
dozéi kozott valo szoros kapcsolat. A masodik vaskort talzas nélkiil
nevezhetjikk protohistorikus korszaknak s mint ilyen, szorosan kapcsolddik

a rakovetkez6 rémai periodushoz.

! Die Urgeschichte des Menschen nach dem heutigen Stande der Wissen-
schaft. Wien, Pest, Leipzig 1892. : 5

2 Urgeschichte Europas, német forditisa Otto Luitpold Jiriczektdl. Strassburg,
1905, V. 8. Dr. Matthaeus Much birilatit errdl : Die Trugspiegelung orientalischer
Kultur in den vorgeschichtlichen Zeitaltern Nord und Mitteleuropas. (Jena, 1907.),
melyben igen éles hangon kel ki Eurdpa Oskori kulturdjanak a Foldkozi tengeri
kulturkdrb6l valé szarmaztatisa ellen.
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Az els6 kotet természetszeriileg is két részre tagolddvan, az.elsd az.
eolitos és paleolitos korrél, a mésodik a neolitos korrdl szél.

Sem az eolitos, sem a paleolitos kor nem értheté meg geologiai
ismeretek nélkiil, * A legsziikségesebbre terjeszkedve, ad a geologiai kor-
szakok fejl6désérdl sszefoglalé képet. A torténeti attekintés egyik f6szem-
pontja; de tovabb is megy: rajzolja az egyes periodusok kiilonb6z6 fizi-
sainak geologiai hétterét is, mindenikét kiilon-kiilén. Az igy rajzolt képet -
a természeti viszonyok, ‘paleontologia, stratigraphia tokéletesebbé teszik és
az a gazdag irodalom szinezi, mely minden kérdésre vagy készen all az
olvasé elétt, -vagy utaldst ad -arra, hogy az egyes alkérdésekre hol kapha-
. tunk bévebb irodalmi. tdjékoziatist. Lelkiismeretesen végzett munkdjinak
ez a fokméréie. Mennyivel inkdbb _més: ez, mint Hoernesé, ki az iroda-
lommal fukarkodik, vagy nem is ad, mint az imént emlitett Urgeschichte-
jében, holott megvarhatndk, mert; mint hirdeti, a tudomdny akkori allds-
pontjat képviseli.

Déchelette k:ter]eszkedlk az egyes kérdések torténeti fe;lﬁdésére is.
Ez is egyik j0 oldala miive e részének s talin sehol sem fontosabb, mint
az eolitos és paleolitos kulturdban, hol az egyes fazisok tiszta megvila-
gitdsa hosszii és szigorii kritika munkdja volt, ellentétben a paleolitos kor-
ral, melynek mai, hat periodusra valé felosztisa helyességét elfogadtak.

~ Azok taldn, kik mindjirt az eredményt szeretnék hallani, taldn folos-
legesnek fogjak taldlni a két periodusrdl valé aprélékos tirgyaldsat. Ezzel
is gy vagyunk azonban, mint a fakalan készitésével. El6Sttiink a fakaldn,
littunk is életiinkben eleget, hissziik is, hogy tiszta fogalmunk van réla.
Pedig ha végig nézzitk, mint késziti azt a faluvégi czigdny, mint megy it
a jegenyefa éppen 6t megmunkalisi fokon, mig evékaldn lesz belGle, be
kell vallanunk, hogy a fakalanrél vald el6bbi fogalmunk nagyon hidnyos
volt ahoz képpest, mely készitése folyama alatt és utan alakult ki benniink.
Ez a hasonlat vezessen &t benniinket Décheletfe miive e részének egy
masik fontos el6nye méltatdsara. Arra, hogy a feldolgozdsra kinilkozd nyers
anyag tehnikai kezelésével is megismertet. Sokszor pusztin ez az egyediili
ismertet6 jele annak, hogy a paleolitos kézmiivesség produktumai hova
tartoznak. Csak azokra a szakdczdkra utalunk, melyek az acheuli perio-
dusban mindkét oldalukon, a rikdvetkez6 moustieriben pedig csak egyik
oldalon megmunkaltak. ! :

‘Targyaldsa viligos, egyes kérdések felett tamadt kiilonb6z6 véle-
mények registraldsaban komolysigét, elfogulatlansigat tiszteletremélté médon
érezteti.

Régészeti munkaban konnyu hidnyokra taldlni. Ma elkésziil a munka,
holnap mér a konyvpiaczon forog, holnaputin pedig oly leletek keriilnek
felszinre, melyek egy s mds kérdést vagy tisztdbban vagy mis vildgitasban
mutatnak, :
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: Kéts?gtelen, hogy a harmadkori ember még mindig felfedezésre vir
s hogy az eolitosnak. nevezett tiizkGszerszdmok mind atypikusak, a ter-

mészet maga is elédllitia azokat. Mindazondltal, ‘mivel olyan példak is

vannak, melyeken a haszonilat nyomai félreismerhetetlenek, nem szal;ad
tobbé mereven elzdrkdznunk annak feltevésétél, hogy a harmadkorban
csakugyan ¢lt ember a foldon. Mas kérdés, hogy vajjon maga készitette-e
gy vagy a természettdl nytjtott anyagot ugy haszndlta-e fel, a mint
kapta? A berlini Museum fiir Volkerkunde Gskori osztélydnak Boncel-
lesr6l (Belgium) valé s az oligocinb6l szdrmazd leletei kozt van olyan
példa, melyet Rufof a Fagnienbe sorol s melyen a haszndlat nyomai
elvitizhatatlanok. ;

Hazai paleolitos leleteink, ha nem nagyszamuak is, csak anndl t5bb
ficyelmet érdemelnek. Décheletfe nem ismeri csak azt a hirom miskolczi
szakOczat, melyre alapitva, Herman Otté 1893-ban vitat inditott, pedig ha
masként nem, a wieni Mitteilungen der Anthr, Gesellschaft révén (XXXVI.
1906), a tovabbi kutatdsok eredményeihez is hozzajarulhatott volna, Fel-
basznédlhatta volna Papp Kéroly és Kadic Ottokdr 4satisainak eredmé-
nyeit is. _

Ezt a hdrom szak6czat chellinek mondja. (90. lap 1. jegyzet) Mi
ezeket az acheuli periodus kordbbi szakaszabdl valéknak tartottuk s tartjuk
ma is3 Ebben a nézetben a tipologia timogat.

A hiatus kérdése még mindig nyilt kérdés. Annyi kétségtelen, hogy
az azili periodus a paleolitos kultura tovabb foytatisa szempontjabél
fontos s kovapengéi annak utolsé periodusa kovaproduktumaihoz csatla-
koznak, de harpundi laposak, szakalluk kicsi, athurtak s kidolgozisuk
mogotte marad a magdaleni miigyakorlatnak. Kordbban a campigni perio-
“dusban s a kjokkenmoddingekben koz8s tranchet alapjan . utaltunk arra,
hogy a hiatus kérdésének tanulminyozisira ez fogja keziinkbe adni a
kulcsot. Ebben a feltevésiinkben megerdsit a kjokkenmoddingek kultura-
janak kozvetlen szemléletén alapulé tanulmanyozdsa. Ennek alapjin azt
véljiik, hogy mér csak rovid idé valaszt el attol, hogy a campigni dtmeneti
periodusnak a neolitos periodussal valdé szoros kapcsolatit kimutathatjuk
Dénidra vonatkozélag méar meglehetésen tisztdn kezdiink latni.

Az a kronologiai sorrendben legrég'lbb négy rénszarvasagancsbol
-val6 _iit6 fegyver, melyet Rubjergrél, Odenser6l, Kragevigrél a koppen-
higai din gylijtemény &skori osztilya 6riz* tjabb leletekkel valé megvila-
gitasra szorul. A neolitos kulturdra vald dtmenet szempontjabél legrégibbnek
tartjuk a Georg F. R. L. Sarrauwtél kidsott maglemose-i leleteket.® Az ancylus-

“s Erdélyl Miizeum 1000, évf. 142. 1.
4 Aaroger 1806. évf. 305. L. 1—3.
5 Aarboger 1903. évf, 148--315. I

r'.
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periodus végére esnek. Fiatalabb ennél a valsei lelet, avoldingfjordi, Braband-
See-i, mely utébbiakban megijelenik a kerdmikai produktumok két typusa:
a csénakalaku tal és fvelt oldalu, lent csticsba futd fazék, Ezekkel egyiitt
mennek a kie/i Museum fiir Vaterlindische Altertumskundeban &rzott
Elferbeck ¢és Wellingdorf kozti kjokkenmédding leletei. A tovabbi fejl6dés
soran a Koppenhdgiban &rzott erfebollei leletek érdemelnek figyelmet,
melyek azért is fontosak, mert hossza itt lakottsdgrél beszélnek s igy a
fejlédést annal hivebben tarjak elénk. Kdében még mindig megtaldljuk a
baltdnak ismeretes két f6formajét (tranchet és ovilis forma), valamint ezek
valtozatait, de az agyagedények formdsabbak lesznek s egy tdredéknek
fenékrésze egyenesbe vont. Az emlitett baltaformak vezetnek el6bb a
hegyes, majd lapos nyaki baltdk kifejl6désére, mire példit mar a Braband-
See-i lelet egyik zOldké-baltdjan latunk. '
Déchelette konyvének a neolitos korrél sz6l6 része nem oly értékes,
mint az els6. Az elméleti részek és dltaldnos dttekintést ad6 fejezetei
becsesek. A mi a részleteket illeti, latjuk, hogy még sok a kutatni valo,
mig az egyes teriileteket tisztdn dttekintve, megrajzolhatjuk az altalinos
képet. Eleddig Eszak kékora 4ll voltaképpen legtisztibban eléttiink, Sophus
Miiller négy periodusos felosztasaban. Kdzép- és Déleurdpiaban nem lehet
az egyes fazisok tagoldsit oly élesen megéllapitani, mint Eszakon. Legtobb
nehézséget a keramika okoz. A kerimika anyaganak hérom f6csoportba
valé soroldsa a mai tudoményos allispontot képviseli. Ezek mellett 6szinte
elismeréssel kell adéznunk a német szakférfiaknak, kik az egyes alcso-
portok megillapitisiban mdr is jelentés eredményre jutottak. Csak ha az
egyes teriiletek jellemzé keramikajat ismerjilk s ha abban még a fejlédés
killonbt26 fokozatait is meg tudjuk 4llapitani, foghatunk a kép dltaldnos
megrajzoldsaba,
i Erdekel benniinket, hogy a hazai anyagnak mily szerepe jut Déche-
lette munkajaban? Meglehetésen mostoha elbandsban részesiil. A mulasztis
nem benniinket terhel.. A mig a kiilfsld szakemberei ott tartanak, hogy
egy par németiil, vagy franczidul is megjelent régészeti leirdsunkbdl, koz-
l¢ésiinkbdl tapldlkoznak, nehezen fog véltozni a helyzet. A sok koziil csak
egyet, a festett kerdmika kérdését ragadjuk ki. Egyébként is elég sovény,
mit errél ad, az erdélyi dolgok pedig, melyeknek a kérdés eldtniésében
els6rangt szerepiik van, pusztin jegyzetben valé megemlitésre szorulnak.
A munka mdsodik részének fogyatékossigai alapjan nyugodtan mond-
hatjuk, hogy sokkal okosabb lett volna e résznek kiilén kotetet szentelni,
de azért igy is koszomettel tartozunk ~Déchelettenek, hogy munkajival
megajindékozott. - ;

(Kolozsvar) ; g Dr. Roska Méfton
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Dante Magyarorszagon, Irta Kaposi Jozsef Budapest, 1011, Nagy
8-rét, 1—373 lap. A szerzd kiadasa, i

Bayer |6zset nagy miive, Shakespeare drdmdi hazdnkban a magyar
filologiai irodalomnak nagy gazdagodisit jelentette, Kaposi miive méltg,
. parja amannak. E két mfi a magyar filologiai munkissigot belevonta az
egyetemes tudomdnyossigba és igazolta nemzetiink kulturalis erejét. Mind -
a két mii az emberiség két hatalmas koltéjének nyomait kutatja szdzadok
irodalmi kiizdelmeiben és hatdsukat és befolydsukat vizsgédlja nemzeti szel-
lemiink ¢életében. Hatds tekintetében Shakespeareé a nagyobb rész, de
id6ben Dante jar el6l. Amaz a szinpadrdl kozvetlenebbiil szdl hozzink,
mint Dante. Vonzza és gydnyodrkodteti az ért6t és nem ért6t. A Divina
Commedia nagy elmeriilést, sokoldalti érdekl6dést és a miszticzizmus
bizonyos szeretetét kivdnja olvaséitél. Shakespeare magyarul is jobbnil-
jobb forditasokban olvashaté; Dantenak egy proézai forditisan kiviil elfo-
gadhaté forditdsa még nincs magyarul.! Még a“ki eredetiben olvashatja
is, mily sok mindenre van sziikségg, hogy elmeriiljon, el tudjon meriilni
benne! Nem csoda, ha Shakespeare, .noha csak 120 év dta lett ndlunk
ismertté, mélyebb és ¢él6bb hatdst gyakorolt, mint Dante; a ki — mint
Kaposi elfogadhatéan kimutatja — a XV. szdzad 6ta ismeretes hazdnkban.
' Bayer és Kaposi foladata. mivoltiban egyez6 volt ugyan, de més
meg mis megoldist kovetelt. A kutatd firaszté munkajit a koltékre vonat-
kozo vildgirodalomnak alapos ismeretével kellett 8sszekapcesolni.

Rengeteg anyagbi_térnak elénk. Kaposi talan tdlzottan Ielkiismeretes
is volt, mikor a legjelentéktelenebb adatban is biztositotta az emlékezetet
rég elfeledett, gyarl6é kisérleteknek is, A sok adat nem teszi firasztéva
sem Bayer, sem Kaposi miivét — bédr ennek nagyobb irdi készséggel .
kellett a sok aprélékos vondst egységbe olvasztania. Nem megrévasként
emlitjitk, hogy ez néhol nem sikeriilt ; a mddszer természete hozta magéval.

Kaposi eligazodik « halmozott anyagban és igen sok kérdést tisztiz
“is. Megallapitdsaiban és itéleteiben megbizhats. Konyve 24 fejezete koziil
a két elsé altaldnossigban Dante hirérdl, viligirodalmi térfoglaldsardl
és szerepléser6l szél (,La fortuna di Dante.“) A harmadik - fejezett6l
kezdve fejtegeti azt a kapcsolatot, mely Dantet hazdnkhoz fiizi, Igen érte-
kesek azok a fejezetek, melyekben Dantenak hazdnkra vonatkozd hires
szavait fejti meg ¢és kimutatja, hogy az isteni kolté ismerete mar a kon-
stanzi zsinattél kezdédik hazdnkban. A nilunk levé hirom Dante-kodexrdl
bizonyitja, hogy ezek koziil az Egerben levd Zsigmond kirdlyé, a buda-
pesti egyetemi konyvtirban levé Matyasé, a ,De Monarchia“-t tartalmazé
kodex pedig valdszinfien Albert kiralyé volt. E kodexek pontos leirasit
adja. Kiilon-kiilsn és igen részletesen sz6l a magyar forditékrol, Csdszdr

U Szdsz Karolyérdl ne feledkezziink meg — Szerk.
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Ferencz danteszkairél kimutatja, hogy nagy szeretettel késziilt, gondos
munkak. Bdlinth Gyula emlékezetét tisztelettel djitja fel, bir fogyatékos
tudédssal -és fogyatékos izléssel forditott. Angyal-Engels Janos, mint fordito,
a tartalmi hfiséget becsiilte mindennél tébbre, de kommentarai is értékesek
Csicsdky Imre sokaig siitkérezett ugyan Dante-forditéi mindségében, de
‘Kaposi szerint vakmerd plagizitor volt. Kimélettel szél Szdsz Karoly for-
“ditasarél. Alakban hii, de tartalomban gyenge forditas ez, melynél csak a
kommentar gyarl6bb.? Meleg elismeréssel ir a legnagyobb magyar dan-
tistdk egyikérdl, Cs. Papp J6zsefr6l, kinek tartalmilag hii forditdsait, Dante
kultusza érdekében kifejtett nagy munkassdgit emeli ki. E megidllapitdsokat
alapos &sszehasonlitis alapjan mondja ki. Azért ezekben is, egyéb Danterdl
sz616 miivek. és forditdsok megitélésében is teljesen elfogadhatjuk, a miket
mond. fgy Radé Antal Dante életrajzat keményen elitéli, Zigdny Arpad
tjabb forditdsinak sok helyét feliiletesnek tartja.

A milyen szigorti ezekrdl széltiban, annyi melegséggel allitja dssze
a Dantera vonatkozé mozaik-darabokat. Visszamegy a legrégibb irodalomig.
Egy 1521-b6l valé kodexben, melyet egy névtelen domés-apacza irt ,sze-
relmes nénéi“ szamara, mir nyomadra lel Dante hatasianak. Azt hissziik
azonban, hogy itt az dvatos szerz6t messze ragadta lelkesedése. Tébbi
adata elfogadhatd. -

Igen értékes fejezete Dante a magyar miivészetben ¢és fiiggeléke
melyben teljes magyar Dante-bibliografiat nyuit. :

(Kolozsvir) " Dr. Kiss Erné

Helyrc:gazltés A kovetkezd levelet vettiik : Kolozsvar, 1911 jalius 6.
Az  Erdélyi Mizeum® f. évi junius 15-iki szdmdban Kiraly P4l r a magyar
bosz’orkényokrdl egy czikket k6zol az altalam szerkesztett oklevéltir nyoman.
Minthogy e kozleménybe némi tévedések csusztak be, tisztelettel kérném
Nagysdgodat, mint a folyéirat szerkeszt6jét, azok rektlﬁkécz:éjénak helyet adni.

1. Méatyds mdsodik neje, Beatrix, nem Szildgyi Erzsébetet gyaniisitotta
azzal, hogy boszorkidnyos mesterkedéseivel medddségét okozza, hanem
Korvin Janos anyjat. :

2. Supuny Andrésnak pere nem Beregmegye torvényszéke el6it folyt,
hanem Békésmegyében.
' 3. A legutolsd. boszorkanyperek nem az 1758-ik éviek voltak ; 1768-ban
még két per volt Eolyamatban Igaz ugyan, hogy 1756 utan halalra;télt
boszorkinyrol tudomdsunk nincs. :

E tévedések helyreigazitdsanak, a becses folydiratban he!yetadm kérve,
vagyok Gszintén tisztel6 hive: ; Komdromy Andor.

A levélben foglalt Ohajtasnak, azt egész terjedelmében kizzétéve,
készségesen tettiink eleget. — Szerk.

ht

2 Szisz Kéroly miiforditisit talin még sem i:Iologiai hanem kolt6i szem-
; ponibél kellene megitélni. Terzinaban teljes magyar Divina Commediaf adni minden-
. esetre nagyobb. vallalkozds és érdem, mint filologiai pr(.fzéban Mas a miifordité
kommentarja s mas a filologusé. — Szerk.



