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- Joseph Déchelette: Manuel d’archéologie préhistorique, celtique
et gallo-romaine. . Archéologie préhistorque. Paris. Librairie Alphonse
Picard et fils 1908. XX és 736 lap. !

Hidnydt éreztiik eddig oly munkdnak, mely a legijabb kutatisok
-alapjdn s az egyes kérdések torténeti fejlédése sorin tdmadt kiilonboz6
‘nézetek, egyéni szempontok tekintetbe vételével tirgyalja az Gskort. Hoernes
Méricz ily iranyt osszefoglalé miive! gyorsan késziilt, b6beszédiisége a
maga idejében is sokat rontott hasznilhatdsigan, ma pedig jobbara tor-
téneti értéke van. Sophus Miiller kis kbnyvét, hogy csak az altaldinosabban
elterjedteket emlitsiik,® erésen tomoritett régészeti tankdnyvnek, vezér-
fonalnak lehetne tekinteni. Kevés széval, vildgosan irt munka és mint
vezérfonal igen becses. Toémor 'voltindl fogva azonban az egyes kérdé-
seket csak roviden' targyalhatja, ezért, ha egy periodusrdl teljesebb képet
6hajtunk nyerni, 1épten-nyomon érezziik a po6tolni valék hidnyéat. Az eolitos
korrdl megfeledkezik, holott a mii megjelenési idején e téren mar jelentds
kutatdsok torténtek. A paleolites kor felfogidsiban Hoernessel tart, mikor
kulturdjit harom periodusban targyalja, bar annak hat korszakra valo tagol6-
dasat nemcsak kulturai, hanem geologiai, klimatologiai, stratigraphiai stb.
tényezék is timogatjak, a fauna pedig megerGsiti.

Déchelette hirom kotetre tervezte mfivét. Az elsében adja az eolitos
paleolitos és neolitos kort, a misodikban- igéri a bronzkort és-a vaskor
- els6 szakaszat, a harmadikban pedig a kelta és romai periodusokat fogja
“targyalni. Az anyag ily csoportositdsiban mélyebb gondolat rejlik és nem
a kotetek beosztisaban taldlhaté kényelmesség magyardzza. Az eolitos és
a paleolitos kor kozotti kapcsolat kideritése, tovabba a paleolitos és neo-
litos kor kozotti hézag athidaldsanak kérdése éppen annyira homloktérben
all, mint a. mennyire kétségtelen a bronzkori és elsé vaskori kultura hor-
dozéi kozott valo szoros kapcsolat. A masodik vaskort talzas nélkiil
nevezhetjikk protohistorikus korszaknak s mint ilyen, szorosan kapcsolddik

a rakovetkez6 rémai periodushoz.

! Die Urgeschichte des Menschen nach dem heutigen Stande der Wissen-
schaft. Wien, Pest, Leipzig 1892. : 5

2 Urgeschichte Europas, német forditisa Otto Luitpold Jiriczektdl. Strassburg,
1905, V. 8. Dr. Matthaeus Much birilatit errdl : Die Trugspiegelung orientalischer
Kultur in den vorgeschichtlichen Zeitaltern Nord und Mitteleuropas. (Jena, 1907.),
melyben igen éles hangon kel ki Eurdpa Oskori kulturdjanak a Foldkozi tengeri
kulturkdrb6l valé szarmaztatisa ellen.
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Az els6 kotet természetszeriileg is két részre tagolddvan, az.elsd az.
eolitos és paleolitos korrél, a mésodik a neolitos korrdl szél.

Sem az eolitos, sem a paleolitos kor nem értheté meg geologiai
ismeretek nélkiil, * A legsziikségesebbre terjeszkedve, ad a geologiai kor-
szakok fejl6désérdl sszefoglalé képet. A torténeti attekintés egyik f6szem-
pontja; de tovabb is megy: rajzolja az egyes periodusok kiilonb6z6 fizi-
sainak geologiai hétterét is, mindenikét kiilon-kiilén. Az igy rajzolt képet -
a természeti viszonyok, ‘paleontologia, stratigraphia tokéletesebbé teszik és
az a gazdag irodalom szinezi, mely minden kérdésre vagy készen all az
olvasé elétt, -vagy utaldst ad -arra, hogy az egyes alkérdésekre hol kapha-
. tunk bévebb irodalmi. tdjékoziatist. Lelkiismeretesen végzett munkdjinak
ez a fokméréie. Mennyivel inkdbb _més: ez, mint Hoernesé, ki az iroda-
lommal fukarkodik, vagy nem is ad, mint az imént emlitett Urgeschichte-
jében, holott megvarhatndk, mert; mint hirdeti, a tudomdny akkori allds-
pontjat képviseli.

Déchelette k:ter]eszkedlk az egyes kérdések torténeti fe;lﬁdésére is.
Ez is egyik j0 oldala miive e részének s talin sehol sem fontosabb, mint
az eolitos és paleolitos kulturdban, hol az egyes fazisok tiszta megvila-
gitdsa hosszii és szigorii kritika munkdja volt, ellentétben a paleolitos kor-
ral, melynek mai, hat periodusra valé felosztisa helyességét elfogadtak.

~ Azok taldn, kik mindjirt az eredményt szeretnék hallani, taldn folos-
legesnek fogjak taldlni a két periodusrdl valé aprélékos tirgyaldsat. Ezzel
is gy vagyunk azonban, mint a fakalan készitésével. El6Sttiink a fakaldn,
littunk is életiinkben eleget, hissziik is, hogy tiszta fogalmunk van réla.
Pedig ha végig nézzitk, mint késziti azt a faluvégi czigdny, mint megy it
a jegenyefa éppen 6t megmunkalisi fokon, mig evékaldn lesz belGle, be
kell vallanunk, hogy a fakalanrél vald el6bbi fogalmunk nagyon hidnyos
volt ahoz képpest, mely készitése folyama alatt és utan alakult ki benniink.
Ez a hasonlat vezessen &t benniinket Décheletfe miive e részének egy
masik fontos el6nye méltatdsara. Arra, hogy a feldolgozdsra kinilkozd nyers
anyag tehnikai kezelésével is megismertet. Sokszor pusztin ez az egyediili
ismertet6 jele annak, hogy a paleolitos kézmiivesség produktumai hova
tartoznak. Csak azokra a szakdczdkra utalunk, melyek az acheuli perio-
dusban mindkét oldalukon, a rikdvetkez6 moustieriben pedig csak egyik
oldalon megmunkaltak. ! :

‘Targyaldsa viligos, egyes kérdések felett tamadt kiilonb6z6 véle-
mények registraldsaban komolysigét, elfogulatlansigat tiszteletremélté médon
érezteti.

Régészeti munkaban konnyu hidnyokra taldlni. Ma elkésziil a munka,
holnap mér a konyvpiaczon forog, holnaputin pedig oly leletek keriilnek
felszinre, melyek egy s mds kérdést vagy tisztdbban vagy mis vildgitasban
mutatnak, :
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: Kéts?gtelen, hogy a harmadkori ember még mindig felfedezésre vir
s hogy az eolitosnak. nevezett tiizkGszerszdmok mind atypikusak, a ter-

mészet maga is elédllitia azokat. Mindazondltal, ‘mivel olyan példak is

vannak, melyeken a haszonilat nyomai félreismerhetetlenek, nem szal;ad
tobbé mereven elzdrkdznunk annak feltevésétél, hogy a harmadkorban
csakugyan ¢lt ember a foldon. Mas kérdés, hogy vajjon maga készitette-e
gy vagy a természettdl nytjtott anyagot ugy haszndlta-e fel, a mint
kapta? A berlini Museum fiir Volkerkunde Gskori osztélydnak Boncel-
lesr6l (Belgium) valé s az oligocinb6l szdrmazd leletei kozt van olyan
példa, melyet Rufof a Fagnienbe sorol s melyen a haszndlat nyomai
elvitizhatatlanok. ;

Hazai paleolitos leleteink, ha nem nagyszamuak is, csak anndl t5bb
ficyelmet érdemelnek. Décheletfe nem ismeri csak azt a hirom miskolczi
szakOczat, melyre alapitva, Herman Otté 1893-ban vitat inditott, pedig ha
masként nem, a wieni Mitteilungen der Anthr, Gesellschaft révén (XXXVI.
1906), a tovabbi kutatdsok eredményeihez is hozzajarulhatott volna, Fel-
basznédlhatta volna Papp Kéroly és Kadic Ottokdr 4satisainak eredmé-
nyeit is. _

Ezt a hdrom szak6czat chellinek mondja. (90. lap 1. jegyzet) Mi
ezeket az acheuli periodus kordbbi szakaszabdl valéknak tartottuk s tartjuk
ma is3 Ebben a nézetben a tipologia timogat.

A hiatus kérdése még mindig nyilt kérdés. Annyi kétségtelen, hogy
az azili periodus a paleolitos kultura tovabb foytatisa szempontjabél
fontos s kovapengéi annak utolsé periodusa kovaproduktumaihoz csatla-
koznak, de harpundi laposak, szakalluk kicsi, athurtak s kidolgozisuk
mogotte marad a magdaleni miigyakorlatnak. Kordbban a campigni perio-
“dusban s a kjokkenmoddingekben koz8s tranchet alapjan . utaltunk arra,
hogy a hiatus kérdésének tanulminyozisira ez fogja keziinkbe adni a
kulcsot. Ebben a feltevésiinkben megerdsit a kjokkenmoddingek kultura-
janak kozvetlen szemléletén alapulé tanulmanyozdsa. Ennek alapjin azt
véljiik, hogy mér csak rovid idé valaszt el attol, hogy a campigni dtmeneti
periodusnak a neolitos periodussal valdé szoros kapcsolatit kimutathatjuk
Dénidra vonatkozélag méar meglehetésen tisztdn kezdiink latni.

Az a kronologiai sorrendben legrég'lbb négy rénszarvasagancsbol
-val6 _iit6 fegyver, melyet Rubjergrél, Odenser6l, Kragevigrél a koppen-
higai din gylijtemény &skori osztilya 6riz* tjabb leletekkel valé megvila-
gitasra szorul. A neolitos kulturdra vald dtmenet szempontjabél legrégibbnek
tartjuk a Georg F. R. L. Sarrauwtél kidsott maglemose-i leleteket.® Az ancylus-

“s Erdélyl Miizeum 1000, évf. 142. 1.
4 Aaroger 1806. évf. 305. L. 1—3.
5 Aarboger 1903. évf, 148--315. I

r'.
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periodus végére esnek. Fiatalabb ennél a valsei lelet, avoldingfjordi, Braband-
See-i, mely utébbiakban megijelenik a kerdmikai produktumok két typusa:
a csénakalaku tal és fvelt oldalu, lent csticsba futd fazék, Ezekkel egyiitt
mennek a kie/i Museum fiir Vaterlindische Altertumskundeban &rzott
Elferbeck ¢és Wellingdorf kozti kjokkenmédding leletei. A tovabbi fejl6dés
soran a Koppenhdgiban &rzott erfebollei leletek érdemelnek figyelmet,
melyek azért is fontosak, mert hossza itt lakottsdgrél beszélnek s igy a
fejlédést annal hivebben tarjak elénk. Kdében még mindig megtaldljuk a
baltdnak ismeretes két f6formajét (tranchet és ovilis forma), valamint ezek
valtozatait, de az agyagedények formdsabbak lesznek s egy tdredéknek
fenékrésze egyenesbe vont. Az emlitett baltaformak vezetnek el6bb a
hegyes, majd lapos nyaki baltdk kifejl6désére, mire példit mar a Braband-
See-i lelet egyik zOldké-baltdjan latunk. '
Déchelette konyvének a neolitos korrél sz6l6 része nem oly értékes,
mint az els6. Az elméleti részek és dltaldnos dttekintést ad6 fejezetei
becsesek. A mi a részleteket illeti, latjuk, hogy még sok a kutatni valo,
mig az egyes teriileteket tisztdn dttekintve, megrajzolhatjuk az altalinos
képet. Eleddig Eszak kékora 4ll voltaképpen legtisztibban eléttiink, Sophus
Miiller négy periodusos felosztasaban. Kdzép- és Déleurdpiaban nem lehet
az egyes fazisok tagoldsit oly élesen megéllapitani, mint Eszakon. Legtobb
nehézséget a keramika okoz. A kerimika anyaganak hérom f6csoportba
valé soroldsa a mai tudoményos allispontot képviseli. Ezek mellett 6szinte
elismeréssel kell adéznunk a német szakférfiaknak, kik az egyes alcso-
portok megillapitisiban mdr is jelentés eredményre jutottak. Csak ha az
egyes teriiletek jellemzé keramikajat ismerjilk s ha abban még a fejlédés
killonbt26 fokozatait is meg tudjuk 4llapitani, foghatunk a kép dltaldnos
megrajzoldsaba,
i Erdekel benniinket, hogy a hazai anyagnak mily szerepe jut Déche-
lette munkajaban? Meglehetésen mostoha elbandsban részesiil. A mulasztis
nem benniinket terhel.. A mig a kiilfsld szakemberei ott tartanak, hogy
egy par németiil, vagy franczidul is megjelent régészeti leirdsunkbdl, koz-
l¢ésiinkbdl tapldlkoznak, nehezen fog véltozni a helyzet. A sok koziil csak
egyet, a festett kerdmika kérdését ragadjuk ki. Egyébként is elég sovény,
mit errél ad, az erdélyi dolgok pedig, melyeknek a kérdés eldtniésében
els6rangt szerepiik van, pusztin jegyzetben valé megemlitésre szorulnak.
A munka mdsodik részének fogyatékossigai alapjan nyugodtan mond-
hatjuk, hogy sokkal okosabb lett volna e résznek kiilén kotetet szentelni,
de azért igy is koszomettel tartozunk ~Déchelettenek, hogy munkajival
megajindékozott. - ;

(Kolozsvar) ; g Dr. Roska Méfton
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Dante Magyarorszagon, Irta Kaposi Jozsef Budapest, 1011, Nagy
8-rét, 1—373 lap. A szerzd kiadasa, i

Bayer |6zset nagy miive, Shakespeare drdmdi hazdnkban a magyar
filologiai irodalomnak nagy gazdagodisit jelentette, Kaposi miive méltg,
. parja amannak. E két mfi a magyar filologiai munkissigot belevonta az
egyetemes tudomdnyossigba és igazolta nemzetiink kulturalis erejét. Mind -
a két mii az emberiség két hatalmas koltéjének nyomait kutatja szdzadok
irodalmi kiizdelmeiben és hatdsukat és befolydsukat vizsgédlja nemzeti szel-
lemiink ¢életében. Hatds tekintetében Shakespeareé a nagyobb rész, de
id6ben Dante jar el6l. Amaz a szinpadrdl kozvetlenebbiil szdl hozzink,
mint Dante. Vonzza és gydnyodrkodteti az ért6t és nem ért6t. A Divina
Commedia nagy elmeriilést, sokoldalti érdekl6dést és a miszticzizmus
bizonyos szeretetét kivdnja olvaséitél. Shakespeare magyarul is jobbnil-
jobb forditasokban olvashaté; Dantenak egy proézai forditisan kiviil elfo-
gadhaté forditdsa még nincs magyarul.! Még a“ki eredetiben olvashatja
is, mily sok mindenre van sziikségg, hogy elmeriiljon, el tudjon meriilni
benne! Nem csoda, ha Shakespeare, .noha csak 120 év dta lett ndlunk
ismertté, mélyebb és ¢él6bb hatdst gyakorolt, mint Dante; a ki — mint
Kaposi elfogadhatéan kimutatja — a XV. szdzad 6ta ismeretes hazdnkban.
' Bayer és Kaposi foladata. mivoltiban egyez6 volt ugyan, de més
meg mis megoldist kovetelt. A kutatd firaszté munkajit a koltékre vonat-
kozo vildgirodalomnak alapos ismeretével kellett 8sszekapcesolni.

Rengeteg anyagbi_térnak elénk. Kaposi talan tdlzottan Ielkiismeretes
is volt, mikor a legjelentéktelenebb adatban is biztositotta az emlékezetet
rég elfeledett, gyarl6é kisérleteknek is, A sok adat nem teszi firasztéva
sem Bayer, sem Kaposi miivét — bédr ennek nagyobb irdi készséggel .
kellett a sok aprélékos vondst egységbe olvasztania. Nem megrévasként
emlitjitk, hogy ez néhol nem sikeriilt ; a mddszer természete hozta magéval.

Kaposi eligazodik « halmozott anyagban és igen sok kérdést tisztiz
“is. Megallapitdsaiban és itéleteiben megbizhats. Konyve 24 fejezete koziil
a két elsé altaldnossigban Dante hirérdl, viligirodalmi térfoglaldsardl
és szerepléser6l szél (,La fortuna di Dante.“) A harmadik - fejezett6l
kezdve fejtegeti azt a kapcsolatot, mely Dantet hazdnkhoz fiizi, Igen érte-
kesek azok a fejezetek, melyekben Dantenak hazdnkra vonatkozd hires
szavait fejti meg ¢és kimutatja, hogy az isteni kolté ismerete mar a kon-
stanzi zsinattél kezdédik hazdnkban. A nilunk levé hirom Dante-kodexrdl
bizonyitja, hogy ezek koziil az Egerben levd Zsigmond kirdlyé, a buda-
pesti egyetemi konyvtirban levé Matyasé, a ,De Monarchia“-t tartalmazé
kodex pedig valdszinfien Albert kiralyé volt. E kodexek pontos leirasit
adja. Kiilon-kiilsn és igen részletesen sz6l a magyar forditékrol, Csdszdr

U Szdsz Karolyérdl ne feledkezziink meg — Szerk.
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Ferencz danteszkairél kimutatja, hogy nagy szeretettel késziilt, gondos
munkak. Bdlinth Gyula emlékezetét tisztelettel djitja fel, bir fogyatékos
tudédssal -és fogyatékos izléssel forditott. Angyal-Engels Janos, mint fordito,
a tartalmi hfiséget becsiilte mindennél tébbre, de kommentarai is értékesek
Csicsdky Imre sokaig siitkérezett ugyan Dante-forditéi mindségében, de
‘Kaposi szerint vakmerd plagizitor volt. Kimélettel szél Szdsz Karoly for-
“ditasarél. Alakban hii, de tartalomban gyenge forditas ez, melynél csak a
kommentar gyarl6bb.? Meleg elismeréssel ir a legnagyobb magyar dan-
tistdk egyikérdl, Cs. Papp J6zsefr6l, kinek tartalmilag hii forditdsait, Dante
kultusza érdekében kifejtett nagy munkassdgit emeli ki. E megidllapitdsokat
alapos &sszehasonlitis alapjan mondja ki. Azért ezekben is, egyéb Danterdl
sz616 miivek. és forditdsok megitélésében is teljesen elfogadhatjuk, a miket
mond. fgy Radé Antal Dante életrajzat keményen elitéli, Zigdny Arpad
tjabb forditdsinak sok helyét feliiletesnek tartja.

A milyen szigorti ezekrdl széltiban, annyi melegséggel allitja dssze
a Dantera vonatkozé mozaik-darabokat. Visszamegy a legrégibb irodalomig.
Egy 1521-b6l valé kodexben, melyet egy névtelen domés-apacza irt ,sze-
relmes nénéi“ szamara, mir nyomadra lel Dante hatasianak. Azt hissziik
azonban, hogy itt az dvatos szerz6t messze ragadta lelkesedése. Tébbi
adata elfogadhatd. -

Igen értékes fejezete Dante a magyar miivészetben ¢és fiiggeléke
melyben teljes magyar Dante-bibliografiat nyuit. :

(Kolozsvir) " Dr. Kiss Erné

Helyrc:gazltés A kovetkezd levelet vettiik : Kolozsvar, 1911 jalius 6.
Az  Erdélyi Mizeum® f. évi junius 15-iki szdmdban Kiraly P4l r a magyar
bosz’orkényokrdl egy czikket k6zol az altalam szerkesztett oklevéltir nyoman.
Minthogy e kozleménybe némi tévedések csusztak be, tisztelettel kérném
Nagysdgodat, mint a folyéirat szerkeszt6jét, azok rektlﬁkécz:éjénak helyet adni.

1. Méatyds mdsodik neje, Beatrix, nem Szildgyi Erzsébetet gyaniisitotta
azzal, hogy boszorkidnyos mesterkedéseivel medddségét okozza, hanem
Korvin Janos anyjat. :

2. Supuny Andrésnak pere nem Beregmegye torvényszéke el6it folyt,
hanem Békésmegyében.
' 3. A legutolsd. boszorkanyperek nem az 1758-ik éviek voltak ; 1768-ban
még két per volt Eolyamatban Igaz ugyan, hogy 1756 utan halalra;télt
boszorkinyrol tudomdsunk nincs. :

E tévedések helyreigazitdsanak, a becses folydiratban he!yetadm kérve,
vagyok Gszintén tisztel6 hive: ; Komdromy Andor.

A levélben foglalt Ohajtasnak, azt egész terjedelmében kizzétéve,
készségesen tettiink eleget. — Szerk.

ht

2 Szisz Kéroly miiforditisit talin még sem i:Iologiai hanem kolt6i szem-
; ponibél kellene megitélni. Terzinaban teljes magyar Divina Commediaf adni minden-
. esetre nagyobb. vallalkozds és érdem, mint filologiai pr(.fzéban Mas a miifordité
kommentarja s mas a filologusé. — Szerk.



