Volt-e Egeresen apatsag?

Pazmany Péternek Péterffy” Karoly altal 1741-ben kiadott! masodik
Appendixe katalogusit adja a Magyarorszdgon valaha létezett kiilonb6zb
rendli szerzetes egyhdzaknak. A jegyzék nem tarthat szimot teljességre,
adatai sem mindeniitt megbizhaték. Elismeri ezt maga Piazmény is, mid6n
elérebocsitja, hogy: ,Levéltirunkban ugyan a szerzetes rendek hazairdl s
azok szdmardl semmi jegyzéket sem taldltam, mégis tsszefoglalom réviden
azokat, a. miket réluk kikutatni sikeriilt, hogy az 6s6k kegyeletességétdl
elfajzott utékor ismerje.“2 Osszefoglalta azt, amit itt-ott olvasott, hallott,
de sokszor bizony a tévest is bélekeverte az igazsag kizé. Koszdnet ezért
is neki, mert lehet, hogy sok olyan nevet érizett meg a torténelem szé-
mira, melyet talin az a »Majorum pietatem degenera posteritas® teljesen

. megsemmisitett; a mult titkait feltaird torténetkutatdknak a feladata téves
adatait helyesbbiteni, Sziikség is van ra, mert az utdna kovetkezd historikus
nemzedékek sokszor minden vizsgalddas nélkiil fogadtak adatait, s6t gyakran
tijabb és tjabb tévedésekkel rahibAzva, szdmos féves meggydzddést vittek
be a hazai szerzetesrendek torténeti multjaba,

Ez Appendix els6 részében vannak a hazai benczés apatsigok is fel-
sorolva betiirendben s itt 4ll : Egeres, filialis Abbatia ad Kolosmonostor.
Pédzmény e sziikszavi tuddsitisa az utina kovetkezd torténetirokndl egész
kis apdtsdgi torténetté néite ki magat, a nélkiil, hogy egy szdval is nagyobb
viligossigot deritettek volna létezésének alapjira. Benk6 Jozsef? minden

- bizonyiték nélkiil hajlik meg Pizmény tekintélye el6tt s csak azt mérlegeli,
hogy vajjon tisztin az esztergomi egyhazi f6hatdsdg alatt dllott-e az anya-
apatsiggal, Kolozsmonostorral egyiitt, avagy a milkoviai piispoknek is volt
kettejiik f6lott valamelyes jurisdictionalis joga?

Létezését oklevelesen legel6szor Barfalis Antal® jegenyei plébanos
probalta bizonyitani. Kisérletén meglatszik, hogy a gombhoz késziilt a
kabat, csak azt lehet felette csodalni, hogyan értelmezhet tigy latin szveget

1 Péterffy Karoly: Sacra concilia ecclesiae Romanae Catholicae in regno
Hungariae celebrata 1017—1715. (Pozsony, 1741.) Il. k. Appendix Il. ad synodum.
Acta et decreta synodi dioecesis Strigoniensis, 169. 273. 1.

2 Péterify : id. m. II. k. 273. L.

3 Benkd Jozsef: Milkovia (Bécs, 1781.) IL k. 273. 1.

4 Bartalis Antal : Notitia parochiae Jegenyensis. Kolozsvar, 1794.
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az; a ki latinul ir konyvet! Egész bizonyitdsa a varadi kaptalannak a kolozs-
monostori apatsdg részére kidllitott hatdrjarasi oklevelén épiil,® mely szerint
Lajos kiraly 1360 madjus 17-én (die dominico primo post festum Ascensionis
Domini) utasitja a varadi kiptalant, hogy miutan: | dicit nobis religiosus
vir frater Ladislaus abbas de Kolosmonostra, quod quaedam possessiones
ipsius sui Monasterii Egeres, Bogértelke et Monostor vocatae . . .. reambula-
tionibus . . . plurimum indigerent“ jarja ki a kérdéses birtokok hatérait.

Barfalis szerint® — mint a diilt betiikkel szedett szavak értelmi Gssze-
fiiggése mutatja — itt Ldszl6 kolozsmonostori apédt egeresi monostoranak
Bogirtelke s Monostor nevezetii birtokairdl volna sz6. De e nyakatekert
magyardzat Iehetetlensége az els6 pillanatra vildgos, mert itt — mint az
oklevél tobbi része s a kolozsmonostori apatsig vagyoni torténete is
mutatja — nem a kolozsmonostori apat egeresi monostorinak Bogartelke
s Monostor, hanem a kolozsmonostori apat Egeres, Bogirtelke s Monostor
nevezetii birtokairdl van szd, Végig kisért azonban Bartalis nyoman ez a
fényes argumentum majdnem mindenkiné), akik csak megemlékeztek az
allitlagos egeresi apatsagrol, 1igy, hogy az Erdély egyhizmegyei schema-
tizmusok? Pazmény -4llitdsa mielleti, egyediil e bizonyitékra ‘tdmaszkodva
ismerték el létezését, vették fol az egyhdzmegye kebelében egykor létezett
apatsagok kozé s adattdk érdemes egyhdzi férfiaknak czimzetes apdtsdg
gyanéant$

Nem tudnak mdas bizonyitékot felhozni sem Kévary Ldaszld,® sem
or6f Eszterhdzy Janos,!® mint hogy Bartalisra s derék bizqnyitékara, az
1360-iki reambulationalis levélre utaljadk az olvasét. Csak létezését konsta-
talja hasonl6képen Rupp Jakab ! is, keletkezése idejét bnkényesen — legalibb
is nem jelzett forrds alapjan — a XIV. szdzad elsé évtizedeire téve.

Az elébbiek (eléggé nem bizonyitott) allitasat Jakab Elek!2 igyekezett

5 Ugyanott a 65—69. 1.

6 Ugyanott a 66. 1. Zaréjel kozt mondja biiszkén: ,Videmus hinc verum esse,
quod abbatia Egeres, filialis fuerit abbatiae de Klusmonostra,“ pedig ellenkezéleg
e szerint a kolozsmonostorinak kellene filialisnak lenni, ha mdar maga az a falu is
(Monostor), melyben az apatsig épiilt, az egeresi monostoré lenne,

7 Schematismus Venerabilis Cleri dioecesis Transsl[vamensis pro anno 1832
(Kolozsvar) 11 b.; (Gyulafehérvar, 1898.) 15. L

8 Az egeresi aphti czimet 1832-ben Knechtel Adam tb. kanonok, 1898-ban
Fabian Sandor nagyprépost viselte.

9 Kévary Laszlo: Erdély épitészeti emlékei Il kiadas (Kolozsviar, 1866) 200. L.
»1. Lajos kirdly egy oklevelében, 1360-ban, mint a kolozsmonostori apatsag fidk
monostora tiinik ol s e szerint a szent Benedek rend birta.*

10 Gréf Eszterhdzy Janos: A kolozsmonostori apatsdg s egyhazi maradvanyai-
nak leirasa; Areheologiai Kozlemények 1868-iki VII k. 93. 1,

11 Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete (Pest, 1876.) L. k. 207. L

12 Jakab Elek: Apétsigok Erdélyben; Magyar torténelmi tdr 1868, XIL k. 33. 1.
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oklevelekkel tdmogatni, a ki mér az egeresi apatsigrdl négy nyomtatot! lapon
frt! Csakhogy ebbél 2!/2 lap a csanddi egyhizmegyében létezett egresi
(Abbatia B. M. Virginis de Eghres, Egres, Egris, Egrus, Aegris etc.!®) cziszter-
czita apatsig torténetére esik. Kijelenti ugyan elére, hogy a kiadott oklevelek
s egyéb torténeti foljegyzések, melyeket ismeriink, nem FEgeresre, hantm
Egres-re vonatkoznak, mégis-az Egresbdl Egerest alakitvan, azokbdl egy
parat kolcsonkért a sohasem létezett egeresi apatsig létezésének bizonyifa-
sira. A maradék masfél lapbdl azutdn részint a tekintélyi bizonyitékoknak
(Pdzmdny, Benkd, Bartalis, Erdély .egyhdzmegyei schematizmusok), részint
az 6 sajit, ijabb okleveles argumentumainak jut hely.

Az 1360-iki hatarjiro levélrdl maga is elismeri, hogy az éllitds mellett
nem bizonyit, miiltal a fennemlitett tekintélyi érveknek (Benkd, Bartalis etc.)
eo ipso érvényiiket kell veszteniok. Sokkal fontosabb és szerinte dorité
értekii egy mdsik oklevél'* 1270-bél, mely szerint Maté erdélyi vajda és
szolnoki f6ispin dont egy birtokiigyben Istvin (Cephanus) comes s az
,Abbas de Egres“ kozott. A vitds birtok Kolozs-megyében fekszik, Inaktelke,
melyet a kirdly régebben Andrds®comesnek, Istvin batyjdnak adott, de az
most orokés nélkiil halvin meg, az egresi apit is, Istvan comes is igényt
tart rd, mig végre Maté vajda az apat javara donti el a birtokport.

Nem volna itt semmi nehézség sem, ha az oklevélben az intef
Comitem Cephanium . . . et Abbatem B. M, Virginis de Egres“ utin nem
allana ,partium . .. Transsilvanarum®, a' minek alapjan Jakab Elek az Egres
helyett Egerest irvan, derekas bizonyitéknak tartja, De. eltekintve attol, hogy
az oklevélben Egres van, mig a kolozsmegyei Egeres, mely a kolozsmb-
nostori apatsig birtoka volt, az apalsag részere 1263-ban IV. Béla kiralyunk
altal kiadott redonationdlis levéltél kezdve, végig a ravonatkozd oklevelek-
ben mindig mint ,Egeres“ szerepel, tehit egyaltaliban nem ‘szabad Egres
helyett Egerest irnunk; 1270-ben a kolozsmonostori apitsig egeresi filialis
apatsiga nem is Iétezhetett | A fatdrok altal foldig rombolt kolozsmonostori
apitsdg egészen 1263-ig romokban hevert, birtokai idegen kézben voltak;
lakéi koziil, kik taldn elkeriilték a tatarok gyilkold kezeit, elmenekiilve, meg
csak. életjelt sem adnak magukrél, mig végre ebben az évben IV. Béla
1jbdl nem alapitja redonationalis levelével. Ebben folsorolja az apatsagi
birtokokat ; koztiik van Egeres is, a nélkiil,"hogy megvolna jegyezve mellette,
hogy ott filialis lett volna, vagy akkor lenne, pedig mds birtokok mellett
ott van pl: ,duo Zaaz, unum ecclesia et aliud sine ecclesia.“® Az
. ezutan kovetkezd 1270-ig tartdé hét év pedig semmiesetre sem elegendd

13 Rupp id. m. IIl. k.- 69, 1.; Dr. Csanki Dezs6 : Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban L k. (Budapest, :1890.) 695. I.

14 Wenzel Gusztiv: Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus IIL k. 245. 1.-

15 Az Erdélyi Nemzeti Miuizeum levéltara baré Wesselényi-csalad levéltirdban,
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arra, hogy az apitsig szellemi és vagyoni viszonyai annyira konszolidéléd-
janak, hogy filialist legyen képes alapitani! Nem is lehetséges, hiszen, a
mint okleveleink mutatjak, a kolozsmonostori apatsig egészen a szdzad
végéig a legvilsigosabb viszonyok kozt van.'® lgy hat itt a csanddi egy-
hdzmegyei boldogsigos sziizrdl nevezett cziszterczita apatsigrél van szé s
a ,partium Transsilvanarum® kitétel azért keriilt bele az oklevélbe, mert
Csanadvidéke mar ekkor is végleg Erdélyhez tartozott s épp ezért nevezték
hivatalosan is partiumnak.

Az egeresi apitsig létezésének bizonyitdsdval nyer csak bizonyitd
er6t Jakab Elek masodik argumentuma. Ez szintén egy oklevél, de csak
annyit ismerek beldle, a mennyit & kozdlt. E szerint [. Janos kiraly
1536-ban donatiét ad Apafi Miklésnak, mely az egész Egeres birtokldsara
s az oit levé elhagyott ,Clausirum® romjaira terjed ki. Szavai szerint:
totalem possessionem Egeres, cum ruderibus desolati ibidem Clausiri in
Comitatu Kolosiensi existentem.

Mit értsiink itt ,claustrum® alatt? Ha tudjuk s bizonyitani is tudjuk,
hogy Egeresen szerzetesek laktak valaha, természetes, hogy csakis szer-
zetes-klastromra gondolhatunk! fgy azonban magéban nincs bizonyité
‘ereje, mert a kozépkorban-a ,claustrum® alatt nemcsak ,claustrum mona-
chale“-t értettek,'” hanem jelentette a faluban s varosban a parochus hazét,
a parochiat s jelentett halas tavat is. Ebben az esetben vilogathatunk
koztiik. Véleményiink szerint itt csak klastromszerii épiiletr6l lehet szd,
mely négyszogletii alakjaval, erds falaival kdnnyen a szerzetes-klastrom
benyomésit tehette a szemlélére s igy abban a hitben ringathatta iddk.
multin az egeresieket, hogy ott valaha szerzetesek laktak. Hititk csak
er6sbddést nyerhetett az apjuktol-nagyapjuktdl rajuk széllt hagyominybdl,
hogy régebben a fali a kolozsmonostori benczéseké volt, de azok kezér6l
1444 utin elkeriilt méséra. Ekkor épithette az Wj birtokos ott a maga
haszndlatira a klastromszerli varkastélyt, a melyet azutdn ennek s utédainak
kihaldsa utan, a lakosok az emlék elhalvdnyultakor szerzetes-klastromnak
kezdtek nevezni s tartani, igy keriilhetett bele Janos kirdly oklevelébe is a
JClaustrum® szd, és ugyancsak hasonléképpen szerezhetett Pidzmany is
tudomdst réla, ki még fiatalkordban élt ezen a vidéken, Feltevésiinkben
megerdsit Bartalis 1* s Kvéary 1° ama tuddsitdsa is, hogy volt Egeresen egy
négyszogletli virkastély, melynek felét — miutin a mdsik fele mdr omla-
dozéban volt — mar a mult szdzad elején is a Szentkereszti bardk laktdk

16 Fejér: Codex Diplomaticus. V. 3. 152. 1.; VL 2. 100. I. még csak a birtokok
hatirainak a kijardsa tart s az 1285-iki 1ijabb tatirbeiités sem milt el folotte
fijabb pusztulds nélkiil ; ugyanott VIL 5. 534, L

17 Du Cange: Glossarium mediae et infimae Latinitatis [I. k., 362—3. I,

18 Bartalis Antal id. m. 14, L

19 Kovary id. m. 199. L
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s melyet Bartalis — bizonydra a hagyomanyra timaszkodva — a régi apat-
" sagi épiiletnek tart.

A mi Jakab Elek tovdbbi okleveles argumentumait illeti, teljes: blzo-
nyossiéggal mondhatjuk, hogy azok mind a csanddi egyhdzmegyei egresi
cziszterczita apatsagra vonatkoznak s nem kell sem a kolozsmegyei Ege-
resen, sem Kiikiill6-megyében Egrestén apatsigot foltételezniink, Ha a
benniik emlitett négy falu (Monora, Csanad, Holdvildg vagy Villa Abbatis
és Sorostély) birtokosat anndl a szoros kapcsolatndl fogva, melylyel a
kerczi cziszterczita-apatsaggal volt, nem is tartja Jakab Elek a cziszterczita
egresi apdtsignak, hanem a kolozs- s kiikiillémegyei Egeres s Egrestére
gondol, elég lesz csak arra utalnunk, hogy a fentebbi- négy birtokra
vonatkozé kirdlyi privilegiumokat annak birtokosa ,Abbas B. M. Virginis
de Egres nem egyszer iratja &t a csanddi kdptalannal ®® Méar pedig
igen valdsziniitlen, hogy Kolozs- vagy Kiikiill6-megyéb6l Csanddra menjen
valaki okleveleket transsuméltatni, a mikor kozelben van az erdélyi kdp-
falan s kolozsmonostori konvent s a kérdéses birtokok is Erdélyben
fekiisznek.?! ' :

Ezek azok a torténetirk, kik Pazmdny sziikszavii tudésitdsa utdn az
egeresi apatsig létezését bizonyitani akartdk. Csakis konyvészeti ertékiik
van s 1876-ban is csak ott voltunk ebben a kérdésben, mint Pdzmany
kordban. Elé6ttiink van a puszta llitas, melyet Pazmany tekintélye tamogat,
hogy létezett az egeresi apatsag s a kolozsmonostori apatsig filialisa
volt. Nem birtunk teljes bizonyossdggal rajonni, legfeljebb sejtjiik, hogy
Pazmény milyen forrasokra timaszkodva allitotta létezését; de hogy alli-
tdsa tarthatatlan, mert a kolozsmegyei Egeresen nem volt soha sem benczés,
sem semmiféle mdsrendii apdtsdg, a kbvetkezbkkel igyeksziink bizonyitani.

Kétféle foltevésiink lehet létezésére. Vagy 0Onallé benczés apdtsiagnak
kellett lennie, mely alapitasit ugyan a kolozsmonostoribél nyerte s igy
lett filialissdvd, de mely azért kiilon apdttal és szerzetesi szervezettel birt,
vagy egyszerii gangria, obedientia, remeteség volt, mint a pannonhalmi
apatsagnak pl. vityai 22 és fényi,2® obedientiai, a hol vagy a tokéletesebb
életre torekvé, vagy a gazdasigi feliigyelettel megbizott szerzetestestvérek
laktak. :

Ha 0ndll6 filialis apdtsdg lett volna, a mellett, hogy mas fekvésé-
gekkel is kellett birnia — a mir6l egyéltaliban semmi adatunk sincs —

2 Franz Zimmermann und Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschlchte der
Deutschen in Siebenbiirgen I. k. (Nagyszeben, 1802.) 301.1.; Fejér: Codex Diploma-
ticus VIII, 4. 630. 1. ?

21 Alsé-Fehér megyében Balazsfalva alatt.

2 Erdélyi Laszlé: A pannonhalmi szent Benedek-rend torténete L k. (Buda-
pest, 1902.) 156. .

2 Ugyanott L. k. 252. 1,
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hogy a szerzetestestvérek s apdt asztaltartisa hidnyt ne szenvedjen soha,
legaldbb is annak a falunak, melyben alapitva volt, birtokdban kellett
lennie, Ha pedig obedientia vagy kozonséges remeteség-féle volt, a mely
esetben nagyon ‘egyformdn illuzérius mind az egeresi apitsig, mind az
egeresi apati czim, akkor Egeresen vilagi pap plébanosnak nem volt szabad
lenni, mert ilyen helyeken a szerzetesek maguk végezték a lelkészkedést,
ellentétben az egyéb szerzetesi birtokon levé egyhdzakkal, hol az 1179-iki
Ill. laterdni zsinat rendelkezése szerint vilagi papokat kellett a szerzete-
seknek tartani.2*

Okleveles adataink FEgeres torténetét 1263-t61 1536-ig olelik fol.
Ezek alapjin egész bizonyossiggal allithatjuk, hogy a kolozsmegyei Egeres
a kolozsmonostori apatsdg egyszerii birtoka volt, akarcsak mdés birtokok,
pl. Bogirtelke, Jegenye, Bacs stb. A bagatell vilagi iigyeket a falu birija,
falu nagyja (villicus) az eskiidtekkel végezte, a nagyobbakat, fontosabbakat
az apat maginak tartotta fonn, midltal a falunak nem csak vagyoni, hanem
kizigazgatdsi aldrendeltsége sem szakadt meg soha a kolozsmonostori
apattal szemben. A faluban dllott plébdnia templom is, melyben a szol-
gélatot vildgi pap plébinos végezte, kit a kolozsmonostori apitok neveztek
ki mindig a sajit tefszésiik szerint s a ki hiveivel valé iigyes-bajos dol-
gait mindig a kolozsmonostori apat el6tt végzi, intézi el, a nélkiil, hogy
egyszer is emlitést tennének a falujokban létezett () egeresi apatrdl, vagy
annak — mint uruknak — véleményét megkérdeznék. A jobbdgyoknak s
a birtok hatdrainak épségben tartasardél is mindig a kolozsmonostori apat
gondoskodik. E folytonossig bizonyitdsa végett sziikséges Egeres révid
torténetét is megismerniink. :

Az elsé torténeti nyom Egeresr6l 1263-ban, 1V. Béla redonationalis
levelében tiinik fol, hol a kolozsmonostori apatsig 43 faluja, birtoka kozt
ott van: ,Apathyda, Egeres, Onchielke etc“.2® Nincs mellette megjegyezve
semmi, ekkor tehdt még nem volt filialis apdtsig ott,"hanem csak maga a
falu létezett. Ha mdr ezutdn, mint filialis, kivilt volna az anya-apétsighbdl,
legaldbb a falut, melyben alapitva volt, mint ©nallé birtokot megkapta
volna, de még 1290-ben is a kolozsmonostori apatsig osztatlan birtoka
Egeres. Ekkor ugyanis Péter erdélyi piispdk s Lizir kolozsmonostori
apatiur a piispokség s az apatsag kozott dalé szdzados birtokversengésnek
véget vetendGk, birtokot cseréltek egymassal. A piispok adta Bogartelkét
s Néadast, az apat meg Leske erd6t és Szentgyorgy birtokot®® A csere
alkalmdval a birtokok hatdrait kijarta az erdélyi kaptalan s Bogirtelke

24 Ugyanott L k. 140. 1.

2% Az Erdélyi Nemzeti Miizeum levéltirdban; bir6 Wesselényi-csalad levéltara;
Kolozsmonostori apatsag levéltara. Irregestrata.

2 Kolozsmonostori apatsag levéltira: Comitatus Kolos A. Nro. 32,

5
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hatarai kozt szerepel két hatdrjel alkalmdval is ,possessio eiusdem domini
abbatis Egeres vocata“; a tobbi szomszédok az erdélyi piispok s a Wasdr-
helyi nemesek,2? mig az egeresi apatnak nyoma sincs; méar pedig ha
Egeresen apatsag volt, annak ott legaldbb is egy kis foldjének kellett lennie
s ha Egeresben magdban nem volt, annak hatirdban, s igy szerepelne, mifit
szomszéd. ;

'Ezen az alapon nincs még 1360-ban sem Egeresen apatsag, mint
azt a kritikus hatdrjard levél: ,quaedam possessiones ipsius sui monasterii
(scilicet de Clusmonostra) Egeres, Bogirtelke, Monostor vocatae® passzusa
mutatja, s6t mar 1363-ban mintteljesen kifejl6d6tt falu tarfozott a kolozsmonos-
tori apatsdghoz.?® Székely Liszld, Almds kiralyi vir virnagya ugyanis 1363-ban
a sajat szakdllara j0 darab foldet kanyarit le maganak Otté kolozsmonostori
apat bogértelki, egeresi s jegenyei birtokaibdl, s6t ezzel meg nem elé-
gedve Chylle Gergely, Dénes és Miklos nevezetii szolgdival rajtiitott a
fentebbi falvakra. Valogatott keéyetienséggel kinoztdk végig ezek az apdt
jobbagyait, majd elrabolva azt, a mi éppen keziikbe esett, egyebek kozt
Egeresrél négy okrot, hazavonultak. Ugy latszik, nem els6 eset volt ez
mdr, mert a lakosok nem akarvin orokos félelemben lenni, tomegesen
kezdtek a fontebbi hdrom falubdl elkdltdzni, nagy kardra a kolozsmonos-
tori apatsdgnak, a miért Otté apatir a vajdai szék partfogdsit vette
igénybe. : i

Az is, a ki a kolozsmonostori apitsidggal Egeres birtokin osztoz-
kodni akar, nem az egeresi apat, hanem a Wasarhelyi qer'nesek. Minden
peres eljdrds nélkiil egyszeriien elfoglaljdk Wésdrhelyi Gyeré fia, Jnos és
testvérei, Egerest és Jegenyét, a miért is Ottd apatir a sajat és konventje
nevében Imre erdélyi vajda el6tt Torddn 1372 hiisvét nyolczaddn fartott
tartoményi gyfilésen (congregatio generalis) tiltakozik az ellen, hogy a
fontebbiek az 6 és egyhdza e birtokait keziikon bitoroljik.2® A milyen
faradhatatlan szorgoskodédssal 6rkodostt Otté apatir apatsiga tobbi birto-
kainak épsége folstt, éppen olyan gonddal védelmezte Egerest, bizonyara
nem passziébOl s hogy az egeresi apitnak kegyét keresse, szivességet
tegyen neki, mert ugyanakkor mds birtokaiért is perbe kellett szillania.
Sziikség is volt rea, mert tdmadds tdmaddst ért a szomszédok részérél.
1373-ban mdr Lajos kirdlytél kénytelen wsegitséget kérni, mert Demeter
erdélyi piispk fenesi varnagya, Gerendi Miklés, eltekintve attdl a jé viszony-
tol, melyben az erdélyi piispokok mér évtizedek 6ta a kolozsmonostori apa-
tokkal voltak, a t6bbi gazdatisztekkel s folbujtogatott oldhokkal ratdmadt
az apéitsig szomszédos falvaira. Egeres is ezek kozt volt s 1370-ben,

27 Wenzel Gusztav id. m. V. k. 119, 1
28 Kemény Jozsef: Appendix Diplomatarii Transsylvanici I k. 22. 1.
% Kolozsmonostori apatsag levéltira: Comitatus Kolos A. Nro, 65.
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Szent Mihdly nap tdjdn szenvedte- végig az Utas Miklds és Balint tlirjei
gazdatisztek vezetése alatt dll6 oldhok vad kegyetlenkedését. Sok jobbdgyot
véresre vertek, haldlra kinoztak, a mit — mint rendesen — azzal is tetéztek,
hogy a keziik iigyébe esd ldbas joszdgokat elhajtottdk, s6t még a falu
pinczéit is megdézsmiltik.?”

Majdnem a végpusztuldst hozta Egeresre az 1375-iki esztendd, a
mikor — ismét Oité kolozsmonostori apdt tiltakozd panasza szerint —
Bokdni Tamds fia, [dnos mester nagyfalusi s krasznai magyar és oldh
jobbagyai rohantik meg, kiraboltdk, végiil felgydjtottdk, mialtal a kolozs-
monostori apatsignak fetemes kirt okoztak.®® A falu azonban a nagy kért
hamarosan kiheverte, a miben oroszlinrésziik Iehetett a kolozsmonostori
apatoknak, kik igyekeztek Egerest libradllitani, mar a maguk érdekében
is, mind lelkileg, mind anyagilag. Templomot emelnek, melyet Szent
Mirton piispbk és hitvalld nevére szentelnek ol plébanosokrdl is gondos-
kodnak az apatok, mint az apatsigi faluk egyhazainak kegyurai®? A plé-
binia szambelileg és anyagilag is emelkedik, mert a szomszéd birtokgsok
folytonos kegyetlenkedéseitél s tdmadasaitdl elnéptelenedett és elszegé-
nyedett jegenyeiek kénytelenek voltak az 6ndllé plébdnia tartdsirdl lemon-
dani, pedig szép, Szent Mihdly arkangyalrél nevezett templomuk volt, a
mely régibb is volt, mint az egeresi s egyhdzuk filialisiva lett egyiddre
az egeresi egyhdznak, mely id6 1432 aprilis 12-ig tartott,®

Az apatsdgi falvak plébdnosai — bar vilagi papok voltak — szoros
viszonyban dlltak a kolozsmonostori benczés konventtel, mint hiteles
helylyel s apaturukkal. Az egeresi plébdnos is gyakran jar kikiildetésben,
mint konventi tant, kiilon8sen mikor a konvent nagy birtokiigyi elfoglalt-
- saga a vildgi pap plébanosok felhasznaldsat is megkovetelte. Adataink az
egeresi plébanosok koziil névleg kiildnosen egyet 6riztek meg, de ennek leg-
aldbb is félszdzados miikddésére vetnek vildgot. Albert, vagy sokhelyt'
Adalbert ez, kinek 1410-ben fordul elé a neve, a mint konventi tanuként
beiktatdst végez®* 1427-ben pedig hatdrjarasra kiildi ki a konvent.3® Mint
az apitsdg kedvelt hive, még 1444-ben is az egeresi plébdnia élén van,
de mér dreged6 vallainak nehéz a lelkipasztorkodds, szeretne is segit6t
maga mellé, ha a falu egy kicsit jobban- fizetné. A falu &regedé lelki-
pasztordnak megteszi ezt az 4ldozatot s 1444 julius 3-in megjelennek
uruk, a kolozsmonostori apat el6tt s ott egyik részrél a falu el6ljarésiga
megigéri s apAti jovahagydssal privilegiumba iktatia a plébdnosi fizetés

20 Ugyanott Comitatus Kolos 0. Nro. 6.

81 Kemény Jozsef: Appendix Diplomatarii Transsylvanici III. k. 133. 1.
82 Kemény Joézsef: Appendix Diplomatarii Transsylvanici V. k. 96 1.
88 Ugyanott. -
81 Ugyanott IV. k. 231. I

3 Ugyanott V. k. 36. 1.
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emelését, a mdsik részrél pedig Albert plébinos ennek ellenértekéiil kote-
lezi magat, hogy kéaplant tart maga mellett, a ki bizonyos napokon meg-
szabott miséket fog végezni s az iskoldt vezetni30 .

A falu fejl6désének egyik biztos jele, hogy 1427-ben mdir visar-
tartdsi engedélyért folyamodhatik, Természetes, hogy ezt is, mint a fﬁ,l'u
teljesjogit birtokosa, a kolozsmonostori apatir kéri szamara és Zsigmond
kirdly — ki egyébként is kiilonds tisztelettel viseltetett a boldogsigos
Sziiz irdnt — kdnnyen hajolt -Antal apatdr aldzatos s kitarté konydrgésére
és 1427 november 5-én minden szombati napra heti, Szent G4l napjéra
pedig évi orszdgos vasirt engedélyez Egeresnek.?7

Henrik kolozsmonostori apét elé jarulnak 1418 miérczius 22-én Tatir
Albert, Molnos Antal s Kaléz Domokos egeresi jobbigyok is, a midén a
Nédason vizimalmot akarnak épiteni s kérésiikre az apdt adja meg az
engedélyt, szabja meg az ellenszolgilatot, melynek értelmében Kaldz
Domokos minden évben Szent Marton piispdk és hitvallé napjinak oktdvijdn
a Szent Mirtonrdl nevezett egeresi egyhdznak fizet 150 dénirt az orok-
ldmpa fentartdsdra, agyszintén a mdasik ketté is 150—150 déndrt fizet, de
ezt- mir a kolozsmonostori apétségi templom o6roklampdja fontartisara
szénja az apétir.3® :

Az utolsé adat, mely Egerest a kolozsmonostori apat birtokanak
tiinteti f6l, 1444-b6l vald, mely szerint Antal apatar poroskddik a Wiésdr-
helyi nemesekkel Egeres s Jegenye birtokok hatdrai folott, mely végre is
az apat javdra dél el s a kérdéses birtokokat djabb reambulatiéval kiilo-
nitik el a Wasirhelyieck Wasarhely s Inaktelke nevii birtokaitél3® Ugy
latszik ett6l az id6t6l fogva ~j6 ideig kétségbe nem vont tulajdona a
kolozsmonostori apétsdgnak, mert ezutin semmiféle elidegenitési szdndék-
nak sem akadunk nyomdra egyik szomszéd részérél sem. Bizonyira még
par évtizedig®® az apétsig birtokiban volt, mig el6rel4td, az apatsig szel-
“lemi és anyagi javat szemelbtt tartd szerzetbeli rendes apéitok jogigényeiket
nem hagytdk sem nemesek, sem a kirdly 4ltal megingatni! Mikor azonban
a gubernatori kor elérkezett, nemcsak a szerzetesi fegyelem indult ziillés-
nek, hanem az egyes apitsigi javak is egymdasutdn keriiltek idegen kézbe,
Ilyen sorsra jutott Egeres is a XV. szdzad utolsé évtizedében s igy
ajandékozhatta 1536-ban Janos kiraly ugy, hogy a Kolozsmonostorhoz valé
eg'ykori tartozdsr6l mdr emlités sem tortént. Kiilonben is 1473-t61 1536-ig

36 Kolozsmonostorl apatsag levéltara: Ecclesiast. Comitatus Kolos A. Nro 55.
87 Ugyanott comitatus Kolos A. Nro. 63.
88 Kolozsmonostori apatsig levéltara: Comitatus Kolos, M, Nro. 15.
8 Kemény Jézsef: Supplementum Diplomatarii Transsylvanici L. k. 265—272. 11,
40 Legalabb is 1473 junius 25-én még Istvin egeresi plébanos a kolozsmo-.
nostori apat nevében ftiltakozik az apatsig egy birtok porében, a mi kétségtelen jele
a birtokiigyi Usszetartozasnak is ; Grof Eszterhézy Janos id. mi. 101. 1,
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valo id6 kevés ahhoz, hogy ez id6 alatt Egeresen apatsig keletkezhessék,
nem is szamitva, hogy ebben az id6ben a kolozsmonostori apatsig viszo-
nyai sem engedhették meg egy filialis apatsag keletkezését éppen az apat-
sagi korményzék‘ ama torekvése miatt, hogy a mir meglevé konventi
tagokat is njabbak f6l nem vétele dltal erésen redukaltik, hogy igy
maguknak minél nagyobb jovedelmet biztositsanak s hogy 1536-ban egy
Gergely nevii plébinos szereplése*! a vilagi papokkal ellitott plebdnia
fenmaradasdnak folytonossagat bizonyitva, kizdrja, hogy esetleg ebben az
id6ében keletkezhetett volna Egeresen a kérdéses filialis apatsag!

Tehat Egeres torténetében sehol nyoma sincs az egeresi apatsagnak!
Pdzminy Péter puszta dllitdsdval szemben Egeres rovid torténetének,
vagyon- s egyhédzjogi kapcsolatinak a kolozsmonostori apatsiggal, mely
kizdrja minden mas, kozbeesé filialis apatsig létezését, torténeti egymas-
utdnjat allithatjuk. Okleveles bizonyitékaink hirom szdzadot o6lelnek fol s
azzal szemben, hogy sehol semmiféle adafot Pizminy $llitdsin kiviil nem
taldlunk az egeresi apitsig létezésérdl, azok alapjin eldontdtinek véljiik,
hogy mivel Egeresen a kolozsmonostori apatsigon kiviil sem ‘magaban a
faluban, sem annak hatdrai kozt semmi néven nevezends ®gyhazi és vildgi
urnak birtokjogai, azon id6n beliil, melyben az egeresi apatsag foltételez-
hetd volna, nem volt s mivel idegen apatsag foldjén, talpalatinyi féldbirtok
nélkiil apatsag létezése ol nem tételezhets, Egeresen sem filialis, sem
semmiféle benczés vagy mdsrendii apdfsdg nem létezett. Igy Pizméany
katalogusdbol s a valaha Iétezett hazai apétsigok sorabdl a kolozsmonos-
tori- benczés apdtsdg egeresi filialis apdtsdga torlendd.

(Kolozsvar) Csomor Lajos

4 Egyh&zttirténe]mi emlékek a magyarorszagi hitijitas korabol IIl. k. (Budapest,
1906.) 93. 1. ;



