Ismeretlen kolozsvari rutén-kdnyv 1746-bol.

A malt esztendd tavaszan a jé véletlen egy latin-rutén parhiizamos
szovegii érdekes kolozsvari nyomtatvanyt juttatott keziinkhoz. Czime:
Elementa puerilis institutionis, szerz6je pedig Olsavszky Ménuel mun-
kacsi piispok.

A hazai ruténség a XVII. szazad kozepéig gordgkeleti valldsii volt.,
A viszonyok sajatszerii alakuldsa miatt annyit jelentett ez redjuk nézve,
hogy szellemiekben a leheté legnagyobb sotétségben botorkaltak, A
bizantinus-szldv egyhdz még Keleten, a sajat fészkében sem fejtett ki annyi
er6t, hogy a miivel6désben valamelyes szdmottevé dolgot termelt volna:
az orosz, gordg, oldh, szerb, bolgar tomeg még a XVII szdzad elején is
jorészt barbar életet él. Hat még a bizantinizmus legnyugottibb agacskija
a magyarorszigi ruténség!

Ennek a kulturdtlansdgnak legf6bb oka a keleti egyhdz tarsasagi szer-
vezete volt, A nemzeti ontudatra valé ébredés el6tti id6kben a népek
egyediili kulturtényezéje az egyhdz. De mig a nyugoteurdpai protestins
és katholikus egyhdz egyardnt valdsiggal koveti az Irdsnak a fanitdsra
vonatkozo utasitasdt, addig a keleti egyhdz megelégedett annyival is, hogy
csakis kolostori, i, n. fekete papsdgdnak képzésérdl gondoskodott, Ellen-
ben az alsébb néppel kozvetleniil érintkezdé vilagi (fehér) papsagat teljes-
séggel sotét tudatlansigban hagyta. Ett6l csupdan azt kivdnta, hogy az
el6irt czeremdnidkat végezni tudja. Egyebet nem kiovetelt. A tanulatlan,
jobbagyi sorban élé alpapsig perszesem a templomban, sem a templomon
kiviil nem tanitott, mert maga sem tudott semmit. A keleti egyhaznak ez
a formalizmusa aztin alaposan elvigta a tomeg miivel6désének lehetéségét.

Ennek az lett a kivetkezménye, hogy nagyon sokaig egyetlen keleti
egyhdz sem fejlesztett irodalmat s egyetlen egynek sem voltak iskolai.
Nem lehet ennek itt ellenébe vetni az Gskeresztény egyhaz gordg irodal-
mat. A szerfartdsok szovegi részének megallapitéi, a hittudoméinynak
csakugyan fényes alakjai, a régi szent atydk, semmi hatdssal se voltak a
koznépre, Tudomédnyukat csakis a kolostorbeliek ismerték, ezeknek azon-
ban papképz6, igazin  klerikus nevel6 intézmények hidnydban kihatd
erejiik még magdban a gordg f6ldon sem volt., Sokkal nagyobb hatisuk
vala a népre az utdlagosan szerkesztett u. n. szent hagyoményoknak, az
apokrifikus irodalomnak hatalmasan terjedd termékei. Amde ezek csak az
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erkolesot igazgattdk, Az értelem nevelésére a keleti egyhdznak eszkize
nem volt.

Az dltalanos politikai helyzet is kozrejatszott a tudatlansdg uralmanak
fentartisaban, hiszen a hol tordk volt az ar, ott a népek lelke allandgan
aludt. Azonban csakis ilyen kiilsé koriilményekben hidba keressiik a keleti
vallastt népek fejletlenségének okat. Hiszen Magyarorszig is eléggé sokiig
érezte a keleti nomadok és a térok gazddlkodds nyomasztd hatdsit. De
azért szellemének nemzefi vonatkozasii termékei ebbdl az id6bdl is van-
nak, holott a keleti vallisuaknak a XVI. szdzadig semmi ilyesmijiik nincsen.
Sokkal inkabb magyardzza ezt a koriilményt az, hogy az oroszok kivéte-
lével egyetlen keleti egyhdzi népnek sem volt sziiletési eértelmisége,
vilagi vezeté eleme. Harmadik ok gyandnt ide sorolhatd végiil az is,
hogy iparos osztdlya Gigyszolvan egyiknek se volt s a mi kicsi kialakalt
is, nem nyugoteurépai vdrosi jogokban é16 polgarsag szamba ment, hanem
lenézett szolgahadnak tartottdk. Csupa fiéldmives és harczos az egyiknél,
csupa pasztor, baromtarté a mdsikndl, A foldrajzi és politikai viszonyok
onmagukban még nem eléggé ‘magyardzzdk meg a keletick elmaradott
voltat az egész kozépkoron at, Ennek okt a lelkeket atlelé keleti vallds
kiils6 intézményeiben talaljuk, illetéleg a vallisélet mélységének hidnyaban,
a gondolatokra nem készteté formalizmusban,

llyen koriilmenyek kozott nagyon is érthetd, mieért nem tudtak utat
taldlni a Nyugotnak tdomegmozgatd eszméi a keleti vallasii népekhez. Meg-
érthetjiik, miért nem fejlédott ki benniik az iskoladllitis bens6, dnként jelent-
kez$ szitksége és miért nem tudott koztiik az iparos-polgdri elemre tdmasz-
koddé reformaczid gyokeret verni, a mely aztin féllendithette volna Oket.

A legsiralmasabb helyzetben volt valamennyije kozott a magyaror-
szagi ruténség. Szintén baromtartd pédsztornép, a mely Beszterczét6l Sze-
pesig 8—10 hatalmas féldestir hegyeiben él. Egyediili vagyona a barom,
vagyoni alapja pedig az erdei és havasi legel6. Foldrajzi helyzete tehat
a Nyugatra utalja, politikai és gazdasigi kotelékei a magyarsig révén
szintén a Nyugothoz fiizik, de lelki életének Keleten van a korményosa:
Kievben, Szucsdvdban, Bizdnczban. Ez pedig hatérozottan kulturaellenes
kormdnyzds volt. A mi rulén papjaink, akdrcsak a XVII. szizadig az
erdélyi olik papok, éppen olyan tanulatlan jobbagyok voltak, akir a
hiveik : csak éppen, hogy olvasni tudtak. Irdshoz mar nem is mindegyikiik
értett, Tanitani pedig éppenséggel nem tanithattak, mert ahhoz semmiféle
el6képzettségiik nem volt. Kényvek sem allottak rendelkezésiikre, a mikbél
legalabb olyan-amilyen prédikaczidkat olvashattak volna fol. Iskoldnak a
tiz éjszakkeleti varmegyében se hire, se hamva.

Ebb6l a barbéar allapotbol, Kelet és Nyugot kozdtt vergddd dilem-
mijukbdl a Rémdval vald hitbeli egyesiilés (1646 —1680) vezette ki dGket.
Ez bevonta a ruténeket a politikai és gazdasigi vonatkozdsok révén szel-
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lemileg is a nyugoteurdpai eszmék kirébe. A nyugoti egyhdz mivelé hatasa
— miként azt Erdélyben az oldhokra vonatkozdan is tapasztalhatjuk —
azonnal észrevehet6: 1698-ban papi kézi kdnyvet ad ki De Camelis
munkacsi piitspék; Eger és Nagyszombat rémai katholikus iskoldi tandlt
rutén papokat nevelnek; 1680-ban Munkidcson rendes elemi- és kdntor-
képz6-iskola nyilik, 1744-ben pedig Olsavszky piispok ugyanott papképzét
allit stb. Oly dolgok mind, a melyek az unio el6tt egytél-egyig hidnyzottak.

A miivel6désre valé vezetésnek ebben a nehéz munkédjiban oroszlan-
rész jutott (1743—1767) Olsavszky Manuel piispoknek. Munkajat elGké-
szitették ugyan miér elédei, De Camelis és Bizanczi Gyodrgy, de ez jorészt
elhibazott, czéljat tévesztett dolog volt. MindenekelGtt a papok kell6
késziiltségérdl kellett gondoskodni. Ezt a két eléd tigy akarta elérni, hogy
megfelel6 papi tudomanyokra oktaté rutén nyelvii kézikonyveket irtak s
adtak ki a jezsuitdk segedelmével Nagyszombatban.! Ez azonban a hdz
épitésének feliilr6l valé megkezdése vala, mert a papsig igen nagy része,
kivaltkép pedig a hegyvidéki, a sz6 szoros értelmében betiitudatlan lévén,
nem tudott mit csindlni a harom—négyszaz oldalas tudds kényvekkel. De
Camelis ugyan megprébalta az alapvetést is, amennyiben a nagy papi katekiz-
musutdn, az 1699. évben a hit {6bb tételeit magdban foglald révid, 40 lapnyi
dbéczés katekizmust adott ki Bukvar jazyka slavenska czimen,® de ennek
— tgy latszik, latinos vonatkozasai (Sz. Brigitta, stb.) miatt — nem sok
haszna lehetett. Annyira elmaradt volt a papsig tanulatlansig dolgaban,
hogy pl. De Camelis tizenhét varmegyére kiterjedt egyhdzdban nem tudott
alkalmas embert taldlni,a ki az ¢ latinul fogalmazott Katechisisét ruténra
tudta volna forditani. Maga De Camelis gbrog lévén, ruténul egy szot
sem fudott s igy Galiczidb6l kellett hozatnia hozzaérté papot Kornicki
Janos személyében. Olsavszky tehat okult a multon s igen helyesen az
a gondolata tdmadt, hogy a munkat alulrdl, egészen a legelejérél kezdje.
Ebbo6i a czélbdl egy kis dbéczés olvasékinyvet szerkesztett s azt Kolozs-
vart a jezsuitdk sajtojan 1746-ban meg is jelenttetie.

f

Ennek a kinyvészetben s dltaliban az irodalomban eddigelé isme-
retlen latin-rutén konyvecskének egyetlen példinydt egy budapesti bibliofil,
dr. Todoreszku QGyula r magéngyiijteményében taldltam meg, a ki azt

1 Az elsd volt De Camelis Katechisise 1698-bol (R. M, K. IL. 1933, eléggé
hibas czimmassal); a masik ez idd szerint még Gsmeretlen: Bizanczi Gytrgy Moralisa
1727- bé] czimlevél -~ 4 sztl. levél 412 lap - 2 sztl. levél, 8-rét alakban.

2 R M. K. 1L 19066. igen rossz czimmassal. Helyesen igy van: Bukvar | jazyka
slavenjska. | Pisany ctenija | ucitisja chotjascim v po- | leznoje rukovozenije. (Emblema)
V Tirnavje Tipom Akadem: Ro- | ku, ot Rzstva Chrstova AX44, Ot Joanna Herjman,
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Szepes varmegye valamelyik falucskajaban fedezte f61. A t6t-, lengyel- és rutén
nyelvii kéziratok colligatumaba bujtatott nyomtatvanynak teljes czime? ez:

A cirillbetiis rutén szoveg értelme: Az irdstudomany kezdetei, gyer-
mekeknek a latin nyelvben valé oktatisdra. Istenfélé Olsavszky Mihaly
Manuel urnak, rosseni, munkdcsi és maramarosi piispok, apostoli vikdrius
¢és csdszéri tandcsosnak rendeletére és koltségén nyomatott a kolozsvari tipog-
raphidban, az Urnak 1746. esztendejében.

Nyolczadrét, czimlevél - 3—46 szamozott lap. Ivjelzése A2—Cs.
Szedéstiikrének magassiga 14, szélessége 76 cm. Orszavas lapjainak sza-
mozasa feni, kizépen: nyomdadisz és zdrdjelek kozé foglalt arab szam-
mal. Papirosa vastag, sirgas, bordazott, vizjegy nélkiili.?

Kiilonos fordaldsa a sorsnak, hogy az egyhdzi unio kordbdl vald
legelsé hazai rutén nyomtatviny, az 1098. évi katekizmus, hirom-négy
példinyban maradt meg, a mésodik (az 1727. évi Moralis) mar csak ket-
. t6ben, a harmadik pedig — noha ardnylag nem is olyan régi — mind-
Ossze egyetlen egyben. A 46 lapnyi nyomtatvany irodalmi jelentésége nem
nagy, hiszen egyszerii iskolds kdnyvecske az egész. Konyvészetileg mar
inkdbb érdekes, mert egy fontos konyvészeti probléma megoldédséira is
alkalmas,

3 Ritkitott betfivel a czimlapnak vordsbetiis részeit jelezziik.

4 A czimlapon megnevezett Fej Andrast esetleg nyomtatashoz is ért6 jezsui-
tanak lehetne gondolni. A jezsuitak névtiriban azonban (Fabritius Karoly: Namen
und Verwendung der [esuiten, welche von 1730—1773 in den siebenbiirgischen
Ordenshiusern wirkten. — Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde
N. F. XL) neve nem szerepel. Igy hat egészen bizonyos, hogy szakmabeli nyomtato
iparos vala és pedig miivezets. Ferenczi Zoltin: A kolozsvari nyomdéaszat torténete
(89. L) harom ilyen nyomdai miivezetét nevez meg a jezsuita sajté 45 éves életébdl;
ezek szerint Fej Andrds tehat a negyedik. Nevét ott latjuk pl. Molnar Janos ,In
Idola orbis terrarum actio® cz. 12, 104 lapnyi 1747-ben megjelent kinyvecskéjén is.

Ritkasiga miatt, késobb felbukkand esetleges tiredékek meghatarozhatasara,
jonak latjuk pontos tartalomjegyzékét is kozolni. A 3—8. lapokon a latin és rutén
abécét adja.és pedig nagy- és kis-betlik, magin- és massalhangzok (3. 1), Conso-
nantes praepositae vocalibus: Ba be bi bo bu, Ca ce ci co cu stb. 4, és az 5. 1. fele;
Vocales praepositae consonantibus: Ab eb ib ob ub, Ac ec ic oc ucsi.t.5-061.;
Consonantes plures praepositae vocalibus: Bla ble bli blo ¢ i, t. 7—&. L.; Vocales
pluribus consonantibus praepositae: Anc enc inc onc si.t (8. 1) A9—16. lapokon
imadsagok kovetkeznek és pedig: Mennyei kiraly, Miatyank és 50-ik zsoltar. A
17—20. 1. a Hiszekegy, a 20—28. 1, Udvozlégy, Szentekhez konyorgés, A te oltalmad
ala futunk, A konyoriilet ajtajat, Kerubének, Napi gyénas; 28—--30, 1. a tizparancso-
lat, 31. L. a hét szentség, 31—32. l. a szentlélek hét ajandéka és gyilimolesei, harom
erény; 33. l. a harom evangeliumi tanacs, négy evang. erény; 34. 1. a hét f6blin,
hat sz. lélek ellen valo biiu; 35. I. égbekialté blintk és a testi irgalmassig hét cse-
lekedete; 36. 1. a lelki irgalmassag hét cselekedete; 37—39. 1. a kilenc boldogsag ;
40. 1. az 6t érzék és a négy utolsd dolog; 41. 1. a keresztény ember kitelességei;
42—46. l. a sorszamok egyt6l millidig széval és arab meg romai jegyekkel,
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Olsavszky konyve tartalma szerint két részre oszlik: a tulajdonkép-
peni dbécére a maga dsdi betiizteté mdodszerével és az imddsiagokat meg o
hittételeket tartalmazé olvasményi részre. Egészben véve tehat teljesen azo-
nos az 1099. évi Bukvar cz. rutén és a Gyulafejérvart ugyancsak 1699-ben
nyomtatott Bukovna cz. olah nyelvii kitéval. Csakhogy mig amazok teljesen
O-szldv, illetve oldhnyelviiek, addig az Elementa szovege egész terjedelmében,
még a szdmok megnevezésében is, lafin-rutén pdrhuzamban halad, Es
pedig ngy, hogy az egyik sor latin, az utdna, illetéleg alatta kovetkezd
rutén szgvegi. Ugy a latin, mint a rutén soroknak szavai, szérendje, mon-
datszerkezete azonosak, minthogy e két nyelv belsd szerkezete is egyforma,
Litszik tehat, hogy ketiGs czélra késziilt, kétnyelvii tanitiasra sziant munka.
Csakhogy kik voltak azok a tanuldk, akiknek szimdra ez a konyv frédott?

Papképz6 intézetitk a ruténeknek Olsavszky idejéig nem volt. Ennek
a sokoldali piispoknek azonban sikeriilt magdnosokidl annyi pénzt és
¢épiiletanyagot gyfijtenie, hogy a sajat sz4jatél elvont falatok 4ran, Munka-
cson szeminariumot allithatoft. Ezt a mar 1655 6ta fennalld elemi iskolabdl
fejlesztett intézetet, 1744-ben meg is nyitotta. Ez az iskola két osztalybol
allott. Az elemi osztily novendékeéi — meglett ifjak, s6t n6s férfiak —
csupan O-szlav irdst-olvasast tanultak, némi szamtani ismeretekkel, a mun-
kicsi kantor vezetése mellett; utina mindjirt a theologiai tanfolyamra
léptek, melynek anyaga természetesen nem mehetett tal a katekizmuson,
a ritualék ismeretén és némi mordlison. Ezt latin szemindriumot végzett
rutén papok vezették. Addig hallgattdk ezeket a tanfolyamokat, mig a
hazilrél hozott atalvetébdl tellett. Ha ez Kiiiriilt, két-hirom heti vakdczid
kisvetkezett, Félreesé falvaknak j6 volt az ilyen képzettségii pap is, a kit
azutin a ma mar megsziint diakonusi jelleggel 6nalld lelkipasztornak, eset-
leg masodpapnak neveztek ki. A hegyvidéki faluk mindegyikében 3—4
pap is volt egész 1790-iz. A kiben azonban tehetséget tapasztaltak, azt a
papi tanfolyam elvégzése utin, mint fheologiae candidatust, Nagyszombat
vagy Eger latin szeminariumaba kiildték tovabbképzésre.

Szerény berendezésii és még szerényebb igényfi intézet volt ez tehdt.
de mégis csak papneveld. Amde honnan vegyen belé megfelelé elemi
képzettségii, latin miiveltségii hittanhallgatokat?

A népnevelés iigye a XVIII. szazad elején siralmas allapotban volt.
Népiskoldk az egész orszigban alig-alig voltak s azok is csak jérészt a
protestins magyarok ¢és németek kiozségeiben. A ruténeknek minddssze
két elemi iskoldjuk volt, a munkécsi és nagykarolyi s az akkori jobbégy-
vildigban csakis papnak késziil6k latogattik azokat. Olsavszky tehat igen
alkalmasan kototte ossze a két dolgot és — nyomtatasbeli takarékossig
kedvéért is — ugyanabbdl a konyvbdl igyekezett tudomanyra vezetni tigy a
parasztnak maradd nép fiat, mint a parasztbdl papnak és kdntornak késziil6t.

Az elsdnek elegendé volt a rutén betitk és imadsagok ismerete,
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melyek 6t a templomi konyvek haszndlatara képesitették. Ezért szinta szer-
zbje ezt a konyvet czimlapja szerint is a gyermekeknek, Ekként mar a
jovore szdmitott Olsavszky, mert egyelére nagy gyermekeket kellett betiire
fogni. Az ilyenekbd6l kantorok és diakénusok lettek, mint a hogy ma is
minden irdstudd rutén kiozember egyuttal kész kantor is — persze ad
usum Delphini. Tanitéknak nem mondhaték mai értelemben az ilyen kép-
zettségli gydkok (diac, diaconus szdbdl), ambdr ift-ott, kivalt a népesebb
alfoldi kozségekben tanitottak is évenként 4--5 hétig. A jobbja, a kor
altalanos szokasa szerint, latinul is tudott egy keveset. Tanusagot tesznek
err6l a kdntorkezekben jrd szerkonyvek széljegyzetei is. Ragadhatott redjuk
velami az FElementa latin szévege révén is, bar ez redjuk nem volt kote-
lez3. Mert bizony javarésziik csupdn azt tudott tanitani, ha egydltalin egy-
két lelket tanitott, a mire Munkdcson O6ket magukat is megtanitottik:
Olsavszky konyvébdl a cirillbetitkre és a rutén-, illetéleg ¢-szldv imadsa-
gokra, De ugyanerre kellett el6bb megtanitania Olsavszkynak elején magukat
a mar kész miikodé papokat is. Mert {0 nagy résziik tanulatlan jobbagy
lévén, csak éppen hogy olvasni tudott ruténul, de {rni mar nem, Olsavszky-
nak kell6képpen nem méltdnyolhaté nemes szandéka, a nagy és kis gyer-
mekek tanitdsa, igy is megvalosult: betiire fogta a barbar rutén népet.
Nem megvetendd villalkozds, orszdgos kozmiivel6dési szempontbdl sem.
Piispoki rendeletei eleget tanuskodnak rola. Az a dolog pedig, hogy a
jelen valo “egyetlen ismert példany ¢éppen eldugott faluhelyrdl keriil eld,
Olsavszky egyhdzmegyéjén kiviil esé latin ritustiakkal vegyes helyrdl,®> nyil-
van mutatja, hogy az Elementa a néphez is el tudott jutni. Hatasa tehat
bizonydra meg. volt a maga idejében,

Sokkal fontosabb azonban a masodik résznek, az olvasd konyvnek
ugyanazon szovegii, de latin-nyelvii része. Mindjirt felt{inik benne a nyu-
gati ember torekvése: megtanitani az anyanyelvén mar betiiismeré ujonczot
a latin nyelvre. Ez pedig az akkori idékben rfem lehetett mds, mint pap-
jelolt, vagy mads paposkodd, de iskoldzatlan felnitt, esetleg egy-két alfoldi
vidéken miikodé pl. nagykarolyi tanitd. Meg kellett pedig tanulniok ezeknek
az iskoldsoknak latinul, hogy mint leendd unitus papok, sokkal tobbet tud-
janak, mint keleti vallasban rekedt maramarosi tarsaik. Szerényebbiil mondva,
tudjon valamit, mert emez semmit sem fudott. Meg kellett tanulniok latinul,
hogy eldkésziiltségiik legyen a latin papnevel6kben folytatandé magasabb
theologiai tudomédnyokra. Hogyha éppen kurtanemes ember fia volt, egy-
altalan didkiskoldba mehessen. Hogy wvégiil adé- és jobbagyi szolgilma-
nyokt6él valé mentességet, exemptiot élvezhessen, mint a tébbi, hazai
(rémai) katholikus pap.

> A szepességi egyhazkozségek a 13 varossal 1775-ig Lengyelorszaghoz tar-
toztak s a munkacsi egyhazmegyébe csak 1783-ban kebeleztetiek be,
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Olsavszky tehdat nemcsak az 1777-ben — mér Ungvdron — végle-
gesen szervezett papképzdének vetette meg alapjat Munkacson, hanem korat
messze megel6z6 gondolkoddssal a koznép oktataséra is tekintett akkor,
a mikor az Elementat szerkesztette. Nagy szd volt ez 122 évvel az alta-
linosan kotelezé népoktatds torvénye el6tt egy ilyen bizdnczi hagyom’é-
nyokkal telitett pdsztor-népnél!

11,

Nem érdektelen a dolognak konyvészeti része sem, mely ugyancsak
miivelddéstorténeti vonatkozdsai révén koztrténeti érdekkel szévidik dssze

A két piispok-eléd, De Camelis és Bizanczi, kvlturkdnyveiket az uni-
zaldsban hatalmasanistdpol6 jezsuitaknal nyomattak ki, a nagyszombati sajton
Ezt az 1575 6Ota meglév nyomdat Kolonics Lipdt éppen De Camelis siir-
getéseire latta el 1697 tdjban cirill, magyar neviikon patkds betiikkel,
Hivatdsuk az volt, hogy az tijonnan attért rutének katolizdlé torekvéseit
szolgdljdk. Harom rutén kdnyvet ki is nyomtattak velitk a nagyszombati
tipogratidban; miért kellett tehat: Olsavszkynak Kolozsvarra fordulnia a
nyomtatds végett? Miért nem haszndlta fel Nagyszombattal fenndllo 6tven
esztendds Osszekottetéseit?

Kézvetett oka ennek az lehetett, hogy O]savszky éppen 1746-ban
nehdny hdnapot toltott Erdélyben kiralyi biztosi mindéségben. Az unidra
1700-ben attért oldhok ugyanis mihamar szakadozni prébaltak Rométol.
J6 résziik az orthodox hitre vissza is tert, kivalt a Szilagysagban, Biharban
¢s Kolosban, Maria Terézia ennek a valldsi forrongdsnak lecsillapitasdra
Olsavszkyt kiildotte ki, a ki megbizatdsdnak derekasan meg is felelt. Missio-
kiildetésében bizonydra alkalma nyilt a kolozsvari jezsuita paterekkel meg-
ismerkednie, a kiknek 1599-ben mar miikdddé, de azutin megsziint nyom-
dajuk ® a XVIIL. szdzad elején uj életre kelt. Konyvecskéjét tehat meég
ugyanabban az esztenddben, 1746-ban ezen a sajton ki is nyomatta. Ez
tehat azt jelenti, hogy a kéziratot mir magéval hozta. Van okunk fsltenni,
hogy ennek iratisa még 1744 elbtire esik s igy a mar akkor kész kéziratos
konyv alapjan az ujonnan megnyilt munkdcsi iskolaban maga a piispok
kezdette meg a tanitast. Két évig tehdt tehat kéziratbol tolyt a tanitas, mint
a hogy még a XIX. szdzad hatvanas évéig is igy tanitottak Ungvéron.

A Kolozsvart vald nyomtatdst azonban kozvetleniil az okozta, hogy
a nagyszombati sajté 1746 koriil mér cirillbetii nélkiil éllott. Ezt csupdn

6 A Pusch-féle 1581. évi, allitélag kolozsviri jezsuita-nyomtatviany dolgiban
v. §. dr. Veress Endrének a kolozsvari Bathory-egyetemrs! irott tanulmanyaval;
Erdélyi Miizeum 1906. évi. 178—179. . Ennek a Bathory-féle kolozsvari nyomdanak
csak egyetlen termékét ismerjiik: Canisius katekizmusinak Visdrhelyi Gergelytdl
készitett forditasat 1599-bol,
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kovetkeztetésbdl dllitjuk ugyan, de valdsziniisége mellett tobb koriilmény
sz6l. A nagyszombati sajtonak wfolsd cirillbetiis terméke ugyanis Bizanczi
Gyorgy munkacsi piisptknek mar emlitett Moralisa vala s 1727 utin tobbé
rutén, avagy egyéb nyelvii cirillbetiis terméke nem jelent meg. De nem
is volt tobbé szitkség cirillbetfire, mert hiszen a rutének valamennyien attér-
tek a katholikus hitre s a nyomdanak misszid-czélja ezekkel a betiikkel tébbé
tehdt nem volt. Anndl tébb oka volt azonban a katholikus egyhaznak arra,
hogy most mar a kolozsvari jezsuita-nyomdat szerelje fel cirillbetiivel. Az
oldhok t. i. nem mindnydjan tértek 4t a katholikus valldsra s 1746-ban az
attértek is erdsen ingadozni kezdtek. Ebben nagyon tdmogatta dket a
szerbek és dltalaban a kiilpolitika miatt Gvatossagra kényszeriilt bécsi udvar
gyingesége az unio terjesztése tekintetében. A rémai egyhaz, ugy latszik,
ezen is okulva, beldtta, hogy az 1703. évi Canisius Buitul katekizmusénak’
médjat nem lehet folytatni s az oldhok szdmdra nem latin, hanem tovabbra
is csak cirillbetiikkel kell és lehet eredményesen nyomtatni, Nagyon meg-
banhattdk hat a kolozsvéri paterek, hogy a gyulafejérvari oldh nyomda
cirillbetiiit 1744-ben Baldzsfalvara ajindékoztik. Ezeknek most mar siirgés
potlasardl kellett gondoskodniok. Az oldh katholizdlé czélokra égetéen
szitkség volt cirillbetiikre. Az oldhok tudvalevéleg egészen 1860-ig éppen
olyan patkds cirillbetiikkel nyomtattak, sét irtak is, mint a rutének. Egészen
természetszerti tehat az az okoskodds, hogy a nagyszombati nyomdanak
hiisz év Gta heverd cirillbetiiit dtszallitottik 1746 koriil Kolozsvarra: egyik
rendhdzbo6l a masikba.

Ennek a vélekedésiinknek megerdésitésére két tamasztékot tudunk aldja
tenni. Az egyik az, hogy a kolozsvari jezsuita-sajton nyomtatott Olsavszky-
féle konyv betlii — egyetlenegynek (ja) kivételével — nagyon hasonlatosak,
batran mondhatjuk, tel/jesen azonosak a De Camelis és Bizanczi konyveinek
kétségtelentil nagyszombati betiiivel. A masik pedig az, hogy a kolozsviri
jezsuitik 7744-ben Baldzsfalvira ajindékoztak nyomdajuk cirilibetiiit, az
ottani frissen unizdlt oldhok piisptkének, Aron Péternek, illetleg a gorog
katholikus oldh piispokségnek.® Minthogy pedig a jezsuitik Olsavszky
konyvét két évvel a betlik elszallitisa wfdn nyomtattik, 1746-ban, viligos,
hogy nem a régi (gyulafejérvari) betiiikkel tortént a nyomtatds, melyek -
teljességgel eliitbk az Elementa betii-tipusaitol, hanem valahonnan tjonnan
¢és pedig éppen 1744 és 1746 kozott beszerzett mas készlettel. Ez pedig
nem lehetett mds, mint a Nagyszombatban mir féléslegesekké. de Erdély-
ben 1746-ban nagyon is sziikségesekké vilt Kolonics-féle cirillbetiik.

Az 1744-ben Balazsfalvara szallitott betiik t. i. ugyanazok voltak,

7 Ismertette dr. Veress Endre: Erdély- és magyarorszagi régi olah kdnyvek
és nyomtatvanyok (Kolozsvar, 1910 )33 —35. 1. (Kiilonlenyomat az Erdélyi Mizeumbél.)
% Ballagi Aladar : Amagyar nyomddszat torténetifejlédése (Budapest, 1878.) 240.1.
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melyek a gyulafejérvari oldh nyomdanak a jezsuita paterek kezére jutdsakor

a XVIIL szdzad legelején Kolozsvarra keriiltek. De mivel vélekedésiink —
eleddig okleveles bizonysdg hijdn — csupdn feltételes értékii, par szot
errdl az olih nyomdérdl is kell ejteniink, hiatha kés6bbi kutatoknak eset-
leg haszndlunk vele.

L.

Miként a nagyszombati sajtd cirillbetiis készlete a rutének katolizd-
lasat szolgalta, éppen olyan vallasi misszi6-czélokbdl alapitottdk Erdély feje-
delmei s nehdany maganember az ugyancsak cirillbetiis erdélyi oldh sajtét
is. Reformizald torekvések adtak létet a nagyszebeni (1544), brassdi (1561),
gyulafejérviri (1579), szdszsebesi (1580) és szdszvdrosi (1582) sajtéknak
méar a XVI. szdzadban; fejedelmi tdmogatis mellett keletkeztek az ujabb
gyulafejérvdri (1648) és szdszsebesi (1683) konyvnyomtaté miihelyek is a
XVIl-ikben.?

Legnagyobb miivel6 hatdsa volt valamennyije koz6tt a Rakdczi-féle
gyulafejérvarinak, noha csak tiz évig tudott élni. Az 1657, évi tatardilis a
gyulafejérvari nyomdakat ugyanis semmivé tette.

A fejedelmi nyomda gondjit Apafi vette f6l ismét, midén 1667-ben
elrendeli Zoba Jénos, Topai Tamas, Logofet Demeter és Kira Gyorgy egyhdz-
gondnokoknak, hogy a fejérvari ,monasteriaban scholdt és typographiat
erigaltassanak és oldh kdnyveket nyomtassanak.“1° Ezt megel6zdleg, még
1674-ben, elrendelte, hogy a tatirdildskor talin tébbfelé eldarabolddott
Rékéczi-nyomdat ,felczirkaltassak, hova lett és mosthol lehetne és hol volna,“1!

A fejedelem 1667. évi parancsolatidt végrehajtottik, Bizonyos ugyanis,
hogy Gyulafejérvart 1685-ben ismét nyomtatnak két oldh konyvet, 1687-ben
egyet, 1689-ben megint kett6t, 1699-ben szintén kettét, végiil pedig 1702-
ben egyet.”* Alighanem erre az utolséra (Pdnea pruncilor czimii, Baranyi—
Borbaundi-féle katekizmusra) vonatkoznak Némethnek azon szavai, hogy
Fejérvart 1702 koriil egy kis oldh nyomda éllittatott.13

De, hogy Zobdék a fejedelem rendeletének tényleg megfeleltek, err6l
a reformatus oldhoknak az erdélyi gériog-keleti piisptk ellen a fejedelem-
hez benyujtott sérelemleyelébdl teljes bizonyossiggal értesiiliink, Kelet nél-
kiilli ugyan ez az irat, de kozlGje szerint egészen bizfosan az 1680—1686
kozotti évek valamelyikébdl ered, a mikor éppen a legkitartébban vivédott
a harcz a konok Szdva Demeter piispok és az erélyes Apafi reformizild

9 Veress Endre id. milve nyoman, az Erdélyi Miizeum 1910. évf. 142—176,
10 Szilagyi Sindor kozlése, a Magyar Kdnyvszemle 1889 évi. 86. I,

11 Ballagi id. m, 238 L

12 Veress Endre id. miive alapjan.

15 ], Németh: Memoria typographiarum (Pest, 1818.) 34. L.
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igyekezetei kozott. A levél egyik passzusa szerint ugyanis ,Nagysdgod
parancsolatjdbol az typographidt elkezdettiik, scholat is akarunk erigalni.“
Az njraéledt gyulafejérvari olah konyvnyomtaténak elsé terméke pedig
Apaffinak ajdnloitan éppen 1685-ben jelenik meg: a két dolgot lehat okvet-
eniil oOsszefiiggésbe kell hoznunk. s

Ezt az njabb miikodését a nyomda azonban 1702 utin besziintette.
A mir jezsuita kézre kerfilt fejérvari oldh sajtén 1702-ben nyomott Baranyi-
fele katekizmuson kiviil semmiféle mis konyv tobbé ott nem jelent meg,
mert a jezsuitdk — szabadabb lélekzethez jutva — székhelyiiket attették a
nyomddval egyiitt 1703-ban Kolozsvirra,'* Erre a tényre alapitjuk azt az
el6bb mdr kimondott véleményiinket, hogy a jezsuitaknak Kolozsvart 1727-
nél kordbban is volt nyomdajuk; illetleg, hogy azt Antalffi Jinos piisptk
1727-ben nem alapitotta, hanem csupin megnovelte,

Ez az atkoltozott miihely Kolozsvart 1744-ig mitkodott s utolsd ter-
meke — Ballagi szerint — Becskereki Mihaly jezsuitinak olidh abécéje.
Hogy kizbenesé nyomtatvinyai mifélék lehettek, egyaltalin nem tudjuk;
azonban 1744-ben a nyomda mar tényleg Balazsfalvin van.

Ha tehat sejtésiink egyszer valéra vilnék s oklevelesen is tudndk
bizonyitani, hogy a kolozsviri jezsuitdk 1744 és 1746 kozott csakugyan
kaptak Nagyszombatbdl cirillbetiiket, akkor tiszta sor volna, hogy a pate-
rek Olsavszky Elementdfit a nagyszombati patk6sbetiikkel nyomtattik.
Igy azonban fenmarad még annak a lehetésége is, hogy a jezsuitdk 1744-
ben a volt gyulafejérvari oldh nyomdanak nem egész patkdsbetiikészletét
adtdk 4t a baldzsfalvi oldh konzisztoriumnak, hanem annak csak bizonyos
részét, Ezt sejteti a ja betii eltérd alakja is a nagyszombatitdl. Erre azonban
semmiféle bizonyitékunk sincsen. A kolozsvari jezsuita-nyomda egész
folszerelésérdl 1775-bén  késziilt leltdr graeca kifejezését sehogyan se
lehet vonatkoztatni ezekre az esetleg visszamaradt cirillbetiikre, mert hiszen
a leltdart nyomdéhoz ért6 szakemberek készitették vagy mondottdk be, kik
a gorog betiitipust bizonnyal megtudtdk volna kiildnboztetni a cirillfélék-
t6l. Ezeknek kiilonben is slavica vagy patkds volt a neviik. Igy hat egé-
szen bizonyos, hogy 1775-ben a kolozsviri paterek nyomdajanak cirillbetii
mir nem voltak.

Hova lettek a Nagyszombatrdl hozott cirill betiik? Ezt a csupan most
elészor folvet6dd dolgot egyeldre megoldatlanul kell hagynunk. Annyit
bizonyossiggal dllithatunk, hogy ezek 1757-ben még Kolozsvirt voltak.
A nagykdrolyi nyomdanak feldllitisa el6tt ugyanis Olsavszky piispok 1757
oktéber 1-én ezt irja Karolyi gréfnak: ,Hérom levelet is kiildok Kolozs-
varra (a gorog szertartdst rutén konyvek nyomtatisihoz sziikséges cirill)

14 Ballagi id. m, 240. 1,
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nyomdabetiik megkaphatdsa végett.“ Megkiildotték-e ezeket a péterek
Karolyinak, nem-e? nem tudjuk. Valbszinfi azonban, hogy ezek a kolozs-
vari nagy tlizvész dldozatai lettek. Ugyanazon esztend6é deczember 15-én
Kérolyi gréf ugyanis azt irja Olsavszkynak, hogy a Kolozsvarrél ,remélt
nyomdabetiiknek iz dital valo elpusztuldsa tudva van Méltésigod elbtt,
de djakat fognak nekem hozni.“'® A kolozsvari jezsuita-nyomda tehat
nyilvin ekkor éghetett le, ha t. i. beigazolhatd, hogy a vdros nagy részét
elpusztitd -tlizvész csakugyan 1757-ben diithéngott.

(Budapest) Dr. Sztripszky Hiador

15 Eble Géabor : Egy magyar nyomda a XVIIL szdzadban (Bpest, 1801.) 28—29. [.



