Kolcsey kritikdja és a kritikai miivészet.
(Felolvastatoft sz&koszfélyunk 1910 aprilis 27-iki tilésén.)

— Masodik, befejezd kozlemény. —

3. Kolcsey kritikai miikodésének méltatdsa. Birdlat.

Kilcsey Ferencz kritikai munkissiga, a mint fennebb el6adni igye-
keztiink, korszakalkoté a magyar irodalmi kritika torténetében, Megalap:té]a
Kolcsey nemcsak a magyar irodalmi kritikanak, a mint mar Gréguss Agoston
megjegyzi a kolté és kritikus felett tartott emlékbeszédében, hanem elsd
igazdn érvényrejuttatdja az esztétikdnak is,! Birdlataibdl, esztétikai dolgo-
zataib6l megismerjitk nemcsak a mélyen gondolkozd férfiut, ki igazan
filoz6fusi lélek vala, hanem az esztétikust is, ki kordban e téren a leg-
jaratosabb ir6, Nem lenne haladatlan dolog megrajzolni Kélcseynek, az
esztétikusnak képét és kimutatni, mit tanult Voltairet6l, mit Schillertsl és
Lessingt6l, mit koszon sajat tapasztalatainak és mit sajatitott el mésok
mfiiveib6l, mennyiben volt utinzé és mennyiben eredeti.

"Nem lenne halatlan feladat vizsgalni, hogy a kritikus és legtibbszor
tulszigoru kritikus, Kélcsey mennyiben egyszersmind etikus is. Nem lenne
halatlan feladat reamutatni Kélcsey munkdssaganak erkolcsi alapjaira. A mi
feladatunk azonban, melyet magunk elé tiiztiink, Kolcsey kritikai munkas-
saganak feltiintetése és méliatasa. E szempontbdl Shajtjuk tehat Kolcseynek
képét megrajzolni. Sokszor taldn at is fogjuk Iépni a hatdrokat, a melyeket
feladalunk szab elénk. De vajjon hiba-¢ ez s nem megbocsithatd-e egy
olyan sokoldalti iré jellemzésénél, mint a milyen Kdolcsey vala?

A magyar irodalom fellendiilésének korat 4llitsuk szemeink elé. Az
ir6knak és kolt6knek serege hdrmas irdnyban dolgozik az irodalom fel-
lenditésén, a koltészet megizmositisan és a nemzeti nyelvnek nevelésén.
Mind a hdrom irdiny — mert hiszen itt iskolar6l beszélni alig lehet —
hivei lelkesedéssel s a mi talan még most sem ldtszik feltiiné jelenségnek
legtobbiink el6tt, kritika nélkiil fogadjak az irdi babérokra vigyd ifjut.
Ha van is kritika, az csak amolyan fkéreg-krifika, hogy a Berzsenyi taldlo

Greguss Agost: Tanulméanyok IL k. 54. 1.
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kifejezését hasznaljuk. A kozonség is, a melyet nem nevelt izlésre senki
sem, mindenkiben geniuszt 1at, a ki elszdnta magat a versifikildsra és nem
gyozi eléggé dicsditeni a koltét, a kiben koltészetiinknek 11j napja tamadott.
Ha a sok felbukkand napunk csak egyetlen kis hanyada is igazi lett volna,
magyar irodalom fénye képes lett volna az egész eurdpai irodalom fényé-
nek elsetétitésére !

Sok joakarat, sok hiusag és kevés, végteleniil kevés kritika jellemzi
e kort. Altalinos a meggybzédés, hogy a torekvd fiatal poétanak sarkantyura
van sziiksége és nem korbacsra. Es tényleg a sarkantyubdl — értjiik alatta
az linnepeltetést, hit, iires tomjénezést, a naprol-napra szaporodd dicsérd
verseket — bdven kijutott e korszak irdoinak. A korbdcs azonban — ugy
litszik — végképpen elmaradt.

A korbdcs sem vdratott sokaig magara, mihelyt az ir6k maguk kezdék
észrevehni, hogy igen sok immadr a sarkantyu és igen kevés az igazi, Gszinte
kritika. Kevesek dltal ismerten, egyszer csak eldall egy ifji kdznemes ¢s
batorkodik tgy az irdkat, mint a kiozonséget szigort birdlatai dltal meg-
szokott nyugalmukbdl kizavarni, rok és kozonség haragra gyulva a Nagy
Janos ropiratdval kidltanak fel: ,HAt mdr ez az ember ilyen biintelen gdzol
és mocskolddik nemzetiinkén? Mdr senki sem lesz, ki egyenesebb gondol-
kozdsra hoznd?“

llyen nem viart fogadtatds utdin méltdin mondhata Kolcsey Ferencz:
,Nincs nalunk sem inkdbb gyfil6lt, sem kevésbé értett sz6, mint ez: kritika !¢
Alig tudjuk elképzelni, hogy mennyi elGitélet'el, mennyi szidalommal, mennyi
félreértéssel és félremagyaraztatdssal kellett megkiizdenie az els6 magyar
kritikusnak, hogy az igazsigos ¢s szigorti kritikat otthonossa, vagy legaldabb
eltiirtté tehesse a mi irodalmunkban, Alig tudjuk elképzelni azt a nehéz
¢és hdldval alig fizetett munkat, melyet el kellett végeznie Kolcseynek egy
olyan orszadgban és olyan korban, a hol alig van gyfilsltebb és félreértettebb
sz6 a kritikanal.

Pedig a Kolesey kritikdjaval szemben nem volt oka sem az ir6knak,
sem a kozinségnek arra a szertelen haragra és szinte kétségbeesett elkese-
redésre. Az a kritikus, a ki melléktekintetek, személyi elfogultsig és iro-
dalmi partallas szerint mond itéletet a biralt miivek felett, valéban meg-
érdemli, hogy az irdk és a kbzonség haragja stjtsa, Kolcsey azonban nem
ilyen kritikus. Nala a kritika igazin idedlis magaslatra emelkedik és errdl
az idedlis magaslatrol széttekintve tart vizsgdlatot az irok miivei felett,
Kolcseynél a kritika nem all idegen ¢és ©nz6 czéloknak haszndlatdban,
hanem egyediil az irodalom felvirdagoztatasa, klasszikussa tétele az a czél,
a mely ironkat az 6 megitélé vizsgalataiban vezeti.

Kolcsey szemében a kritika egy magasabb miivészet, a mely fenséges
czeloknak all szolgdlatdban; 6t a kritikdban mindig magasabb nemzeti és
erkolcsi, emberi szempontok vezetik. Az & kritikdjanak czélja, hogy tgy
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mondjam, a kritikdn kiviil fekvs s legnagyobb részt nem mas, mint @
nemzet nevelésére valo torekves. :

A kritika ugyanis a nevelésnek, a fejl6désnek nélkiilozhetetlen fel-
tétele. A kritika a lélek bizonyos nemii elégiiletlenségének gyiimolcse.
A hol ez az elégiiletlenség nincsen meg, vagy a kényelmeteskedGk tdbora
altal hallgatdsra kényszeriil, ott sz6 sem lehet a kritikdr6l, a dolgoknak
Gszinte és szigorii megitélésérdl. Azok az egyesek és azok a nemzetek, a
melyek boldog mosolygdssal csiingenek a multon, megelégedvén a jelen-
nek eredményeivel, azok az egyesek ¢és azok a nemzetek mar felentjat
megtették a visszafejl6désnek., Es ha valaki egyszer erre a szdnalmas fitra
ritette labat, onnan elvennie csak nagy eréfeszitéssel sikerfil, ha egyéltald-
ban sikeriil. A fejlddés szempontjabdl tehat mindig sziikség van az elége-
detlenkeddkre, a kik redmutatnak a hianyokra s ezdltal megmutatjdk, a mit
még tenni kell. Az elégedetlenked6kben van valami a profétasagnak lelké
bél: figyelmeztetnek gyengeségeinkre, kiméletleniil rantjak le hibdink takaré
fatyolat és a helyteleniil cselekvének tetteire batran mutatnak rea: te tetted azt.

Az elégedetlenségnek, a melyet azonban jol meg kell kiilonbdztetni
a megsértett leleknek zsimbe]édé'seitdl, ebbél az érzésébdl fakad a kritika,
mely a dolgokat bizonyos magasabb szempontbodl igyekezik megvildgitani
és megitélni. Ezért minden tokéletesebbnek, minden kivalébbnak, minden
teremtésnek kezdete és forrdsa a kritika. A hol nincsen kritika, ott nincs
teremtés, nincs munka, nincs miivészet, nincs élet. Ez a kritika sziili azt
a harczot, melyrdl a gorog bolecs méltdn mondd, hogy mindennek atyja:
mohswns wav movtey wotnp Sotiv. Erre a kritikdra van sziiksége a koltdnek,
mikor remekmiiveit megalkotja, a festének, mikor vdszonra veti gondolatat,
a szobrdsznak, mikor eszméit marvanyban testesiti meg és erre a kritikdra
van sziiksége a tuddsnak, mikor a multnak balvanyai helyett 4j érfékeket
ajandékoz az emberiségnek. ' .

A kritika értékelés, a mely mérs serpenydjébe vet mindent, mit az
emberi elme csak teremteni tudott. Es minél helyesebben tud valamely
egyes vagy valamely nemzet értékelni, anndl inkabb van kilitdsa a hosszi
életre. Helyesen monda Nietzsche: a mely nép nem tud jobban értékelni,
mint a szomszédja, irgalmatlantl elvész. Amde kritika nélkiil nincs érté-
kelés, a mint hogy értékelés nélkiil nincs kritika. A kettd egy és ugyanazon
dolog, de mis szempontbdl tekintve. Az értékek ismerete nélkiil nem lehet
azok felett itéletet mondani s a legiébb érték ismerete nélkiil nem lehet
az alsobbakat szigoru birdlat targyava tenni.

Kolcsey a kritikai miivészetet igazdn ilyen magas szempontbdl fogta
fel és gyakorolta, Ebbél a ténybdl érthetd meg, hogy miért birdlja a nem-
zetnek legkivialobb koltéit: Csokonait és Berzsenyi Danielt. Kozepes tehet-
ségii iroknak hibdik is kozépszerfiek. Csak a zseninek privilegiuma, hogy
nagy erényekkel nagy hibakat egyesitsen. Kozepes tehetségii ir6k miivein
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gyakorolt birdlatb6l nem sok hasznot hiiz sem az ird, sem a kbzonség,
A jeles kolté hibdinak felmutatdsa azonban hat irdra és olvasora egyaréant,
mert ime, megbizonyosil, hogy a zseninek is vannak hibdi. Ezek a hibdk
azonban még fényesebbé teszik az ir6i erényeket, mint a hogy a setétség
még fényesebbé teszi a vilagossagot. ,

Félreértette tehdat Kolcseyt a kozdnségnek az a része, a mely azt
hivé, hogy kritikusunk, mikor Berzsenyinek és Csokonainak, a nemzet leg-
kivalébb iréinak miivei felett mond birdlatot, akkor voltaképpen a nemzeten
gézol s a nemzetnek hirnevét mocskolja be, A nemzetnek egy része oly
nagy mértékben azonositotta magat irdinak munkissagdval, hogy nem volt
hajlandé eltiirni még a , kéreg-kritikdt®. sem. Mennyivel inkdbb fel kellett
hat gerjednie akkor, mikor egy férfilt végre-valahdra értelmes kritikat kezd
gyakorolni a nemzet szellemi élete felett. Pedig Kolcsey Ferencz volt hazafi-
nak is olyan, mint a nemzeti dicsdségen sirdnkozé Nagy Janosok. Elég-
séges modon bizonyitja ezt életének egész folydsa,

Kolesey a maga kritikdi dltal nevelni akarta a nemzetet. Igazi
nemzetneveld 6, akdrcsak Széchenyi vagy Dedk. Ebben ldtom én Kilcsey
kritikai mikodésének nemzeli jelentdséget.

Hangsulyoznunk kell tjra meg tajra, hogy Kolcsey a kritikait nem
tisztan magdért a kritikdért mivelte. A kritika nédla egy fontos nemzet-
neveld eszk6z. Ezért veti kritikdjanak serpenydjébe a mdr halott Csokonai-
nak miiveit is s ezért torekszik munkassaganak értékét megallapitani. Nem-
csak a kolt6t figyelmezteti hibdira és erényeire, hanem a kozonség izlését
is mivelni akarja reczenzidi altal. Hogy a kozonség és az ir6k nem szivesen
fogadtak ezt az oktatast és a hala helyett nagyobb részint szitkokkal fizettek,
ez nemcsak a kornak volt hibaja, hanem daltaldinos emberi tulajdonsag.

Az a kérdés méir most, hogy vajjon azoknak az elveknek alkalma-
zdsat, melyeket dolgozatunk elsé szakaszaban adtunk elé és a melyeket
Kolesey allapitott meg a kritikai miivészet szamadra, vajjon megtalaljuk-e
mindig Kolcseynek birdlataiban? Feleletet legkdnnyebben nyeriink, ha vizs-
galjuk azt a moddszert, a melylyel Kélcsey dolgozik.

Kolcsey Ferencz a maga biralataiban mindenek el6tt a kolté egyéni-
ségét iparkodik feltiintetni s nem elégszik meg bizonyos kiilsé koriilmények-
nek megallapitisaval ¢s fejtegetésével, hanem legtobbszor a lélektani elem-
zésre is ill6 sulyt helyez. Igy pl. a lélektani kutatds eszkdzével és mddszerével
él, mikor Csokonai podriassagaink okat kutatja és azokat a hatdsokat keresi,
a melyek a kolté ifjt koraban érvényesiiltek s a melyeknek érvényesiilése,
egyiitthatdasa altal akként alakult a Csokonai lelki viliga, hogy izlése a
pdriashan nem {itk6zik meg, sdt tigy tetszik, mintha az alantas kifejezéseket
némelykor éppen keresné. Az ifjii kornak hatasai mellett azutin: ott talalja
Kolesey a Foldi hatisat s majd végiil megillapitja, hogy a koltének tarsa-
sdga sem volt alkalmas arra, hogy ezeket az egyoldali hatdsokat ellen-
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sulyozza. Sot ellenkezéleg, a Csokonait kirnyezd tarsasag igen jelentékeny
faktor a kolté porias izlésének kifejlédésében.

Kolesey biralatainak ilyen részeiben, hogy anakronizmussal éljek, a
miliG-elmélet hivének mutatkozik. A kritikdrdl irott tanulmanyiban is uta-
sitja a kritikust, hogy ne hagyja figyelmen kiviil a nemzetet, melynék a
vizsgalt kilté tagjia, sem a kort, melyben az illetd koltd élt. A Zrinyirdl
irott biralatban 6 maga is pompdsan érvényesiti ezt a mddszert, middn
megallapitja, hogy Korner Zrinyije német lovag s a XIX. szdzad német
lovagja. A jellemnek altalanos tulajdonsdgai minden embernél fellelhetlk,
de a kiilonds tulajdonsigok nemzet és kor szerint igen valtozok. A kor-
nyezetnek tehat nagy befolydsa van a jellem kialakuldsdra, ha nem is tel-
jesen a kornyezet produkiuma az ember a maga hibaival és erényeivel
egyiitt, a mint azt az Gjabb mili-elmélet szerette hirdetni és feltiintetni.

Kolcsey a kornyezetnek, a nemzetnek és kornak az egyes ember
jellemére gyakorolt hatdsit helyesen tudta megitélni és tdvol maradt azok-
tol az egyoldalusdgoktdl, a melyek nem annyira a miliG-elmélet kivald
képviseldit, mint e képviseldknek tehetségtelen utanzoit oly szanalmasan
jellemzi. Kolcsey élesen litta, hogy mds a magyar és mds a német ember-
nek karaktere; mds a XVI. szdzad és mas a XIX. szdzad lovagja; fel-
ismerte az egyes ember jellemének kiilonds vondsait. De nem hagyta
figyelmen kiviil azokat a vondsokat sem, a melyek minden ember jellemé=
nek kozos vondsai kell hogy legyenek. Az egyéni, nemzeti vonasok mellett
ott vannak azok a vonisok is, melyek érvényesek minden férben és minden
iddben. A személyiségnek altalinos vondsai az énnek abbdl a belsé mag-
vabol nyerik fényiiket, a mely minden embernek lelkébe beleplantaltatott.
Ennek a magnak ott kell lennie a magyar, a német, az angol,'- a szlav,
szoval minden nemzetiségii embernek lelkében ¢és ott keil lennie minden
id6k fiainak lelkében is. E bensé magnak fénye vilfozik, de mindig megvan.

A mig jellem megitélésére nézve a helyes kiozeputon jar Kolcsey a
Zrinyirdl irott birdlatban, addig Csokonai jellemének, a Csokonai kolt6i
egyéniségeének kifejlédéseben tulstlyt helyez a nevelés és a kornyezet
hatdsdra. Csokonai poriassagénak okét lehet keresni az & szdrmazdsaban,
lehet keresni az ¢ tarsasagdban, az & nevelésében, Foldinek tilsigos
hatasaban, de mindezekbdl mégsem lesziink képesek megérteni Csokonai-
nak poriassagat. Megfordulhatott volna Csokonai a legelsd tarsasiagokban,
élvezhette volna a leguriasabb nevelésnek aldasaif, lehettek volna red a
legfinomultabb irék hatdssal — Csokonai mégis csak Csokonai maradt volna.
Habar kétségtelen dolog masiel6l az is, hogy poriassaga, a mely kiilénben
sem volt olyan égbekialtd, mérsékelhetd lett volna a helyes irodalmi nevelés,
a helyes kritika altal,

Nem szeretnénk azonban félreértetni. Nem azt akarjuk kimutatni,
hogy Kolesey tulajdonképen a miliG-elméletnek volt hive mér a mili6-
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el mélet kialakuldsa és megiallapitdsa el6tt. Azt sem akarjuk vitatni, hogy
K lcsey ennek az elméletnek volt el6futarja. Mi csak azt akarjuk felmutatni,
hogy kitkusunk figyelmét nem keriilték ki azok a hatasok sem, a melyek
az egyes ember karakterének kifejlédésére elmulhatatlanul sziikségesek ¢és
a gnely hatdsok rendesen az ifji korban lépnek fel legeré6ieljesebben, mert
a félek akkor legalkalmasabb azoknak befogadasdra.

Ugyanezt 3 sorrendet és modszert koveti Kolesey a Berzsenyi miivei-
r6ll irott birdlataban is, azzal a kiillonbséggel, hogy a lélektani elemzés itt
ha-ttérbe szordl. E kritikajaban is mindenekel6tt a kolto egyéniségét akarja
Kolesey megrajzolni s azutdn keresi azokat a hatdsokat, melyeket idegen
ircknak, foleg Horatiusnak és Matthissonnak, tanulményozisa gyakorolt
ke ltonk egyéniségének és koltészetének kialakuldsara.

A Berzsenyirdl irott birdlatban még egy érdekes pont hivja fel figyel-
i dinket, Kolcsey ugyanis meg 1évén gybéz6édve arr6l, hogy nemcsak az
egzyes aépek, hanem az egyes irok is csak lassi fejlédés ttjan érik el a
tﬁrkéletcsséget, iparkodik Berzsenyi munkdjat ebbdl a szempontbdl meg-
it&lni. Torekvését nem koszoruzza siker, minek okat a kritikusunk egyoldalu-
sagaban kell keresniink. :

Kileseynek, mikor birdl, legelsd gondja mindig a tényeknek meg-
& llapitisa. Ez 3z, 2 mit egy iranczia filozéfusnak, Renard-nak kifeje-
2 Ssével, question de fait-nek, a tény kérdésének nevezhetiink.2 Ki volt a
yizsgilindé miinek iréja? Milyen volt ennek az frénak egyénisege? Miként
allakult ¢ fejlodott ez az egyéniség a neveles, a tirsasdg, a tanulmanyok
Iy atdsa alatt? Roviden: az iré egyéniségének megallapitdsa és megrajzolasa,
az eg}re‘niség teljes kifejlédésének feltiintetése, ez az elsé feladat, a melyet
inden kritikusnak és minden életironak megoldania kell.

A tény kérdésének targyaldsdhoz tartozik az ir6 kordnak megrajzolasa
js. Fel kell mutatnia a kritikusnak es irodalomtorténetirénak, hogy mely
eszmék vezettek a nemzetnek szellemi életét abban a korban, melyben az
altala vizsgalt iré élt ¢s mitkodott, Vizsgalnia kell a nemzeti tevékenység-
ek kilonbozo megnyilatkozasait tarsadalmi, politikai, gazdasagi, erkdlcsi
&s vallisi tekintetben. Pontos és hii képét kell adnia kiillondsen azoknak
a szellemi sramlatoknak, melyeknek hatdsa az ironak kifejlédésere dontd
wala, Mindaddig mig e kérdésekkel teljesen tisztiba nem jottiink, hasz-
galanil akarjuk itélet thrgyava tenni valamely irénak avagy miivésznek

alkotisait. .

A tény kérdésének targyaldsaba tartozik tovibba mindaz, a mi vala-
mely ntiremeken kiilsé ¢és formai. A koltéi mii nyelvezetének, verselésé-

nek vizsgdlasa szintén a tények megallapitdsanak korébe tartozik. Kolcsey

: Renard ,La méthode scientifique de Thistoire litteraire® cz. m. (Paris, 1900.)
20, s kivetkezd lapjain.
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sem hagyja figyelmen kiviil e kérdéseknek targyaldsidt. Csokonai miiveirdl
iroft biralatdban kiilondsen a kolté nyelvezetével foglalkozik s ha azt nem
tudja méltanyosan megitélni, csak annak tulajdonithatjuk, hogy 6 maga is
vét azon elv ellen, melyet oly buzgén ajanl minden kritikusnak : Csokonait,
mint izoldlt jelenséget tekinti, figyelmen kiviil hagyvan, hogy milyen koriil-
meények kozott fejlodott irdnk s milyen nevelés jutott osztilyrészefil. Hely-
telentil iteli meg kiilonben Kiss Janos verseit is Kélcsey. Nagyobb kéltének
tekintette 6t, mint a mekkora volt s tette ezt Kazinczy irant valé gyengéd-
ségb6l. Berzsenyi nyelvének vizsgdlatara is nagy stlyt helyez kritikusunk.
Megrdjja e nyelvet, mert sokszor virdagos és dagalyos, sokszor nem szaba-
datos s kifejezései olykor iiresek. Ugy amugy birilat tirgydva teszi Ber-
zsenyinek verselését, Kérnernek rimeit s felettiik igen taldld itéletet mond.

A tények megiéllapitdsa utin kovetkezik azoknak megitélése, azaz a
tényeknek az idedllal vald Jsszemérése. Es ezen a ponton kezdddik
a tulajdonkeéppeni kritikai miivészet. A tényeknek megéllapitdsa csak mintegy
el6készité a tényeknek megértékelésére s lényegében fhistoriai természetii,
mig ellenben a tényeknek értékelése mar teljes mértékben filozdfiai.
A tényeknek megdllapitisa az irodalomtorténetird feladata ugyan, de nem
mellézheti azt a kritikus sem. Az irodalomttrténet és az irodalmi kritika
egymasnak kiegészitéi. Egyik a mdsik nélkiil el nem lehet, Az az irodalom-
torténész, a mely tisztdn a tényeknek megdllapitisira torekszik, még nem
végzett igazdn tudomanyos munkat. Csak az anyagot gylijtotte dssze a kritika,
a megitélés, az értékelés szdmdra. Széval a mint a mir emlitett Renard
mondja, a question de fait mellé a guestion de gout jirdl. A megfigyelés,
melyet Renard a kritika természetére nézve tett, egészen helyes, de ugy
tetszik nekem, hogy mégsem egészen a lényegig hatd. Errél egy par szot.

A question de gout, az izlés kérdése — ez a kifejezés nem elég szaba-
datos, nem hiven fejezi ki a tényt, mert nem hatol egész a lényegig. A
kritikai miivészetben ugyan a legf6bb tulajdonsdg, mely nélkiil kritikus
senki sem lehet, az izlés. Amde az a kérdés, hogy mi ez az izlés; mit
értiink azalatt, hogy valakinek j0 vagy rossz izlése van? Ennek a kérdés-
nek targyalisa rendkiviil fontos a kritikai miivészet lényegének ismeretére
nézve. Annil bimulatosabb, hogy e kérdésnek targyalasaval alig talalkozunk
a kritikai miivészet lényegérdl szdld tanulmanyokban.

A kozielfogas szerint az izlés valami misztériozus tehetseg, a minek
ha valaki birtokaban van, minden tanulminy nélkiil képes a targyaknak
esztétikai értékét megallapitani. E tehetség természetéhen a megitélésnek
mozzanatat alig szoktdk észrevenni és innen van az a még ma is elterjedt
felfogds, a mely az izlésben valami egészen kiilonos tehetséget szeret latni;
holott az izlés alapjaban véve egy iféld tehetség, a mely a szép, illetve
az esztétikai targyakra nézve hozza a maga itéleteit s mint ilyen az itél6
erdnek része.
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Teljesen félreismeri tehat az izlésnek természetét és jelentését az, a
ki azt hiszi, hogy az izlés merdben szubjektiv jellegii s igy itéletei nem
tarthatnak igényt az altalanos elismerésre. Az itél6 tehetségnek, melyet
izlesnek nevezhetiink, igenis megvannak a maga objektiv érvényii szabalyai,
melyek szerint az esztétikai tényeknek értékét meghatarozza és ha ezek-
hez a szabdlyokhoz tartja magat, melyeket az esztétika szolgaltat neki,
akkor itéletei dltalinos ¢rvénynyel birnak minden jozan elme el6tt. Ha
azonban az izlés alatt amolyan kozérzék felét értiink, mint a milyeniil az
igazsag, az erkolcsi, a kbz stb. irdnt vald érzéket szoktdk emlegetni, akkor
természetesen az izlésnek nem lehetnek daltaldnos érvényli megdllapitasai.

Az a kérdés mar most, hogy a kritikai miivészet az izlésnek melyik
nemét tartja szem el6tt, azt-e, a mely mint  kozérzék® all kétes értekd
tiszteletben, vagy azt, a mely mint az itél6 erdnek egyik funkczidja tekin-
tetik? Természetes dolog, hogy a kizérzékképpen tiszielt izlésnek alapjan
nem lehet dltaldnos érvényli kritikai megdllapitdsokat eszkizdlni s ezért a
kritikus kénytelen az izlésnek mdsik nemét kévetni, ha itéleteinek koz-
érvényiiséget akar biztositani a jozandl gondolkozdk és helyesen itéldk eldit.

A kritikai miivészet az itéld erdnek egyik alkalmazdsa, illetve annak
egyik funkczidja lévén, teljes mértékben az értéknek kérdésén alapiil s ezért
mondottuk fennebb, hogy az ,izlés kérdése” kifejezés nem eléggé szabatos,
mert a dolognak mélyére nem hatol. A kritikai miivészet dllitolagos
értekek felett mond itéletet, értékeket értékel, értckeket becsiil meg.
A!]itélagos értékeket értékel, mert hiszen a megitélendd tények, mint érté
kesek jelentkeznek s kovetelik maguknak, hogy értékeseknek tartassanak,
Mindaddig azonban, mig itélet nem mondatott felettiik, a kritikus el6tt még
értékszamba nem mennek. Mert hiszen minden miivészi alkotas annyiban
becses, a mennyiben képes a harmas Onértéket: szépet, jot, igazat meg-
testesiteni. -

A kritikai miivészet az egyes tényeknek értékét allapitia meg. Kell
tehat lenni valamelyes mértéknek, melylyel az értéket mérjitk. llyen mérték
nélkiil a szubjektiv tetszest tessziik az objektiv megéllapitds helyére és szabad
teret engediink az egyéni tnkényes itéleteknek, melyekkel szellemi életiink
éppen napjainkban bdéségesen el van litva, Puszia benyomasok szerint
itéletet mondani lehet igen modern az impresszionista korokben, a melyek.
a ,meglatasokat” szeretik eldtérbe dllitani, de az ilyen itélet éppen nem kritikai.
Mert hiszen kritika mér eredetileg is aztjelenti, hogy a jot a rossztdl, az igazat
a hamistol, a szépet a ruttdl elvdlasztjuk. Ezt az elvalasztist pedig nem.
lehet impressziok, ,meglataisok® szerint elintézni, Az ,impresszié“-nak, a
,meglatds“-nak nagy szerepe van a miivészetben, de a kritika éppen ezek
az impressziok és meglitdsok felett akar itéletet tartani. Mert nem minden
ymeglatas® meglatds és nem minden ,impresszié“ impresszio. .

Kolcsey Ferencz a maga kritikai jegyzeteiben I[épten-nyomon hang-
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sulyozza. hogy a kritikusnak nem szabad a sajat szubjektiv tetszését oda-
allitani, mikor valamely miivet vizsgdlni akar. A sajat tetszésiink helyét
bizonyos déltalanos érvény6 szabalyok kell hogy elfoglaljak s a kritikusunk
ezen altaldnos érvényli torvények szerint kell itéletet mondania. s

Kolcsey felfogdsa szerint ezeket a torvényeket mmguk a miivészek,
a zsenik allitjdk fel a maguk miiveikben. E torvények u. i, a klasszikus
irok miiveib6l vonhatdk el és pedig nem egyetlen egy klasszikus ironak
miiveib6l, hanem t6bb zsenialis elmének miivészi alkotdsabol kell meg-
allapitanunk azt az idedlt, melyet ugyan egyetlen kolté sem érhet el éppen
mert tobb jeles irénk miive alapjan allittatott fel. A kritikusnak tehat nem
szabad egyoldalunak lennie. Mit szélndnk ahhoz, ha Munkicsy miivészetét
Szinyei Merse Pél alkotdsaibol meritett szabalyokkal mérnék, vagy ha
Bocklint a Makart iskoldjanak izlése szerint itéln6k meg. A kritikanak
dltaldnos érvényli szabialyokra van sziiksége s ezért Kolcseynek kovetelése
az egyediil helyes ttat szabja meg, melyen az idedlhoz eljuthatunk.

Melyik az az idedl, mely szerint Kolcsey azdltal birdlt irdknak
miiveit megitélte ? — E kérdésre igen nehéz dolog feleletet adni, mivel
Kolcseynek nem volt kiforrott egységes esztétikdja, a mit mar elegendd-
képpen bizonyit az dllala kivetett német esztétikusoknak egész sora.

Kétségtelen dolog, hogy Kolcsey a klasszikus irdk miiveinek tanul-
manyozasabdl is igen sokat meritett a maga kritikai munkdssiginak szd-
mara s ezeket a tanulminyokat tényleg értékesitette is egyes birdlataiban
Voltaire, Goethe, Schiller miiveinek tanulméanyozisa kétségtelentiil bizonyos
nyomokat mutat ‘az 6 kritikai dolgozataiban. Mindazonaltal azt kell mon-
danunk, hogy kritikdiiban nagyobb részt német irok nyoman jar és nem
mindig koveti azt a tanacsot, melyet a kritikdajarol irott tanulmanydban o6
maga ajanl. Fiatal kordban hatdssal volt red Voltaire, kit6l nem lehetetlen,
hogy biralatainak gunyoros hangjat is tanulta.

Ugy latszik azonban, hogy legnagyobb hatissal Lessing és Engel
voltak rea. Lessing Hamburgische Dramaturgie-jabdl és a Laokoonbol sokat
tanulhatott, habar nem is vagyunk képesek e két férfiunak rea gyakorolt
hatasat nyomrél-nyomon kisérni és kimutatni. De Goethének és Schillernek
kritikai, esztétikai dolgozatai sem voltak rea hatds nélkiil. Schiller eszté-
tikai dolgozatainak nyomait ott latjuk a Csokonairdl iroft biralatban s a
Korner Zrinyijérdl irott reczenzidéban, Goethét pedig, mint kolt6t is, szinte
imadta (ha e szd, a kritikus Kolcseyre alkalmazva, nem volna tiilsidgosan
erés) olvasasat Bajza ]ozsefnek is buzgon ajanlotta. Esztétikai elveit sokszor
szorol-szora hirdette, akarcsak a Goethe-imadd Bajza.

Latjuk hdt, hogy kritikusunknak kivdlo mesterei voltak: Voltaire és
Lessing, Schiller ¢s Goethe, egytdl-egyig klasszikusai a vildgirodalomnak s a
ket elsé egyike a vilag legnagyobb kritikai szellemének, kiktdl abban az
idében nemcsak Kolcsey, hanem az egész Eurdpa tanult esztétikat és
kritikai miivészetet.
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Es mégis, ezeknek a zsenidlis férfiaknak tanulmanyozisibol eredt.
Kolcseynek, a kritikusnak, legnagyobb hibdja: az egyoldalusdg. Kolcsey
nem volt elég erds kritikai szellem arra, hogy kritikat tudott vagy akart
volna gyakorolni azok feletf, kiktdl a kritikai miivészetet elsajatitani tore-
kedett. Es Kolcsey nem volt elég onallo szellem arra, hogy kritikai elveit
nagy irok miiveinek tanulményozdsa folyamdn sziirte volna le, a mint tette
részben Bajza Jozsef. Kdlcsey tulontul ragaszkodott ahhoz, a mit
mésoktdl jonak és helyesnek hirdetni hallott és nem iparkodott a masoktol
fanult elveknek szigort miegrostdlasara. Csokonai megbirdlasdban példdul
Schillert koveti, szorol-szora elfogadvan Schillernek Biirgerrdl irott biralatat
s nem veszi észre e kozben, hogy mds mértékkel mérendd a magyar és
massal a német kolté.

Lessing és Engel a maguk kritikai elveit a régi klasszikus miiremekekbdl
s a mar eléggé fejlett német irodalom jelesebb miiveib6l vontak el és egy
mar eléggé viragzo irodalomnak termékeire alkalmaztik. Masként all a dolog
Kilcsey kritikdjaval. Neki nem lett volna szabad ezeket az elveket alkal-
mazni Csokonaival szemben, kinek muzsija testestdl-lelkestdl magyar volt
¢és a kit a magyar Alfold levegdje tett koltdve.

Ehhez jarult meég, hogy Kolcsey a Kazinczy-féle klassziczizmus hive volt
Errél az irodalmi irdnyzatrdl pedig tudjuk, hogy nem keresi azt, a mi kiilo-
nosen nemzeti, hanem ellenkezdleg, visszautasit a koltészet csarnokabél
mindent, minek szine és hangja népies. Ennek a német klassziczismusnak
idedlja szerint biralni a magyar koltészet termékeit csak akkor lehet, ha a
biraland¢ miinek irdja is ennek az iranyzatnak hive eés kdvetdje. Kolcsey
pedig tekintet nélkiil arra, hogy a biralt kilté ennek az iskoldnak a hive -
vagy sem, annak elvei szerint mondott mindig itéletet s természetesen alig
tudott mé[téhyolni olyan irdt, kinek elvei mdasok voltak s kinek koltészete
mdas tordl sarjadzott. Ez az egyoldalusag, vagy ha fgy tetszik, elfogultsag
oka annak, hogy kritikusunk nem tudott méltdinyos sem lenni azokkal az
irokkal szemben, kik nem vallottak ugyanazokat az elveket.

Kolcseynek irodalmi partdllasa oka annak, hogy nem tudta kell6képpen
értékelni sem a Csokonai népiességét, sem a Berzsenyi erdteljes fenségét,
Es irodalmi partillisa oka annak, hogy talértékelte Kiss Janos koltészetét,
a mely felett utévégre is a késéi kor mondott igazsigos itéletet és bizony,
daczara német iskolassiganak, alaposan -elmarasztald itéletet,

Egy igen nevezetéS kivetelmény, melyet Kolesey a kritikussal szem-
ben tdmaszt, az, hogy legyen kell6 tekintettel a megitélendé iré korara,
melyben az ilieté nevelkedett, ¢élt és miikodott. O maga ezt a kovetel-
ményt sem tartja szem el6tt, s6t a legtobbszor szamba sem veszi azt, Igy
példaul Csokonaiban erdsen megrdja, hogy igen sokszor mintegy kész-
akarva keresi és alkalmazza az alacsony kifejezéseket, vagy hangndl olyan
fordulatokat, a melyek sértik a kimfivelt izlést. E megrovds csak részben
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igazolt. Mert hiszen ilyen alacsony kifejezésekkel taldlkozunk az akkori
kornak majdnem minden igazi poétajanal. Igazi poétit mondok és igazi
ir6t, mert az olyan kolték, mint a nagyon dicsért Kiss Janos vala, inkdbb
csak miikedvelésbél nyultak toll utin s nem a lélek Gsztonozte, kényszeri-
tette Gket a miivészi teremtésre. Az ilyen koltéknek, kikkel minden iro-
dalom bévelkedik, egyetlen érdemiik az, hogy iigyesen utdnozzak mes-
tereiket; de verseikben a teremtd erdnek nyomaval vajmi ritkan talalkozunk.
A dilettans kolté a formara fektet minden silyt s ez érthetd is, mert a
forma a technika dolga. A technikat pedig hosszas gyakorlas es kis iigyes-
ség altal el lehet sajétitani annak is, kit a muzsa alig csokolt homlokon.
Az igazi kolténél azonban 6 a tartalom, a mely mindig megtaldlja a
hozzdja ill6 s neki megfeleld format.

Kiilonben is nem hissziik, hogy Csokonai koranak izlését tulsagosan
sértették volna azok az alacsony kifejezések, a melyekkel verseiben itt-ott
taldlkozunk. Annak az iddének tdrsasigi életében még a tdblabiréi hang
volt az otthonos s ez a hang bizony ritkdn tartotta magat a jd izlés kor-
latai kozott. Annyira nem botrdnkozott meg ez a kor a tirsalgasnak ala-
csony kifejezésein, hogy még Kazinczynal, a mindig finomkodd és dvatos
Kazinczyndl is, kinek muzsdjat Haraszti talaloan hasonlitja egy nyamogo
német kisasszonyhoz, még ennél az oOvatos Kazinczynal is talakozunk
olykor-olykor izléssértd kifejezésekkel. Bizonysagul legyen szabad csupdn
a Venus Kallipigoshoz irt epigrammara emlékeztetniink.

De nincsen Kolcsey kellé figyeleminel nyelviinknek akkori allapotara
sem. Maskiilonben nem rénd meg Berzsenyit azért, hogy a szavak ugyan
dmlenek szdjabdl, de gondolatai nem nagy szimmal vannak, Mondja pedig
ezt az ismét tulszigort itéletet azért, mert Berzsenyi egy és ugyanazon
kifejezést igen sokszor haszndl s egy gondolatot igen sok szdval fejez ki
Amde tehet-e arr6l a kolté, hogy szegény a nyelv, melyen irnia kell s
nincs olyan szé, mely a gondolatot a maga lényegében kifejezni képes
volna. Eléggé megmutatta Berzsenyi, hogy kevés szoval nagy gondolatokat
tud kifejezni, csak alljon rendelkezésre a szé. Igen sok a provinczidlizmus
is kolténk miivében — veti ellen Kolcsey. Ez az ellenvetés is tull6 a kell6
mértéken. A provinczidlizmusnak irodalmi, szintdjra emelése nemcsak nem
hiba, de ha okosan alkalmazza a kolté, egyenesen erény. Vajjon lehet-
séges-e a koltének kikeriilnie a provinczidlizmust akkor, middn az irodalmi
nyelv még csak gyermekkordt éli? Vajjon megrévast érdemel-e a kolts,
midén a népnek széldsait az irodalmi nyelvbe bevinni akarja? Egészen
miés elbiralds ald esik a dolog, ha az ird szintigy kéjeleg a provinczializ-
musban, a mint irodalmunk fejlédésének keésébbi idejében Petdfi utdnzoi
tevek. Kolcsey azonban Kazinczy hive volt. Kazinczy pedig a példat nyel-
viink mivelésére a német irodalomban kereste s azt a német nyelvet illitotta
mintaképfil, a melytdl bizonyos mesterséges szinezetet eltagadni nem lehet
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Kolcsey ugyan kiilonbséget tesz a porias és népies kozott; az egyiket
elitéli, a masikat ajanlja, De e kiilonbségtételrdl, ngy latszik, gyakran meg-
feledkezik s ezért egynek veszi a pdriast a népiessel. Ez az oka annak,
hogy Csokonainak nemcsak porias kifejezéseit, de a néptél tanult szélasait
és neveit is keményen elitéli. Pedig lehet a_kolt6 nepies anélkiil, hogy
porias lenne s lehet poérias anélkiil, hogy azért megérdemelné a népies
nevet, Csokonai népies ird volt, a ki nem mindig keriilte a pdriassigot,
éppen ellenkezé tilzdsba esvén, mint Kolcsey, a poriast is sokszor népies-
nek hiszi. Helyteleniil itélt hat Kdélesey, a mikor azt allitd, hogy gybngy-
alak, Kincsem, Csdcsi stb, kifejezések elrutitjiadk Csokonainak legszebb sorait.
Pet6fi zsenije megmutatta, hogy a maga helyén alkalmazott népies mfii-
vészien hat még akkor is, ha mdr csak egy hajszal vélasztja el a poriastdl,
Igazsagtalanok volnink azonban, ha a girdg és német eszményiességért
rajong6d Kolcseyt e kifogiasokért elitélni akarnok. Neki-csak az volt a hibaja,
a mi egész kordé: meg félt a nép koltészetének hatasatél és poriast latott
ott is, a hol tulajdonképen a nép szellemének legpoétikusabb megnyilat-
kozdsarol volt szo. '

Mar fentebb ftargyaltuk és koveteltitk, hogy a kritikai miivészetnek
targyiasnak, tehdt elfogulatlannak kell lennie. Az egyéni tetszés Gnkényes-
ségén alapuld elfogult kritika nem érdemli meg a miivészet nevet, Az el-
fogultsagtol csak az Orizheti meg a kritikust, ha tisztan és minden mellék-
tekintetet félretéve, objektiv szabdlyok és torvények szemmeltartdsaval mond
itéletet. Azaz, a mint Kolcsey mondija: a kritika legfébb szempontja legyen
a miiveészség. Amde itt ismét az a kérdés meriil fel, hogy mit értiink mii-
vészség alatt? A jo oreg Gvadanyi gy nyilatkozott Gydngydsirdl, hogy
ilyen koltét még magyar anya nem sziilt; Kdolcsey ellenben irodalmunk
fejldésére nézve egyenesen hdtranyosnak itélte Gyongydsi talbecsiilését.
Gvadényi és Kolcsey tehat mast és mdst értettek a miivészség alatt. Honnan
van ez a jelenség s miben kell keresniink okat?

A kozielfogas igen kdnnyen elddnti a kérdést. Egyszeriien eléczitalja
az oly sokszor hallott maximat: de gustibus non est disputandum — az
izlésrél vitatkozni nem lehet, Es tényleg, az izlésrdl vitatkozni igen hala-
datlan viéllalkozas akkor, ha izlés alatt ki-ki a magd becses tetszesét érti;
e tetszés alapjan itélvén elevenek és holtak felett. De az izlésrél igenis
lehet vitatkozni, ha az izlés az itél6 erdnek egy dga, a mely meghatirozott
normak szerint mond dicséretet vagy gancsot. Gvadanyinal az izlés teljesen
a szubjektiv tetszésen alapult s ezért volt itelete kedvezd a tiblabirik ked-
vencz koltéjérdl. Neki fefszetf Gyongyosi, Kiolcsey ellenben az izlés alatt
hatarozott szabédlyok szerint miikddo itélotehetséget értette s e tehetségnek
ittlete Gyongyodsire nézve kedvezdtlen volt, mert koltészete a miivészség
probajat nem allotta ki

Kolcseynél tehdt a kritika nem puszta tetszésen épiil fel s nem szub-

T
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jektiv érzések szerint igazodik, hanem a tapasztalatbol elvont szabélyok
szem el6tt tartasdval mond itéletet az esztétikai mfiivek felett. Ennyiben
felette all osszes elddjeinek, kik kritikdval foglalkozni prdbéltak és felette
all sok utddjinak, kik a kritika mestereinek vallogatjdk magukat. Nila, a
miivészség a fészempont, mely a kritikdban uralkodd. De ez a miivészség
~egy irodalmi pértnak kozizlésén ¢épiilt fel s éppen ezért erGsen egyoldali.
Kolcsey kritikdja nem egyéni tetszésen, hanem egy irodalmi iskolanak,
iranyzatnak kozos tetszésén épiilt fel s éppen ezért még nem teljesen
targyias. Kolcsey kritikaja még nem emelkedett egésien filozofiai magas-
latra, a honnan széttekintve eltiinik el6ttiink minden parttekintet s a mii-
veszet a maga teljes tisztasagos fényében tindoklik felenk. E magaslatrol
azutdn mondhatunk bafran itéletet, mert az targyias lesz, a mennyire emberi
itelet egyaltalaban tdrgyias lehet. Kolcsey képes volt felillemelkedni az
egyenek koztetszesének, s6t osztalyoknak, politikai partoknak tetszésének is,
de nem volt elég dndlldsaga arra, hogy irodalmi irdnyzatoknak ne szegddjék
szolgdlataba. Kazinczytdl csak igen késon valt meg, de mar akkor akarva,
nem akarva magdval vitte a mesternek szamos elditéletét. 3

Kolcsey irodalmi irdnyzatok izlése szerint allapitotta meg a miivész-
seg fogalmat s egy irodalmi partnak elvei szerint dllapitotta meg azt az
idealt, a mely a maga kritikai munkassagdban vezérelte. Allitssunkat hadd
bizonyitsuk is. Kolcsey kritikdjinak emlitett egyoldalusagat mi sem bizo-
nyitja kézzelfoghatdbban, mint az a tény, hogy hajlandé volt Daykat és
Kiss Janost, kik mindketten Kazinczy hivei voltak, magosabbra allitani, mint
Csokonait és Berzsenyit, Rédayr6l pedig egészen tigy beszél, mint a hogyan
a zsenikrdl szoktak beszélni. Ez a partallas annyira megzavarja Kdolcsey
itélkezését, hogy képes Kiss Janost filozofus I¢leknek tartani szemben
Berzsenyivel, a kiben tiobb filozofusi szellem volt, mint Kazinczynak
egész iskoldjaban! Berzsenyi ,Fohédszkodasa“® egy zseninek fenséges meg-
nyilatkozasa, melyért koltéjét bérki is irigyelheti, kit klasszikus koltonek
emlegetiink. Kiss Janos elmélkedései szelid és artatlan eszmefuttatasok,
csendes tanulmanyozasnak tobbé-kevésbe sikeriilt termékei, A miivészséy
kérdésében elfoglalt egyoldalu allaspontja mondatja Kilcseyvel azt a hely-
telen itéletet is, hogy Daykdban tobb a tiiz s koltészetében tobb a Iélek-
tani festés, mint a Csokonai verseiben. A magyar kritika mar végérvényesen
megillapodott abban, hogy Csokonai I¢lektani festései irodalmunknak biiszke-
sége, mig ellenben Dayka versezetein immar napirendre tért.

Ugyancsak ez az egyoldalusig volt oka annak is, hogy kritikusunk
meg sem probalta elmelyedni a magyar nemzeti verselés természetének
tanulményozdsdban, Ezért mondja Berzsenyirél irott birdlatdban, hogy az
olyan rimes vers, melyben mérték nincsen, alig tobb, mint egyszerii proza.
Habar Kblcsey is érezte, hogy irdinknak a nép koltészetéhez kell fordulniok
s annal bamulatosabb, hogy a népnek verselésével tisztaba jonni meég sem
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iparkodott. A ,Nemzeti hagyomanyok! cz. értekezésében elismeri ugyan,
hogy régi dalainkban ,a poétai lelkesedésnek nyilvinsagos nyomai lattat-
nak“, hogy ,uj dalaink némelyikében is van zsenialis szokdelés“, ,de —
tigymond tanulményanak tovabbi részében — tagadhatatlan az is, hogy
legktztnségesebb karakteriink nem egyéb, mint {ires, izléstelen rimjaték,
mely miatt a legidegenebb idedk Osszefiizetnek s a koztitk olykor elvegyiilt
egyméshoz illébbel nevetséges tarkasdgot formalnak.“ E par sornyi idézés
elég viligosan mutatja, hogy Kolcsey nem mélyedett el a magyar kdltészet-
nek, a nép verseléseinek s régi lantosaink verseinek tanulmanyozisaban,
E tekintetben feliilmulta 6t a kegyetleniil megbirdlt Berzsenyi, a ki kol-
tészetiink nemzeti vondsait legalabb sejtette.

Kolcsey kritikdinak egyoldalti szempontja azonban nem szolgdl legydz-
hetetlen akaddlyal annak megéllapitdsaban, hogy e kritikdk iréja nemcsak
littord, hanem egyszersmind rfmutatd munkit is végzett a magyar kritika
terén, Kolesey kritikdja, melynek alapjat megdllapitott esztétikai elvek
alkottak, valoban az irodalmi miivek megitélésének miivészete volt. Ezt
a miivészetet Kolcsey helyesen vallotta filozofiai jellegiinek s miiveldit6l
méltan kovetelte, hogy filozofiai szellemben miiveliék azt. A kritika valdéban
a miivészsegnek filozéfusi studiuma, illetve e studiumnak eredménye.

(Kolozsvar) Dr. Barték Gyorgy
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