Buda és Pest.

Czélkuti-Ziillich Rudolf szobrasz.

(Masodik kiézlemeény.)
11.

ETSEG ¢és reménység kozt érkezett haza Zillich 1855 aprilis végén
K Pestre,! hol mar nem ¢lt Dobrentei, az & elsO, tlizes partiogdja ;
de jo kilatassal kecsegtették azok a lelkes irdk, kik a kiizd6téren oOro-
kébe léptek. Igy Ney Ferencz kiilon czikket szentelt lapjaban Ziillichnek,
a kozonség tamogatisiba ajanlva, hogy lehetdvé valjék itthon-maradasa,
minthogy 6 ,hazajanak kivanja szentelni erejét”, mely hogy gyamolitasra
érdemes, megmutatta eddigi két szép szobraval, ,melyek — tigymond
— kétségtelentil Miizeumunk legjelesebb darabjai kozé tartoznak.“ Tamo-
gatasra pedig azért is szamithat,  hogy .hazai szobraszunk, kire némi
onérzettel mutathatnank, eddigelé alig van s a kik vannak is, vagy
elhallgattak, vagy kikoltoztek koriinkbol.“ Ney kiilondsen a f0papsag
aldozatkészségében bizoti, kérve, ragadjak meg a jo alkalmat s rendel-
jenek oltarszobrokat vagy egyéb mitiveket a 15 év milva hazajott ifji
miivésznél. Hiszen mindenki tudja, hogy bizony ,honi szentegyhazaink

1 Latképét — a budai partrol nézve — Alt Rudolf egykorii rajzarol kﬁzﬁljiik
fejlécziil; a Hartleben K. A. kiaddsaban megjelent ,Buda-Pest* cz. album (Pest, 1845.)
7. kOnyomati lapjarol.

Erdélyi Mizenm 1911. Uj folyam VL 7

yus
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legttbbje sajnosan nélkiilozi azon dfszt, melyet miivészileg késziilt szobrok
nyujthatnak ;“ de j6 példaval jarhatnanak el6l féuraink is, a kik palotaikat
diszithetnék egy-egy szobormiivel, ,mely a kés6bbi ivadéknak is han-
gosan mondand, hogy ime a XIX-ik szazad kozepén végre f6lderiilt hazank
egére a miivészet mindenagl partolasa s hogy volt hazai miivész, ki e
korszak szép koranyat miivével megorokité.“ Masként, ha nem péartolndk,
azt vallanank be ,a miipartolé kiilfold elott, hogy a szobraszatig még
nem emelkedtiink s csak kéfaragéink vannak 2

Ney lelkes felhivasa nem hangzott el a pusztiba, mert péar nap
mulva Zillich Wagner milarusnal kapott munkat. Majd az (1855 marczius
30-an) elhunyt dzvegy nadorné, Doroffya Maria f6herczegné mellszob-
rara, meg a harmadéve meghalt Albach Szaniszlé hires pesti francziskanus
hitszonok dombormfivii arczképe elkészitésére nyert megbizast® S a
Wagner Dorottya-uiczai iizletében — a miivészek és miipartolok rendes
talalkoz6helyén — kiallitott * minta annyira tetszett, hogy Kubinyi Agoston,
a Nemzeti Mizeum igazgatdja Dorottydéhoz csakhamar parjat is meg-
rendelte, igy, hogy Jdzsef nddor és neje tiz hiivelyknyi kis bronz-
szobrai tjévre mar készen allottak a boltban® s az 1856-iki tavaszi
miikiallitison is feltiinést keltettek és sokan még gipszmasolatukat is
megrendelték.® Valamivel elobb késziilt el Albach relief-képe, melyet
februérius elején lepleztek le a ferenczrendiek templomaban,” a szdszék
feljaréja melletti falba illesztve® A nyolczszogii vords kblapra helyezett és
karrarai marvanybol faragoit ovalis alak mellkép? gondos, szép munka
¢s érdekes, hogy még neve is dombortian van rajta kivésve.

Ziillich el6zbleg egy masik nagyobb munkéjaval is elkésztlt a
Lipot-utcza 14. szami hazaban berendezett kis miitermében. A baranyai
Nadasdrol jutoft 1. i. varatlanul nagyobb megrendeléshez, mely legalabb
egy id6re megélhetését biztosita, amennyiben 275 forintot kapott érette.!

2 Ney czikke a Csalddi Lapok 1855 majus 15-iki szama 425—427. 1.

8 Grof Gyulay Lajos 1855 majus 27-iki pesti napléidljegyzése.

4 Csaszar Ferencz, a Divafcsarnok 1855. évf. 879. 1.

5 A Divafesarnok 1856 januarius 10-iki 2. szdma 40. L.

6 A Pest-Ofner Localblatf 1856 jinius 22-iki 143, szdmaban, mely a szobrokat
nagyon dicseri.

T A Budapesti Viszhang 1856 februarius 7-iki szama 52. I,

8 Ezt azonban annyira elfedi egy par évvel ezel6tt elibe épitett lépcsofeljaras,
hogy nem latszik s le sem fényképezhet6. Dr. Kammerer Erné igazgatd iir azonban
szives volt kéresiinkre (Butykay rendf6nok tir engedélyével) a Szépmiivészeti Miizeum
szaméra gipszontvényet elkészittetni s fényképérdl mutathatjuk be képben is.

9 Ennek magassaga 64, szélessége 34 cm. Aljan pedig ez a felirds olvashato:
J. S. Albach. Geb. d. 28t Jdnner 1795 zu Pressburg { d. 12t November 1853. (A h¢6 és
évszam eltakarva a lépeséieljarattol.)

10 Weisz Janos piisptknadasdi plébanos 1ir szives kozlése a ,Historia ecclesiae
Nadasdensis* cz. kézirati munkabdél,




Albach Szaniszl6 mellképe.
(Ziillich Rudolf miive.)
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E kies falu egyik polgara, Neubauer Adam ugyanis felgy6gytilvan nagy
betegségébdl, fogadalmahoz képest megrendelte Ziillichnél a Szepldte-
len Sziiz életnagysagli szobrat. S e miivében ,a szentség és szendeség
kifejezése oly szerencsésen egyesiilt,“ hogy az egykortiak nem gydzték
dicsérni, midén 0sz elején félig készen bemutatta.’® Miivészlelkének csak
az fajt, hogy csupan gipszb6l — ftajtékgipszbdl, miként ekkoriban
mondtak — készitheti el, mert tobbre megrendel6jének nem telt; holott
Ziillich annyira rajongott a marvanyért, hogy még a maradandobb ércz-
nek is foléje helyezte.'* De azért igy is hatisos volt. A pesti pap-
novelde vezetdje, Klezsd ]ozsef szerint ,a SzeplGtelen Sziiz mellére
hajtott kezekkel oly eleven, Isten akaratdban megnyugvo, szelid s &hi-
tatos, de méltosagteljes arczkifejezéssel van dbrazolva, mintha mondani
akarna: Ecce ancilla Domini!“ Kész 6romest ajanlta hat a papsag figyel-
mébe a miivészt,® a ki a szobrot aztan személyesen allita fel Nadas-
don, hol november elsején ment végbe fblszentelé iinnepe.'* Hogy
pedig miivészi kéz munkaja, az még ma — félszdzad multan is —
feltiinik a szobron,'® mely bar megtartotta az altalanos ikonografikus jel-
leget, egész berendezésében s f6kép az arcz finom kidolgozasaban
igazi mesterre vall.!®

Kozben Ziillichnek Gyulay Lajos gréf Nadasdy Lipotnal szerzett
munkét, a miért halabol egy csigara vésett Hunyadi-kdmedval kedves-
kedett neki,'™ keseriien panaszkodvan egyuttal, hogy felvett Czélkuti neve
hasznalatatol a kormanyszék eltiltd, mintha — dgymond — nevével
magyar érzelmeit is el tudnék fojtani!'® Nadasdy épp Zrinyi utczai palo-
tajat alakittatd at és nemes heviiletében Ziillich véséje kiilonbozd ter-

1t A Csalddi Lapok 1855 szeptember 30-iki szama 278. 1.

12 Errél grof Gyulay Lajos 1855 jiinius 2-dn a kovetkezOket jegyzé fel Pesten,
naplojaba : Minap Czélkuti a szobrasz nalam lévén, magyarazta a marvany-szobroknak
filényét az ércz-saobrok felett és igaza lehet. Azt mondja, hogy a marvany-szobrok igaz
toredékenyebbek, de nincsenek kitéve annyira a pusztitisnak, mint az ércz-szobrok,
melyeket sziikség idején felolvasztanak hadi szerekre. Innen lehet magyarazni, hogy az
O-korbol igen kevés ércz-, ellenben felette sok marvanyszobor jott altal a mii korunkra.

18 A Religio 1855 oktober 2-iki szama 319. L

14 Sz, A. tuddsitasa a Csalddi Lapok 1855-iki 1L k. 439. 1.

15 Képét P. Toth Mike kalocsai tanar ar felvételérdl kizoljitk, a ki ritka aldozat-
készségael (masfél nap és két éjjel raforditisdval) kereste fel a vashttél tavol esd
nadasdi templomot és fényképezte le munkink szamdra a szép szobrot, a miért
ezuton is halds koszonetiinket fejezziik ki!

16 Romais Ferencz volt nadasdi kanonok-plébanos 1907 marczius 2-iki értesitése
a szoborrdl, mely — tgymond — ma is disziti a nadasdi templomot, habir mivel igen
fiistossé valt, 1895-ben egy festomiivészszel atfestetett a hagyomanyos liturgikus
szinekkel.

17 Gyulay Lajos 1855 augusztus 15-iki naplofiljegyzése.

18 A gro6f 1855 jlunius 7-iki napléfoljegyzése nyoman,
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mékeivel diszitteté fel,  melyek kozt kiillontsen egy marvany-kandall6
2 tett fényes tantsiagot a miivész koltbileg alakitd tehetségérdl.“1 Ziillich ¥
t. i. a kandallon szerencsés talalékonysaggal Kalman kiralyunk ama tor-

A Szeplételen Sziiz szobraZNéadasdon,

vényét abrazolta, mely a nem-létezé boszorkanyok maglyajat olta el
, Maga a gondolat oly szép volt, hogy Csaszar Ferencz elragadtatasiban
1 méltan irhatta: ,Mondjatok aztin, hogy magyar miivészeinkben nincs
eszme, nincs eredetiség, nincs izlés!“2® De Ziillich e miivében, sajnos,

W A Csalddi Lapok 1855-ikilll. k. 279. 1.
=y 20 A Divatesarnok 1855 augusztus 20-iki szama 920. 1.
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nem gyonyorkodhetiink, mert a Nadasdy-palofa azota gazdat cserclt, le
is rombolddott s helyén ma modern bérhaz all, melynek tulajdonosa
mar nem ismerte a keresett szép kalyhat.*!

Ziillich alakit6 képességét dicsérték a pestiek a szeptember kozepén
megnyilt miikiallitaison bemutatott Hunyadi-szobormintdjdn is, mely a
hést, mint kormanyzot tiintette fel, a hogy 1446-ban eskiijét leteszi.
Miivéhez Ziillich motivumul Ferencz Kéroly [0herczeg gy(ijteményének egy
régi képét hasznalta, a nagy férfiut erételjes, imponalé médon abrazolvan,
,a mi annyit mindenesetre bizonyit, hogy Ziillich gondolkozd miivész s
targyat mélté szempontbol fogvan fel, azt elég iigyességgel méltd alakba
is oltoztette® 22 és szépségével altalanos feltiinést keltett.® E 15 hiivelyknyi
kis gipszmintin természetesen a részleteket nem dolgozhatta ki, de
oriilt, hogy legalabb hat forinton hébe-hoba egy-két példanya elkelt
Rozsavolgyi és Wagner mitarusoknal®* Ez jol fogott apropénziil, mert

keserii igazsagot fejezett ki egyidejiileg Bulpovszky Gyula, irvan, hogy -

,a mi mivészeinknél a lant, vésii és ecset mellett mindig ott volt
elvalhatatlan tars gyanant a nyomor, mely akirhanyszor alegszebb hang-
nal vagy vonasnal megdermeszté ajkukat vagy kezokets a nemzeti dics6-
ség dromharsonaja helyett vajmi gyakran aldas gyanant kellett tekinteniok,
ha egy titkos kéz benyitott hozzajok és inségoket egy kis alamizsnaval
enyhitette.“

Vorosmarty Mihaly haldlat az egész nemzet megsiratta s felhasz-
nalva a hirtelen megnyilatkozott részvétet Ziillich 1856 tavaszan elkészité
a kolté mellszobrat. Ezt az egy labnyi magas miivét tajtgipszontvényben
(a mi nem torik)*® 3 pengoforintért, alabastrom gipszontvényben 1 frt
30 krajczarért, bronzbol ontve meg 18 forintért adta®’ s a miivész tamo-
gatasira a Miiegylet is 20 példanyt rendelt bel6le?® Ez olcsd arakon
jo keletje lett a szobadisznek szant szobroknak, annyira, hogy Ziillich

2 A Zrinyi-tifcza 12. sz. a. Nadasdy-palota, kés6bb Schwarz-féle épiilet most
Breitner Imre tulajdona, a ki middn a hazat atvette, egy nagy fehér marvany, egy barok-
jellegli renaissance diszitésii fekete és egy kis fehér marvanykandallot-talalt benne, de
eﬂ}'lken sem latta a Ziillich-fele munka jelenetét.

22 Ney Ferencz jellemzése a Divafesarnok 1855-iki L. k. 427. 1.

2 A Vasdrnapi Ujsdg 1855 oktober 7-iki szima 320. lapjan olvassuk ugyanis,
hogy: A pesti miiegylet miitarlatanak miivei kdzt kilondsen feltiinik Hunyadi Janos
szobra Ziillichtol.

2 A Csalddi Lapok1855-iki 11 k. 278. és 337. 1. Meg a Divatcsarnok 1855. évi.

1039. 1.
% A Csalddi Lapok 1855-iki 1I. k. 335. I.

% Ezt az id. pesti német tudositas allitotta abbol az alkalombél, hogy Ziillich
mar Jozsef nador és neje szobraibdl is készitett ilyen mdasolatokat.

21 A Délibdb 1856 jlinius 29-iki szama 315, lapjan és a Budapesti stz}zrmg
1856. évi. 219, 1.

2 A Budapesti Viszhang 1856 szeptember 18-iki szama 315. 1.
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augusztus kdzepén Széchenyi Istvan mellszobrahoz is hozza fogott®® és
év végére elkészité hasonld kivitelben, de mar csak 15 forintért®® és ki ¢
- is allita tavaszkor,

W
R}
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Virtsmarty Mihaly mellszobra.

Ez kevésbbé sikeriilt, mint a Vorosmartyé, de a mi f6: j0 hason-
latossagll s azonnal felismerhetd. Egyébként e szobrok egy (i talalmany

20 A Budapesti Viszhang 1856. évi. 266. 1.

30 A Csalddi Lapok 1856 jiiius 31-iki 21. szama 699. 1. és a Délibdb 1850. évi.
375. és 580. 1. A Budapesti Viszhang 1856. évi, 403. 1. Vérosmarty szobra néhai Szent-
Ivanyi Gabor tulajdondban van s az 6 fényképi felvételérdl kizoljiik, Széchenyié pedig
Ziillich Andoréban, a ki lefényképeztette szamunkra.

31 A Magyar Néplap 1857. évf, 337, lapjan olvassuk, hogy 1887 majus végén
kiallitotta a miitarlatban.

-~
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szerint czinkb6l valdk voltak,” a mi olcsobba tette Oket a bronz-
szobroknal.®®

Ekkoriban . fejezte he Ziillich egy lelkes miipartold, Aeczél Anna
részére a Koltészet és Zene muzsainak két labnyl magas szobrait is,
melyeket nézdi igen sikeriilteknek mondtak®* Utana meg, az 1858 ijllius
havaban megnyilt miitarlaton Pefdfi Sandor kis bronzszobraval lépett fel,.
melynek arat szintén 15 forinfra szabta.®

E kisebb miivei koziil Ziillich Széchenyi-szobrabdl a népszerti és
ekkoriban sokat emlegetett grof Miké Imrének is kiilldott mutatéba egy
fém-ontvényt s mily nagy lett ¢rome, midén ,nemes czélja iranti rokon-
szenve® jeléiil Széchenyi és Vorosmarty szobraibdl tiz példanyt rendelt
meg a grol. E nagylelkil partfogasa méltin meglepte Ziillichet s még
inkabb, hogy az érettitk jard 200 forintot elére megkiildte neki. Igy nagy
orommel rendelte meg a szobrokat ont6jiknél és gondosan utina-
csiszolva, 1858 marczius 16-an kiildte le Oket Mikonak;*® kinek mar
elobb nehany Romabol magival hozott reégi konyvet is felajanlott az
Erdélyi Mizeum-Egylet konyvtara részére.?” Mikéhoz hasonlé masik part-
fogbja bard Sina Simon volt?®

A gépiesen, tuczatszamra gyartott gipszmintakbdl befolyt ily ala-
mizsnan ¢ldegélt a f6évarosban Ziillich, iatvan, hogy elfogadott és meg-
dicsért Hunyadi-szobormintajat — pénzhiany miatt — nagyban ki nem
dolgozhatja. A Mizeum szamara vallalt Berzsenyi-mellszobor bevégzését
szintén hasonlé okok késleltett¢k.’? Pedig hogy ,a miivész munkaja az

82 A szobor talpan ontéje is megrikité nevét ekként : Ontotte Sandrak Pesten.

3 Grof Gyulay Lajos Pesten irt 1857 jiinius 12-iki naplofsljegyzése, abbdl az
alkalombdl, hogy Ziillich elvitte hozza Széchenyi-szobra egy példanyat. Ezt mi a
Ziillich Andor gy(ijteményében lévi eredetirél vett fényképrél mutatjuk be.

84 A Ndvildg 1857 februarius 8-iki szama 79. 1.

@5 A Divafesarnok 1857 deczember [5-iki szama 567. lapjan olvassuk, hogy Pet6fi
mellszobran dolgozik, de csak az 1858-iki miitarlaton dllitotta ki s az egykori birald
ligy taldlta, hogy ,a hasonldsag ha meg van is, nem valami meglep6 s nem emel-
kedik folebb azilynemit mifvek mindennapisigan.” (A Magyar Sajtd 1858, évi.377. 1)
Képét szintén a Zillich Andor tulajdondban léve eredetird] és téle kapott fényképrol
kazoljiik.

s6 Ziillich 1858 januarius 18-iki levele Mikéhoz, januarius 27-iki valasza;
februdrius 2-iki 1jabb levele és Miko marczius 27-iki valasza, meg Ziillich aprilis
1-én irt harmadik levele alapjan ; Mikd Imre leveleskdnyve IX. k. 618, 620, 630, 646
és 653. sz. a.

87 [lyen pl. Ascanio Cenforio ,Commentarii della guerra di Transilvania® cz.
1566-ban Velenczében megjelent miive, melynek el6lapjara Ziillich a kovetkezéket irta
rea: Adomanyozta az erdélyi Muzeumnak Ziillich Rudolf szobrisz 1857-ben.

38 Ez is a szobrok drdt meghaladd nagyiri Osszeggel fizetett Ziillichnek; a
Novildg 1858, évi. 89, L.

3 Ney id, els0 czikkében, a Csalddi Lapolk 1855-iki I, k. 425, I,



Grof Széchenyi Istvan, Pet6ii Sandor.
(Ziillich Rudolf mifivéi.)
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6 sajat benstjének tiikre“ Ziillichis hirdette'® s annal keseriibben esett
¢éreznie, hogy benseje, lelke naprol-napra senyved, szarad, nem talalvan
kell6 tért nemes érvényesiilésére !

llyen allapotaban valdsaggal Istenaldasként hatott rea, hogy dcscse,
[stvan, bethleni cs. kirdlyi jarasbeli f6ntk szeretettel kozeledett feléje,
ki mar majdnem husz esztendeje nem érintkezett csaladjaval és ravevén
édes anyjukat, hogy konyoriiljon a megtévedt filin, nagyobb pénzosz-
szeggel segitett rajta. Ziillich még nem volt annyira fasult ¢és rideg, hogy
oregedd édes anyjanak e nemes tefte meg ne hatotta volna s ezért
halasan sietett josziviiségét megkoszonni, biinbanolag jelentvén ki, hogy
iranta valo cselekedetét mar megbanta!?*!

Nagyobb munkahoz Ziillich azonban sok nélkiilozés utan csak
akkor jutott, midén a miipartolé hirében all6 Tomori Anasztaz pestvidéki
gazdag birtokos — kit a pesti ir6k és miivészek vilagaban jol ismertek
— 1857 nyaran Katona )oOzsei életnagysagli szobrat rendelte meg nala,
oly szandékkal, hogy majd a Nemzeti Szinhaz csarnokaban allitsak fel.*>
Ziillich lazas sietséggel dolgozott miivén, annyira, hogy a szobor agyag-
mintajat deczember elején mar felkiildhette egy bécsi ont6débe.** De ez
volt éppen a baja, mert ha nagyobb gonddal és tantlmanynyal végzi
munkajat, bizonyara jobban sikeriil vala. A hazafias lelkesedés igy is
orommel fogadta hirét, hogy a szobor 1858 éprilis elején leérkezett az
ontomiihelybdl** s mélté onérzettel emlegették pestiek és a nagyvasarra
feljott vidékiek egyarant, hogy a szinhaz el6iti kis kertben mar 4ssak
az alapjat. Mikor pedig végre junius 8-ikan felallitottak,*® a kis iinnep-
ségrol tavozod kozonség azzal az Ontudattal oszlott szét, hogy immar
van emlékszobrunk is,** mert szabadban felallitva Katona szobra volt az
els6 hazankban.'” Nyilvanosan birdlgaini nem igen akartik, nehogy

10 C—j betiik alatt Szoldatics Ferencz romai fest6rdl irt czikkében, melyet Ney
Jromai levélként® kozolt, holott Czélkuti akkor, 1855 jiunius 10-én mar rég Pesten
volt; ugyanott, az 570. lapon.

41 Ziillich Pestrdl, 1857 deczember 7-én Ziillich Istvanhoz irt levelében.

2 A Novildg 1857 jlinius 14-iki szama 365. 1. A. Vasdrnapi Ujsdg 1857
augusztus O-iki szdma 322. 1. Valamint a Divafesarnok 1857 oktdber 15-iki
szama 470. L

48 A Divatcsarnok 1857 deczember 15-iki szama 567. L

44 Ugyanott, az 1858 aprilis 10-iki szam 236, lapjdn és a Delibdb 1858 aprilis
4-iki szdma 167. 1,

5 A Divatcsarnok 1858. évi. 381. L

40 Rajzat a Vasdrnapi Ujsdg 1858 oktober 17-iki szama 493, lapjan lathaté met-
szeterdl adjuk kicsinyitve: de megjelent a Pesti Naplo 1899-iki karacsonyi Bank-ban-
albuma XLIL lapjan is, ugyanonnan reprodukalva,

47 Ezt kiemeli a Novildg is 1858. évi. 390, l.
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elvegyék vele a miivész
munkakedvét s a mi ennél
is fontosabb volt: a Maece-
nas és a kozonség aldozat-
készségét. 48

A felfogasaban és kivitelé-
ben rossz és elhibazott szo-
borrél minddssze Greguss
Agost mert kritikat irni, ki-
emelvén benne, hogy a szob-
rasz Katonat mint irdt és szi-
nészt akarta abrazolni, holott
benne csak is az ir6t illeti
a dicsobités. S6t tekintve, hogy
az alak lépni akar, hatravetett
fejével és égnek emelt kar-
javal valosaggal jatszé szi-
nészt mutat, ,a kit pedig
latni akarnank: az irét, a
koltét, az elmélked6t, a szel-
lem emberét — azt a jobb
kezébe adott tollon kiviil Katona Jozsef szobra.
semmi egyéb nem jelképezi®
és teljességgel ellenkezik azzal a képpel, melyet magunknak egy gon-
dolataiba meriilt ir6rol alkotunk. Szembeszoké az Osszhangzas hianya
is az alak és jarulékai (a toll, alarcz és kopeny) kozt; a mi kiilonben
,ieszes, erOltetett, kellemnélkiili helyzetében lehetetlen is.“ Ez a tagok
aranyaiban is szembeotl6, ,mert a fej altalaban kicsiny a testhez, a
koponya az arczhoz, a homlok alacsony az orrhoz, a fej szélessége
keskeny a fej s az arcz hosszahoz képest, a 1ab pedig oly otromba
nagy, hogy betegnek latszik. Vastaghtisa majd oly szélesre terjed, mint
a fej ... also karja a jobbikon rdvid, a balon hosszt a fels6karhoz
képest . .. a kéz, mintha keztyiiben volna, az arcznak semmi kifejezése®
s maga a szobor kidolgozasa is durva,. elnagyolt.*

E szigort, de targyilagos biralatra Ziillich' oly éretlen, esetlen™ és

goromba hangon felelt, a mi els6 pillanatra elarulja, hogy beldle a sértett

48 f\ldozatkészségeért Tomorinak nyilt levélben is kiszionetet mondott a szobor le-
leplezése utani napon ,Egy szomszédja a Nemzeti Szinhiznak® a Magyar Sajtd
1858, évi. 275. L.

9 A Pesti Naplo 1858 junius 15-iki 116. szdma tarczajiban.

%0 E két szoval maga Greguss jellemzi a valaszt,
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hitisig beszél. Kiemeli benne, hogy ¢ ,Katonaban a magyar drama-
irodalom hosét s altala ezen irodalom megalapitasanak dicsoitését akarta
kifejezni . . . azt a Katonat, a ki a Bdnk bdn bevégzése utani diadalér-
zetében lelkesiilten tekint tollara, melylyel a magyar dramat megteremté.”
végtagokrol pedig, hogy ,a vilag egyik leghiresebb miive, a belvederei
Apollo hatrabb allo labszara is harom 1jjal hosszabb a masiknal s ez
nem hiba, mert a plasztikai perspectiva torvényei® kivanjak.”

Durvasagait mellozve e santikalo onvédelemre Greguss azt felelte,
hogy a kiilonben is tiilmagas talapzatra allitott szobor rossz, nem talalo,
mert ,jutalmat lehet annak tiizni, ki Katona barmely arczképe s a szobor
kozt hasonlatossagot bir felfoddzni® ; a mit pedig ,a szobor hibai takarga-
tasa végett Zillich a tagok aranyairdl Osszebeszél® arra. inditja, hogy
valami boncztani kézikonyv tantilmanyozasat ajanlja neki. S mivel végiil
az a felfogasa, hogy ,éppen a magyar miivészet becsiilete érdekében a
Nemzeti Szinhaz el6tt inkabb semmi szobor se legyen, mint olyan,
melyért — kereken kimondva — pirulnunk kell®, arra kéri a hirlapokat,
hogy foglalkozzanak e kérdéssel, mert ,hiszen hazafiatlanabb nem tilta-
kozni oly mii nyilvanos felallitasa ellen, melylyel a magyar miivészet s
igy kozvetve a magyar nemzet nem becsiiletet, de szégyent vall s melyért,
ha ott hagyjuk, mas nemzetek méltan kinevethetnek benniinket.“* E
kijelentésével meg viszont Greguss vetette el hevében a sulykot. Vajda
Janos magyarazta meg neki, hogy ,a nemzet becsiilete nem a hazai
szobormiivészet szinvonalaban hatarozodik, mert mi akkor is becsiilt
nép voltunk, mikor még szobraink nem voltak . . . , hanem abban, hogy
kinek mi adatott, mi nem adatott“® és egyittal megnyugtatta Ziillichet
s afel6l, hogy ,0 jelenleg csakugyan a legjobb hazai szobrasz s hogy
nala jobb nincsen, annak nem & az oka, hanem legftlebb a nemzet
géniusza, azt pedig kérdére vonva hallgatni fog, mert jelenleg egynél
tobb magyar szobrasz nincsen“ — Ferenczy halala 6ta.’* Mas lapok
sem ismeri¢k el Greguss amaz allitasat, hogy e szobor-ligy ,a nemzet
becsiiletét oly kozelr6l érdekelné,” hiszen a szobrot magianember,
nem az orszag s a nemzet késziitette. Am a dologban mégis csak
Gregussnak volt igaza s a lapok kifakadasat az okozta, hogy — elfo-
gulatlansigat akarvan vele bizonyitani — &ket mintegy kérdére latszott
vonni, miért nem nyilatkoznak mellette.”

E vitan kiviil magankorben is sok gancs érte a horganybdl 6ntott

sU A Holgyfutdr 1858 jlinius 21-iki szama 556. I,

22 A Pesti Naplo 1858 itnius 24-iki 124. szamaban.

53 Neévtelenill a Nowvildg 1858, évi. 427, 1.

a1 Ugyanott, névtelentil, a 413. lapon.

% A Délibdb 1858 junius 27-iki szama 311. 1.
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'szobrot, melynek aztin élete
is rovididejii volt. Tomori
ugyanis dicséretes aldozat-
készséggel Lendvay Marton
szinész szobrat is felajanlotta
a szinhaznak, hanem tobbek
tanacsara ezt mar nyilvanos
palyazat atjan akarta elkészit-
tetni. E palydzatban Ziillich
is résztvett” de a harom
beérkezett minta koziil 1859
elején a szobor-bizottsag
legjobbnak Dunaiszkyét ta-
lalta,>™ Zillich ez egyetlen
szambavehetO versenytarsaét,
a ki hat évvel elobb a meg-
feszittetés el6tti Krisztust ab-
razold szobraval tiint fel®
s azOta miitermét alkalmi
munkakkal allanddan foglal-
koztattak. Mikor aztan ra
egy évre szobraval elkésziilt,
maga Tomori kérte a szin- Tinodi Sebestyén szobra.
haz igazgatdsagat, hogy Ka-
tona ‘szobra Ontessék at s helyére allittassék a Lendvayé. Am az igaz-
gatosag azt az Ohajtasat fejezte ki meczenasaval szemben, hogy Katona
emléke iranti kegyeletbdl mostani szobra addig se tavolittassék el, mig a
szinhdz egy jobb Katona-szoborhoz jutna; hanem a szinhaz udvarara
helyezzék at, a mi csendben meg is tortént 1860 junius 4-ikén, mid6n
Katona szobra helyére Lendvayét allitottak,”® kés6bb pedig Tomori
pestmegyei jOszigara vitette.®® Amde sorsat Lendvay szobra sem keriilte
el, mert a szinhdz bejarata el6tti térr6l a Kerepesi-tit fejlesztése azt is
elmozditda s ma mar mindketté6 emlékét csupan a foljegyzések 6rzik.
Karp6tlasul azonban par nappal el6bb Ziillichet érte 6rom, midén

3 A szobor rajzat mar november végén kiallitotta lakdsan; a Névildg 1858
november 28-iki szama 763. . és a Délibab 1858, évf. 571. L.

81 A Hélgyfutdr 1859 januarius 27-iki és marczius elseji szimainak ujdonsagai-
ban, a 86. és 208. lapon. _

8 A Divafcsarnok 1853 majus 8-iki szama 210, L

9 A Hélgyfutdr 1860. évi,294, 550 és 557. 1.

80 Pasteiner adata, a Budapesti Szemle 1883-iki 34. k. 194, I,
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immar egy év Ota elkésziilt Berzsenyi-mellszobrdt,"! majus utolsé napjan
a muzeumkertben felallitottak. A hozzévald talapzatot Gerenday Antal
készité s a miivészt csupan az bantotta, hogy szobrit nem a legjobb
helyre tették.®> Ez a miive — melynek bronzba &ntését lelkes magyar

L
= ot 178 P S R e b
=gy o L} 3 - "
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« gl

Kisfaludy Sandor mellszobra, '

holgyek gyfijtése biztosita " — Ziillichnek egyébként egyik legsikeriiltebb
alkotasa;®™ habar ,merev tartasi s formai nyersek,”®" erételjes kidolgo-
zhsa mellett is. Ez lehetett oka, hogy ezt a szobrat is masikkal pdtoltak

ot Elkésziiltérdl a Holgyfutdr 1859 aprilis 26-iki szama ad hirt, a 416 lapon.
02 A Holgyfutdr 1860, évf. 246., 500. és 517. 1.

5 A Divatesarnok 1859. évi. 587, 1.

64 Rajzat Weinwurm Antal eredetifelvételérdl mutatjuk be,

8 Pasteiner id. h. 194. 1,




Berzsenyi Daniel mellszobra,
(Ziillich miive.)
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azzal, melyet két esztend6 mulva baré Vay Miklos készitett s a mely
ma is lathaté a mizeumkertben, mig a Zillichét a Mizeum lépcsd-
hazaba vitték.% . \

Ziillich ezalatt egy masik nagy miivén dolgozott, Kisfaludy Sdndor
szobran, melyre a zalamegyei szobor-bizottsag részér6l mar 1857 6szén
megbizast kapott.” Egy év mtlva mintajat is bemutathatta pesti miiter-
mében. De hogy egy kis pénzhez jusson, kiilon aprd mellszobrat
is elkészité, mely eléggé sikeriilt és csinos. Ugyanekkor keletkezett
Tinodi Sebestyén kifejezésnélkiili, esetlen kis szobra is, melyet Ziillich
szerencsére nem is hozott forgalomba.’

Kisfaludy all6 szobrdanak mintaja a jO zalaiaknak nagyon tetszett.
A kész emlékszobrot a balaton-fiiredi sétany alsé részében akar-
tak felallitani, az egykorli ujdonsagiré szavai szerint: ,Zalamegyé-
nek legszélsé sarkdban ugyan, de azon hazalifii tisztelet altal, mely
a zalaiak szivének kell6 kozepében termett.“"™ Ziillich mintajanak
az a sajatos, Ujitas-szamba mend vonasa volt, hogy a fodetlen f6vel
abrazclt koltd tollas kalpagja labainal hevert, a szobor alja szog-
letében, a mi gondolatnak eredeti ugyan, de egyaltalan nem klasszikus.
Ezt Ziillich mintijinak egyébb hibdival egyiitt maga is érezte s 1859
tavaszara egészen (ij mintat mutatott be a szobor-bizottsagnak, mely azt
kivitelre elfogadta, holott sajténk — okulva a miltb6l — nyiltan s egy-
hangulag hirdette, hogy kar lenne bronzba Onteni.’” Ez volt minden
jO izlésli ember megjegyzése és a sajtd altalanos feljajdulasa, mert —
miként Vadnay Karoly irja — bemutatasakor ,a fenséges koltéi alak
helyett ferde, idomtalan agyagot lattak, mely semmit sem fejez ki, holott
a regék és szerelem dalnoka s az aldozokdzonség megérdemelné, hogy
a megbizottak szigortian jarjanak el ez iigyben, mert egy j6 szobor
lelkesit, egy silany nevetséget okoz.“ Teljesen igaza volt Vadnaynak, de
még nagyobb igaza, midon egyben hozzatette kemény kritikajahoz, hogy
a nem sikeriilt miiért ne karhoztassik vagy legalabb ne egyediil a
miivészt, mert — Ggymond — a miivészetnek csak a kozrészvét adhat

1 Szana id. m. 74. lapjan azt mondja Ziillich e szobrard), hogy feltiing rajta
a formak nyersesége, a mit nem talalunk benne, inkabb az éntés durvasiga élesiti
ki vonasait tulsagosan,

67 E szobor iigyében Balatonfiireden 1857 szeptember 6-an tanacskozott a
szobor-bizottsag és valaszta ki helyét; a Pesti Naplé nyoman a Vasdrnapi Ujsdg
1857. évi. 399. 1. és a Magyar Neplap 1857. évi. 601. L

68 Ezek szintén Szent-lvinyl Gabor birtokdba jutottak és szwessegebé] kapott
fényképekr6l mutatjuk be Gket képben is.

% A pesti Kéf garasos ujsdg 1858 oktober 3-iki els6 szama 4. lapjan, melyrdl
a szoborminta rajzat is bemutatjuk.

70 A Hdlgyfutdr 1859 aprilis 30-iki szama 432, 1.

—— e e
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ég felé tor6 szarnyakat s Hora-
tiusok ottsziiletnek, a hol Maece-
nasok élnek. Nalunk a szobrasz
kénytelen kofaragova, a koltd
szerkesztové, a képird fényraj-
zolova lenni, hogy megélhes-
sen.“™ S bizony a Romabal
hazatért Ziillich sem tehet rola,
hogy kell6 partolas hijjan tehet-
sége elcsenevészedik.

Irdink tiltakozé szava nem
hasznélt, mert par hét mulva,
majus  23-4n  Dedk Ferencz
Ziillich kiséretében Balatonfii-
redre utazott™ s a bizotisag
masnap az Gj sétanyon a szcbor
helyét is megallapitotta,”™ hogy
a tél folyaman elkésziil6 miivet
az 1 fiirdoidény kezdetére le-
leplezhessék. Ezért Ziillich még . — —_
oktober elején leszallitotta a Kisfaludy szobranak elsé mintaja.
szobrot, keservesen panaszol-
van, hogy csak fuvarra 526 forintot koltott,”™ gy, hogy kialkudott
5000 forintnyi dijabol alig maradt neki személyes koliségeire egy
allé évre — a mig rajta dolgozott -—— tobb, mint 300 forint, a
mibél mindenki megitélhette, hogy nem haszonvagy, hanem hazafisag
birta rea a mii elkészitésére.”” Ebben nem is volt kétség s a szoboregylet
valasztmanyi tagjai ,kijelentvén megelégedésiiket, kiis fizették* Ziillichet,™
sOt elcsabitottdk sziiretre Badacsonyba s miutan végigjarta vadregényes

4 KISFALUDY SANDORNAR

A Divatesarnok 1859 majus elseji szama 435. 1. )

7 Induldsardl escsét Ziillich 1839 majus 22-iki levelében értesiti Pestril,
nyugtazva az tjra kapott 300 forintnyi segélypénzt. — Korjellemzd, hogy ekkoriban
Lobmayer gyorskocsijan inditlva kordan reggel, este tiz ordra ért az titas Balaton-
fiiredre; a Pesti Naplo 1860, évi. 137. szamaban,

WA Vasdrnapi Ujsdg 1859 jinius 12-iki szama 284. I

T Ez nem csoda, mert csupan granitalapja mintegy két 6l magas volt; a Névildg
1800. évi. 399. 1.

™ Ziillich dcseséhez Balatonfiiredrdl 1859 oktober elsejérdl, melyben ismeét
nyugtaz 800 forintnyi értékpapirost, mit kedves jo anyjdhoz intézett kiilin levélben
is ,halakonyekkel terhelt szemekkel® kiszint meg,

A Kisfaludy Sandor-emlékszoborbizottsig elnike Osterhueber Jozsef volt:
a Pesti Napid 1860. évi. 137. szamiban. :

Erdélyi Miizeum 1911, Uj folyam VI 8
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kornyékét és elmerengett Szigliget, Siimeg és Csobancz szépségein,
két hét mulva tért vissza Pestre.”

Az ekként Iétrejott Kisfaludy-szobor leleplezését csakugyan meg-
tartottd k1860 jlinius 11-én, orszdgos iinnepély keretében,”® mert ez volt
a derengeni kezd6 1j alkotmanyos élet els6é hazafias {innepsége és a
nemzeti lelkesedés els6 szabad megnyilatkozasa. Részleteit mellbzziik,
de jellemz6, hogy Ziillich nem varta meg a fényes iinnepnapot, hanem
tudataban miive gyengeségének, Pestre tavozott s csupan egy atadott
levele, illetbleg emlékirata felolvasasat kivanta, melyben a miivészet
egyik remekének, a szobraszatnak péartolasara szélita fel a nemzetet,
hogy az megint folviruljon, mint Matyas kiraly koraban, kit Ariosto ,il
divin Corvino“-nak nevez, a miért egy képzOmiivészeti akadémia léte-
sitését ajanlja.™

Ziillichnek ,a magyar szobraszat érdekében® irt ez emlékbeszéde,
melyet nyomtatasban is kiadott,*® mint irodalmi mii is érdekes. Méltatvan
benne a Matyas udvardban miikddott olasz miivészek munkdassagat,
kiemeli, hogy annak semmi hatisa és nyoma nem maradt ,s a nagy
kiraly letiinésével elhervadt az idegen égalji névény is.“ Hosszli szdzadok
multan Ferenczy, ,a részvétlenség ez aldozata, a biralgaté megtamada-
sok ezen vértanuja“ volt az els6, a ki ,a szobraszat sikamlés palyajara“
lépett, kit mar azért is karhoztattak, ,hogy a Matyas-emlékhez gyiilt pénz
egy részét miihelyiség épitésére forditotta;* holott thgas, vilagos miihely
nélkiil a szobraszat nem fejlédhetik. Sajat alkotasanak gyongéit is az
okozta, hogy nem volt megfeleld miiterme, melyben kelld tdviatbol
vizsgalhatta volna a szobrot munkaktzben, minek épittetése kétszer
annyiba keriilt volna, mint a mit a Kisfaludy-szoborra szantak. Meg aztan
nem volt alkalma semmi tantilméanyra, 0sszehasonlitasra, habar ,gytijte-
mények gyakori szemlélgetése oly befolyast gyakorol a szobréaszra, mint
klasszikusok olvasasa az iréra;“ a Nemzeti Miizeum szobor-gyiijteménye
pedig oly szegényes, hogy annél egy angol lordé vagy olasz f6uiré is

77 Pestr6l irt 1859 oktober 20-iki levelébél,

78 A leleplezési ilinnepség leirasat 1d. a Vasdrnapi Ujsdg 1860. évi. 306. és
311. lapjan; a Budapesti Hirlap 1860. évi. 1618. lapjan és a Magyar Sajid 1860
junius 19-iki szdmédban ; de legbGvebben a Pesti Napld 1860. évi. junius 14-iki 137
szamaban, mely az iinnepségen elhangzott beszédeket s k&ztiik bard Eotvos Jozsef
akadémiai alelntkét is kozli.

A Hélgyfutdr 1860. évi. 573. és 583. lapjan és a Magyar Sajfé id. tudésita-
saban, melyet azonban e lap nem tartott czélszerfinek és az linnepség nagyszerfisé-
géhez megfelelGnek.

80 A nagy 8-rétli (213<26 cm. szedésteriiletil) 6t lapnyi nyomtatvanyt szerzdje
nemzetiszin{i boritékban a leleplezés napjara jelentette meg, mivel a Magyar Nem-
zeti Muizeum konyvtaranak szant példanyt mar junius 18-an felajanlta neki s errdl
kozsljiik hasonmasban czimlapjat is,
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gazdagabb. Miipartoldink sincsenek. De mind e mostoha viszonyokkal
nem torédve, kritikank tdlszigort, igazsagtalan és nem méltanyos, mert
,kozpartolas nélkiil nincs miivészi fejlédés, nincs miivészi élet, nincs
jovore kilatas." Ezért bantotta kiilonosen a ,Magyar Sajt6“ ** jegyfi
tarczairojanak az a nyilatkozata,** hogy Kisfaludy Sdndor szobra a magyar
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Ziillich ,Emlékbeszéde” czimlapja.

nemzet szégyenére vilik: amde ,ha mar szégyenrdl kell beszélni —
tigymond — véleményem szerint nagyobb szégyen az, hogy halhatatlan
koltdnknek széles e hazaban nincs egyetlen tokéletes egész test-alakil
képmasa természet utan, avagy csak egy minden tekintetben tokéletes arcz-
képe is. Ha e tekintetben soha vagy késén ébredt a részvét és kritika: miért

1 Ezt ¢ lapunkban sehol sem tudtuk megtalalni, hogy teljes szivegében meg-
ismerhettiik volna.

8*
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ébred ez most oly hirtelen a szobor iranyaban? Nem lett volna-e szent kote-
lessége a buzditasnak és itészetnek annak idejében oda miikodni, hogy
nagy kolténknek életében ne csak egy gyenge konyomat jojjon létre,
hanem életnagysagu képmasat, kiilonboz6 miivészektdl festve, vagy csak
mellszobrat is minden megye megszerezze 6s disziil folallitsa? Ha ily
el6zményekkel birunk, nem lettem volna — tigymond — oly gyonge
tamaszokra utasitva az emlék elkészitésében . . . S ha mar szégyent
szabad emlegetni, szégyen inkibb és hazaellenes tett, minden széptani
elveket nélkiiloz6 lehordas éltal tag dtat nyitni az idegeneknek ezen az
idegen miivészek éltal amugy is eléggé kizsakmanyolt hazaban . . .,
mert reank nézve nem szégyen bevallanunk, hogy a magyar nemzet
Eurpa miiveltségének megvédése miatt szazadokon &t taborban toltotte
idejét s igy kevesebb figyelmet fordithatott a miivészetre; de szégyen
volna sajat miivel6désiinket, mennyire azt tulajdon fiaink eszkozolhetik,
elnyomni akarni s csupan idegenek miiveivel kérkedni. lly eljaras mellett
nem lehetne csodalkozni a kiilfold azon allitasan, hogy neki kiildetése
a magyar nép kozt a csinosodast terjeszteni ... Hiszen ,femplomok,
Kkozterek szamara egyszerii kofaragok dolgoznak, egy-két nemesebb
izl6sti mii kiilfoldon készittetik s igy a hazai szobraszat, mint valami
iildozott vad leborul egyesek kegyelete elbtt s tigyszolvan kegyiillérre,
alamizsnara szorul. Az egyesek pedig — oh mily targyat kell érintenem !
— az egyesek kozill egynémely lealazé mo6don adja értésére a miivésznek,
hogy csak konyoriiletbdl veszi meg ezt vagy azt; masik nagy szellemmel
akarvan takarni szive részvétlenségét, banto szoval utasitja vissza az
ajanlott mifivet, mert szerinte az nagyon rossz; ha pedig talalkozik, kinél

sz ¢és sziv helyén van, ki itéIni és méltanyolni tud, azt sziik koriilményei

tartoztatjak el a partfogolastél . . . De mivel a nemzet teljes miiveltségére
a miiveszetek osszhangzd Osszemitkddése sziikséges, a szobraszatnak
is helyet kell foglalnia a honi miivészetek soraban, a mit csak is egy
teljes szervezetil milakadémidval és a szobraszat nagyobbmérvii parto-
lasaval lehet elérni, minthogy a mely nemzet elegendd életerGt érez
magaban nemzetiségének fentartasara, annak minden torekvéseit oda
kell iranyoznia: hogy a tudoméanyok és miivészetek minden dgdban
tevékeny fejlédést keltsen, tettleg ¢és partolva buzditsa azon egyéneket,
kik hivatast, tehetséget tanusitnak valasztott palyajokon. Ki munka utan
¢l, annak joga van munkat kovetelni, az megérdemli a partolast, annal
is inkabb, mert a haszon nem az egyénnél marad, hanem mint koz-
miiveltségi kincs visszasugarzik a nemzetre s annak szellemi tokejét
neveli. Ha a mivelodésnek valamennyi tényezdje: nyelv, tudomany,
miiyészet, ipar, a nemzetnek sajat erejébol, sajat fiainak vérébol, szelle-
meébo6| fejlodik és izmosul, ezek Osszesen oly aczélkeménységli vértet
alkotnak, melyrdl vissza fog pattanni a sorsnak minden nyila, a csapasok
minden vihara!®
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A tartalmas emlékbeszéd sok
igazsagot orokit meg s lendii-
letes befejez6 sorai nagy lelke-
sedést keltettek hallgatéiban,5
igazsagai sok rokonérzést. A
szobor gyongéit is finoman lep-
lezte a Magyar Tudos Téarsa-
sag kiildottségének vezetdje,
baré Eotvos Jozsef tinnepi va-
laszanak ama szellemes kijelen-
tésében,hogya  kiszobrot érde-
mel, annak szoborra sziiksége
nincs, mert a tudds, a ki egy
nagy igazsagot fodozott fol,
gondolatiban, a k6lté dalaiban,
az allamférfiu tetteiben ¢él és
csak azon emlék daczol az id6-, (8
vel, melyet mindenki maga emel
maganak.“®® ]6 hatast tett Ziil-
lich tavolmaradasa is, mert ne-
mes jellemvonasarol, szerény-
ségérdl tanuskodott; de ez, saj- Kisfaludy Sandor szobra.
nos, nem segithetett a tényleg
elhibazott szobron,* melynél elsé terve hatarozottan jobb volt.

A szobor hibait legjobban Jokai tarta fel, 6t héttel a leleplezés
utan ezeket irvan rola tréfas balatonfiiredi levelében :* Itt akkora felszél
ujt, hogy Kisfaludy Sandor szobra egészen elére hajloft bele; most is
tigy all s ha az alszél vissza nem gorbiti, nem tudom mi {rténik vele,
mert most csak a koponyege tartja, mely koponyeget, ha jol ismerem
Karoly ocscsétdl kérte koleson; hideg pedig oly mértékben grassalt
nalunk, hogy a tekintetes szobor urnak egészen Osszehuzta a nyakat
szerencsére egy kis kemencze forma (tan takaréktlizhely) van az egyik
markaban, a melyiken a masik kezét, ill6 tavolbol melengeti. Oromest
lerajzoltam volna a scytha miivészet e. monumentumat, de nekem, mint

82 Err6l egykorti tudosité azt mondja, hogy ,Ziillich Rudolf mentegetddz6 levele
fololvasasat a derék Hertelendy Kalman nyerte halatlan tisztjéiil;“ a Pesti Napld
1860. évi. 141. szamaban.

83 A Pesti Napld 1860 jlinius 14-iki 137. szamaban.

84 Rajzat a Vasdrnapi Ujsdg 1860. évi. 312, lapja metszetérol mutatjuk be, mig
egy masik rossz fametszete a Balatonfiiredi Napld 1863, évi. julius 5-iki szama 23.
lapjan jelent meg.

% Kakas Marton 127. levelében, a Vasdrnapi Ujsdg 1860. évi. 363. 1.
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Komarom varmegyei embernek hatat fordit; szemkozt csak a zalaiaknak
szabad ranézni, kik ugy kivantak azt allittatni, hogy konyokkel alljon a
kikotd felé. Kar egyébirant, hogy a szobor fejéhez képest kissé alacsony
az alakja; effel6l azonban azzal vigasztalnak, a kik jobban ismerdsok
vele, hogy majd ha arra a jobbik labara felall, a mit most a levegdbe
emelve tart, (persze fazik a talpa azon a hideg kovon), akkor mindijart
magasabb lesz vagy 12 hiivelykkel, a miben én kénytelen vagyok meg-
nyugodni s varni magyar emberként a békés atalakuldst.

Az érczszoborrél Ziillich elsé partfogéja, gréf Gyulay Lajos is azt
tartotta, hogy messzir6l — hajéval érkezve — mutatés de kodzelrdl nézve
hatas nélkiili.%® Hibait végre maguk a zalaiak sem takargathattak, mert
a sok fiirddvendég megjegyzései széles korben terjedtek, tugy, hogy
masfél évtized mulva eltavolitottak, nyersanyagként adtak el®” és 1876-
ban massal helyettesitették.5®

(Kolozsvar) Dr. Veress Endre

8 Naploja 96. k. 92. lapjan ezt kivetkezdkben irja meg latogatisa alkalmaval, 1861
augusztus 26-an: Balatonfiireden t6bb hiisz éve, hogy nem voltam, azolta sokat szépiilt.
A Kisfaludy életnagysagii szobra érczben tivolbdl imposant, de kozelrSl. nézve
Célkutinak egy rosszul sikeriilt miive, annyira, hogy mikor élczbdl azt mondta valaki,
hogy azt a helybeli kovacs készitette, még az is rossz néven vette, allitvan, hogy annal
szebb szobrot tudott volna eléallitani.

87 Pasteiner adata, id. h. 104. L.

88 A balatonfiiredi sétanyon lathato mostani Kisfaludy-szobrot bardé Vay Miklos
mintazta 1875-ben, éntotte Rohlich és Ponninger 1876-ban, a kik fel is allitottak a
réginek a helyére, melynek még kdalapjat sem hagytak meg,

Ziillich pecsétje.



