A romai Palazzo Venezia.

Czélkuti-Ziillich Rudolf szobrasz.

(Els6 kijzlemény.)

omar tartdzkodasanak elején — 1844 januarius 25-én — bolyongasa

kozben marosnémeti ¢és nadaskai grof Gyulay Lajos' véletlentil
egy fiatal szobrisz-honlitirsaval ismerkedett meg, a ki magat neki
Ziillich Rudolf néven mutatta be. Nevérol itélve, a grot szasznak gon-
dolta s nagy lett 6rome, mikor megtudta téle, hogy gyulalejérvari
sziiletésti magyar.* A miiveszetért lelkesiild nemes grof azért is oriilt ez
ismeretségnek, hogy legalabb miiérté emberrel nézheti végig az Orok-
varos kincseit és remekeit. Magahoz kérte hat, Ziillichet s harom nap

t Fislosleges ifjabbnak nevezniink, mivel hassonnevii atyja nemsokara (1844
november 11-én) meghalt s igy vele Ossze nem téveszthets,

> Errél grof Gyulay Lajos (az Erdélyi Nemzeti Mizeum kézirattaraba jutott)
kiadatlan naploja 1844-iki kitetében ekként emlékezik mey: Roma, 1844 janudr 25.
Ma reggel megismerkedtem iigyes hazamfia, szobrasz Ziillichchel, ki fejérvari
sziiletés és magyar, nem szasz, mint neveérdl képzeltem. Elmentem annak utdna a
Vaticanumba, melyet nasvobh fiovelemmel, mint ma erv hete, kereeztfil-kagol jirtam.

Erdétei Medzenm 1901 Up tlyame VI |
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egyebet sem tettek, mint a szobraszok miitermeit latogattik. [gy jutottak
el Thorwaldsenhez,® Imhothoz,* kinek Rebekaja és Hagarja nagyon
megtetszett a grofnak; Wolfthoz,® kinél egy kis Pdsztorlednyt nézett ki
magéanak, habar aggodoit, hogy egyik sem lesz erszényéhez vald; az
olasz mesterek koziil meg Finellihez,® Tadolinihez,” ki az indus kiralyné
siremlékét késziti“ s a legkivaldbbhoz kozottitkk, Teneranihoz,® Canova’
és Thorwaldsen jeles tanitvanyahoz, kinél maga Ziillich is dolgozott.
Leginkdbb meglepte azonban a franczia miivészek telepe, az u. n.
Accademia di Francia, a Pincio gyonyorl(i parkjaban, melyet a franczia
kormany vasarolt idejovo ifjii miivészei részére, kik a kertben gondta-
lanul dolgozhattak ,babérok arnyai alait®, Galilei'" egykor(i palotajaban
pedig koltség nélkiil lakhattak és allithattak ki eladasra szant miiveiket;
mig méas idegenek s az olaszok miiveiben a Piazza del popolo tizle-
teiben valogathatott a Romét laté ttasok serege.!!

Sétakozben megtudta Gyulay Lajos Ziillichtél, hogy munkaival
mar tobb akadémiai palyadijat nyert s tanulmanyaiban a bécsi udvari
kovet is tamogatta. Mindez még inkabb felkoltotte a grof figyelmét az
ifjit magyar szobrasz irant, kit kissé modortalannak és pajkosnak talalt
ugyan,** de érezte, hogy kell valamit tennie érdekében. Ezért mikor
Ziillich tarsasagaban elment biicsiizni a vatikani mizeum szobraitol s
a belvederei Apollo szépségeiben gyﬁnybrkédve, halla t6le, hogy a

3 Itt a dan Thorwaldsen Bartel rémai miiterme értends, mert & maga 1842-ben
tért vissza Romabadl hazajaba, hol épp eziddben, 1844 marczius 24-én halt meg.

4 Imhof Henrik Miksa svajezi sziiletésii, romai szobrasz.

5 Az 1802-ben sziiletett és 1822-ben Roméba telepedett Wolff Emil német
szobrasz.

6 A régi, XVIL szazadi szobrasz-csaladbdl szarmazo, 1782-ben sziiletett Finelli
Karoly szobrasz. .

7 A bolognai szirmazast, 1789-ben sziiletett Tadolini Adam szobrisz.

8 Tenerani Péter, 1780-ben sziiletett kivald olasz szobrasz.

9 Canova Antal, sziiletett 1757-ben.

10 (Galilei Galileo, a csillagasz.

1t Grof Gyulay Lajos 1844 januarius 26—28-iki naplofoljegyzései alapjan.

12 A grof 1844 februarius 12-iki napléjaban irja ugyanis rola a kovetkezoket :
Kocsimban elvittem szobrasz-Ziillich hazamfiat is, ki vége felé igen pajkosan viselte
magat. Eszembe jutott az olasz példabeszéd : Dimmi con chi tratti e & dird, chi sei!
Nem szeretném, hogy miatta én is megitéltetném. Mar csak egy hetem van Roméaban.
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szobrasz-akadémiaban maga is épp most fejezte be masolatat, meg-
mozdult a szive s eszének egy villamlasaval azt gondolta, hogy a ki
mar Apollot tud faragni, azt nem szabad nyomorogni hagyni; annal
kevésbbé, hogy magyar ember. Es ambar indul6félben volt, napestig a
csomagolas gondjaival torédve, harmadnapra Gyulay grof felkereste
Ziillichet miitermében s hosszasan vizsgalva Apollojainak agyagmintajat,
iigyesen kidolgozottnak nézte és er6sen remélte, hogy készit6jébol
,hazank dicsOségére leendd jeles miivész“ valik."® Biztatta is, hogy dol-
gozzék szorgalmasan, valasszon valami magyar torténeti targyat, pl.
Zach Klarat s kiildje fel a pesti mikiallitasra, hogy megismerjék orsza-
gosan.* Hogy pedig tamogatasanak nyomatéka legyen, a maga szamara
Jano istenndé szobrat rendelte meg nala s Néapolyba indulasakor 25
aranyat at is adott neki rea foglaloul.”

A kit igy Gyulay gréf nemzetének felfedezett, ismeretlen kis alakja
volt hazajanak, melybdl joforman gvalogmddon jutott ide, — valami bels
vagytol hajtva — hogy a miivészetnek éljen. Erdélyi fit, a ki életének
harminczadik esztendejét éppen, hogy betdltotte, de mar 6t éve tanult
mondhatlan nélkiilézések kozt a Szép e deriis honaban, holott ofthon
gondtalanul s fényes uri rangban ¢lhetett volna. Kortarsa a gomori
szarmazést Ferenczy Istvannak s ketten Uttdr6i a magyar szobrészatnak,
melynek gorongyos mesgyéjét ekkor tigyszolvan egyediil tapostak,
“olyan korban, mely — hijjan minden nemzetet hevitd nagy eszmének
— a miivészet felvirulasanak sem kedvezett. Am varatlanul akadt mecze-
nasa kivaltotta tehetségét és dicsdségre vagy6 ifjui langolasaban els6
miiveivel nagy reményeket ébresztett. De, akdr csak Ferenczynél, ,mii-
vészi ereje nem fejlett tovabb s a gyakran egyenetlen készségnél
maradva, nem fejlett annyira, hogy a kedvezotlen Qiszonyokon a maga
hatalmaval gy6zni tudott volna.“!® Ezért nem arat maradandd sikert
alkotasaival, midén lelkes frok buzditasara hazajon a szabadsagharcz utan,
a mely id6 a honfi banat keservével mindennek kedvez, a mi magyar ;
holott 6 allitja fel az els6é nyilvanos szobrot s ezért lankad utidna oly

13 Gyulay Lajos grof 1844 februarius 16. és 18-iki naplofeljegyzései nyoman.
1 Ziillich és Dibrentei Gabor elsd levélvaltasa alapjan.
15 Ezt a grof mar Napolyban irja 1844 februarius 23-iki naplofeljegyzésében.
16 Bedithy Zsolt szavai a rimaszombati Ferenczy-emlék leleplezésén mondott
linnepi beszédébil; a Budopesti Hirlap 1900 szeptember 29-iki 220. szdma tarczdjiban.
1
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hamar, nem égvén benne az a belsé izz0 iliz, mely nagyrator és
remeket teremt. Hanyatlasat okozta egyébként i6leg az, hogy hazajott
és itthon nem volt mddja és alkalma tovabb tanulnia. A mellett — ren-
delések hijjan — napszamosmunkan tengddik, mikor pedig Katona
Jozsef és Kisfaludy Sandor all6 szobraira, lelkes hazafiak aldozatkész-
ségébbl megbizast kap, a kelld tavlatot nyijté hozzavalé miiterem nél-
kiil kénytelen megcsinélni Oket. Ezért maga is tudataban volt alkotasai
gyengeségének, de mentd okait a kritika nem vette ligyelembe és oly
magaslatrél biralta, mintha nalunk virdgzd. mivészet s a szobrészat
fejlodését biztositd kedvezd viszonyok lettek volna. Kiilonosen Jdkai
mard gunyja bantotta, annyira, hogy utana tjra kivandorolt. Ezittal
Parisba ment s itt ugyan ismét miivészi légkorbe jutott, de mar tdl
volt azon a koron, mely alkalmas a mélyebb 6nképzésre és tartalma-
sabb munkara. Ezért maradt félben s tijra visszatérve tolt itthon hat esz-
tend6t miivészi munka nélkiil, mig nyugtalan vérével végleg elhagyija
hazajat, hogy bejarja Délolaszorszagot, meg - Szicziliat és hét évi baran-
golas utan, 1890 elejen — Kairéban halt meg.

Ziillich Rudolf nagy kort ért és észrevétleniil hunyt el, pedig volt
idg, midén véséjét a Ferenczyénél is tobbre becsiilték s a mikor Hunyadi
Janos alakjat megmintazta, ihletett miivészek nélkiil sziikolkodd nemzete
téle varta, remélte a Magyar Pantheon megteremtését, melyre a Bach-
korszak paratlan névilaga titokban és ritka faradhatatlansaggal gyiijtott.
Nem igy tOrtént. Am torekvése, tisztes sikerei és hanyatott élete meg-
érdemlik, hogy foglalkozzunk alakjaval, mely tigyszdlvan teljesen isme-
retlen miivészetiink torténetében.!” Eletrajzahoz az elsé adatot — ezelptt
13 esztendbvel — a szatdcs szolgaltatta, kinek sajttakardpapirosa
koziil a j6 sors Dobrentei Géabornak Ziillichhez Romaba irt leveleit
fentartotta,'® mig vazlatkonyvei és rajzai ekkor pusztulhattak el. Majd alkal-

17 Mindossze Pasteiner Gyula irt rola ,A magyar szobraszat* cz. tanulméanya-
ban, a Budapesti Szemle 1883-iki 34. k.194. lapjan és utana majdnem szdszerint Szana
Tamas ,Szaz év a magyar miivészet torténetéb6l® cz. m. (Budapest, 1901.) 73—74. L

18 Ezek a levelek ngy keriiltek egy kolozsvari fiiszereshez, hogy Ziillich Rudolf
Ocscse, Istvan (1895 januarius 16-4n bekdvetkezett) halalaval orikasei nem ismervén
fel értékiiket, a hirlapokkal egyiitt fontszamra eladtdk. De hogy megmentddtek az
Kuszko Istvan érdeme, a ki véletleniil reajuk akadvén, 1898 aprilis 10-én feldol-
gozasra atadta Gket nekem. Ez 1845—1851 kozti 22 levél koziil kettd Ney Ferenczé,
a tibbi Dobrenteié,
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mam nyilt néhai grof Kadn Géza marosnémeti kastélyaban atnéznem
grof Gyulay Lajos, meg tanitéja, Dobrentei naplofoljegyzéseit s meg-
talalnom egydttal Ziillich hozzajuk irt leveleit.' Az igy szerzett ismeretlen
adatok kiegészitéséiil atvizsgaltam a mult szizad Otvenes éveinek hir-
lapjait: a heti- és napilapok apré hireit és tjdonsagait. Aztan kikérdez-

tem Ziillich atyafisagat és ismerdseit, 6sszegyiijtottem szétszortan heverd

leveleit és felkutattam s lefényképeztettem miiveit, a miben jo segitOtar-
sam volt a mult év nyaran hirtelen elhalt Szent-lvanyi Gabor nyarad-
galfalvi birtokos ;* mig az éI6k tamogatasardl (a megfelelé adat kapcsan)
jegyzeteimben szamolok be.

Igy immar mindent bokorba kothetek, a mit Ziillich Rudolirél
kinyomozhattam. Csupan egy dolog hianyzik: arczképe. Ugy latszik,
sohasem vétette le magat, baratjai unszolasara sem, mert nem szerette
a fotografiat s azt tartotta rola, hogy olyan, mint valami kényv tartalom-
jegyzéke: nincs lelke.?! Festett képe sem maradt reank, de pompasan
megfestheté parisi baratja, Kauser |6zsef févarosi miiépitész leirasabol,
mely szerint: Nyulank, sovany, egyenesallisi volt, noha hata kissé
elore gorbiilt. Homloka magas, nyilt. Szeme sziirkés-kék, szemoldoke
gyér. Orczaja egészséges, pofacsontja koriil élénk voros szinli és szinte
ndiesen finom, attetszé vagasi. Orra szép, egyenes, vége felé hajlott,
mint csaladja minden tagjaé. Haja igen ritkds, még hatul is, a honnan
koran kopaszodott far fejére fésiilgette. Szakalla hasonléan gyér, de
gdombolyiire vagva hordta, mig bajusza végét kissé felfelé kunkoritva.
Jarasaban inkabb lassti, mint fiirge. Kiilsejére mindig rendes, csinos,
uri megjelenésii. Beszéde igen kellemes, tarsalgasa nem tdl élénk, de
elokel6, megfontolt. Hangja sajatosan csengd és olyan, mintha beszéd-
kozben cseresznyét ropogtatna. Sohasem -elegyedett vitiba, de meg-
varva mas véleményét, nyiltan kijelenté a magaét, jol meggondolva,
mit beszél.* '

19 Ezeket 1903 6ta az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltara Orzi s koztiik Ziillich-
nek Dobrenteihez irt leveleit, ennek halala utin, 1858 deczember 19-én @cscse,
Débrentei Antal ajandékozta grof Gyulay Lajosnak.

20 Téle foleg Ziillichnek ocscséhez, hugahoz és anyjahoz irt leveleit, meg a
halalara vonatkozé hivatalos iratokat kaptam.

2t Kauser Jozsef szives kijzlése.

22 Kauser tirnak hozzam intézett 1910 junius 24-iki szives levelébdl.

1
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E j6 megfigyelésre vall6 vonasokat tovabbiakkal egészitjiik ki az
itt kovetkezd lapokon, a sokat hanyatott Ziillich Rudolf élete és mun-
kassaganak meéltatasa folyaman. E munkéassag lathaté eredményét: az
6 kisebb-nagyobb alkotésait is bemutatjuk képekben, tigy a mint azokat
kutatasaink kozben kinyomoztuk és elkészithettilk. Ekként nemcsak
Ziillich emlékét mentjiikk meg a feledés homalyatol, de egynttal képzo-

miivészetiink maltjat is megvilagitjuk 0j adalékokkal s azt a kort, melybe .

az 6 rovid idejli virdgzasa esett!

Maria-fej.



Gyltzlafe] ervar

vrren. Rudolf katona-csaladbol  szarmazott, melynek tagjai kozt
Z mindig volt nehany tiszt és emelkedését is ennek koszonhette. A
csaladi hagyomany szerint az els6é Ziillich Németorszaghol szakadt be
a Budat vivo idegen felmenté hadsereggel, melyben a vasasnémetek
hadnagyaként vitéziil harczolt a torok ellen és a var visszafoglalasa
utan vitézsége jutalmaul 6 is hazat kapott Budan, a Drei Hauer-Gasse-
ban, mely még kétszaz esztendd mulva is a csaladé volt.' E hagyo-
manynyal szemben — vagy tan kiegészitéseiill — az a valésag, hogy
nemeslevelet a romai katolikus vallasti Ziillich Janos, az elsd székely
gyalogezred Ornagya nyert Il. Jozsef csaszartol 1786 auguszius elsején
ziilborni eldnévvel.? Czimere egyszerii, de érdekes: harant hasitott pajzsa
jobb kék mezejében veértes vitézt latunk, a baloldali aranymez6ben meg
szokokutat.? Ezt hasznalja a mi szobraszunk is, lévén unokija a nemes-
ségszerzbnek. Edes atyja, Janos, mint katona ifjtkoraban a gyulafejér-

L Ziillich Rudolf Istvan tcscsehez Parisbol irt 1869 jinius 10-iki levelébdl.

2 Dr. Constant Wurzbach ,Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich® cz. miive 60 k. (Bécs, 1891.) 300. . Maga a nemeslevél nincs meg, csupéan
egy régebbi masolatiban a Bécsben é16 Ziillich Andor mérnk birtokaban.

3 Metszetiink az eddig ismeretlen (és nem kizdlt) czimert Ziillich Andor majd-
nem egykorti régi pecsétnyomojardl ébrazolia K. Sebestyén Jozsel rajzaban, mig
a czimerleirdis Wurzbachnal hibas, mivel a pajzs bal mezejébe kettdsfarki orosz-
lant helyez !
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vari varba jutott s ott is hazaso-
dott meg, elvevén kadicsfalvi To-
rok Nepomucena Johannat, To-
rok Gabor székely nemesember
egyetlen leanyat.!

Ezektdl sziiletett szobraszunk a
gyulafejérvari varban® 1813 julius
13-an,° a keresztségben Henrik
Rudolf nevet nyervén.” Atyja
ekkor a nassaui gyalogezred szé-
zadosa volt,® de péar év mulva
Marosvasirhelyre helyezték at s
itt végezte a kis Rudolf iskolait,
a katolikusok gimnaziumaban,

A Ziillich-csalad czimere. 1824 Oszétol kezdve 1829 nya-

raig. J6 erkolesti és magaviseleti,

de nagyon gyonge tanuld volt, mert mig magaviseleti osztilyzata min-
dig jeles és el6menetele is kielégitd, addig tanulasban az elsé évek-
ben kovetkezetesen utolsé vagy utolséel6tti maradt s még tanulasa
otodik évében, az 0. n. masodik humanista-osztalyban is kilenczedik

1 Ezt Palmay Jozsef mondja ,Udvarhely varmegye nemes csaladjai* cz. m.
(Székelyudvarhely, 1900.) 245. lapjan, hol azonban a szobrasz atyjat hibasan nevezi
Frigyesnek; Nagy Ivan ,Magyarorszag csaladjai* XL k. 312. L viszont anyjat mondja
Jankanak, a mit Ziillich Rudolf keresztlevele is megerdsit, hol Nepomucena Johan-
nanak van bevezetve s rola fia azt jegyzi meg egyik levelében, hogy vele egyiitt
Gyulafejérvart sziiletett. Mindkét sziiléje nevét helyesen irja Wurzbach, id. m.
60. k. 200. L.

5 Ezért kozoljiik fejlécziil Gyulafejirvar latképét, melyet Rohbock L. rajzardl
Hablitschek F. metszett aczélba és Hunfalvy Janos adott ki ,Magyarorszag és Erdély
eredeti képekben® cz. m. IIl. k. (Darmstadt, 1864.) 33. 1.

¢ Pasteiner id. h. 194. lapjan hibasan irja rola, hogy Kolozsvart sziiletett
1810-ben.

7 Hogy gyulafejérvari sziiletésii. azt grof Gyulay Lajos emliti 1844 januérius
25-iki legelsé romai foljegyzésében s késdbb maga Ziillich Rudoli is 1840 4piilis
22-iki levelében; de évét Wurzbach lexikordbdl tudiam mieg. E nyomon haladva irta
ki aztin a gyulafejérvari varbeli katholikus plebania-hivatal régi anyakonyvébol
Rudolf pontos sziiletési datumat Zlamdl Agost gyulafejérvari fogimnéziumi tanar dr,
mely szivességét eziiton is haldsan koszontm. megjegyezvén, hogy szobraszunk
atyjanak vezetékneve ott igy van irva: Czillich, miként masutt is el6fordul. llyen
neviiek voltak is, s6t Czillich Ede negyvennyolczas kapitanynyal maga Ziillich Rudolf
is rokonsagot tartott, habar a Crzillich-csalad csak késibb, 1832-ben kapott nemes-
séget; Siebmacher: Der ungarische Adel I k. 120. L

S llyennek van beirva a gyulafejérvari id. keresztelési anyakdnyv Il kitete
160. lapjan, masodik fia, Gyula keresztelési lapjan, a ki 1815 szeptember 3-an keresz-
teltetett meg.
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23 tanulétarsa kozott.” Mint maga felnétt koraban irta, mindig kellemet-«
len érzés fogta el ,az elszenvedett butasagok miatt® valahanyszor
nevelfetésére gondolt s falan megértettiik, ha tgy véljiikk, hogy lel-
kének, agyanak sok volt, a mit a gimnazium nynjtott, kivant s .azért
neverzte butasagnak, a mit benne tanulnia kellett. Hisz kicsi koratol kezdve
rajzhoz és faragashoz volt kedve, a mit nem igen sajatithatott el az
iskolaban, melyet 16 éves koraban kelletleniil s a tanulast unva végzett
el. Ekkor édes atyja katonanak adta s mint tiszt egy vadaszezredben
szolgal,'” de nem szerette a katonai palyat, melyen kiilonben sem volt
szerencséje, a miért lemondvan rangjarol, 1830 nyaran — tgy latszik sziilei
rosszalasa és akarata ellenére — vilagnak indult, hogy képfarago legyen
és tisztan a miivészetnek éljen. Nemes, szép elhatarozas, de nehéz,
kivalt annak, a ki pénz nélkiil és sziilei haragjatol kisérve indul neki.'!
Amde mindennapos példa — éppen miivészek életében — hogy
gyakran a legnagyobb szenvedések kozt is czélt érnek s ezt tapasz-
taljuk Ziillichnél is, a ki nagy.nehezen Bécsbe jutott és kezdett tanulni.
Arra mar nem marad. pénze, hogy beiratkozzék a képzbmiivészeti
akadémiaba,’” de bizonyara valamelyik tanaratol tanult segitség fejében.'”
Még tan szerzett is valamicskét, mert ,tudomanyi czélbol és f6képpen
a nyelvek tudasaért az osztrak birodalom minden érdekesebb tarto-

9 Hogy Marosvasarhelytt nevelkedett, maga Ziillich Rudolf emliti id. 1846
aprilis 22-iki levelében s e nyomon haladva Jdnosy Gerd marosvasarhelyi fégim-
ndziumi tanar Gr volt szives kijegyezni szdmomra az oftani romai katolikus fogim-
nazium régi anyakdnyveib6l a felsorolt adatokat, megjegyezvén, hogy az 1824/5
tanévi anyakonyvben tévedésbdl Karolynak irtak be szobraszunkat, a mit az is bizo-
nyit, hogy a kiéivetkezé évben helyesen beirt Czillich Rudolphus tanulotarsai ugyan-
azok, kik eldzdleg Carolus drfival jartak a prima grammaticae classisban, lévén
kesGbb, 1820-ban osztilytanara Gabri Jozsef, 1827-ben Lazar Janos és 1828-ban
Andrasi Jozsef pater.

10 Rokona, a Bécsben €16 Ziillich Andor szives kizlése.

1t Ezt, meg tavozasa évet Ziillich id. 1846 aprilis 22-iki levele e sorabol
sejtjiik : Het esztend6tdl fogva pedig tGgyszolvan semmi viszonyban rokonaimmal
nem vagyok. — S hogy ez mennyire igaz volt, mutatja az is, hogy még atyja hala-
lara sem emlékezett, illetve azt irta réla, hogy 3—4 esztenddvel ezelott tortént, mig
pontosan 1843 aprilis 7-¢én kivetkezett be hiizamos betegeskedés utan, élete 01-ik
és katonai palyaja 45-ik évében Marosvasarhelytt, hol varparancsnok volt; halotti
jelentésébdl, melyet ifj. Bids Istvantol kaptam.

12 Wurzbach id. lexikona 60. k. 299. lapjan (valosziniileg csaladi értesités alapjan)
ugyan hatdrozottan azt allitja, hogy Ziillich a bécsi képzémiivészeti akadémia szob-
raszati fanfolyamat végezte; de az akadémiatol nyert hivatalos értesités szerint neve
sem az anyakdnyvekben, sem pedig a végzett niivendékek miiveibdl rendezett alkalmi
kiallitaisok 1 évsoraban nem fordul eld. — Wurzbach hibas adatait vette at s kozli a
Nagler-féle ,Neues alleemeines Kiinstler-Lexikon® is.

13 Jgy gondolja a bécsi képzémiivészeti akadémia igazgatésaga is, ha Wurz-
bach adatat valahogy magyardzni s figyelembe venni akarjuk.
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manyat bettazta. Mar csak kiilféldre vagyott s f6leg a szobraszat klasz-
szikus foldjére, Gorogorszagba, hogy megismervén remekeit ,az tj-
gorog nyelvnek valodi beszélése altal is miivelje magat. Utjara hajon
akart indulni és Triestbe érve, szeptember 8-an folyamodott engedély-
ért meg fttlevélért az Erdélyi udvari kanczellaridhoz.!* Ennek nem is
volt ellene kifogasa és melegen ajanlotta kérését az udvari titkos allami
kanczellarianak.’® De mire ez az dtlevelet hat hénapra kiallitotta ' s az
V. Ferdinand kiraly jovahagyasaval — a hosszadalmas hivatali titon —
végre Ziillich kezéhez jutott, november is eltelt'” s az alait a szegény
szobrasz utikoltsége is elfogyott. Nem juthatott el hat almai szinhelyére,
hidba nézte sévarogva a keletnek farté hajok indulasat. Am kezébe
vette tjra a vandorbotot s igy vergddott el legalabb Rémaba,'® hol
igazi tanulasa kezd6dott. Hiszen ide vagyott minden mitivész, a ki valami
tehetséget érzett magaban ' s itt dolgozott elsd magyar szobraszunk,
Ferenczy Istvan is hat esztendeig* Meglehet, hogy bécsi és romai
utjara is maga Ferenczy buzditotta, mert midén 1824 nyaran olasz
foldrél hazatért, Budan telepedett meg és talan mlihelyében is oktatta,
iranyitotta kezd® erdélyi honfitarsat.

Az 6rokvarosban Ziillichet elsé titja a Palazzo Venezia felé vezette, az
osztrak kovetség e XV-ik szazadi pompas palotajaba, melyben régidokiél
fogvamiitermek allottak osztrak, magyar és erdélyi miivészek rendelkezésére.
Szerencséjére magyar embert is talalt a kovetségen, grof Kdrolyi Istvant,!
a ki egy kis kolté-pénzzel kisegitette és bejuttatta 7enerani miitermébe.*

4 Ziillich folyamodvényat 1d. az Erdélyi udvari kanczellaria 4485/839. sz.
alatt az Orszagos Levéltarban.

15 Ennek Bécsben kelt 1839 szeptember 26-iki ajanlata, ugyanott.

16 Ezt az udvari kanczellaria 1839 oktober 2-an kiildte el, u. o. 4593/830,
szam alatt.

17 Az udvari titkos kanczellaria vonatkozo 5357/839. sz. a. atirata u. o. 1830
november 21-r6l. (Az O. L. fenti négy aktija kinyomozésat dr. Ivanyi Béla dr szi-
vességeének kiszindim.)

18 Ziillich Rudolf vandoréveirdl semmit sem tudunk s a mit rola itt elmond-
tunk, grof Gyulay Lajos jegyezte fel Kolozsvart, 1847 aprilis 30-iki naplojaban; hogy
pedig Romaba 1839 végeén érhetett, Ney Ferencztél tudjuk, a ki Ziillich hazajsvete-
lekor a Csalddi Lapok 1855 majus 15-iki szamaban (az . k. 425. 1) azt irja rola,
hogy Romabol, 15 éves tartozkodas utan érkezett haza.

19 Ekkoriban, 1845 elején is a magyarok koziil 8 fest6, 2 szobrasz és 1 épi-
tész tanult Romaban; a Honderi 1845. évi. 168, 1.

20 Romai tanuléévei ismertetéset lasd Meller Simon: Ferenczy lIstvan élete és
miivei (Budapest, 1905.) 51—134. L.

2t Ezt maga Ziillich mondta el grof Gyulay Lajosnak Réméaban.

22 Abbol a koriilmeénybdl sejtem ezt, hogy a Magyarorszdg és a Nagyvildg
1870. évi. 11. lapja szerint Karolyi Istvan harom szobrot is rendelt (az 1870 deczember
14-én elhunyt) Teneraninal a foti templomban lévé sirboltja részére.

PRI~ o,
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Hazautaztakor pedig ajanlataira magatol a nagykovettol, grof Litzow
Rudolitol szallast és miitermet kapott,®® sét kiralyi osztondijra is felter-
jesztette®* Ez ugyan félévenként mindossze 100 forintnyi volt és csak
négy évre szdlott, de mégis Oriilt neki, mikor 1844 tavaszan hozza-
jutott elsé részletéhez,*® miutan allando, biztos jovedelme még ennyi
sem volt.

Négy esztendeig tanult, kiizdott immar Zillich Rémaban, robot-
munkat végezve, hogy mindennapi kenyere meg legyen, esti szabad-
idejében rajzolgatva, &brandozva, a mi lelke egyensiilyat fentarfotta s
csiiggedni nem engedte, a mikor a véletlen Gyulay Lajos grofial ossze-
hozta. Ezzel sorsa varatlanul jobbra fordult, mert 6 nemcsak munkat
adott neki, hanem egyuttal figyelmébe ajanlotta egykori neveljének s
most bensd baratjanak, Dobrentei Gabor kiralyi tanacsos ¢és Buda-
keriileti orszagos f6biztosnak, a ki mar ekkor lelkes tagja volt a Magyar
Akadémianak ¢és nagy tigybuzgosagaval minden szépnek, nemesnek
tamogatOja és rajongé harczosa. Jobb partfogot Gyulay grof valéban
nem is szerezhetett volna Ziillichnek Ddbrenteinél, a ki levelét nyomban
atadta Petrichevich Horvdth |azarnak, hogy azt Honderii czimti elterjedt
szépirodalmi és miivészeti lapjaban kiadja, Ziillichet pedig lelkesen
iidvozolve, azt irta neki, hogy ,kdszontve fogadja a miveltségében fel-
verekedni tiizesiilt magyar vilag, mert jovendd diszét reméli, egészen
nemzeti lelkiileti fiaban.*"

Dobrentei levele s kivalt az a hire, hogy a Honderi figyelmére
méltatta s rola megemlékezett, nagy 6romet szerzett a Romaban buzgol-
kodo szegény szobrasznak, kinek ,egyediili torekedése volt — mint
irja — a miivészet mezején bebizonyitani a magyarnak is erre valo
hajlanddsagat“. lgyekezetét bénitd azonban peénztelen, nyomaszté hely-
zete, hisz akarmibe fogott, a minta elkészitése a megrendelés Ossze-
gének egyharmadat emészié fel, egy életnagysiagl szobor Pestre szal-
litisa meg 30 aranyba keriilt. Ezenkiviil konyvei sem voltak, melyekboi
magyar torténeti targyt terveihez megbizhaté alapot és anyagot merit-

2 Ezért kozoljiik képét a Bevezetés fejlécze gyanant, régi fényképrol, melyet
a Szépmiivészeti Miizeum bocsatott rendelkezésiinkre.

2 Gyulay Romaban kelt 1844 februdrius 2-iki levele Dobrentei Gabor kiralyi
tanacsoshoz; a Honderd 1844-iki 1. k. 285. I Utdna az Eletképek 1845-iki V.
k. 484, L

% Ziillich Romaban irt 1845 jinius 30-iki nyilatkozatabél tudjuk, hogy ezt
az Osztondijat 1843 deczember 30-t6] hizta; az O. L. Erd. udv. kanczellariai iratok
1310/840. sz. a.

20 Dibrentei Gabor keletnélkiili levele Ziillichhez, melyben grof Gyulay Lajos
hozzaintézett s Romabol irt 1843 februdrius 2-iki tudésitisara valaszol; az Erdélyi
Nemzeti Miizeumi levéltar Oklevelek tdrzsgyiijteményében.
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hetne.®” Ezért egyel6re nem is toro0dott magyar targytl munkaval, hanem
Gyulay grof siirgetésére®® Juno mintazasan dolgozott, a mivel év végére
el is késziilt. Agyagmintijat latta miitermében grof Bethlen Adam
is.2® Hanem azért négy honap telt bele, mig végre legalabb vazlat-
rajzat megkiildte grofi megrendel6jének®, a ki a szoborért 250 aranyat
igért. Gyulay Lajosnak a vazlat eleinte nem tetszett, mert nem talalt
benne kompozicziof s nem tartotta Juno alakjat elég magasztosnak.
De azért dicséretreméltd dnmegtagadassal nem szolt belé, hanem meg-
kiildte a kialkudott ar masodik harmadrészét és — miként frta — kriti-
zalasat akkorra hagyta, a mikor az egészet kifizette és a szobor ki lesz
vésve; ! mert a mint helyesen megjegyezte: rajzrol nem is igen lehet
kelléen itélni.?> Hanem a mint naprél-napra nézegette, mind jobban
megszerette a rajzot, gy, hogy par hét mulva mar arra a meggy0zo6-
désre jutott, hogy Ferenczyt Ziillich feliil fogja mlni.*

A nagyszabast Juno-szobor munkaja azért is haladt oly lassan, mert
hogy pénzhez jusson, kdzben, Débrentei buzditasara Ziillich egy Madonna
faragasaval is foglalkozott, melyre pesti ismeretlen timogatdjatél otven
aranyat remélt. Ez egy kisebbszerli mellszobor akart lenni, de Ziillich
teljes odaadassal dolgozott rajta, hiszen ez volt els6 ©nallé fellépése
és tudta, hogy tigyszélvan jovéje fiigg attél, hogy miként fogadjak
Magyarorszagon. Nyar kozepére szerencsésen el is késziilt vele * és két
havi (tazas utan a szobor végre 1845 oktober 4-ikén érkezett meg
Budara Dobrentei kezéhez® kit valdsaggal elbilivolt. ,A miivet csak
megpillantani kell, — irta rola — hogy bamulatunkat lekosse a miivészi
ihlet, a kolt6i lélek, a szivély melege, melyet a hideg marvany lehel.

27 Ziillich levele Dibrenteihez Romabol, 1844 tavaszeld 9-ér6l; a Honderi
1844-iki 1. k. 423. L

28 Gyulay Lajos ugyanis Parisban 1844 aprilis 1-én irt napléjegyzetében tiirel-
metlenkedik Ziillich hanyagsiga miatt, midén hozzairt levelében még csak nem is
emlékezik meg elvallalt szobrardl.

2 Ziillich levele Gyulayhoz Romabol, 1844 deczember 23-ikardl.

0 Ezt a rajzot a grof hagyatékaban sajnos, nem talaltuk meg.

31 A vazlatrajz megérkezését grof Gyulay Marosnémetiben, 1845 aprilis
23-ikan irt feljegyzése emliti.

32 Kolozsvarrol, 1845 majus 21-én irja, hogy 86 aranyat kiildott Ziillichnek
méasodik részletiil.

33 Ezt Marosnémetiben irja 1845 julius 11-iki naplofsljegyzésében.

3 A mérvanybol faragott Szdz Mdria-fejet Czélkiti 1845 augusztus T7-iki
levelével egyidejiileg inditotta witnak Romabdl, fuvara lévén 16 pengd forint és 18
krajczar. Fenti keltdi levelét Id. a M. Tud. Akadémia Konyvtara Magyar Irodalmi
Levelezés 4-r. 55.k.7. sz. a. — Masolasaért Szily Kalman iokonyvtarnok arnak tarto-
zom hélas kiszonettel.

3 Dobrentei ugyan 5-ikét ir, de mivel Gyulay mar oktober 4-iki naplofil-
jegyzésében szdl rola, ez a helyes.
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A tiszta vallas fenséges eszményét abrazolja az a madonna képében,
oly tokélylyel, hogy az anda szelidség, nészivély éIni latszanak az esz-
ményi szépségii vonasokon s megelevenitni a kovet.“ A 20 hiivelyknyi
magas, carrarai marvanybol faragoit szobrot sokan megcsodaltak Dob-
renteinél, a hajohid budai végénél 1év6 Lika-hazban volt els6-emeleti laka-
san,*® a hol d. e. 10-t6l 12 o6raig legszivesebben fogadta vendégeit.*” De
az els6k kozt volt az éppen Pesten tartozkodd Gyulay gréf, ki maga
is sokat gyonyorkodott a szép mellszoborban és dicsséges dolognak
mondta, hogy erdélyi miivész munkaja. Csakhogy eszébe jutvan, hogy
Ziillich sziildvarosa mellett emelkedik Bilak regényes hegye, otletsze-
rien elnevezte Bilakinak, mivel — tgymond — magyar miivésznek
magyar nevet kell hordoznia.?® Ezt a felfogast maga Ziillich is helyeselte,
: a mint elkeresztelésérdl értesiilt
W'_ W Dobrenteitél, amde arra hivatkoz-
van, hogy csaladja czimerében
szO0kokut van, a Czélkiti nevet
Ziillich aldirisa. vélasztotta s ezentdl 4llanddan igy
is nevezték és irta magat  néha-
napjan. Egyébként halasan fogadta partfogoja tamogatasat, a mi nagyon
serkentbleg hatott palyaja folytatdsara, mert ,csak szeretett honfiaimnak
all hatalmokban — mondja valaszaban — a fejl6do gyenge plantat viragra
nevelni, vagy elhervadtatni.“?® E szerénysége jO hatast keltett és csak
ndvelte Débrenteiben iranta érzett baratsagat. Két honap alatt sokan, 94-en
nézték meg Ddobrenteinél és dicsérték ,a szép, anda® Madonna-szobrot
sa dicséretek kozt mindenesetre legértékesebb volt Ferenczy szobraszé,
a ki ,sokaig nézte, igen szereti a miivet's elmenetelekor tiszteletét jelen-
tette” készitéjének,'® a mi annak igen jol esett.!!

Ziillich becsiilettel raszolgalt az elhangzott dicséretekre, mert Ma-
donndja csakugyan miivészi munka. Minden vonasan meglatszik
ugyan, hogy ifji mester miive, a ki még nem szabadult az iskola fani-
tasa alol. De ez csak elényére valik a szobornak, mely tgy hat reank,
mint valami ‘Raffael-Madonna. A vatikiani képtarban Raifael** Mdria

8 A Hélgyfutdr 1851. évf. 460. L szerint ez a haz a Taban-utczai 600.
szamil volt.

37 A Madonna megérkezésérdl tudomast vett roviden a Jelenkor is 1845 okto-
ber 16-iki szama 499. 1.

3 Gyulay Lajos Pesten irt 1845 oktober 4-iki feljegyzésében.
9 Ziillich Romabol irt 1845 oktober 18-iki levelében.

10 Dibrentei valasza erre, Budarol 1845 deczember 5-ikérdl,

41 Ferenczy elismerd szavait Ziillich Romabol irt 1846 janudrius 12-iki leve-
lében kiisziinte meg.

42 Raffaelo Santi festd, meghalt 1520-ban.
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korondzdsa czimii képében ra is akadunk arra a mintara, mely Ziillichet
megihlette. Bedllitisa, a haj valasztéka, a kenddé redbzete és a melléns
valo Osszetlizése ugyanaz, mig arczan és kifejezése vonasain Michel-
angelo Pietajanak hatdsa érezhetd. A madonna fajdalmas szép tekintete
legalabb épp tigy meghat Ziillich miivén, mint ezen a régi mester-
munkan. De maga anyaganak kidolgozasa is gondos és csinos,*® olyan,
melyet a szobrasz-akadémidban bizonydra megvizsgalt és atjavittatott
tanara.

Latogatdinak a lelkes Dobrentei kiilon-kiilon elmondta, hogy ,a
mii ara 60 arany, becséhez mérve csekély“, mert a ,remekmiivet készi-
toje csak azért kiildte fel, ,hogy talentumat nemzetének bemutassa“ s
ha elkel ,arabol ismét tovabb dolgozzon.® A hirlapokban is t6bbszor
szolt réla, hogy a figyelmet a szobor irant ébren tartsa.** Hogy pedig
a tarsadalom Aaldozatkészségét fokozza, felhivasat e sorokkal végzé:
SNem reményt nyujto tehetség fejlesztésérdl van szd, hanem mar kifejlett
miivészi langész partolasarol, kit honszerelme honosai felé fordit, ki
magyar miivész akar lenni s vésiije remekeivel hazajat gazdagitani:
kiilioldhtz csak akkor fordulandd, ha ama bizalomban, melyet dis
honfiaiban helyze, midén miivét kozéjok kiildé, csalatkoznia kellene,*
kényszeritve a miivészt, hogy ,hazafiti keservében elfordulva édes
nemzetétdl e legelsd ajanlatat is odaszanja a kiilfoldnek [ 4°

A szobor és alkotoja iigyét a Honderi szerkeszibje, Horvath
Lazar is szivén viselé, azaltal, hogy a gytijtésr6l olykor hirt adott és
ismerds korében maga is lelkesitett érdekében. Avagy ,sziikség-e Fe-
renczy szomort példajat felhoznunk, hogy tobb partolasra serkentsiik
kebleiteket 6h honfiak, 6h honleanyok“ — firta egyizben %7 és ime rea
két hétre (1846 marczius kozepén) orommel njsagolhatta, hogy a hatvan
arany immar egyiitt van s ,a szép szobormii tehat benn marad hazank-
ban,“ hogy a Nemzeti Mtizeum kincseit szaporitsa.*> A gytijtést Budan
grof Keglevich Jenke kisasszony vezette, 0sszeszedvén 12 aranyat ¢s
60 pengoforintot, Pesten gréf Traun Ferenczneé-Bethlen Borbala, meg
Frankenburg Adolf, az Eletképek szerkesztbje, a ki a pazmanita-noven-

43 Viszont Pasteiner (id. h. 194. 1) és utana Szana (id. m. 74. l.) igénytelen
miinek tartja, csupan technikédjarol ismeri el, hogy: elég jo.

4 foy ir a szoborrél s buzditolag készitéjérdl a Budapesti Hirads is 1845
oktober 14-iki sz. 249. L.

45 Névteleniil, a Honderi 1845. évi IL. k. 297. 1.

6 Az E!etke’pek 1845-iki IV. k. 483. 1. Mig Dobrentei 1846 januarius 28-iki
adakozasra valé felhivasa a Tdrsalkods 1846. évi. 55. 1. jelent meg.

1 A Honderii 18406. évi L. k. 196. 1.

48 Ugyanott, a 238. lapon.
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dékekt6l harom aranyat, a budai balok rendez6itdl meg 20 pengd-
forintot kapott.’® A 60 aranyon feliil begyilt pénzt Dobrentei az ada-
kozdk neveit magaba zar6 emlékkonyvre forditd, meg a szobor talap-
zatira, melyet egy budai diszmiigyaros ™ azért készitett el csak tiz pengd-
Jorinteért, hogy éldozataval maga is hozzéjaruljon a mizeumhoz, mely
a szobrot végre majus 2-ikan vette at° és allitotta ki kozszemlére.?

A koltséget leszamitva, Ziillich 50 aranyat kapott kézhez Madon-
najaért® a mi éppen elég volt arra, hogy vele fﬁggé'adésségaii kifi-
zesse ¢s a mar kész Junot hazakiildhesse. Ez 1846 aprilis 22-ikén
indilt Gtnak széarazon Triest felé® és hat hét telt belé, a mig Budara
érkezett. It aztdn Dobrentei a miivész (tasitasai szerint bontotta ki
gondosan és allitotta kozszemlére szalonjaban, hol janius 16 ikéatol
kezdve lehetett megtekinteni, Erre a lapok Gtjan hivta fel az érdekls-
déket, kiemelvén, hogy a szobor azt a jelenetet abrazolja, midén Juno
(Hera) atveszi Vénuszt6l (Kiprisz) az elrejtend6 bajovet, hogy vele az
Olimpuszt elhagyja, a mit Homerosz lliasza 14-ik konyvében ekként
talalunk leirva:

Szol vala s keblébdl kivevé remekelve himedzett
Siirge §vet, melyben minden kecs bajlata dssziilt.
Benn volt a szerelem, szeretOk susogasa, sohajtas,
A csapodar kérés, mely még okos észt is elamit.
Ezt neki adtaban igy szologatott hizelegve:

Fogd e himes 6vet, férkesztesd be kebeledbe.
Tenger igézete van, s teszi mit kényedre ohajtasz,
Nem gy6zelmteleniil térsz meg. Monda vala Kiiprisz.
Erre nevetni fakadt a nagy gomoly6 szemii Héra,
Mint felség, az tvet mosolyogva dugd kebelébe.

Es haza tért mostan Kiiprisz, Zeiisz isteni lyanya.
Héra meg a nagy Oliimp ormat sietelve hagya el

% Az Elethépek 1846-iki V. k. 289. és 324. L.
50 Neve Ernst Frigyes volt; ugyanott, V. k. 636. 1.
51 A Honderii 1846-iki 1. k. 205. 1.
52' Az FElethépek 1846-iki VL k. 37. L.
3 Ziillich Madonnajit ma a Szépmiivészeti Mizeum Orzi, 3300. leltari szdm
alatt folvéve s ez intézetiink sajat felvételli fényképérél mutathatjuk be rajzban is,
a miért Kammerer Ern6 igazgatd tirnak tartozom héalaval. Az 53!z cm. magas szobor
signaturdja a bal vall mogitti peremén: Ziillich R: miive 845, — Hibas tehat Wurz-
bach id. lexikondnak amaz allitaisa, hogy Madonnajat Ziillich 1848-ban a bécsi
képzémiivészeti akadémia kiallitdsin mutatta be, hol (az igazgatosag szives értesitése
szerint) soha semmit sem allitott ki.

5t Az egész iigyr6l Dibrentei 1846 marczius 21-iki levelében szamol el Czél-
kiitinak, midén az 50 aranyat postara tette.

»5 Ziillich 1846 aprilis 22-iki, Romabol irt levele szerint, melyben maga is
idézi olaszul az [lidsz ama sorait, melyeket marvanyban megtrikitett.

3 Valdsziniileo Dibrentei sajat forditasa,a Honderd 1846-iki 1. k 478, 1.

&
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Ziillich Rudolf Juno-ja.
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A 4 lab 2 hiivelyknyi magas®  jeles és sok kellemmel bir6
szobrot® sokan nézték meg, mindnyajan annak tudataban, hogy ,sze-
gény hazankban az ilynemti jelességek latasa csak a legritkabb élvezetek
kozé tartozik.“® Az elsé benyomasok lelkesiiltségét azonban kdzben
kritikai megjegyzések tarkitak, a szobor gyongéit kutatva. lgy pl. Pétri-
chevich Horvdth Lazar elismerte ugyan réla, hogy ,finom vésiivel, sok
tehetségszikraval és gyongéd iigyszeretettel van faragva“, de nem talalta
meg benne azt a jellemkifejezést, melyet a sajat képzeletében alkotott
Juno-ban latni szeretett volna.”® Dobrentei is ezt latszott leginkabb kifo-
gasolni a szoborban, melyrél ezeket a megjegyzéseket kozolte készi-
tojével : Baloldala, tgymint melle, véalla, hata, kara, csip6jénél vékonya,
fara és siet6 laba remek. Hasonl6an leplezésének reddzetes lagysaga.
Ezek a miivész langeszének jelei s jovend6 nagysdga hirdetdi. De a
jobb lab altaljaban, kivalt térde hajlasanal, feszes. A jobb kéz feje, kiilo-
nosen mutatdujja nincs idomban a balkézzel; a jobbik markosabb.
Az arcz kOre a test egészeéhez képest kicsiny, aprozott. A labujjak
legkisebbike, mindenik felettébb hatra van. Azonkiviil nincs szenve-
dely abrazataban s éppen akkor nincs, midén Kiiprisz tanitgato fecse-
géseire neheztelve fakad nevetésre s mintegy azt mondja: Hagyj
bekét, tudom én, mit kell tennem, én, fobb Istennd. A bajovet sem
baljaban kellene tartania, csendben, hanem mell¢hez kapva jobb kezével
és ajakan a sietd vagynak kellene latszani s balkarjanak mar a menet
lebbenését éreztetni. Ezt varta Dobrentei Homerosz festésébdl, ellen-
tétben a miivészszel, a ki a koltd leirdsanak ezt a végsé sorat érzékité
kében: Hera meg a nagy Olimp ormdt sietelve hagyd el Amde
vigasztalasara maga megirta, hogy véleményével a szobor 170 nézéje
koziil csupan négyé egyezett’! Hanem biral6 megjegyzései daczara
annyira megszerette Junot® hogy nem akarta lakasabol kiereszteni, sem
mikor arrél volt sz6é, hogy gazdajanak kiildjék Marosnémetibe, sem
pedig mikor Gyulay Lajos nagylelkiien a Nemzeti Muizeumnak ajan-

57 Mal mérték szerint a szobor pontosan 136 cm. magas.

58 Az Flethépek 1846-iki V. k. 708. 1.

50 A Honderii 1846-iki 1I. k. 238. I. — Ezt a megjegyzést kiveti Pasteiner és
utdna Szana is, midén (id. helyeiken) azt mondjak, hogy: Junonak sem a miivészi
felfogas, hanem a kidolgozés csinja és szabatossaga ad némi értéket.

8 Ez is van a szoborra vésve, utana ez idézettel: Homeros llidsza XIV.
konyvéb. Hatul pedig: Grof Gyulay Lajos ajandéka. Gyulafejérvari sziiletésii Czél-
kuti miive. Romaban, 1846.

61 Dgbrentei Ziillichnek Budarol, 1846 szeptember 16-an irt levelében.

52 A jelenleg szintén a Szépmiivészeti Miizeumban 6rzitt Juno képét a Magyar
Szalon 1900-iki 34. k. 496. 1. adta ki, majd Szana id. m. 73. lapjan, mig mi korabbi
orzéje, a Nemzeti Mizeum igazgatésaganak szives engedélyével Weinwurm Antal
fényképérdl kozsljiik.

Erdélyi Mizeum 1911, Uj folyam VI 2
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dékozta. Széazféle kifogast talalt, csakhogy a béjos nd tovabbra is sza-
lonjaban istenkedjék, ugy nem tudott megvalni t6le,®® a mi miatt a
grof mar neheztelt is rea, igy hogy a Mizeum végre is éppen tiz honapi
varakozas utan, 1847 aprilis végén vehette at és allithatta ki,®* anélkiil,
hogy ajandékozdja, a ki az egész elmult esztenddt erdélyi kastélyaban
toltotte, csak lathatta is volna. Ebben egy kis szandékossag is rejlett,
mert ,nagyon dicsirik — f{rja napldjaban Gyulay Lajos — s még belé-
szeretnék s akkor aztain magamnak tartanam meg.“%

Az elhangzott megjegyzések koziil kevés fogadhatdé el s kevés
allja ki az esztétikai szabalyok mértékét. Kiilonben is Junonak épp tgy,
mint a tobbi mitologiai alaknak bizonyos megéllapodott abrazolasi
mddja van, melyhez a mivésznek alkalmazkodnia kell, ha jellegzetest
akar alkotni és épp akkor hibazik, ha a megszokott formaktoi eltér.
Ziillich e legkivalobb miivében nem tért el t6liikk, midén Junot ugy
abrazolja, a mint diadalmasan tavozik az Olimpuszrol, holott Débrentei
éppen ezt kifogasolja benne leginkabb. Ziillichet abrazolasaban az antik
Juno-szobrok vezették, a milyet Roméaban négyet volt alkalma fanul-
manyoznia, két teljes alaktt meg egy mellszobrot a vatikani mtzeumban,
egyet pedig a kapitoliumiban." Legszebb koztiikk az, melyet Ziillich
maga is megszeretett, a vatikdni muzeumnak az a Jundja, melyet az
olaszok Giunone Regina néven neveznek.” Napokig elnézte nemes
formait, vajha szépségében elmeriilve maga is megkozelithetné a klasz-
szikus alkotast. Ez sikeriilt is neki, azzal a kiillonbséggel, hogy az alak
testtartasanak egyensulyat megvaltoztatta, vagyis, hogy az antikéval
szemben a bal labrdl inkabb a jobbra helyezte at, mialtal egész allasa
mozgalmasabba valt s hogy kezébdl elhagyta a palczat és tanyért s a
helyett jobb kezét ruhaja fels6 részén nyugtatja, baljaba pedig a meg-
énekelt bajovet adta. Haja s a rajta nyugvo koszorli egészen az antik
modoraban van faragva, de ingét mellOzte, akar, hogy természetesebbé
tegye, akéar, mert ranczainak kifaragasa nehéz volt. lgy Ziillich Jundja
bajosabb, karcstibb és kecsesebb az antiknal, mely majdnem Iérfias
tekintet(i és harczias. Ezzel szemben a magyar miivészé ndies és biivold

83 Gyulay szavai, Kolozsvartt irt 1846 deczember 26-iki napldfeljegyzésében.

80 A Honderi 1847-iki L k. tavaszeld 30-iki szamanak 201. lapjarol, meg Gyulay
Lajos grof 1847 aprilis 30-iki kolozsvari naplojegyzetchil.

8% Grof Gyulay Lajos 1846 julius 11-iki Marosnémetiben irt foljegyzése, hol
azt is megjegyzi, hogy a Nemzeti Miizeumnak csak azért adja a szobrot, mivel az
Erdélyirdl még nincsen szo! Gyulay csakis 1847 julius 31-én lathatta a szobrot,
melyrél az irja, hogy nem elégitette ki s jobbnak talalja Ziillich Madonnéjat.

66 Egy fejnélkiili csonka alak meg egy Juuo-fej van még a Museo Nazionale-ban
is, de ezeket Ziillich nem lathatta, mert tjabban keriiltek eld. Viszont a vatikani
Juno-mellszobor annyira hatott rei, hogy Madonnajaban sok vonasiat megorikitette.

87 Rajzat Osszehasonlitis kedvéért be is mutatjuk.
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ereje tudataban szendén all elSttiink, mint az a masik antik Juno-mell-
szobor, mely a vatikdni mizeum egy masik termét disziti.®8

Ziillich -sikere akkora lelkesedést keltett a f6varos ir6i- és tarsas-
koreiben, hogy e lelkesedés felhasznélasdval Dobrentei Gabor negyed-
magaval : Frankenburg Adolf, Hoicsy Sandor ¢és Ney Ferencz tamoga-
tasaval a Miizeumban felallitandd Nemzeti szoborcsarnok alapitasat
tervezte s erre 1846 julius 1-én felszdlitdsukat ki is bocsatottdk orszag-
szerte. Mert altalanos volt a nézet, hogy a Madonna és Juno ifji szob-
rasza, a miivészet istenndjének ez ihletes imaddja — miként Dobrentei
nevezé — ,nemcsak tigyessége, de miivészi ihletségénél fogva is
magasztos {0ovOt reméltet a hazai szobraszat még eddig viragtalan
mezején.“ lly tehetséget tehat foglalkoztaini kell ,nemzetiink diszének
emelésére“, nehogy partolas hijjan a kiiliold nyelje el, holott sziikségiink
van minden megnyilatkozo tehetség érvényesiilésére, hogy ,felléphessiink
a miivésznemzetek sordban.” A nemzet rokonérzelmeinek fellangoltata-
sara pedig legalkalmasabbak nagyjaink emlékszobrai, ,oly torténetileg
kitiint egyénekéi, kik irant tiszteletre buzdll a magyar korona birodal-
manak minden tagja.“ Az alapitok lelkesen biztak a hazafiak aldozat-
készségében, mely megmutatna, ,hogy nemcsak kivételesen egyszer-
masszor, de elvbdl tudunk szellemiek lenni mindannyiszor, valamikor azt
a hazanak s vériinknek feldics6itése kivanja“; s ne feledjiik — irtak —
hogy egyediil sem hazai er6, sem kereskedés és ipar, sem tudomany
nemzetet valédian nagygy4 nem t6n soha, hanem mind e tényez6k
miivészetiel karoltve, Magyarorszagnak pedig élni kell hirben, diszben,
tudomanyban és szépmiivészetben, bar e haza élete olyan, mint szazadok
Ota elasott kard: volna éle, de csorbait ki kell koszoriilni, fényt villogna
szerte, de a rozsdafoltokat ki kell csiszolni; volna sulya, de markolatat
er6nek kell forgatnia.®?

A megalakiilt szobormtiiegylet kimondta, hogy a szoborcsarnokot .
a legnagyobb magyar, Hunyadi Janos szobraval Ohajtja megnyitni.”
Ezt Ney titkar egyidejiileg kozolte is Ziillichchel, kérve, hogy a teljes
siker érdekében kiildje meg a készitend6 szobor kisded-mintajat, hogy
z ,kOzszemlére kitétetvén, folotte a miiértdk, a hirlapok s egyaltalan a
mitveltebb kozonség képviseldi véleményzoleg nyilatkozhassanak.“ S am-
bar a miivésznek szabad kezet engednek, annyit az egylet megkivan, hogy
a hOsnek méltdsadgos arczan iinnepies magasztossagnak és sziveket
hédité bizalomnak kell kifejezve lenni, parostltan a honszeretetnek meg-

68 Fzt is bemutatjuk az el6bbivel szemben.

60 A felhivas szovegét 1d. az Flethepek 1846-iki VI k. 37—41. 1. s a Honderi
1846-iki 1. k. 36—38. 1. és a Pesti Hirlap 1846. évi. 30—31. 1.

70 Legnagyobb magyarnak Ney Ferencz nevezi, tiizes, aradozé ]ellemzest is
{rvan Hunyadirol az Elethépel 1846-iki VL k. 96. L.
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testestilt szellemével.“ Ziillich halasan fogadta a szobor-egylet megbizasat,
s nagy lelkesedéssel latott munkahoz, ,mert csak akkor szabadilhat meg
idegen atoktél — tigymond — a hazai miivészet, ha nem lesziink sapadt
utanzoi kilioldi torténetek- és példaképeknek, a melyek nemtéjét meg-
héditni egy magyar miivész sem fogja tudni.” Az el6leges minta kivan-
sagat azonban kelletleniil teljesité s tigylatszik bantotta miivészi dnérzetét,
,mert egy rovid id6 alatt késziilt minta — irja Neynek — ha félre is tessziik
annak kisdedségét, nem lehet oly tokéletes, mint az elvégzett szobor®, a
mihez még az a tulajdonsaga is jarul, hogy sokszor még magéan a nagy
mintan, s6t a marvanyon is valtoztatni szokott s hogy mily artalmas a miivé-
szetre a korldtolo mdd, azt mar Plato megirta, ,hogy Egyiptomban a
szobraszat ezer esztendd alatt sem ment el6, mert a kormanyt6l meg
volt hatarozva a miivek korrajza és ezért még tavulrdl sem lattdk azon
tokélyt, a melyre értek a szabad gorogok.“ A mintat illet6leg Ney is
ugy gondolkozott, hogy ,a miivészi szellemet korlatolé vonalzasok altal
bilincsre verni akarni annyi volna, mint az ihlet roptét gatolni“, am a
minta killitasaval épp a kozvélemény iranti tiszteletbOl tartoznak annak
a kozonségnek, melynek tamogatasat megnyerni igyekeznek. De sietett
megnyugtatni a miivészt, ,hogy a kozvélemény annak idejében a kialli-
tando kisded mintat — tudvan, hogy az nem lehet tokéleles — nem
fogja kénytiri szemekkel biralgatni.“™

E szellemes kijelentésnek s annak, hogy Ziillich nevét és tehet-
ségét annyira kiemelték felhivasukban a szobor-egylet alapit6i, épp az
ellenkez6 eredménye lett, mint a mit e nehany lelkes miibarat remélt t6le.
Oszig ugyan 95 alairasi ivet sikeriilt elhelyezniok f6urainknal, de még
‘Bécsben is sokan félremagyaraztak hazafias czéljukat, tigy hogy Neynek
végre nyilatkoznia kellett, hogy ,az egylet torekvéseinek f6szempontja
az ligy, t. i. a legdics6bb magyarok mélté megdicséitése, nem pedig
azon kisszerli czél, hogy egy embernek — ennek vagy amannak —
csupan kenyeret adjunk.“™ Hogy pedig ezittal éppen Czélkutival tar-
gyaltak, ,ennek egyszerli oka az, hogy miutan észrevettiilk benne —
tigymond — a jeles tehetséget, alkalmat akarunk nytjtani s. megkisér-
tetni vele, mennyire haladhat miivészete,” nehogy elhanyagoltatas ese-
tében késdbb szemrehanyassal illethesse, mint annyi mas miivész, a

U Ney 1846 nyarh6 24-iki vilasza Ziillich keletnélkiili levelére az Eletképek
1846-iki VI k. 161—162. 1.

72 Ezt (névtelen czikkében) Vahot Imre vetette szemére a szobormii-egyletnek,
a Pesti Divatlap 1846. évi. 575. lapjan; a mit Dobrentei 1846 deczember 7-iki leve-
lében tudtara is adott Czélkutinak.

78 Ziillich miivészetét Vahot is elismerte (fent idézett czikkében) olyan miivek
keszitésében, a milyenek a Madonna; de kiemelte, hogy nemzeti targyu mtive még
nincsen s nem tudja mit miivelhet ily iranyban.
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figyelmetlen hazat“ A kishitliek és géncsolok kétkedését egyébirant
eloszlathatja a személyes tapasztalat és meggy6dzodés, mert Czélkuti
Junoja annal nagyobb bizalmat gerjeszt a kOzdnségben fehetsége s a
szoborcsarnoki vallalat irant, minél ttbben megszemlélik s gyonyorkddnek
benne. Hogy pedig e nemzet még nincs megérve sajat nagy fériiainak
ill6 megdicsbitésére s e szerint sajat nagy miltjanak kell6 megértésére
és méltanylasara . . . még a sejthetdségek sorabol is kikiiszoboljiik ; mert
a mely nemzetnek keblében nincs kegyelet mult historiaja irant, az
nem érdemel kegyeletre méltd historiai jovend6t,*™

Ily lelkes hangon folytatta Ney Ferencz izgatasat a valoban nemes
igyben,™ a mely még sem vezetett sikerre s beteljesedett az alapitok
aggodalma, hogy ,miutan mindenféle czélok elémozditasahoz tobbnyire
ugyanazon adakozok jarulnak®, a sok hazafias teherviselést végre is nem
birjak. De azt hissziik, nagyobb oka volt e sikertelenségnek az a kortil-
mény, hogy Ziillich egy-egy carrarai marvianybol faragott szoborért 600
aranyat kivant, a mi — viszonyaink kozt — méltan sok volt; habar arra
hivatkozott, hogy Romaban 500 arany egy életnagysagli szobor meg-
rendelési ara.”® Petrichevich Horvath Lazar meg is jegyezte, hogy a ki
egy szoborért ennyit mer kérni, annak erésen kell biznia erejében. Ez
a kivansag azonban — szerintiink — Ziillich miivészi erejének tilbecsii-
1ését jellemezte ¢és természetének azt a szertelenségét, mely az alkalom
kapzsi kihasznalasaban nyilvanalt, a helyett, hogy az allandé megbizast
és munkat becsiilte volna meg érdeme szerint.

Voltak olyanok is, kik az 0j egyesiiletben ellenlabasat lattak az
1840-ben alakilt Magyar szobrdszati egyesiiletnek. Pedig ennek miiko-
dése sziinetell, mivel a Mdifyds kirdly ‘Ferenczy Istvannal megrendelt
lovasszobrahoz sziikséges 100,000 pfrtbdl még tizenhatezeret sem birt
Osszegyltijteni, uigy, hogy végre is feloszlott, Ferenczy meg kénytelen
volt eladni budavéri hazat és miitermét, miutan sajat vagyona nagyrészét
is rakoltotte a létre nem 6tt szoborra.”’

Igénybe vette s megosztotta a kozonség aldozatkészségét az 1847
elején alakilt Jozsef-emlékegyesiilet is,"® mely az elhalt |6zsef nador
szobra mintajat Alexy Karolylyal csinaltatta meg.”™ Ez a popradi sziile-
tésii 24 éves miivésziink Bécsben dolgozott és miihelyében tiz em-

T Ney 1840 dszel6 29-iki nyilatkozata; Eh.‘!ke’pak 1846-iki eévi. 446—447. 1.

*7 Masodik buzditd nyilatkozata 1840 november 5-érdl; ugyanott, a 605. 1.

w6 Ziillich Roméabol irt 1846 majus 20-iki levelében.

71 A szoboregyesiilet 1847 szeptember 4-iki felszamold tilése jegyzdkiinyvéhal ;
a Pesti Divatlap 1846. évi. 735. 1. és 1847. évi. 1185. 1. és a Tdrsalkodd 1847, évi. 289, 1.

® Az egyesiilet felhivasa 1847 januarius 21-én tartott alakilé ilésébsl olvas-
haté a Tdrsalkodd 1847. évi, 29. L

1 lsmertetve a Honderi 1847-iki 1L k. 50—57. L.

F.
‘

T ST T T T
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bert foglalkoztatva, az 1844-iki tavaszi miikiallitason tiint fel Mdiydg-
szobraval.®

Kiilondsen megbénita azonban a miivészet partolasat egy nem vart
csapas, az 1847-iki orszdgos inség, mely a hazafiak aldozatkészségét
teljesen lekototte.’! lly koriilmények kozt egyik szobor sem késziil-
hetett el, miivészeink meg egyik naprol a masikra tengédtek. Igy a
megnyilt nyari miikiallitason minddssze harom szobrot lehetett latni, harom
kivalobb szobraszunk: Ferenczy, Alexy és Ziillich pedig semmit sem
allitott ki. Hisz Ferenczy véséje,aldozataul esett szalmatiiziinknek, gyor-
san ellobband lelkesedésiinknek, melyben nem lehet jobban bizni —
irta jellemzben Zeriii®™ — mint a tenger tiikorszinében ;*® a masik kett6
meg siremlékek ¢és asztali gipszszobrocskak készitésébol éldegélt mardl
holnapra.

E kedvezétlen viszonyok daczdra Dobrentei kitartdan dolgozott a
szoboregylet és Ziillich érdekében. Ennek még az egylet megalakulasakor,
1846 nyaran kiildott nehany Hunyadira vonatkozd konyvet és képet8*
hogy azok alapjan agyagoljaia nagy torokverd hés szobranak kis min-
tajat.* Ziillich el is készité, de ugy latszik hamarabb, mint kellett volna,
mert midén mintaja 1846 november elején Dobrentei kezéhez jutott,
azt oly silanynak tartotta, hogy Ney titkaron kiviil be sem mutatta az
egyleti tagoknak, nehogy kedviiket vegye s bizalmatlansagot keltsen
bennok a miivész irant. Szigort, de helyes eljarasat Ziillichnek is nyiltan
megirta, arra 0sztonozvén, hogy jellemz6obb mintat készitsen, mely
figyelmet és bizalmat gerjesszen irinta®® Szobraszunk megszivlelte a
joindulatii megjegyzéseket és egész télen az 1j mintan dolgozva, végre
1847 marczius elején postara tehette. Bizott benne, hogy tetszeni fog,
mert — levele szerint — képzelete egész erejével készité, all6 alakban
mutatvan be a kormanyzoi eskiijét letevéd Hunyadit, a mint jobb labat
osszetort torok fegyvereken nyugtatta” A gipszminta csakugyan meg-
felelt a szobormiiegylet varakozésanak, igy hogy az teljes reményseggel

80 A Honderi 1844. évi. 1l k. 115. 1. Ugyanakkor kiallitott még: Boldics,
Clair Alajos, Diettmann, Dunaiszky, Durcsinszky, a lévai szarmazasi Halgas Matyas
és Kovics: de csak Alexy és Clair miiveit dicsérték.

81 A Jozsef-emlék-egyesiilet 1847 augusztus 7-iki nyilatkozata ; a Flonderd 1847-iki
1L k. 137.1

82 Zerffi Gusztav hirlapiro.

8 A Honderii 1847-iki 1. k. 75. L

8t E képek természetesen képzeletiek voltak, mert Hunyadi Janosnak semmi
egykorii arczképe nem maradt reank.

85 Ziillich 1848 februdrius 8-iki levelébdl tudjuk, hogy erre Dobrentei 1846
julius 11-iki levelével kapott megbizast.

8 Dgbrentei 1846 deczember 7-ikén irt levelében.

87 Ziillich Rémaban irt 1847 marczius 5-iki levelébdl.
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bizhatta meg a szobraszt életnagysagban valo kidolgozasaval s egyszer-
smind ,bizalomtanusitas és a miivész mélté Osztonzésének tekintetébol”
50 arany el6leget is kiildott neki.®® Dobrentei szerdan és vasarnap tartott
estélyein mutatta be vendégeinek. Nagyrésziiknek fetszett is, de grof
Teleki Blanka, a ki Parisban festegetett, itt meg Ferenczytdl tanult agya-
golni, azt a megjegyzést tette red, hogy jobb karja merev, mintha ki-
marjult volna ;3 Uhrl® pesti képfarago a ballab térdét talalta feszesnek;
Hoicsy meg az arczot igen fiatalosnak ; a mit Dobrentei hiiségesen kozolt
partiogoltjaval, hogy munkéjaban tekintettel legyen e fogyatkozasokra.”
Hunyadi szobrat Ziillichchel a szobormiiegylet 400 aranyban alkudta
ki, azzal a foltétellel, hogy azt 2—3 havonkénti 50 arany részletekben
kiildjék meg. De még ennek az oOsszegyiijtése is sok nehézséggel jart,
mivel Ney szerint a vidékiekt6l rendesen csak a pesti vasarokra érkez6k-
16l lehet a pénzt és alairasi iveket megkapni.”? A kozonség aldozatkész-
ségét egyébként a Himfy-lantra, vagyis Kisfaludy Sandor szobrara val6
gylijtés is igénybe vette, melynek készitését Sztrokay Lujza kisasszony
inditvanyara hataroziak el 1846 nyaran.” Am Dobrentei jol ismervén a

magyar ember konnyen heviild természetét, egyntial egy harmadik mii:

Berzsenyi Daniel szobranak megalkotasat is felvetette a szobormiiegylet-
ben s elkészitését Gszszel megint Ziillichre bizta, azt irvan neki, hogy
Berzsenyit Minerva pajzsaval ékesitve hosszii dolmanyban abrazolja.”
Ziillichet annyira meghatotta partfogéjanak ez tGjabb figyelme, hogy
majdnem fordulé postaval kiildte meg neki a szobor rajzat, melyben
— teljesen eltérve Dobrentei kivansagatél — sajat eszméje szerint: az
Oda miizsaja Berzsenyi verslantjaval a Parnassusra indul, mert a dolmany

) % A szobormiiegylet hivatalos tudositasa a Honderi 1847 tavaszhd (aprilis)
27-iki szama 341. |. E hatarozat ellenére azonban Ney titkar a gyiijtés lassusaga
miatt csak majus 19-ikén jutott abba a helyzetbe, hogy Ziillichnek 39 aranyat kiild-
hessen; id. keltii levele nyoman.

88 Dobrentei egy kordbbi, 1846 deczember T7-iki levele szerint, Teleki” Blanka
is készitett egy mintat a ,hiteletevé Hunyadirdl, melyrél Dobrentei igy irt Czélkuti-
nak: Szaja nyitva, mintha mondana az eskiit. Csupa indulat, mozgalom, élet. Hiba
talan benne az, hogy kardjat bal karaval egészen melléig kapja fel, a mi természet
elleni, t. i. orszaggytilés szine el6tt. Blanka csak mulatsigbol készité.

90 Uhrl Ferencz, a ki a varosi tanacstermek diszitését is készitette.

9 Dibrentei 1847 majus 5-iki levelében.

92 Ney Ferencz szobormiiegyleti titkar 1847 julius 9-ikén Pesten irt levele
Ziillichhez. _

9 A Bécsben miikodd kiskérosi szarmazasi Petrovies Demeternél rendelték
meg a Nemzeti Miizeum részére bronzbol és inditvanyozojat a Magyar Hirlap 1852
oktober 28-iki szama 4358. lapjan taldljuk meg.

9 Dobrentei e levele, sajnos, nincs meg, de postajegyzékébdl tudjuk, hogy
1847 oktober 28-ikan irta; d’lsoz Kalman szives kizlésébsl. Hogy pedig milyen
utasitast adott hozza, azt Ziillich 1847 november 9-iki véalaszabél ismerjiik.




i i o i R

o

sy

CZELRUTI-ZULLICH RUDOLF SZOBRASZ 25

— tigymond — nehézséget és komolysagot, a Minerva pajzsa meg inkabb
katonatudomanyt, mint versek éneklését jelképezi, a mi a kolté munkai-
nak nemével nem egyezett volna."® Dobrenteit a tervrajz nagyon kelle-
mesen lepte meg, ugy, hogy Ziillich eszméjét helyeselve, a magaét —
mint kevésbbé szépet — teljesen elejtette. ,Taps — monda — Czélkutink
mar indulatot fog kifejezni, a hogy Hunyadinal is.“ Masoknak is tetszett,
de Teleki Blanka azt a megjegyzést tette rea, hogy: Balsarkaval ne
tapodja az Oda muzsaja a konyveket, azok oft se legyenek, a kolto
mellképe pedig ne legyen alanton, mert az évtévesztés — anachronismus.
Ezt eldbb Dobrentei is rosszalta, de megfontolvan a dolgot, a lanton
meghagyanddnak vélte Berzsenyi arczképét, mert ez nem gordg mii
— tgymond — hanem mostani magyar s a Muza-képzelem tgy mai,
miként hellén volt, igy hat a régi emberi felfogast maisitani is lehet.
Egyébként a maga részér6l is megjegyezte, hogy a mtizsa arcza fiatalabb
legyen, mert a rajz csappanc-janyképet mutat, kivalt allkapcsanal, teste
pedig 30—40 év kozottit sejtet,  holott husz évesnek szeretné latni. Aztan
meg a koltd jobb karja s a muzsa jobb labafeje is feszes, a koltd
oltonye pedig, hol nemzeties zsinodrzata van, ne alljon lehulldlag. Végiil
arra kéri, hogy Junoénal nagyobbra faragja Gj miivét, mert ,Berzsenyi
testalkata o6t labnyi koriil volt* s legyen az oly tokéletes, hogy ,még
tlizesitébben megragadja majd nézéjét, mint funo és ezt mondassa
mindennel : Bizony kell adnunk Hunyadi szobrahoz!“ %

Dobrentei igazitasai koziil Ziillich készéggel teljesité azokat, melyek
— tgymond — a mii szépségével megegyeztethetOk. De azt mar nem
igérte, hogy a Junonal nagyobbra késziti, mivel 1000 forintban meg-
allapitott dija 50 aranynyal kevesebb amannak a dijanal s még a szal-
litasi koliségeket is neki kell fizetnie; holott e miive egyharmadaval
tobb dolgot ad, mert ,a repiilé redézet kétszer tobb id6be és munkéaba
telik, mint a sima“ s csakis abban a reményben fog hozza eredeti
mintajahoz, hogy addigra Osszegyiil a Hunyadi-szobor ara és abbdl
azt is bevégezheti a jovO esztendd nyaraig.”” Dobrentei azzal a kijelen-
tésével ért czélt, hogy ,a magyar holgyvilag képviseldi azon kikotéssel *
hagytak helyben a megbizast, hogy a szobor 4'/s labnyi magassagu
legyen®, a mit Ziillich végre is teljesitett a még agyagban all6 alakon,
de kérte, mentsék fel e mintinak gipszbe vald ontése és elkiildése
koltségétdl s bizzanak meg teljesen miivészetében.’® Valaszaban Dobrentei

% Ziillich fent idezett valaszdbol, melyb6l azt is megtudjuk, hogy a carrarai
marvanybol készitendd 4 labnyi allo szobrot 1000 pengi’)formtert vallalta el, de ezt
is csak hazafisagbol és halaérzetbdl ily olcsom.

Y Dobrentei 1847 november 24-ikén irt levelében.

97 Ziillich valasza Dobrentei fenti levelére, 1847 deczember 14-ikérdl.

98 Rémaban irt 1848 januarius 11-iki levelében, melyben Dibrentei hianyzo
és késve kapott 1847 oktéber 28-iki levelére felelt.
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megmagyarazta a miivésznek, hogy a minta bemutatisa lakasan sajat
érdeke, mert hisz pl. a Hunyadi-szobor mintajat is meglatvan nala Rozsa
Valburga kisasszony, négy hénap mulva egész vératlantl 90 forintot
kiildott kezéhez Aradrol. Kiilonben sem tudna masként 6sszehozni érdeké-
ben bard Vay Miklosnét, grof Forraynét, (grof Forray Julia, grof Nadasdy
Lipotné) és Szogyéni-Bohusnét, kik a Berzsenyi-szoboriigy élén buzgdlkod-
nak. Legyen hat 6 is bizalommal irantuk, mert ,higyje el — tigymond —
hogy mi is igen dalidsok, nemesen bdkeziiek tudnank lenni magyar miivész
atyankfianak langesze megbecsiilésében, ha pengve-zengve omlott volna
Ossze pénziink: de mikor csak erdtetve koldulgatnunk kell, aprolékos-
sagokon lelkiink is megzsugorodik:’ Hanem azért sok kiadasat méltanyolva,
megigérte, hogy a szobor és gipszminta arét tisztin megkapja és szallitasi
koltségét, meg a gipszminta arat kiilon megfizeti neki, csak kiildje és
azalatt dolgozzék egyuttal a marvanytombon is.”? Partfogdjanak e gaval-
léros eljarasa megnyugtatta Ziilichet, kinek nyugtalan kedélyallapotat kony-
nyen magyarazza folytonos pénztelen helyzete. De abban mar neki voltigaza,
hogy pl. a Hunyadi-szoborra masfél esztendd alatt minddssze 55 aranyat
kapott megrendelditol, a mi ennyi idére — tigymond — még egy favago-
nak sem lenne elegend6 a megélhetésre. Keseriiségét novelte az is, hogy
midén ily helyzetében Istvan nadorhoz folyamodott két esztendei 0szton-
dijért, kérvényét az Erdélyi udvari kanczellaria (mely ala sztiletésén¢l
fogva tartozott) azzal a biirokratikus képtelen végzéssel tagadta meg,
hogy eddigi miivei nem Erdélyt, hanem a magyar hont érdeklik!*® és
kiilonben is szokatlan a négy esztenddnél hosszabb idére szdlé 6szton-
dij-adas, melyet az erdélyi kereskedelmi alap — melybdl eddig fedezték —
nem is bir meg.!"* Bajabdl aztan Ddbrentei segité ki, midén kozbenjarasara
jinius kozepén 6 Felsége két esztenddre évi 600 forintot utalt ki neki.’”

Ziillichet munkajaban most azonban egy varatlan dolog, a tavaszkor
kitort 48-as események zavartak meg. Ezek 6t Roméaban annyiban érde-
kelték és érték kellemetleniil, hogy midén a Berzsenyi-szobor nagy
mintajat aprilis elején el akarta kiildeni, nem akadt szallito, ki felelGs-
séget vallalt volna érette, mivel a Lombardianak osztrak uralom al6li
felszabaditasaért kiizd0 olasz csapatok minden kiildeményt megdézsmaltak
és Ancona kikot6jébe sem engedték be a triesti hajot, mely elszallitotta
volna. Igy Ziillich hirtelen egy-két arasznyi kisebbitett masat készité el,
mely aztan gyorskocsin is elmehetett.!®® De ezzel is baja volt, mert

9% Dobrentei 1848 januarius 26-ikan irt levele.

100 Ziillich 1848 februarius 8-iki levelébél.

101 Az Erdélyi udvari kanczellaria Bécsben kelt 1847 deczember 9-iki végzése
az O. L. Erd. udv. kancz. iratai 5910/847. sz. a.

102 Budarol irt 1848 jinius 19-iki levele nyoman.

13 Ziillich 1848 aprilis 6-iki leveléb6l.

M T
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el6bb Anconaban hevert sokaig, majd Bologna fel¢ vitték'™* s igy bizony,
Osszetdrve érkezeit meg augusztus elején Budara. E hirre masikat 6ntvén,
tengeren kiildotte meg Gjbdl Ziillich 1 s végre 1849 marczius 30-ikan
Dobrentei kezéhez érkezett, a ki érette 42 frt 30 krajczarnyi vitelbért
volt kénytelen fizetni. Epen jott, csak a lant egyik szarva vége t6rt le,
de mivel k6b6l is faragta mar, csak annyit irt réla, hogy: Baratom, a
marvanyszobor meglep6bb legyen.'" Kovetkez§ levelében par nap mulva
azonban még sem allhatta meg, hogy. értésére ne adja, miként Berzsenyi
jobb karja igen feszes fordulast, feje ferde, czombjai meg igen kovérek.10?

Nagyobb baj volt ez apré fogyatkozasoknal az, hogy a Kisfaludy-
és Berzsenyi-szobrokra gytilt pénzt, melyet gréf Forray-Brunszwik Julia
kozbenjarasara Jozsef nador engedélyével biztossag okaért az.orszag
pénztara O6rzott,'"® Buda visszavételekor az orszagéval egyiitt 1849 méjus
23-ika kortil elraboltak. A masodik magyar pénziigyminiszterium Dobrentei
kdzbenjarasara megigérte ugyan visszatéritését, de a forradalom bukasa-
val, middn Pest is csészari katonai kormany ald jutoft, ezt mar alig
lehetett remélni.'®® Am a tarddhatatlan Dobrenteinek fiélesztendd alatt
mégis sikeriilt visszakapnia az 1100 forintnal nagyobb Osszeget, mely-
b6l most mar kifizethette Ziillichet a szobor kialkudott aranak két-
harmadaig és egyuttal Petrovics Demetert is, a ki a Himfy-lantot bronz-
bdl &ntotte. 110

A Rémaban tengddd magyar miivészen, az a 128 firt azonban, a
mit most kapott, nem sokat segitett, hiszen mar esztendejénél tovabb
nem jutott segitséghez s a habortis id6k elmultdval sem tudta meg-
kapni 600 forintos allami Osztondijat, melyet kiilonben is elére meg-
terhelt mindenféle apré kolesonokkel. Hogy mégis valami keresethez
jusson, kdmeak faragasara adta magat, a miben az olaszok olyan kitiin6k
s ebben a miivészetben magyar létére nemcsak elsd volt, de igen szép
eredményt is ért el. Kérdést intézvén e tekintetben Dobrenteihez, esz-
méjét igen életrevalonak talalta, mivel a melltiik nagyon divatba jottek
s két kereskedd is biztatta hasonlo aprésagok csinalasara.!’ Hamarjaban
1850 jolius végén 14 darabot inditott tGtnak, de hosszas utanjarassal
Dobrentei csak oktober 8- |kan vélthatta ki a harminczadtol, habar Ziillich

104 Rémabal irt 1848 jilius 3-iki levele nyoman.

105 Ezt Dobrentei 1848 augusztus 5-iki hiinyzo levelébdl tudta meg Ziillich,
melyre augusztus 29-ikén felelt.

106 Dibrentei 1849 aprilis 7-iki leveleben.

107 Fzt 1849 aprilis 12-ikén irta.

W8 A Magyar Hirlap 1852 oktober 28-iki szama 4358.1. szerint.

109 Budan irt 1849 november 21-iki levelebdl.

10 Dibrentel 1850 junius 4-ikén irt levelében, mely szerint a visszakapott
tsszeg 1118 pengdforint 23 krajczar volt. ¢

1t Bydan irt 1850 junius 28-iki levelébol.
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nyomortisigos helyzetében mar nagyon varta az eladasukbol befolyo -
pénzt. Kéarpotlasil, nem remelt jo aron keltek el, mert pl. Berzsenyit
fia, Miklos 22 forinton, A tdnczosnét, Jundt*™® és Faustindt grof Gyulay
Lajos egyenként 3 forinton vette meg, a Honi gydszt 20 forinton grof
Teleki Jozsef, a Magyar tudds tarsasag elndke, a mit Ddbrentei a magéaé-
- boél 17 forinital poétolva, 70 forintot kiildott Ziillich megsegitésére. Tette
ezt annyival szivesebben, mert a csigabol vésett szép kameak kozt volt
az 0vé is, melyet lelkes partfogojanak Zillich halaja’jeléiil készitett egy
gyenge kdémetszetr6l. Ezért nem falal-
hatta el arcza jellemvonasat, de ez latat-
lanba nem is kivanhatd, irta rola neki
Débrentei ;'8 habar miivészi tekintetben
igen becses alkotas.!!

Lassanként a tobbi aprosag is elkelt.
lgy IX. Pius ésa Kis Herkules képeért
30 frt gytilt be. Hanem altalaban dragal-
tak, helyesebben: széppek falaltak Oket,
szeretnének is magyartol venni, de el
vitte az aranyat hajdan Patak,''” ma pedig
a magyar bank6ét mas valaki s valami®
vigasztalta tréfdsan a pénzét varé mi-
vészt Dobrentei. Az altalanos elkeseredést
leginkabb jellemzé ez tigynél is kiilonben
az, hogy a kameéak eladasaban buzgol-
kodd egyik holgy kijelentése szerint a Dobrentei Gébor.

Honi gydsz vételére ajanlkoztak legtdb-

ben, tigy hogy azt Ziillichnek sok példanyban kellett utana csinaini és kiil-
deni.’®_Dobrentei gyakori utanjarasa folytan deczember elején elmaradt
osztondijat is megkapta. [gaz, hogy a postakdltség leszamitasaval maradt
506 .irt helyett a pénzlab dragulasa kovetkeztében csak 490 forintot kapott
beléle Ziillich kézhez, amde ez is jol fogott a szlik6lkdé miivésznek,
kit most Dobrentei azzal biztatoft, hogy jbjjon haza s magaval hozva a
mar majdnem kész Berzsenyi-szobrot, talan sikeresebben foghatnak tjra
a Hunyadi-szoborra vald gyfijtéshez, ha személyesen latjak és szélesebb

112 Képét Szent-lvanyi Gabor eredetijérdl mutatjuk be.

113 Dgbrentei 1850 oktober 16-iki levelében.

114-Ezt Dbrentei unokadcscse, Dobrentei Antal Pozsonyban kelt 1858 deczember
10-iki levelével, (melyben szintén azt irja rola, hogy készitéjének rossz mintja lehetett)
emlékiil grof Gyulay Lajosnak kiildte meg, kinek halala utan grof Wass Ottilia gyiij-
teményébe jutott és szives engedelmével most a réla keészitett klisével mutatjuk be
eredeti nagysagban.

115_Ertendé : Sarospatak.

16 Ennek rajzat Szent-lvanyi Gébor eredetijérél mutatjuk be.
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korben megismerik.!'” Erre azonban a pénztelen
Ziillich nem tudta magat rea szanni. E helyeft
tijabb kameakat kiildott Dobrenteinek, melyek ép-
pen kardcsonynapjara jutottak kezéhez., De maga

¢és bar6 Pronay Sarolta vallalta el, a miért az
el6bbinek egy Arnw:fé’t adott, egy gydnyorii
faragast Mdria-fejes kameat meg Ney Ferencz-
nek kiildott emlékiill soknemfi faradozasaért.!'®

Ziillich két partiogéjanak buzditasara a 24
forintos T0bzondt (Bacchantin) az araditizenharom
kozott kivégzett gréf Leiningen oOzvegye vette meg; de azért 1851
marczius kdzepén még 16 maradt Dobrenteinél, gy mint: Ajax 22
frt, Meduza 19 firt, Gondolkoddé Amor 17 frt, két Tobzond egyenként
18 frt, Sibylla 16 firt, Hébe 18 frt, Psyche 18 irt, Hdrom kegynd 25
frt arban, meg két Amor, Berzsenyi, Tasso, Michelangelo és Leonardo

Juno (7)

~ da Vinei™® Hogy pedig jobban keljenek, egyrésziiket Steindlhoz,'” a leg-

jobb pesti aranymiveshez adta be. Ez id6bol valé (a rajzban is bemuta-
~ tott) Pallas Athenae, meg egy melltlije, rajta két kezetfogo kézzel'™
‘és Schiller relief-képe krajczar nagysagu kévon ;1?2 mig lappango kameai
a hatukra karczolt mesterjegyérdl ismerhetok fel.12?

' »Mikorra varhatom ide Kegyedet?“ Ezzel a kér-
déssel zarta Dobrentei azt az 1851 marczius 18-an frt -
levelét, melyben romai baratjat kameairdl értesitette '
¢és ime a sors ugy akarta, hogy tiz napra rea maga
koltozott el az élok vilagabol!

Dobrentei varatlan halalanak hire fajdalmasan
érintette Ziillichet, a ki ez eseményt magara nézve
: »asorslegnagyobb csapasanak® mondta s méltan, hiszen
Pallas Athenae. hét esztenddén at volt — ismeretlentil is — rajongol

17 Dibrentei 1850 deczember 23-iki levelébdl.

118 Elkiildésérsl maga Ziillich ir, de a gonddal 6rzott kimeat Ney Béla ny.
min, tanicsos szivességébdl rajzban is bemutatjuk bevezetd soraink zarodiszeiil.

119 Disbrentei Budéan irt 1851 februdrius 25-iki és marczius 18-iki leveleibél.

120 Keresztnevet nem ismerjiik.

121 Ezeket Ziillich tcscsének, Ziillich Istvdnnak adta, kinek a]éndékabbl Janosi
Sandor kezébe jutottak s ma is megvannak Nagyszebenben ¢l6 ozvegyénél. Ennek
_szivességébol mutathatjuk be az elsGt képben is, 4 cm. magas eredetije kékes, rézsa-
szinbe jAtszo csigabol 1évén faragva, mig a masfél cm. nagy melltit piros karneolbdl valo.

122 Ez Szent-Ivanyi Kalman orsovai hatarszéli renddrkapltanye, de fénykepéhez
nem tudtam hozzéjutni.

128 |lyet harmat is bemutatunk a k(‘ivetkezﬁ lapon: a kozépsét nagyitva, a ket
széls6t meg eredeti nagysagaban.

124 Disbrentei idézett masodik levele utolso soraban.
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tamogatdja, a ki érdekében onzetleniil faradozott, lelkesitett, gyiijtott,
megmozgatva az egész tarsadalmat és sajtot, még olyan gyaszos idékben
is, a milyenek a szabadsagharcz utan bekovetkeztek. Valdsaggal betege
lett a hirnek, mert érezte arvasagat, mint az apa nélkiil maradt gyermek
s banatat novelte, hogy hat héttel eldbb masik joakaroja, Petrichevich-
Horvath Lazar halt meg!®

+ Részvétét Ziillich grof Gyulay Lajossal kozolie,' ki 6t felledezte
és Dobrenteihez ajanlotta. Nem kért levelében semmit, gondolvan talan,
hogy majd csak eszébe jut valakinek s nem hagyjak el. De bizony
csalédott, mert Dobrentei helyébe senki sem jutott, a ki még rea is
gondolna, pedig szerényen és tiirelmesen vart egész az esztendd végéig.
Tovabb azonban nem varbatott, mert
mar betev) falatja sem volt. Igy egykori -
baratja leveleit olvasgatva, 1852 elején g’ C@ ‘g'
Kubinyi Agostonhoz, a Nemzeti Miizeum
igazgatojahoz fordult segedelemért. Kérte,
nézzen utana, hova lettek a Dobrenteinél
maradt (mintegy 260 frt arti) kameadi s megkaphatja-e a Berzsenyi-
szoborért még hatralékos osszeget, a mi nagy nyomorabdl kisegitené,
Hiszen nemcsak évjaradékat nem kapja tobbé a csaszari udvartol,
hanem a kiiliigyminiszter még a Czélkuti név hasznalatatol is eltiltotta.’®”
Ezekr6l a dolgokrél Kubinyinak azonban semmi tudomasa nem lévén,
levelét az éppen Pesten tartdzkodd Gyulay groffal kozlé. De bizony 6
sem sokat adhatott neki,'>® mert a szabadsagharcz idején hunyad- és
zarandmegyei birtokait felddltak, elvették'* s maga is nehezen éldegélt.

Dobrentei hagyatékaban kiilonben is minddssze 136 aranyat talaltak

a két szobrot megrendelt ndegylet szamadasai szerint,'*® a mit valo-

Ziillich mesterjegyei.

125 Horvath Lazar 1851 februarius 3-4n Bécsben szélhiidésben halt meg és
iratai kozt ezer pfrtot taldltak; a Hélgyfutdr 1851, évi. 131. I. (Szinnyei: Magyar irok
¢élete és munkai IV. k. 1268. I. hibasan februarius 5-én.)

126 Ziillich 1851 aprilis 17-iki levelében.

127 Kubinyihez irt 1852 januarius 5-iki levelébdl.

128 Ziillich levelét Kubinyi 1852 janudrius 21-ikén vevé s kiildé at rogton
Gyulay Lajoshoz, a ki rola masnap irt pesti feljegyzésében emlékezik meg naplojiban.
120 Ezt még Dobrentei irta egyszer Czélkutihoz intézett egyik levelében.

130 Dibrentei hagyatékaban 1202 pengdéforintot és 05 krajezart talaltak a Kis-
faludy- és Berzsenyi-szobrok pénztirdban, még pedig 136 aranyat, a mit 6 forintjaval
szdmitva 810 forintot tett ki, 400 forintot meg bankoban, a mi elveszett, illetve érték-
telen volt. Ezt a pénzt a nbegylet iidvédje, Horvithy Karoly vette at a szamadasokkal
s egyébb iratokkal és rajzokkal egyiitt, mig Dibrentei tobbi:hagyatékat 1851 majus
26-ikan arverezték el nyilvanosan, miutdn kéziratai egyrészét unokaiescse, Disbrentei
Antal tartotta meg, masrészét meg az Akadémianak adtik, melynek kionyvtaraban

ma is megvan levelezésének egy része; a Magyar Hirlap1851. évi. 2100, 2120, 2150
és 2380. lapjain olvashatd tjsaghirekbél.



CZELKUTI-ZULLICH RUDOLF SZOBRASZ 31

sziniileg a hamarabb elkésziilt Himfy-lantra aldoztak, miutan azt készit6je,
Petrovics Demeter Bécsb6l lehozta és jllius 17-ikén felallitoita a Nem-
zeti Mizeumban.'™

llyen koriilmények kozott Zillich hazai segitség nélkiil tengddatt.
Isten tudja, hogy s mint élt, mert évekig semmi nyoma!®® és egyetlen”
sornyi frasunk sincs ezidébdl rola, tdn hogy nyoma se legyen nyomora-
saganak. Pedig a miivészélet nem sziinetelt nalunk, s6t mintha az emberek
: a honfibanatot a miivészettel vald foglalkozassal akartak volna enyhiteni,
' mar az 1851-iki tavaszi miikiallitas igen sok szép képpel nyilt meg.
P agEn lgaz, hogy a szobraszatot minddssze Dunaiszky Laszlé nehany mell-
foas szobra képviselte benne és 6 is csak 1gy tudott megélni, hogy a
kerepesi-iti temetd kozelében sirkéraktart nyitott,’*® az elsét hazankban.
De mar a kovetkezd évi kiallitasra Ziillich romai honfitarsa, Guttmann!'®!
is kiildott ,Egy olasz koltérné“ czimii szobrot,'®® miutan tehetségét és
hivatasat mar az 1847 iki kiallitaison-bemutatoti gipsz- és marvanyszobrai
alapjan dicsérték kritikusaink.'®® E jelenségek azonban szdrvanyosak
voltak s tavolrol sem tantisagai valami keletkez6 nagyobb miivészeti
Ujra¢ledésnek, Hiszen a sziildévarosiba, Rimaszombatba visszavonult
: Ferenczy mar esztend6k 6ta nem dolgozott s a szobraszatot még évekig
4 csupan Dunaiszky folytatta a kiallitasokon bemutatott nehany mtvével '
el meg az utana feltiint Marschalk6!3® egy-egy munkajaval. Hanem Ziillich
éppen a képzomtivészet ez elarvulasat hasznalta ki, midén 1855 elején

g ———
'

B A Magyar Hirlap 1852 oktober 28-iki szama 4358. lapjan, hol el van
; mondva, hogy a Kisfaludy Sandor szobra 2876 forintba keriilt, a mit, levonva a nék
= altal gyiijtott 3542 forintbol, Berzsenyi szobrara minddssze 660 frt maradt. A Héloy-
Sfutdr 1852. évi, 008. lapjardl viszont megtudjuk, hogy a Himiy-lant 11 lab magas
volt s kiilonben is bronzbdl késziilvén, tébbe keriilt Ziillich félbenmaradt miivénél.
'\'.' 182 Mindéssze Romaban hallottam 1006 tavaszan az 1820-ban sziiletett Szol-
- datics Ferencz veteran festOnktsl réla anuyit, hogy midén 6 1853 november havaban
: Rémaba jutott Ziillichet tobbszor latta.és segélyezte is; igy pl. egyszer egy rakas
Okori bronzérmet vett neki, hogy mintazza Gket kamedira, de hanyagnak ismerte és
£ nagyobb miivet nem latott nala.
- 158 A Magyar Hirlap 1851 augusztus 6-iki tudositasa, a 2416. lapon.

131 Az Aradon 1811-ben sziiletett Guttmann Jakab, a ki 1843-ban a bécsi
: : képzémiivészeti akadémiaba lépve, onnan Romaba ment, de 1857-ben driiltségbe esett.
Pt 185 Ez a kiallitas 1852 julius 12-én nyilt meg s ezt az adatot a Hélgyfutir
) 1852. évi. 612. lapja jegyezte fel.

13 Vahot Imre iri rola elismerdleg az 1847 julius 8-an megnyilt kiallitas alkal-
mabdl, a Pesti Divatlap 1847. évi. 027, L.

187 Az 1853-iki tavaszi miitarlaton mutatta be pl. ,Krisztus megfeszittetése®
czimii Esztergomba szant miivét; a Delibdb 1853-ikil. k. 611. 1. Az 1854 mdjus 5-¢n
; megnyilt miitirlatban pedig Holly szlav koltd szép szobraval tiint ki Dunaiszky: a
A . Holgyfutdr 1854. évi. 423. lapjan olvashatd tudositds szerint.

=t 188 Még a pesti utmutatok is ezt a kettét emlegetik; Feldmann's Wegweiser
druch Pest und® Ofen (Pest, 1855.) 157. L

AT
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buicsut intett Rémanak, annyi sok évi nyomortisaga szinhelyének, hogy
hazatérve felajanlja tehetségét rég elhagyott honanak. A magyar lapokbdl
latta ugyanis, hogy mar kezd derengni vagy legalabb is nem hanyatlik
tarsadalmunkban az irok altal meginditott és ébrentartott lelkesedés a hazai
irodalom és miivészet irant.'®® Meg aztan, régi leveleit el6szedegetve,
tudta, érezte, hogy Ney Ferencz nem fogja cserben hagyni. Kiilonben
sem veszthet semmit s az éhezé ember filozéfidjaval okoskodva, azt gon-
dolta, hogy itthon is megélhet tigy, mint a hogy a mindenféle nemzetiségti
miivésztdl ellepett orokvarosban éldegélt.

(Kolozsvar) Dr. Veress Endre

180 Ezzel szemben feljesen elhibdzott Szana Tamésnak az a jellemzése ,lzso
Miklés élete és munkai® cz. m. (Budapest, 1897.) 11. lapjan, hogy ekkor még mindig
nagyon csendes, még mindig nagyon szomorit volt a magyar f6varos. Tarsas életrdl
joforman szolani sem lehetett; az ttczakon lesiitott fovel jartak az emberek; a barat

bar&tjat hangosan iidvozolni alig merte, ha véle véletleniil talalkozott...s a ven-
déglok, kavéhazak néptelenek. .., ha pedig valakinek ekkor az jut eszébe, hogy
miivészeti életrGl beszéljen: erGsen a szeme kizé néznek és mosolyognak ... stb.

Honi gyasz.

—

L, Y a————
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Kolcsey kritikaja és a kritikai miivészet.
(Felolvastatott szakosztdlyunk 1910 aprilis 27-iki iilésén.)

— Elsé kozlemény. —

A magyar kritikai milvészet megalapitdja Kolcsey Ferencz. ,A kritika
semmi nem egyéb, hanem a miivészségnek philosophiai studiuma, vagy
legalabb ezen philosophia studiumanak resultatuma.® iria maga. Olyan
idoben 1ép fel, mikor a koztnség nem, de az ir6k jobbjai mélyen érezték
a szigort és igazsdgos kritika sziikségét. A kozOnség nem ohajtotta e
kritikat, nem, kiillondsen akkor, ha dédelgetett és kedvencz irdi ellen fordult
az, A szigorn és igazsagos kritikat is elitélte a kozonség, elitélte a bator
Kolcseyt is, a ki birdlni merészkedett egy Csokonai Vitéz Mihalyt és egy
Berzsenyi Ddnielt. Pedig a szigort kritikdra mar rég vart a magyar irodalom.
A hdrom irodalmi irdny munkdsai, ha nem is egyenlé tehetséggel, de
Gszinte és nemes buzgalommal mivelik vala az irodalmat, lassanként magyar
konyvek olvasdsara szoktatvin nemzetiinket. Az oregebb irok, kiknek neve
mar dsmeretes a konyvolvasd kzénség el6tt, lelkesedéssel iidvozslnek minden
ifjut, sokszor, s6t a legtobbszér nem is tekintve arra, hogy vajjon hoz-é
magaval a torekvd ifjti tehetséget a koltészetre, vagy csak honfiti lelke-
sedés vezérli a literatura munkdsai ktzé. Egy elég jol csengl vers, egy
nem éppen gyenge forditds mér jo ajanlélevelek irodalmunk ujjésziiletése
koraban. Mindenkit szivesen fogad az irodalom, a ki 6szinte Iélekkel siet feléje.

E lelkesedés, mely a fiatal irokat tart karokkal fogadta, egészen a
maga helyén volt abban az idében, mikor a magyar literatura munkasainak
és olvasdinak szama igen csekély vala. De a mint az irdk és az olvasok
tabora lassankint novekedett, sziikség volt arra, hogy ez a mindent eldéntd
lelkesedés korlatok kozé szoruljon, szitkség volt egy tapasztalt kertész
ollbjara, mely a felesleges fattytihajtisokat kinyorteleniil lemesse. A lelke-
sedés teremthet irodalmat és olvasdkézonséget, teremthet irdkat is, de
nem képes arra, hogy neveljen, sét ellenkezéleg, a jozan nevelésnek leg-
nagyobb akaddlya lehet. A lelkesedés legtébbszr vak; csak az értelem
fénye képes megnyitni szemeit,

A megerdsddé magyar irodalomnak, mely a kezdetnek nehézségein
immar til vala, szitksége volt a nevelésre, sziiksége volt a tapasztalt kertész
olldjara, mely kidnyorteleniil lemetszi a fattyihajtasokat.

Erdélyi Miizeam 1911. Uj folysm VI. 3
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E nevelést megadni a jozan és kimiivelt kritikinak feladata. E kriti-
kinak, mely az irodalom nevel$ eszkize, nilunk Kolcsey a megalapitja.

E sorokban Kolcsey Ferencz kritikai miivészetével akarunk meg-
ismerkedni és ennek kapcsdn alkalmat vesziink magunknak arra, hogy a
kritikai mfivészetrdl is szdljunk par szot. Feladatunk czélja- nem annak
megitélése, hogy mennyiben volt Kolcsey kell6 méltdnylattal az altala biralt
iroknak kivdlésdgai irdnt, mert hiszen ezt mar rég elddntitte a magyar
irodalomtorténet. Mi felkivinjuk mutatni azokat az elvekef, melyeket az
els6 magyar kritikus a maga birdlataiban érvényesiteni torekedett és meg
akarjuk dllapitani azt a modszert, a melynek segitségével dolgozott. Két-
ségtelentil fontos dolog megismerniink azokat az eredményeket is, a
melyekre Kélcsey a maga kritikai elveinek és mddszerének felhaszndldsdval
az egyes irdk miiveinek kivdldsdgaira vagy hibdira nézve jutott, de itéletiink
szerint, a magyar kritika és dltaliban a magyar gondolkozds torténetére
nézve elsérangt fontossiggal mégis azok az elvek és az a mddszer bir, a
melyek Kolcseyt az & kritikai munkassigidban vezérelték és segitették.

Ha ilyen szellemben vessziik vizsgalat ald Kolcsey kritikai miivészeteét,
ugy tanulmanyunk a magyar gondolkodis és philosophia torténetéhez is
adalékul szolgalhat. Meg vagyunk ugyanis gy6zddve arrol, hogy egy
olyan férfitnak, mint a milyen Kbolcsey Ferencz volt, a termdészet egyes
dolgaira, a szellemi élet egyes jelenségeire vonatkozd felfogisat, a magyar

saar

1. A kritika és jogultsaga Koélcsey szerint.

,Nincs nalunk sem inkabb gyiilolt, sem kevésbé értett szo, mint ez:
kritika!“ E szavakat olvassuk Kolesey egyik értekezésének mindjart legelsd
soraiban.! Hogy e fondk hiedelem kinek a fejében sziiletett meg, azt sejt-
hetjilk — dgy mond Kolcsey: egy Onmagat tilsagosan szereté s éppen
ezért munkai irdnt lagysdgot varo ird fejében. Az dnszeretet, ez az oka
annak, hogy a kritika oly igen utdlt és Gcsdrolt szo nemcsak az irdk
kizott, hanem a nagykdzonség szemeében is. A kritikatol valé huzddo-
zdsnak okat tehat Kolcsey egy dltalanos erkolesi defektusban: az tnszere-
tetben keresi és talalja meg. A megjobbuldsnak feltétele az 6nmegismerés;
ahol tehat a sajat lényének a szeretete az Onmegismerés erejét teljesen
megbénitja, ott a kritika valoban utalt ¢s gyiiléletes dolog.

Tokeletes mii csak hosszi fejlédés gytimdlese. E fejlédés folyamén
pedig sziikséges elveinket tisztitanunk, ismereteinket bdviteniink és melyi-
teniink, érzelmeinket és gondolatainkat nemesiteniink, képzeld erdénket

v Kritika, Kolcsey Ferencz minden munkai. Kiadja Toldy Ferencz 111, k. (Pest,
1860.) 81. s kdvetkezd lapjan.



KOLCSEY KRITIKAJA ES A KRITIKAT MOVESZET 35

gazdagitanunk, fékezniink és erGsiteniink, mert ,ez a titok, mely Aaltal a
klasszikussag utja felnyilik.“

Minden ird torekvésének czélja éppen ez a klasszikussdg kell, hogy
legyen, mert mdsképpen a maradék tiszteletére szamot nem tarthat, Az nt
tehdt, a melyen a koltének haladnia kell, a kivetkezd : ki kell vilasztania
¢és meg kell vizsgdlnia érzelmeit, ismereteit, gondolatait és ki kell valasz-
tania ezek koziil a jot, a szépet és a valot. E munkat, barmily nehéz is
legyen, folytatnia kell egy egész életen 4t. Onmagunknak megismerése,
sajdt érzelmeink és gondolataink irdnt gyakorolt szigori kritika, ime
Kolesey szerint, a klasszikussdgnak elsd feltétele. A klasszikussignak elsé
¢és legnagyobb ellensége pedig az dnismerés gitja: az Onszeretet,

A magavizsgdlds mellett azonban sziikség van méisok vizsgilatira is.
»E kettd, de eredetileg egy kutfejii studiuma (magad és masokat vizsgalni)
tanithat meg egyediil: mind magadtol a tehetséges er6t s minden lehet-
séges oldalrdl kifejteni; mind idegen erdnek s ismeretnek 1igy venni hasznat
hogy dltalad sajat karaktered valoja, tisztasdga és szépsége ne homélyo-
sodjék.“* E kettds irdnyt kritika dltal tehidt képessé lesz az ird arra, hogy
kiméletleniil szétvalassza a jot a rossztdl, a szépet a ruttol, a zsenidlist a
mindennapitdl.

Mindezek mellett azonban sziikség van arra is, hogy ird teljes biza-
lommal legyen a maga erdi irant, ,alapos bizalom maga irdnt a nagysig
egy alkoté része“ — mondja Kolcsey igen helyes megfigyeléssel. Amde
ezt a bizalmat is csak Ggy lehet megszerezni, ha mar birtokunkban van
az a valasztdsi tehetség, a melyet hosszii gyakorlas, tanulds 4ital lehet
elsajatitani és a melynek segitségével képesek vagyunk a biztos itélésre,
Ezt a vdlasztdsi tehetseget, vagy ha tetszik, urdomdnyt nevezi Kolcsey
Ferencz kritikdnak. -

Ez a kritika, melynek mentnek kell lenni minden elGitélettsl és vissza-
¢éléstdl, valdojdban nem egyéb, mint nevelés, szokas és peldak el6itéleteitdl
meglisztitott jozan észnek és hosszi, czélirinyos gyakorlattal kifejtett helyes
izlésnek kivetkezése. Az izlés lehet tibbé vagy kevésbé tisztult, valamint
a személyek kiilonféleségénél fogva igen kiillénb6zd, mindazonaltal az, a ki
onmagdban hordja az izlésnek ,magvat®, az olyan férfii, e magvakat ki-
fejtvén, készithet maganak bizonyos egyetemes érvényii szabalyokat, melyeket
nem befolydsolnak egyes személyi tulajdonsdgok ¢s szokéasok. E szabdlyok
azutdn gy a sajit miiveinkre, mint mds irok miiveire egyarint alkalmaz-
hatok. Sziikséges tehat, hogy a kritikus feliilemelkedjék az individualis,
szubjektiv érzéseken és sziikség, hogy az emberi tapasztalasbol bizonyos
dltalanos érvényli szabalyokat vezessen le, '

A kritikus tehat — Kolcsey szerint — a maga miivészetét nem

2 Kolesey id. m. 1. k. 83. L

3‘!‘
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mésokt6] tanulja, hanem lelkének tapasztaldsaibdl sziiri le azokat a szaba-
Iyokat, melyeknek segitségével az irodalmi mfiveket megvizsgédlni s azok
felett biralatot mondani akar. Es kétségtelen, hogy a kritika ez tton nyeri
a maga szubjektiv szinezetét s bizonyos mértekben eredetiségét.

Csalédnink azonban, ha azt hinnék, hogy Kblcsey teljes mértékben
a szubjektiv tetszésre akarja felépiteni a kritikai miivészetet. E modern tul-
zastél megdvta Gt fzlése és kimiivelt szépérzéke. Kolcsey teljesen meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a szép minden kor, hely és éghajlat embereiben
egyforma alapvondsokban jelentkezik, a mib6l batran kovetkezteti, hogy
bizonyos mértékben, egyetemes érvényii kritika is lehetséges. Ez a bizonyos
mértékig egyetemes érvényil kritika feltétleniil sziikséges arra, hogy valaki
nagy irova fejl6dhessék. A kritika és tanulds nélkiil szerzett mfivek soha
sincsenek bizonyos zavarossag nélkiil ,a természet altal egy pontba szoritott
tiiz — ugymond Kolcsey — ldnggal pattan ki és elalszik. A kipattano
lingot erésen fentartani s tiszta, maradandd vilagitissd valtoztatni, nem vak
pillantat, hanem a miivészileg kifejlett s szabadakarat szerint munkilkodd
zseni kovetkezése.“?

Az onmagunk felett gyakorlott kritika azonban még nem elégséges,
sOt sokszor veszélyes is lehet, ha t. i ,fejességre vezet. Idegen itéletet
is kell hallanunk munkdink és miiveink felett, mivel e kritikdkbol lit-
hatjuk meg, hogy a dolgot mds oldalrdl is lehet tekinteni. Az bnsze-
retet altal elvakitott ember sok olyan dolgot jonak lat, a melyet idegen
szem rossznak itél. Goethet hozza fel Kdlcsey példadl, a kinek életirdsaibdl
tudjuk, hogy szereté miiveit baritainak kritikdja ald bocsdtani. Vagy ott
vannak a kisebb német irdi tarsasagok, melyek egymds munkai felett ite-
letet hozva, kdlcsonods utbaigazitast adtak egymasnak. ,A mi kisebb tdrsa-
sagra nézve ilyen haszonnal teljes volt — kérdi Kolcsey — miért ne lenne
az, hasonld kornyiiletek kozott, egy egész nemzet irdira nézve is?“ Ha
az ir6k lelkébe életet és erdt akarunk oOnteni, legjobb mdd erre, ha azok,
a kik ,a kik a kritika hasznait onmagukban érzik, faklyajukat masokra is
forditjak s jot és rosszat. s szépet és rittat méltoképpen birdlvan, a lite-
ratura egészében viragzast és tenyészetet lehelleni torekednek.“*

A kritika jogosultsagdnak, sé6t sziiksegességének ily erds hangon valo
kisvetelése, eleddig ismeretlen dolog volt a magyar irodalomban és kiils-
nésen a magyar kozonség eldit. A ,szent Oregnek® szelid dorgaldsai és
fedd6zései mellett mér igazan ideje volt az erélyesebb és kivetkezetesebb
megitéléseknek.-

Kolcsey a Berzsenyi és Csokonai munkdirol irott biralatai utan kese-
riten tapasztalhatta, hogy a kézénség még mindig a Kazinczy felfogasanak

8 Id. m. 87. L
41d. m. 89. L
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hatdsa alatt élve, irtézik a keményebb kritikatol. De & ment a maga utjan.
Meggy6z6désének batran kifejezést adott, nem térédve azzal, hogy a szép-
halmi mester szive elhideglil t6le és a kozonség nagy része valdsiggal
felziidul kiméletlensége miatt. El6tte merSben téves és érthetetlen az az
allitas, hogy a kezdd literaturdban nem korbéicsra, hanem sarkantyura van
sziikség. Erre az ellenvetésre helyesen feleli Kolcsey: a kit egyszer az irdi
lélek szent tiize megkapoit, annak tobbé semmiféle reczenzus gitat és
akadélyt nem emelhet.

A korbdcstél vald félelem tehat egészen alaptalan. A gancsolo kritika
nem képes elrettenteni az igazi irét és a magasztald kritika nem hasznél
a tehetségtelennek. A Bécsi Muzsa és Mindenes gyfijtemény dicséreteinek
egyetlen zseni sem vette hasznat, de a Bard6ti és Révai kiméletlen kritikdi
javdra voltak nemcsak koltészetiinknek, de grammatikdnknak is. E kritikdknak
¢s tollcsatdknak oly nagy jelentdséget tulajdonit Kolcsey, hogy nem késik
egyenesen kijelenteni: ,Legbizodalmasabb bétorsdggal merem dllitani, hogy
ezen elérement s kozrendiiletet okozott kélcsonts kritika ¢és ellenkritika
nelkiil, soha, peldaal Vordsmarty sajat bélyegii, altalhaté erejii, zsenidlis
nyelve sem lett volna lehetséges.“® Ha ilyen gyiimolcsot termett az ellen-
séges és melléktekintetek dltal vezérelt kritika, milyen eredménynyel fog
majd jarni a részrehajlatlan és czélirdnyos vizsgalddas!

A részrehajlatlan kritikat, legyen bér kiméletlen és szokimondd, teljes
joggal tobbre becsiili Kolcsey, mint a pardnyi tehetségeket témijénezd
kritikat. Az ilyen kedvezd kritika csak akaddlya az irodalom és tudominy
fejlédésének. A miivészetnek és a koltészetnek csak karara van, ha a bator
kritikust gardzdanak kidltjuk ki s mig ezt tessziik, addig csak gyermekek
maradunk, az irodalom ¢és izlés mezején erd nélkiil bolyongvan.

Onmagunknak megvizsgédldsa és masok szigorn kritikdjanak jéindulata
meghallgatisa tehat feltétleniil sziikség, ha valaki igazi irova akar fejlodni.

_ E kritika nélkiil nincs fejlédés, nincs el6remenetel, nincs értékes teremtés.

A klasszikussdg ntja Kolcsey szerint a szigorit kritikin vezet keresztiil.

Amde a kritika nemcsak az irdra van jotékony hatdssal, hanem
a kdzonségre is. Kolcsey Ferencznek ez az egyetlen megallapitdsa is két-
ségtelen bizonysaggal tanusitja, hogy az 6 szemében a kritikinak egy maga-
sabb és fenségesebb czélja van. Nemcsak az ir6t akarja javitani, nemcsak
partokat akar tdmasztani, nemcsak az a czélja, hogy okvetetlenkedé kihi-
vasokkal ingerelje az irot és kozonséget egyarint. A Kbolcsey kritikdja
igazi miivészet, a nemzetnek igazi neveld eszkdze ohajt lenni.

A joakarati kritika a kdzonségnek szemét nyitja fel. Egészen taldld
példira hivatkozva kérdezi Kolcsey, hogy vajjon nem azért dllott-é egész
szazadig Gydngyosi koztiszteletben és Zrinyi feledésben, mert nem volt

51d. m. 91. L
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senki, ki felemelje szavat s érdemlett helyét mindkettének kimutassa. Es
vajjon — kérdhetjitk mi is — nem a Gyulai Pal kritikdja nyitotta-é fel a
kozonség szemét ¢és mutatta ki Pet6finek megérdemlett helyét az irodalom-
ban? Tényleg igaza van Kolcseynek : nem volt kritikus, ki reAmutatott volna
Zrinyire és ez altal megakadalyozta volna, hogy az irdknak serege kdvesse
Gyongyosit. Es ha lett volna valaki, ki figyelmeztessen a kiilombségre,
Himfy iréja, Méatydsi és Pocs kozott — van-¢, a ki e neveket ismeri? —
nem kellett volna Kolcseynek Himfy mellett e két utobbit is, mint poétai
mustrat olvasnia.

Es mégis, — a magyar kozonség kedvetleniil fogadja a konyvvizs-

gilatokat — mondja Kolcsey, kétségteleniil a maga kritikdinak hatdsira
gondolva. Ez a tény igen szembedtls, éppen ezért megérdemli a tiizete-
sebb vizsgalatot.
i Joggal talilja Kolcsey a kritikdtdl vald iszonyodast feltiindnek anndl
a nemzetnél, melynek korében mar szazadok Ota szokdsban van orszagos
¢s megyei gyiiléseken szabadon nyilvinitani véleményét s az ellenkezd
véleményiiek ellen szemben és nyiltan kikelni. Mi lehet ennek oka? ---
kérdé kritikusunk s a felelelet a kiovetkezdkben igyekszik megadni.

A kritikanak kedvetlen fogadtatdsa elsé tekintetre visszasmak latszik
ugyan, de Kolcsey szerint, e tiinemény tényleg nem olyan visszds. A nem-
zeti alkotmdny ugyanis a maga arisztokrata jellegét rednyonita a nemzet
egész lényére és gondolkodas modjara. Es pedig olyan nagy mértékben,
hogy még a legdrtatlanabb intézmények sem lelhettek kozkedveltséget, ha
ha amaz arisztokratikus gyiiléseken vitatds ala nem keriiltek és helyben-
hagyast nem nyertek. Erthetd tehit, hogy mennyire meg volt lepetve a
nemzet, mikor azt latta: ime, egy férfit, egy ird, a ki tdrsait irdsban
merészli kritizalni. Irdsban kritizalni eddig hallatlan dolog volt. Szdval
hadd kritizaljon kiki, a mennyit és a kit akar, de az irds mar vegzes ; vég-
zést pedig csak torvényhozas tehet.

A nemzet alkotmanyos életébdl kiovetkezd ezen elvek hamis alkal-
mazdsdnak koszonhetd az a kozfelfogds, mely szerint nyelvijitds, kritika s
tobb eféle, csak tudomanyos egyesiilet joga lehet. E felfogas téves voltat
Kolcsey a leghatdrozottabban hangsulyozza: ,Minden ir6 — tgymond —
egy fiiggetlen status: szabad magat méssal Osszekapcsolni, vagy elszige-
telni; szabad j6 vagy rossz uiton vandorlani; szabad nyugalmat és dics6-
séget elpazarlani, vagy megalapitani.*®

Ez az elv illetve felfogds kiillonben Kolcsey szerint, mar magaban
véve is helytelen. Egyesiileteknek ¢és tdrsasagoknak miikodése sokszor
egyenesen karos az irodalom kifejlddésére. Mutatja ezt elég vildgosan
Francziaorszag példdja, hol a franczia akadémia, mintegy legfelsébb iro-

6 1d. m. 99. 1.
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dalmi torvényszék. Mig a kritika szabadsidganak jotékony hatdsat Német-
orszag irodalmanak fellendiilése és virdgzdsa mutatja,

A kritikdtol valé hiazodozasnak okat Kolesey, ezek szerint, a nemzet
alkotmdnyos életének karakterébdél akarja megérteni. E magyardzat két-
ségkiviil eredeti és igen sok tekintetben meg is felel a valdosignak, A ma-
gyar nemzet alkotményanak arisztokratizmusabdl, s6t mondhatnok egyenesern,
a nemgzeti karakter arisztokratizmusbol kivetkezik, hogy a magyar ember
nagy szeretettel mond itéletet mésok felett, de sajat maginak megkritiza-
lisat éppen nem szivesen tiiri, Es hasonloképpen nem szivesen tiiri azt
sem, hogy dédelgetett kedvenczei, vagy éppen balvanyai felett mondjanak
kritikat, barmely szelid formdban is. A nemzeti karakter arisztokratizmu-
sabol folyik az hatdrtalan onszeretet, mely Kolcseynek éles megfigyelése
szerint, az onmegismerésnek s kovetkezésképpen az onkritikdnak legna-
gyobb akadalya.

Abban is teljesen igazat kell adnunk Kolcseynek, hogy a szdval vald
kritizalasnak mindnydjan mesterei vagyunk, de az frdsban valdtol, szinte
irtozunk. Beszélni beszélhet akarki akdrmit, de /rni, az mar egészen mas
megbirdlds ald esik. Pedig komoly kritika csak az lehet, melynek nyomai
nem vesznek el egyik perczrél a masikra és a melyet, ha tetszik, egy nemzet
meghallhat. A széban vald kritizdlgatdas igen sokszor a fecsegés jellegét
viseli magan; az irasban vald kritika azonban igen sokszor koturnusban jér,

*

Az irénak fanulnia kell masoktdl és figyelnie kell mdsok itéletére.
Ez azonban még nem jelenti a vakonkdvetest. Kolcsey sem ajanlja, hogy
feltétleniil tgy itéljiink mint Lessing, Winckelman, Jen Paul vagy Herder.
A 6 az ,hogy kiizdjetek és forrjatok ki sajat er6tokben”. Szerezniink kell
bé ismereteket, onalld itéleteket, melyek mentek legyenek minden mellék-
koriilményt6l. A nem {ires f6t6l jové géancsoldst ne vessitk meg és a
mi a legiébb: ,ismerkedjiink meg alaposan a nemzeti literatura becsé-
vel s fogyatkozasaival®. A tiszta ¢és czélirdnyos kritika mindenkinek
elkeriilhetetlen, mert a kritikatlansag nevetséges onhittséget sziil és az
onhittségben sokszor azzal dltatjuk magunkat, hogy minden nemzetnek
felette vagyunk. )

A nemzet akkori irodalmi életének féhibijat Kolcsey éppen abban
taldlja, hogy sokan vannak, kik sem a multat nem ismerik, sem az uqtat
nem ismerik viligosan, a melyen haladnunk kell, Es ez az oka annak,
hogy nem ismerjiitk val6di értékiinket sem, Magunkat hitegetjiik és altatjuk.
Az ilyen hitegetbket csak a kritika képes felvilagositani.

Miutén a kritika sziikségességét és jogosultsagat eként megéllapitottuk,
szitkség még egy igen nagy fontossagn kérdésre feleletet keresniink : milyen
legyen ez a kritika, mely nélkil klasszikus ird senki sem lehet?
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Kolcsey szerint a kritika f6szempontja — versben és prdézidban egy-
ardnt — a miivészség. Természetes azonban, hogy a miivészség mellett
sokoldalti és mély ismeretekre is sziiksége van az irdnak. ,Tudominy kell,
igen is — tugy mond kritikusunk — de tudomény, mfiveszi I¢lekkel és
kézzel parosulva, ha literdturanknak vald becset adni szdndékozunk® (i. m.
101. oldalon). A miivészség és. ismeret mellé jaruljon azutan a lelkesedeés
és izlés. Lelkesedés nélkiil semmi nagyot teremteni nem lehet; izlés hijjin
pedig egyetlen ir6 sem lesz kepes targyat kedvessé tenni a kozonség eldtt.
,Irok, kik iskolamesteri elhittséggel allanak fel s olvasoikat tudatlan gyer-
mekek gyanant tekintvén, aprdsagaikat szdrazon s gyermekes magyardza-
tokkal mondogatjik el, soha sem emelik fel literaturankat. Csak az fog
mind dologhoz ért6 hazdja fiainak, mind az idegen fold embereinek figyel-
mébe juthatni, ki egy tanult és izléssel és itélé tehetséggel nagy mérték-
ben biré kozonséget képzel maga eldtt, s azt teljes mértékben kielégiteni
torekszik.“

Mindez, a mit eddig a kéltére és irdra nézve megallapitottunk, mindez
vonatkozik a kritikusra is. Kolcsey szemében csak az kritizdlhat igazdn,
kiben magdban is érdem van. A kritikusnak ezért nem szabad a maga
tetszését allitani zsindormértékiil, hanem azt kell vizsgdlnia, hogy vajjon a
biralt mii megegyezik-¢ a szép, a j0, a vald elveivel. A szubjektiv és on-
kényes tetszésen épiilé kritikat Kolcsey tehat a leghatiarozottabban vissza-
utasitja és koveteli, hogy az igazi kritika elveken ¢épiiljon fel, a jonak és
szépnek természetét tartva mindig szem eldtt. Ez a hatdrozott kovetelés
egyszersmind kritika az akkor divatban levd kritika felett, de -— valljuk
csak be batran — az u. n. ,modern® kritika felett is.

A ki érzi, hogy benne tehetség van az itélGi vizsgdlatra, az lépjen
fel batran még akkor is, ha némelyek megbotrankoznak magaviseletén ;
tartsa szemeit folyton az irodalom menetén, tegye vizsgalat tirgyavd az
egyes irok miiveit, fejtegesse azokat, kimutatvan fény- és drnyoldalukat,
Ne legyen tehat a kritikus egyoldald. Ne csak azt igyekezzék kimutatni,
hogy a birdlat ald vett mii gyengeségei szdmosak és figyelemreméltok,
hanem .torekedjék az esetleges fényoldalaknak is kidomboritdsara. Ha eként
gyakorolja a kritikai miivészetet és latja, hogy birdlataibol az irodalom és
koltészetre haszon haramlik, félretevén minden kényelmi szempontot, meg-
vetve a haragosak larmajat, folytassa csiiggedetleniil itélkezését, Themis-
toklesként szdlvan: Uss, csak hallgass meg!

Ezeket az utasitidsokat Kolcsey, kétségteleniil sajat személyes tapasz-
talatai alapjan adja a kezdé s magaban tehetséget érzs kritikusnak. O csak-
ugyan Themistoklesként szélva, gyakorolta a kritikai miiveészetet; félretett
minden személyi szempontot; egyediil a birdlt miinek gyengeségeit és
kival6sagait tartofta szem elGtt és ha az irodalom java kivinta, tort és
zuzott, nem torédve a haragosak larmdjaval s baratainak neheztelésével.

Pl
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A kritikusnak ezt az Snmegtagadasat joggal és helyesen hangsiilyozza

Kolcsey a maga kritikai feljegyzéseiben. E nélkiil az $nmegtagadas nélkiil

elfogulatlan és objektiv kritikat irni semmiképpen sem lehet. A kritikusnak
meg kell tagadnia a maga sympathidit, a melyeket esetleg a birdlt ‘mi
szerzbje irant érez, el kell vonatkoznia mindentdl, a mi alkalmas lehet az
6 objektivitisinak megzavarasdra vagy éppen korldtozdsara, A kritikusnak
figyelmen kiviil kell hagynia minden rokonszenvet, de minden ellenszenvet
is. Erzelmeknek nincs szavuk oft, hol a hideg érfelem mond itéletet. A
kritikus a mit mond, mondja ki batran, egyenesen, nem keresve alkalmatos
kibuvd helyeket, a melyeken 4at, ha szorongattatik, kényelmesen elillanhas-
son. A bdtorsdg és egyenesség, a kritikusnak két jellemzdje, a melyrdl
konnyen felismerheté az, a kinek lelke valoban reda termett az itél6i vizs-
galatra“. A ki e két jellemz6 nelkiil sziikdlkodik, az hagyjon békét a kri-
tikdnak, mert esetleges vizsgaléddsaival tébbet art az irodalom iigyének,
mint a mennyit dicséreteivel vagy indokolatlan javasoldsaival a biralt mii
szerz6jének hasznalhat.

A mint mir fennebb redmutattunk, az egyéni tetszés nem lehet alapja
a kritikai miivészetnek. Az egyéni tetszés vagy nemtetszés helyébe bizonyos
egyetemes érvényii szabdlyok teenddk, a melyek megallapodott elveknek
kivetkezményei. Kolcsey e szabdlyokat a tapasztaldsbdl akarja levezetni.
JJegyzetek a kritikar6l és poesisr6l“ cz, értekezésében arra figyelmeztet,
hogy ezek a szabalyok, illetve térvények, csak tgy dllapithatok meg, hogyha
elébb miivészek tiinnek fel, kik természettél fogva lingeszek, kik terme-
szett6l fogva, magukban hordozzik mesterségiiknek ,magvat®.”

A ldngeszii irénak alkotdsai az az anyag, melybdl a kritikai elveket
és szabdlyokat elvonni lehet. Es teszi ezt a filozdfus, a ki ezekbe a
miivekbe elmeriilve, azokbdl kiolvassa az alkotd Iélek természetet, kiku-
tatja a jellemet alkoté ama vonasokat, mely a léleknek sajatsdgai; vizs-
gilja azokat az eltéréseket, melyeket maga a targy tett sziitkségesse és
olyan szabdlyokat von ki a miibdl, a milyenekre a kolté nem is gondolt.

A kritika torvényei ezek szerint nmem a kritikus agyaban sziiletnek,
hanem a természetbSl meriti azokat a kutatd lélek, A természet pediz a
langelmének alkotasaiban nyilatkozik meg, mivel a zseni nem egyéb ,mint
a killdmben szétszort természeti erOknek és érzelmeknek, bizonyos feliilet
alatt nagy bdségben tortént Osszefolydsa®. (Id. m.) A zseninek miiveiben
mindeniitt ott lathatjuk a tokéletességre vald torekvést. Ezekbdl a miivek-
bél dllapitia meg a kritikus azt az idedlf, a melyben az 6 elvei és
szabdlyai mintegy testet oltenek., Ezt az idedlt azonban az egyes ird
soha sem érheti el teljesen, mivel az tobb langeszii miivésznek munkai-
b6l vonatott el.

7 Kolesey munkai IIL k. 103. s kov. L.
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Az egyes ird ugyan soha sem éri el ezt az idedlt, de a kritikusnak
mégis kotelessége ehez az idedlhoz mérni a birdlt miiveket és a szerint
mondani felettitk itéletet, a mint azok kozelebb vagy tavolabb allanak attdl
az idealtdl. Az idealhoz méréshen Kolcsey azutin megkdveteli a szigoru
és egyenes itéletef, mert a koltészetben —semmi kozépszerii, kegyelmet
nem taldl.

A kritikai — vagy mondhatjuk batran — az esztétikai normaknak
megallapitasaban Kolcsey azoknak uatjat koveti, a kik nem egy el6re meg-
allapitott elvbdl vonjak le az esztétikai szabalyokat és tiorvényeket, hanem
a mar adott miivészettérténelmi anyagabdl vezetik le azokat a normakat,
a melyek azutin az esztétikiban kotelez6kiil ismertetnek el. Es ezen nem
is lehet csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy Kbolcsey maga is koltod
lévén, a kolt6i elmének termeékeibél akarja megismerni azokat az ttakat
és eszkoziket, a melyek biztosan vezetnek a klasszikussdg- elérésére.

Nyilvanval6, hogy Kolcsey a kritikai miivészetet merdben filozo-
fusi foglalkozasnak tartja és egyenesen azt mondja a kritikarél, hogy az
nem egyéb ,mint a miivészségnek filozodfiai studiuma, vagy legalabb
ezen filozéfiai studiumnak rezultatuma.“ Az ilyen filozofusi lélekkel
gyakorolt kritika nemcsak nem rangatja le a zsenit repiilésébdl, hanem
éppen igyekezik a homaly helyébe fényt, a rendetlenség helyébe rendet hozni.

Nem elég azonban, hogy csak a kritikus legyen filozdfusi 1élek,
szilkséges a koltének is annak lennie. A filozdfusi 1élekkel bird poéta
és literator gancstiiré, mert 6 mind a tokélyt, mind a hidnyt megérti. A
filoz6fusi  lélek, a filozofusi ismeretek nélkiill valo kolt6t azonban
tirhetetlennek taldlja Kélesey, ,mert az ilyen ko6lté boldog onszerelmében
azt hiszi, hogy mind az, a mi bajusza aldl kigordiil, egyenesen dltalzeng
a halhatatlansidgba.“®

Ez az a kritikai miivészet, a melyet oly erdsen siirget Kdlcsey az 6
értekezéseiben és biralataiban. Ennek a kritikanak meggyiokeresedését Ghajtja
¢és siirgeti, nemcsak az egyes iroknak, hanem egész magyar irodalmunk
érdekében. ,Mert valdban, kedves baraitom — irja a Kdrner Zrinyijérdl
52616 reczenzidban — most nagyon gondtalanil ballagunk a hallhatatlansag
felé s a nagy gondtalansig mellett nemcsak az orrunkra bukas, hanem a
labszar-, vagy éppen nyaktorés is elkovetkezhetik. Akkor pedig hidban kidltasz
majd segitségért: a mdr sokszor megcsalatkozott kritika szanakozas nelkiil
megyen el melletted és igy felel: Quaere peregrinum!“?

Ezt a kritikat gyakorolni kell még az ©regebb irdkkal szemben is,
a kik, ugy latszik, a hdzi békesség kedvéeért, kritikatlan viszik magukkal
hibdikat sirjukba. E hibdk felett is szigort kritikit kell tartani, mert a

8 Korner Zrinyijérol irott reczenzio. Minden munkai I k. 118. s kov. L
9 1d. m. 124. L
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fiatal ir6k azokaf, mivel soha kritizdlva nem valdnak, megtartjdk, s6t tjakkal
is szaporitjak, rendiiletleniil hivén magokat zseniknek.

De — hangsiilyozza még egyszer Kolcsey — ennek a kritikanak
nem szabad az egyéni tetszésen alaptilnia. A magyar kozonség kritika-
iszonyanak egyik okat éppen abban kell k’éresniink, hogy eddigi kritiku-
saink a maguk individualis itéletiiket érvényesitették ; abban pedig, hogy
az illet6 mit milyen viszonyban van az egész irodalommal, a sajat koranak
allapotaival, a nyelv fejlettségének jelen fokaval, a kdzonség ismereteivel
és izlésével, ezzel a kérdésekkel Kolcseyig egyetlen kritikus sem torédott.
Ha kritikankban igazsagosak akarunk lenni, tekintettel kell lenniink a fel-
sorolt koriilményekre is s akkor a gdncsolni valé mellett fogunk taldlni
bizonyara dicsérni valot is.

2. Kolcsey kritikai mitkédése és moddszere.

Lassuk mar most: mennyiben koveti Kolcsey az itt fejtegetett kritikai
elveket és mennyiben alkalmazza azokat birdlataiban, Tegyiik vizsgélat
targyava a modszer, a melylyel reczenzidiban élt. Lassuk és figyeljitk meg
Kolcseyt, a mikor kritizal.

Kolcseynek elsé kritikai dolgozata 1817-ben jelenik meg: ,Csokonai
Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések® czimmel. E birdlatot Kélcsey
eredetileg Diobrentei Géaborhoz intézte levél alakjéban(ﬁlmosd,mérczius 3.
1815. kelettel) és az Erdélyi Miizeumba szanta. it azonban nem jelenvén
meg, Kolesey a Tudomdnyos Gyiijtemeény szerkesztGinek kiildotte s ott is
jelent meg 1817-ben a folydirat II. kitetében.1”

Kolcsey a biralatiban mindenekelGtt Csokonai egyéniségét vizsgilja
¢és pedig aként, hogy parhuzamot von Csokonai és Biirger kozott, kihez
Csokonai ama kolték koziil, kiket Kdlcsey ismer, leginkibb hasonlit.

A genius Biirgert és Csokonait egy uton vezette s ezenkiviil a magyar
kolté tanult német mesterét6l. Mindkét poéta nem nagy nemzet tagja,.mind
a ketté sokat tanilt és mind a kettét szerelme inditja ebben. Mind a kettd
ismerte a ritmus erejét, kereste a popularitdst és mindkettének karak-
tere a jokedv s makacssdg. Szdéval:  sokat, a mit Schiller a maga reczen-
zidjdban Biirgerrél mond, szor6l szora lehetne a magyar poétarol is mondani.

Mar e parhuzam is — a mely sok részében ugyan igaztalan-— elég-
séges modon tanusitja Kolcseynek a kritikdra vald ratermeltségét, de mas-
felol élénken bizonyitja azt is, hogy kritikusunkat némely itéletében a kelle-
ténél inkabb befolyasoljak német mesterei.

E rovid bevezetés utdn, a mely mindenképpen alkalmas arra, hogy az,

0 Ld. Toldy jegyzetét a biralathoz és Bedthy Irodalomtirténetének Il k. 814.
lapjan, Kelemen Béla Kolcsey-életrajzat.
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olvasdnak figyelmét felkeltse, nehany ,scéndt rajzol Kolcsey a koltd éle-
tébol, hogy cz dltal nyilvanval6é és vilagos legyen a szempont, a melybdél
Csokonait szemlélni akarja. -

Debreczeni deak koraban végzett tantilmanyai felébresztik Csokonaiban
az alvd koltéi géniuszt s ha nem is voltak elégségesek arra, hogy altaluk
a fiatal dedk megismerkedjék az esztétikaval, igen jo bevezetSk voltak a
latin irodalom termékeibe és a metrikaba. Eleinte a leoninusokat verselgetd
Gyongyosi, majd Kazinczy és Foldi voltak hatassal rea; az olasz kolték
miiveinek ismerete megelézte a németeknek s tdleg Biirgernek ismeretét.

Az el6rebocsatott rajz utan, mely a kolté egyéniségével akart meg-
ismertetni, kovetkezik a koltének megitélése. Eddig csak tényeket allapitott
meg Kolcsey, leirvin Csokonai életének egy-egy kiemelkedd pontjat, fel-
emlitvén azokat a hatdsokat, a melyeket a kollegium tanitisa, magyar és
idegen kolt6k munkdinak tantlmanyozdsa gyakoroltak a fejl6dé 1élekre.
E tények rovid megallapitasa utdn kovetkezik a kolté munkdinak Ossze-
mérése azzal az idedllal, a melyet Kolcsey magdnak a kivald koltérol feldllitott.

Es ez az Osszemérés mindjirt szemrehanyassal kezddik. A Csokonai
népiessége Kolcsey szemében vaskosnak tiinik fel. A sok alacsony kifejezés
elrutitja sok versét a koltének, mondja Kolcsey Csokonayrél, éppen mint
Schiller Biirgerrél. Folditdl, a ki mestere volt, igen sokat tanult Csokonayt
a ki semmiképpen sem tudja levetkezni az alitldi provinczidlizmust és az
iskolai tonust. Mindezekhez a kedvezdtlen hatdsokhoz azutin hozzajarult
az is, hogy kolténk alacsony sorst sziiletése nem engedi a vildg csinosabb
tarsalgdsi nyelvét és modorat elsajatitania. A zseninek zabolatlansaga nyug-
hatatlannd tevé Csokonayt, ez a nyughatatlansdg pedig czinizmust sziilt,
a mely czinizmus a kiilénben is poetae more vivens kolt6t, red nézve éppen
nem kedvezd koriilmények kozé sodorta sziintelen. Ez a czinizmus végig-
hizddik kolténknek egész koltészetén: dalain, s6t odain is. Nem késik
azonban elismerni Kélcsey, hogy éppen az az oldal, mely fel6l Csokonai
oly nagyot buka, egyszersmind a legtobb fényt is szerzette neki. Szenti-
mentélis dalai koziil sok hidegen hagyja sziveinket, de azok a dalok, a
melyek népies hangon irddtak, a zseni bélyegét hordjdk magukon.

Mind e megjegyzések a kiilsé formara vonatkoznak: a nyelvre és a
kifejezésre. ldevonatkozd birdlatos megjegyzéseiben Kolesey Schiller és
Kazinczy tanitvanyaul mutatkozik. A Biirgerrel valé parhuzam Schiller hatésat,
a csinosabb és el6kelébb kifejezéseknek kovetelese Kazinczy tanitvanyat
mutatjdk. Az idedl tehat, melyet kritikusunk magdnak megalkotott, nem a
kritikus sajat tapasztalatainak alapjan késziilt, a mint azt 6 pedig megkdveteli,
hanem mas iréknak tanulmanyozasa folytan alakult ki Kolcseynek lelkében.
A Schiller és Kazinczy kritikai elveit elfogadja ugyan Kolcsey, de csak
valogatva es nem feltétleniil. Ugy latszik, hogy Voltaire kritikai sem hagytak
lelkét érintetleniil és kifejezéseinek formdja, modja a nagy franczia glnyo-
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lodénak hatasat mutatjak, mig kritikdjanak fartalmi része Schillerre és
Kazinczyra utal,

Csokonai miiveinek belsejét illetéleg csak toredékes m -gjegyzéseket
tesz Kolcsey s kiilondsen azt emeli ki, hogy hidnyzik beldle Biirger tiize,
Dayka csinossiga, Himfy eredetisége. Himfynél — tigymond kritikusunk ;,—
a koltés nem mesterség. Himfy feremf, Csokonai ellenben az érzésnek
hangjat csak fanilta és nem képes azt oly igazdn visszaadni, mint Himfy,
A héany 4llitds, annyi igaztalansdg! Dayka és Himfy még csak nem is kize-
litik meg Csokonainak Gseredeti liriai erejét, a mely szakadatlandl omlik
felénk a koltének lantjarél, daloljon bar vig, avagy biis érzelmeket, azt a
liriai erdt, a mely Csokonait egyenesen Balassa Bélint és Petdfi mellé
helyezi. Kétségteleniil sokat tantlt Csokonai idegen koltéktdl is, olaszoktol
¢és németektdl egyardnt, de ezt nem volna szabad szemére vetnie éppen
annak a Kolcseynek, a ki a fiatal irétdl sok ismeretet és tudast kovetel.

A mig a Csokonairdl irott birdlat a kolté individualitdsdt igyekezik
elétérbe dllitani és pontos vondsokkal megrajzolni, addig a Kis Jdnos
miiveirdl irott reczenzid, mely a Csokonairdl szol6 kritika ufdn iratott, de
az eldft litott napvildgot, a kolt6 - egyéniségevel alig foglalkozik, a mi
teljesen érthetd is, mert hiszen Kis Janosnak nem volt koltéi egyénisége.
E reczenzidban Kiolcsey a verseknek kiilsé formajit, a nyelvnek csinjat és
¢és ‘tisztasagat emliti dicsérettel s kifogdsolni valdja csak egy par alantos
kifejezésre terjed ki, Kis Janosban még tiiz is van kritikusunk szerint; 6
valoban a nemzet filozofus irdja, mivel harom kotet versén keresztiil
bizonyos érezheté nyugalom omlik el. ,O szomorog és enyelg, a nélkiil
hogy magat egészen elkapatni hagynid.“ Mintha bizony a filozofusi
1éleknek lényeges sajatsdga a harom koteten eldomlé nyugalom lenne.

Kis Janos miiveirdl irott birdlat egy egészen baratsagos elmefuttatds,
a melynek irdja nem tud elvonatkozni attél a szimpatiatol, melyet a
birdlt kolté skiillontsen ennek mestere, Kazinczy irdnt érez. E reczenzidban
Kolcsey tulsdgosan partember, nem tud megszabadulni a széphalmi mester
hatdsa aldl, elannyira, hogy szinte kotelezve érzi magdt dicsérettel szdlnia
arrdl, a kit 6 dicsér és enyhe birdlatnak hangjat hasznalnia azzal szemben,
a kit 6 szeret. E birdlatban Kolcsey csak amolyan ,hazi“ kritikus, kinek
itélete minden esetben kedvezd kell, hogy legyen. '

Kolcseynek harmadik és legtébb port felvert birdlata a ,Tudomanyos
Gylijtemény“ 1817. évi folyaméban jelent meg és Berzsenyi Ddnielnek
poétai munkait tette kritika -targyava. E birdlat tulajdonképpen Kalcseynek
akarata ellenére, megcsonkitva jelent meg ¢és Berzsenyinek haldlig tarté
keserfiséget, irdjanak pedig egész életen 4t tartd fajdalmat szerzett.

Kolcsey mindenekel6tt kiilombséget tévén poéta és versifikdtor kozott,
Himfy és Dayka mellett Berzsenyit is kevés szdmi poétdink k6zé szdmitja.
Miként a Csokonairél sz6ld birdlatban ngy itt is, a koltd egyéniségét, iroi
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karakterét igyekszik kritikusunk megrajzolni s ennek sorin gy taldlja,
hogy Berzsenyi a maga poétai jellemét egy par sorban raffaeli 1élekkel
fejezte ki:

Emmi! nékem sem fedi szivemet jég!

Lang az énekld, heve forr dalaban:

Omledd bGség, nemesebb csapongas onti ki lelkét.

Es kovetkeznek ezutin a hasonlitgatasok idegen s hazai koltokkel,
éppen tgy, mint a Csokonairdl szold kritikdban. Berzsenyi kiilombozik
Horatiustél és Virdg Benedektdl, mert nem a targybol, hanem dnmagdabdl
meriti a lelkesedést. Legjobb darabjai csupa érzés, csupa erd, csupa fan-
tazia: nincs egy is, mely hosszas reflexio gyiimélcse lenne. De kiilombozik
Daykatsl és Himiyt6l is. Himfy langja szilaj és csapongd, képzelete dridsi
és elkapd. Dayka hévvel epedd olasz. Berzsenyi ellenben, ha ldngol is,
szelid, fantazidja idealis képekkel foglalkozik s éppen ezért nyelve virdgos,
kifejezései exaltdltak, .

E pdrhuzamok és tsszehasonlitisok dltal, hogy Gigy mondjuk, negativus
uton kisérli meg Kolcsey, Berzsenyi kolt6i jellemének megéllapitasat; teszi
ezt azonban kdzvetlen, positivus titon is haladva, mikor azt dllitja, hogy Ber-
zsenyi iréi karaktere azokbdl az ir6i miivekbdl latszik meg leginkébb,
a mely miivek a Mathison ¢és Horatius tanulmanyozisainak szerencsés ered-
ményei. A koltd, ki ily dalokat zengett, biiszkesége lehet nemzetének.

Mar-mér azt hittilk, hogy Kolcsey figyelmen kiviil fogja hagyni Ber-
zsenyi nyelvének és versei kiilsé alkotdsanak vizsgélatat. Kolcsey azonban,
jollehet, a mint maga is megvallja, irdsaiban hézagok vannak s elvei sin-
csenek iskolai szorossdggal fejtegeive, nem szeret eltérni mddszerétdl s
lehetSleg igyekszik feldllitott szabdlyait kovetni. Berzsenyi iroi karakteré-
nek jellemzése utdn tehat attér a koltd nyelvének vizsgilatdra és verselé-
sének kritikajara.

A mint dolgozatunk elsé pontjiban lattuk, Kolcsey megkivénja, hogy
ne csak a kisebb tehetségii poétak tanuljanak és bdvitsék ismereteiket,
hanem a zsenik is tartsik magukat bizonyos reguldhoz; mert a konnyfli-
ség_igen gyakran sziil gondatlansagot, a fenség dagilyt s a nagy erd
durvasagot. Berzsenyi nem tartja meg e regulat s innen van, hogy nyelve
sokszor viragos és dagalyos, kifejezései pedig sokszor iiresek és felesle-
gesek. E kifejezéseket olyan kinévésekhez hasonlitia Kolcsey, a melyeket
az ¢l6 fan a nedv bdsége okoz, de a melyeket a gondos kertész kimélés
nélkiil lenyes. Van tovdbba Berzsenyi nyelvében egy egész csomd provin-
czializmus is, a melyet szintén ki kell vala gyomlalnia.

Kolcseynek Berzsenyi nyelvezetére vonatkozd birdlati megjegyzései-
ben kétségteleniil sok igazsag van. lgaz, hogy Berzsenyi nyelve gyakran
dagalyos, kifejezései semmitmonddk, frazisai a kelleténél tarkibbak, de
miésfeldl az is igaz — és ezt Kolcseynek ki kellett volna emelnie — hogy
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Berzsenyiig csak Zrinyi éposziban taldlunk oly zord er6t, oly megrizod
fenséget, mint a milyen a birdlt kéltének nem egy ddajaban nyilatkozik meg.

Hibdjdal réjja fel Kolcsey Berzsenyinek azt is, hogy nem minden
targyat ad el6 a neki megfelelé hangon, hogy gondolatai nincsenek kell$
szammal, pedig kifejezései ugyancsak béséggel oszlanak. Erzelmei is oly
sziik korben forognak, hogy kénytelen kolténk sokszor dnmagit ismételni.
Neémely versei mer6ben iiresek, masok ismét hasonlitanak azokhoz az
alakokhoz, a melyek a laterna magica visszasugarzdsa dltal, a falakon mo-
zogni latszanak ugyan, de valdsiaggal ott nincsenek.

Berzsenyi verselését dicsérettel emliti- kritikusunk. Meg van gydzddve
arr6l, hogy gordg méretii versei legszebb hangzdsuak a magyar irodalom-
ban. Kir, hogy rimei gyengék és a mértékelése sem mindig pontos,

IK6lcseynek Berzsenyirdl irott kritikdjat nem itélhetjitk meg teljesen,
mert, a mint mar emlitettiilk, megcsonkitva keriilt a nyomtatds ald ¢és igy
nem vagyunk képes megallapitani, hogy mennyiben tér el modszere attol
a modszertl, a melyet Csokonayrdl és Kis Janosrdl irott reczenzidiban
kijvetett. Annyit azonban minden esetre megéllapithatunk, hogy e birdlatb6l
sajndlatosan nélkiilozziik azt, a mi a Csokonayrél irott kritikat modszer
tekintetében oly értékessé teszi: Berzsenyi kolt6i egyéniségének nevelteté-
sébdl es tanulmanyaibol vald  lélektani megértését. E részletet annyival
nagyobb sajnalattal nélkiilozziik, mert Kolesey kritikiinak éppen ez adott
volna bizonyos miodern vonast, a mely vonas kiillondsen a milié-elmélet
hiveinek olyan jellemzé sajatsaga. Vajjon ez a lélektani részlet benne volt-¢é
az eredeti kéziratban, melyet Kolcsey Vitkovicsnak kiildétt, elddnteni
nem tudjuk.

A birdlat tobbi részeire vonatkozolag azt jegyezhetjiik meg, hogy
Kolcsey Berzsenyi koltészetének nem egy hibdjara mutat ra helyesen, de
masfel6l nem egy kivald vonasat is téveszti szem eldl, Kolcsey altalaban
nem mérlegelte egyenld stlylyal a kiltéi miiveknek hibdit és kivaldsdgait;
innen kritikdinak bizonyos egyoldalusiaga, Berzsenyi megitélésében is tul-
sigosan keresi az esetleges utanzdsoknak kimutatisat, de e kizben nem
veszi észre, bogy akdar Horatius, akdr Mathison kéltészetét tekintve, a tanit-
va'my sok tekintetben feliilmiilta mestereit. Nem czélunk itt Berzsenyi kil-
tészetét megmenteni Kolcsey kritikdjanak kifogdsaitdl, annyival kevésbé, mert
késébb maga Kolcsey zengett engeszteld szozatot az igaztalanul birélt ird
sirja felett, a mi kétségkiviil egyik legszebb jellemvondsai kozé sorolando.

Kolcsey kritikai munkassaganak legértékesebb gyiimolcse, Kdrner
Zrinyijérél iroft birdlata. E birdlat a Szemere Pil dltal szerkesztett
JElet és literatura“ cz. folybiratban jelent meg, éppen tgy, mint kriti-
kusunknak a tragikumrol szold estetikai értekezése is,

A Kolcsey dltal eddig birdlt irok, Csokonay, Kis és Berzsenyi, még
igen kozel dllottak Kolcseyhez, hogy igazan filozofusi lélekkel vizsgal-
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hatta volna miiveiket. E harom birdlatban Iépten-nyomon érezziik, hogy
ime, annak a kornak fia szdl ezekben a sorokban, a mely kornak emberei
partok és éppen nem mindig irodalmi, pértok allispontja szerint mondanak
itéletet. Korner Zrinyijével egészen masként all a dolog. E miivel szemben
teljesen targyias allispontot foglalhat el kritikusunk: nem kétik sem Ka-
zinczy tekintélye és szeretete, sem valamely irodalmi partnak izlése, Kérner
Zrinyije csak tdrgya dltal hathat Kélcseyre, vagy mint remekmii, kidolgo-
zdsa dllal, Személyi melléktekintetek merdben ki vannak zérva e mii meg-
itélésénél. Ellenszenv vagy rokonszenv, melylyel esetleg az ir6 irdnya vagy
személye irdnt viseltetik Kolcsey, szdmitdsba sem johet. Itt igazdn a hidegen
mérlegelé ész szava mond itéletet. 3

Es tényleg, Kolcseynek Korner Zrinyijérdl irott reczenzidja targyias
hangja, itéleteinek esztétikai tisztasaga, vizsgalddéasainak -elfogulatlansiga
altal tiinik ki. Olvasdsa kozben érezziik, hogy itt semmi melléktekintet nem
koti meg a kritikus szavdt: nem kell félnie az ird neheztelésétsl, sem a
kozonség felhaborodasatol. Ir tehat batran, székimonddan, telve glinynyal
és irdOnidval, esztétikai tuddsdnak teljes fegyverzetében. Nem kényszeriil
arra, hogy gyengéd érzelmességb6l félretegye élesebb fegyvereit, hanem
teljes erejével vonul fel Kolcsey a német ird darabjanak kritikai vizsgéla-
taira és megirja legremekebb kritikai dolgozatdt, a mely az 6 kritikai lel-
kének leghiibb kinyomata. Ez a birdlat telve van finom esztétikai meg-
jegyzésekkel, dramaturgiai észrevételekkel : Kolcseynek Korner Zrinyijérol
irott birdlata dramaturgidnknak elsé darabja és bizonyos tekintetbdl, nem
csak iddrendileg. .

E darabot kritikusunk el6észér magyaral latta elbéadatni ,s a dics6-
séggel teljes torténet emlékezete, az asszonyi egyesiilet jitszd tagjainiak
miivészi iigyessége s a nézé kozdnségnek hevesen kifakadd orome, szo-
katlan melegséggel hatottdk meg“. Nem a korneri bombasztok voltak hat
red hatissal s nem is a miiremek litdsa gydnyorkodteté, Zrinyit hallva a
magyar szinpadon magyar nyelven beszélni: ez vetkezteté le Kdlcseyben
a kritikust s a poéta hibdit a nemzet dicséségével ledezgeté, Ez az 6n-
vallomds Kolcsey kritikai lelkére nézve rendkiviil jellemz6. A nemzet milt-
jan val6 lelkesedés elfeledteti vele a kritikust; az érzéknek heve elsdpasztja
az eértelem erejét, de csak pillanatra. Kritikusunk lekiizdi a szivnek ldzon-
gasat, az érzelmek szavdt hallgatisra inti s el6ttiink all ismét a hidegen
bonczolgaté elme, a mely tisztdn a targyra tekint. Mert Korner Zrinyije
német Zrinyi! Ezen nincs is mit csodalkoznunk, mert hiszen a német
koltonek alkalma sem volt megismerni nemzetiink karakterét s ezért van,
hogy hdsiink német kontosben jelenik meg. A szigetvdri vilig, bizony, a
maga katondival, asszonyaival és héseivel — német vilig! Nem a targynak
feldolgozdsa, nem a karaktereknek pompds rajzoldsa, hanem a magyar nyelv-
nek zengése, a magyar nyelvnek deklamiltatdsa ragadja el a Kolcseynket,
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A kritikusnak élesen laté szeme azonnal észreveszi, hogy egy teljesen
mellékes tekintet vezette lelkét az elragadtatisra és ezen elragadtatdsnak
hatdsa alatt birdlatot, tdrgyias birdlatot irni nem tud, vagy legaldbb nem
akar. Létnia kell hat e darabot még egyszer és pedig — német eredetiben.
A német nyelvii el6addsnak hallatira nem buzdul fel a lélek, hanem hagyja
az elmét, hogy hidegen fontolja meg azt, a mi felett itéletet akar mondani.

Es tényleg a német nyelvii eléadéson kitiinik, hogy Kolcseynek igaza
volt: Korner Zrinyije német nyelven hatistalantil hangzott el kritikusunk
fiile mellett, a maga bombadsztjaival és szentimentilis kifakadasaival. Az a
bajnok, a kit itt Korner elénk rajzol, nem a szirének bajnoka ez, nem a
XVI. szdzad fia, s6t nem is magyar, ,mert — ugymond Kélcsey — mente
és gorbe kard, varfal, torokvér-ontis és haldl nem tesznek még magyart,
annyival inkibb nem XVI. szizadi magyart.“

A torténetnek korszinét megtartani a koltének legels kitelessége és
Korner ezt sem tevé. Mennyivel mas Goethe Berlichingenje, Schiller Wal-
lensteinja, Egmont és Tell, melyben a kolt6 a kornak szinét az egyének
individualitdsiban elénk rajzolja. Ha nem igy jar el a kolt6 a maga sze-
mélyének megrajzoldsaban, mondja Kolcsey igen elmésen és keserii giiny-
nyal: ,személyei csak olyanoknak tetszenek, mint a tegnapel6tti bdlnak
dlarczosai, kikrél igen jol tudjuk, hogy dmbar persiai kaftanjuk és fejkdtojiik
segédével egy més kontinens lakéinak akarndnak latszani, a tanczszélatol
kétszdz lépésnyire éppen gy otthon vannak, mint apjaik és nagyapjaik
ugyanazon helyen mar félszdzad el6tt otthon valinak.“ A Korner Zrinyije
tehat elhibazott Zrinyi, mert nem magyar, nem XVI. szdzadbeli, hanem
német és pedig XIX. szazadbeli német Zrinyi 6!

Ezek utin az altalanos megjegyzések utin, a melyek az egész bira-
latnak a megértésére sziikségesek és Kolesey kritikai szellemének ismeretére
igen”fontosak, attér kritikusunk az egyes szerepldk jellemének vizsgalatdra.
Esztétikai felfogdasanak ismeretéhez ezek a vizsgdlédasok érdekes adatokat
szolgaltatnak. Valamely egyénnek jellemvondsait két osztilyba sorozza
Kolcsey. Ezek a vondsok ugyanis vagy kizonségesek — ma édltalinosoknak
mondandok — vagy kiilonisek. Minden karakter bir kiilonos jellemvona-
sokkal, melyek 6t a tobbi jellemektsl észrevehetéleg megkiilonboztetik.
E kiilénos vondsok nem esetlegesek, hanem az illet6 egyén lényegén
alapulok. Alapjuk pedig az individuumok sajtsdgai: a temperamentum, a
nevelés, a gondolkozds, a sors.

A jellemnek kiilénos vonasaival azonban mindig vegyiilnek bizonyos
kozdnséges vondsok is. E vonasok az illetd egyénnek nem kiilonos saja-
tossagai, hanem ugyanazon népnek ¢és ugyanazon kornak gyermekeiben
egyezdk. E kdzinséges, altalanos jellemvondsok kovetkezménye, hogy ugyan-
azon nép és ugyanazon kor karakterei, barmilyen kiilonos vondsokkal is
birjanak és barmennyire is kiilonbdzzenek egymdstol, mégis annyira hason-

Erdélyi Mizeum 1911. Uj folyam VI 4



50 BARTOK GYORGY

litanak egyméshoz, mint egy anyénak a gyermekei. A drdmai mesterség
éppen abban dll, hogy e hasonlatossdgot a kiilonfeleségben jol eltaldlja
a koltd s vildgosan szemiink elé dllitsa.

Korner darabjainak legnagyobb hibaja Kolcsey szerint az, hogy alak-
jaiban, alakjainak jellemében nincs egyetlen egy elhatarozé vonds is, melyrél
a szigeti h6s nemzetére és korara lehetne ismerniink. Azok a jellemvonasok,
a melyekkel Zrinyi s az 6 tarsai fel vannak ruhdzva, olyan vondsok, a
melyek nem voltak Zrinyi kordnak kizardlagos sajatjai. Ez a Zrinyi, hol
Omleng, mint egy szigetvari hds, hol tele dnfeldldozassal, hol transzczeden-
talis régiokban jér: ez a-Zrinyi, ismétli kritikusunk, nem magyar Zrinyi,
s nem a XVI szdzad Zrinyije,

A Zrinyi jellemeir8l szolé ez az itélet valoban Kolesey kritikai erejére
mufat. Honnan vette, kit6l tanulta a jellemnek ezt a szigori megitélését,
az altalanos és kiilonds vondsok kozott valé pontos kiilombségtételt, nem
kutatjuk. Tandlhatta akér Schillert6l, akir Lessingtdl, az 6 kritikai miivé-
szetére nézve szinte kozombds. A kritikai mivészet ugyanis az itélo-
tehetség munkdja. Ez a munka abban nyilvinil meg, hogy a miivészi
1élek megnyilatkozasait az itél6 eré mintegy aldrendeli azoknak a szaba-
lyoknak, azoknak az elveknek, torvényeknek, a melyeket az értelem taldl
fol és szab elé. Mas tehat ezeknek az elveknek és szabalyoknak feltaldldsa
¢és mds azoknak az egyes targyakra vald alkalmazdsa. Az egyes targyakra
vald alkalmazds: ez a kritikai miivészet feladata és Kolcsey éppen ebben
volt nagy. Az alkalmazand6 szabdlyokat és elveket vehette madas irdknak,
idegen zseniknek miivébdl, de az alkalmazisban teljesen eredeti volt és
mester, A kritikusnak kivaldsiga éppen abban nyilatkozik meg, hogy képes
dltaldnos érvényii szempontokbdl itélet tdrgyava tenni a megbirdlandd
miivészi alkotdst. A mennyiben altaldnos érvényii elveket alkalmaz, annyiban
tdrgyias, a mennyiben pedig & alkalmazza ezeket az elveket, annyiban
alanyias. Innen van, hogy minden kritika, a mely valéban megérdemli
ezt a nevet, tdrgyias és alanyias vondsoknak szévevénye. A kritikus fudds
férfiti, mert birtokdban van a kritika elveinek ¢és ismeri a miivészi alko-
tisnak szabdlyait. A kritikus azonban mdvész is egyuttal, amennyiben ezeket
az elveket alkalmazni is tudja. A kritikust a maga munkdjaban az iz/és
vezeti s ezért itéletei nem logikai, hanem esztetikai itéletek. Munkéja tehat
nem logikai, hanem eszfétikai. Az izlés maga pedig nem egyéb, mint
tehetség arra, hogy valamely fargyat esztétikai szempontbol megitélni
tudjunk. Az izlés itéletetei csak alanyias értelemben véve dltalanos érvényiiek
és nem targyias értélemben is. Kolcseynek kritikai munkdlkodasat tehat
ebbdl a szempontbdl kell megitélniink; a miivészt kell nézniink benne és
nem a fudost.

Kolesey a maga kritikdiban legtobbszor a helyes és dllalianos érvényfi
szempontokat torekedett alkalmazni. Ebben all az & igazi miivészete és
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kritikdjanak értéke. A Korner Zrinyijérdl irott birdlatnak értékét is az dlta-
ldnos érvényii szempontoknak minden meliéktekintettél szabad alkalmazdsa

_ adja meg,
t_ A Zrinyi szerepldinek jelleme nem igazi jellem — ez a birdlatnak
Pt C elsé kifogdsa. Az a kérdés mar most, hogy vajjon a fdrgy alkalmas-e arra,

hogy egy dramanak szolgaljon anyagtil ? Vajjon Zrinyinek, a szigetvari hésnek
alakja drdmai alak-e vagy sem? Kolcsey e kérdésre is tagaddlag felel.
A Zrinyi alakja alkalmasabb arra, hogy eposz, mint drama hése legyen,
A kolté Zrinyi tényleg jobban is elénk allitd 6t, mint a drémairé Korner.
A targynak elégtelenségét talan Korner is érzé s ezért tiinteté fel
Zrinyit nemcsak mint hést, hanem mint férjet és apat is. Amde ezt tgy
teszi, hogy az apa és férj mindig ala van rendelve a hdsnek, habar a
drama azt kivdnnd, hogy a hds ellentétbe keriiljon és kiizdésbe élljon a
férjjel és apaval. A fdrgy tehdt nem illik belé a drdmai feldolgozds
kereteibe — ez a birdlatnak mésodik kifogéasa.
Harmadik hibdja a darabnak, hogy nincs benne cselekvés. E hiba
. feltiind kiilonosen egy olyan ironal, kinek hazdjdban egy Lessing és Engel
B élt. Az elsé felvonds mar megmutatja, hogy milyen lesz Zrinyi az utolso
E felvonasban, Mire vald hat akkor a nézdt dialogusrdl dialogusra hurczolni?
— kérdi Kolcsey egészen taldloan. A hol cselekvény van, ott Szuliman
szerepel s Kolcsey méltan csodalkozik azon, miért van a darab élén Zrinyi
s miért nincs a Szulimin neve,

Negypedik hibdja a darabnak, hogy nincs benne igazi tragikum.
Zrinyi e fragédidban nem emészti lelkét valami nagyon, mert tele van lelke
rezignaczioval s jol tudja, hogy el kell pusztulnia. A hol pedig kezdettdl
fogva rezigniczid van — mondja Kolcsey — ott tragikumrdl szé sem lehet.

A darab hibainak ez a vilagos és hatdrozott megallapitisa fényesen
bizonyitja azt, hogy Kolcsey valdsdggal dramaturgosnak sziiletett,

Eles latdsti, finom analizisekre hajlo lelke, a tragikum mélységeit at-
hatéan kutaté elméje mind arra képesitik, hogy a dramai miiveknek legyen
kivalé megitéldje, Borongdsra hajlé lelke inkdbb a tragikum felé vonja s
a komikumnak megértésére kevéssé osztonzi,

A darab hibdinak rovid megdllapitisa utdn ismét a jellemek targya-
lasdba fog kritikusunk, kit szemmel lathatolag érdekel az ¢letnek fejlédése
a mint az az egyes egyének lelki megnyilatkozasaiban nyilvanul. A darab
asszony-alakjainak jellemzéséné! ismét kedvelt modszeri fogasdhoz folya-
modik : ©sszehasonlitds altal akar azok felett itéletet mondani. Schiller
asszonyaival hasonlitia 6ssze a Korneréit. ,Schiller a maga szobrat kolosz-
szdlis nagysigban dllitja fel, de minden kolosszusnak fagjai proporczidoban
allanak egymdssal s kijelentett mozgasaikkal ; a Kornerek pardnyi kezei
: pedig csak torpe méarvanykikat dllithattak fel, a torpeségekkel gigaszkent
el fenyeget6z6 testtartdst kistvén Ossze, nevetséges karrikaturdkat tiintettek eld.”

4%




52 BARTOK GYORGY

Ime, egyetlen hasonlattal mily mélyen vilagit be Kolecsey a két koltdnek
jellemfestésébe, milyen plasztikusan allitja elénk Schiller asszonyaink fenséges
alakjat s mily ironidval neveti ki Korner siré asszonykait, a kik Zrinyire
nézve igazan nem tesznek egyebet, hanem csak a veszélyben maradhatisért
konyorognek.

Aztdn mit szdljon kritikusunk a szerelmi jelenetekrdl, a melyek csak
mint epizédok fordulnak el6 a darabban, de a cselekményre semminemil
befolyassal nincsenek. Voltaire kritikdjat alkalmazza azokra: A szerelem a
tragédiaban vagy fGszerepet toltson be, vagy semmit.

Szuliman jellemét mard ginynyal itéli meg. ,Mennél nagyobb kolosz-
szust akart itt a kolté felemelni — tigymond Kolcsey —, anndl nevetsége-
sebbé tette magat faradozdsaival.“ Szuliman hdsi jelleme csak azokbdl a
dicsérgetésekbdl tiinik ki, melyekkel magat Szulimdn ugyancsak igyekezik
elhalmozni. Kiilonben minden hési karakter ilyen Korner darabjiban, de
Szuliman mindeniket feliilmulja és pedig feliilmulja csdszari modra.

Végiil a darab nyelvezetének biralatdra térvén, dgy taldlja Kolcsey,
hogy Koérner személyei folytonosan egy idedval foglalkoznak és szdjukbol
mindig ugyanazokat a floszkulusokat halljuk. E szdvirdgok csak elpattand
semmiségek, melyekkel Szulimin szdja is tele van. Korner rimjatékait is
megroja biralonk, a ki azokat még Schillernél sem szereti. E rimjatékok
— jegyzi meg igen helyesen Kolcsey — a darab folydsatol vonjdk el a
nez6k figyelmét. Korner éppen legpatétikusabb helyeken alkalmazza rimeit,

mintha bizony a patostél megkapott személy raérne versifikdczidval tépelSdni..

Kolcseynek e hdrom birdlatin dGhajtottuk megmutatni az 6 kritikai
modszerét, Nem tehettiik, hogy csupan a modszer eléaddsira szoritkozzunk,
Sziikség volt a birdlatoknak tartalmi, anyagi részét is felmutatnunk, hogy
teljes képet nyerjiink kritikusunk egész itél6i mankdlkodasardl. Egész kri-
tikai milkddésének méltatdsat és birdlatit dolgozatunk harmadik része fogja
nyujtani. '

(Kolozsvar) Dr. Bartok Gyorgy
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Teleki Mihaly levelezése.!

Az 1670-ik évvel fordulat all be hazidnk torténetében. Nehdny évi
bels6 forrongéds ¢és fokozodod elégedetlenség utin ez évben ismét torésre
keriil a dolog. A magyar nemzet kénytelen tijra fegyverhez nytini torvény-
ben biztositott, de a hatalom allal tiszteletben nem tartott jogai és szabadsiga
védelmére. Erdély nem maradhatott ki e kiizdelembdl. A kimaradast régi
hagyomdnyai sem engedték volna meg. Részt vett tehdt benne a téle
kitelheté erével és buzgalommal. Teleki Mihalyt a harczolok kozott talal-
juk. Nemcsak mint tandcsadd, iranyité szerepelt, hanem részt vett a
harczokban is.

Teleki Mihdly, mint a még gyermek Tokolyi Imrének a méramaros-
megyei {6ispansagban helyettesitéje, 1670 elsé napjaiban Maramarosba ment.
Januarius 18-ikdn Huszton volt. E nap halt meg Huszton Rhédey Ferencz
exfejedelem &zvegye, Bethlen Druzsianna, Az elhunytnak tdrvényes drikisei
a még mindig Torokorszagban €16 Zdolyomi Miklds, a grof Tokolyi Istvan ’
gyermekei ¢és Barkoczi Sdndorné lettek volna, de az erdélyi fejedelmi tanacs
mér azel6tt kimondotta, hogy Husztot maganember birtokdba — fdleg
magyarorszagiéba —— nem engedi, hanem az érokosoket karpotolja. Teleki-
nek most e hatirozat értelmében kellett eljarnia. A vardérségnek azt a részét,
a melyik a fejedelem hiiségére megeskiidni nem akart, eltavolitotta, masokkal
potolta, ezeket a megmaradottakkal egyiitt Apafi hiiségére megeskette s a
varat minden vdratlan megtamadas esetére biztossagba helyezte. Erezte ugyan,
hogy intézkedései altal Tokolyi Istvannal vald baratsigat koczkaztatja, de
a mint egyik levelében Naldczy Istvinnak irta, bardtsigért fejedelmét, hazajat
el nem drdlja, E hiiségének jutalma a tandcsuri méltésigon kiviil; a mit
1670 februdriusban nyert el, a huszti f6kapitinysag is volt. Szerencsés volt
Apafinak e valasztisa a magyarsag szempontjabdl is, mert nem volt kéz6-
nybs dolog, hogy a mikor Magyarorszagon az elkeseredés kitoréssel fenye-
getett, Erdélynek ezen oldalon levd hatdrdn két olyan erds var, mint Kévar
¢és Huszt, Teleki Mihdly személyében olyan ember parancsnoksaga alatt
illjon, a ki az egész Erdélyben a legtisztibb eszii, a legelszantabb szivii

U A Széki grof Teleki-csalad és a M. T. Akadémia koltségén kiadja a Magyar
Torténelmi Tarsulat. Szerkeszti Gergely Samuel. Otodik kotet. 1670—1671. Budapest,
1010. 8-rétii XLIII és 6606 lap.
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volt és a ki a magyarorszagi tigyeket legkdzelebbrdl ismerte, a magyarok
torekveseivel leginkdabb rokonszerivezett. .

Az altal, hogy Teleki Mihaly Husztot a fejedelem és az orszag szdmara
biztositotta, nem keriilt le a napirendrél Huszt birtoklasinak kérdése. A
jelen kotetben még tobbszor talalkozunk vele. Vittnyédi Istvan még Bethlen
Druzsianna haldla el6tt e targyban irta Telekinek utolsd hosszii levelét,
Keczer Menyhért janudrius 23-ikan kelt levele szerint csak elhiilt rajta, a
mikor hallotta, hogy Teleki Mihaly a fejedelem parancsolatjabdl mar is
hozzanyilt a varhoz és hogy grof Tokolyi Istvin | mily gyaldzatosan lett
vildg csafjava.“ Maga gréf Tokolyi Istvan nagy bizalmatlansagot latott ez
eljarasban maga irant a fejedelem részérél. Faradhatatlandl irta a leveleket
ugy Apafinak, mint Telekinek, siirgetve a vdar visszaaddsat. Inkidbb akarna
a sirban lenni, mintsem hogy egyetlen fiat igy eltemetve latni. Vagy adjak
vissza a véarat az orokosoknek, vagy pedig masképpen elégitsék ki Oket.
De a fejedelem a kartalanitdssal is késedelmeskedett. Ez a késedelmeskedés
keltette fel Banffy Dénesben azt a gondolatot, hogy a karpotldsi osszeg
letételével Husztot megszerezhetné maganak. Tobb levélben fordul eld
Banffynak ez a torekvése. ,Nagy becstelenségeére® neki sem sikeriilt Husztot
magdéva tenni, Teleki is a Banffy melletti kozbenjarasaval a fejedelem-
asszony neheztelését vonta magara.

Huszt birtoklasanak kérdése csak alarendelt fontossagii volt mas éget6bb
kérdések mellett. Ilyen volt példail a térok hatdrrendezés keérdése, mely
czen években foglalkoztatta Apafi kormanyat. A szomszéd torok pasak
ugyanis Erdély rovdsdra szerettek volna meggazdagodni. Nem volt nekik
elég, hogy rablécsapataik az orszagba be-beiitdttek, honnan sok pusztitds
utdn zsakmanynyal megrakodva tértek vissza, embereket vagtak le, vagy
hurczoltak el, hanem e mellett a portan alaptalan vadaskodasokkal dllottak
elé a fejedelem ellen. A jen6i pasanak peldaul az volt a vadja, hogy a
fejedelem nem akarja kiadni nekik azt a 49 falut, melyek a Piri pasa
defftere szerint dket illetik. A vdradi pasa pedig ugyancsak a Piri pasa
deffterére hivatkozva 1671 végén egész varmegyéknek Viradhoz csatolta-
tisat siirgefte a portin, a mi ha teljesedésbe ment volna, Erdély tekintélyes
része egyfelsl Bethlenig, masfel6l a MezGségig torok birtok lett volna,
Méltan irhatta Apafi Telekinek, hogy ha ez a dolog jo karban nem allit-
tatik, ne bizzék senki édes hazijihoz, feleségéhez, gyermekihez. A varadi
pasa azon hamis vaddal is dllott eld a portan, hogy Apafi Varad koze-
Iében 6t véarat épittetett a térok ellen, tigy hogy 6k ki sem tudnak mozdulni
Varadr6l. A mint a levelekbdl olvashatjuk, sok keserii o¢rat szerzett, sok
oknélkiili koltséget és kovetjartatdst vont maga utdn a szomszéd pasdknak
ez a telhetetlen kapzsisiga, a mi ellen Apafi nem volt képes olyan erélylyel
fellépni, mint nagynevii elddjei; tekintélye sem volt hozza; kénytelen volt
tehat nagy pénzbeli dldozatokkal a divan {il6 vezérek ,elméjeknek meg-
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csindldsahoz® folyamodni; de meég ha ez ideig-drdig sikeriilt is, allanddan
Damokles-kardként fenyegette a még mindig a portan tartozkodd Zélyomi
Mikléenak jeldltsége a fejedelmi székre.

Apafinak és orszdgdnak ezen szdnalmas helyzetébdl onként érthetd,
hogy mind torékeny nddszilra akartak timaszkodni a magyar interessatusdk,
a mikor Apafitél és Erdélyt6l vartak tamogatast. Mert Apafira nézve elret-
tentd példa volt 1. Rikdczy Gybrgy gydszos bukésa, a porta hatirozott
engedelme nélkiil nem mert megmozdulni. De a porta beleegyezését ismé-
telve szorgalmazta. 1670 elején is e végett id6zott Rozsnyai David a f6vezér-
nél Candidban. Apafi a Rozsnyai visszatérését vérta csak, hogy hatdrozott
vélaszszal bocsdthassa el a magyar elégiiletlenek kovetét, Ispin Ferenczet,
a ki 1669 végén Erdély beavatkozdsa kieszkozlésére jott Apafi udvardba.
De a Rozsnyai DAvid altal hozott hir lestijté volt Apafira : Zrinyi Péter is keresi
a torok segitséget ; maganak Magyarorszagot kéri évi addé mellett, vejének, Rako-
czi Ferencznek pedig az erdélyi fejedelemséget. Engedélyt tehdt a magyar-
orszagi iigyekbe fegyveres beavatkozasra a fejedelem eziittal sem kaphatott.

Ispan Ferenczczel egy idotdjt lett elbocsdtva a bécsi udvar kovete
Készonyi Marton is. Kiildetése czélja volt, hogy Erdélyt a magyarorszigi
mozgalmaktdl visszatartsa. [6vetele hirét dltalinos bizalmatlansiggal fogadtik:
és Kdszonyit semmitmonddé valaszszal bocsatottik vissza.

A Magyarorszagon most bekovetkezett eseményekrél a Telekinek irt
levelek bé részletességgel emlékeznek meg. Mar a murdnyi értekezletre —
1666-ban — a magyarorszdgi elégiiletlenck fGbbjei Apafitl a Telekit6l Mihaly
kikiildetéseét kértek. Teleki azdta dllando levelezést tartott velok, akik teljesen
biztak Telekiben s a dolgok fejl6désérsl pontosan értesitették 6t. Leg-
inkdbb Teleki utjan értesiilf Apafi is a Magyarorszdgon torténtekrdl ; mert
Teleki mint kévari, 1670 elejétdl kezdve mint huszti f6kapitiny is, nem
tévesztette el szeme el6l a magyarorszigi dolgokat, Zrinyi Péter és Rakdczi
Ferencz fegyverfogdsa, az utdbbi éltal elért sikerek, vérmes remény a nemzet
igazsdga diadaldban, azutdn Zrinyi ¢és Frangepan Ferencz oktalan bécsi
utja, fogsdgba vettetése, Rakoczi Ferencznek a bécsi hatalom el6tt meg-
hunyaszkoddsa, a nemzet nagy csaldddsa, elcsiiggedése, ellentdllas nélkiili
meghddoldsa, a gyGztes hatalom gégje, bosszivagya, iildozések politikai
és vallasi meggydzddésért stb., stb. mind visszatiikrbznek e levelekben.

A mind sfiriibben érkez6 gyaszos hirek feledtették Apafival azon
megbantast, a mi Zrinyi Péter részérdl azdltal érte, hogy az erdélyi feje-
delemséget vejének akarta megszerezni; csak arra gondolt, hogy nemzete,
vallasa iildozésnek van kitéve Magyarorszigon; hogy mindkett6t komoly
veszély fenyegeti s ha a porta hatdrozott tilalma ellenére nem siethetett is
a veszélyben forgdk védelmére, a mint ezek kivantik és leveleikben siir-
gették, azt legaldbb, a mi modjiban éllott, igyekezett érdekokben elkdvetni.
Kovete altal kereste meg az iildozottek érdekében a bécsi udvart; mene-
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déket adott azoknak, a kiknek sikeriilt az iildozés el6l elvonni magokat s
elérni az erdélyi teriiletet; megtagadta kiaddsukat; a mikor pedig alaposnak
latszott az az aggodalom, hogy a csaszari hadak a menekiiltek kézrekeritése
végett Frdély semlegességét sem respektalndk, figyel6 hadat kiildstt Dés
vidékére, melynek fejévé Teleki Mihdlyt tette. Mindez nem elégitette ki a
bujdosokat, kik az erdélyi fejedelemtdl a magyarorszagi iigyekbe fegyveres
beavatkozast siirgettek s mikor lattak, hogy ezt a porta tilalma miatt meg
nem nyerhetik, 1671 kozepén a magok részér6l Petr6czi Istvant és Szepesi
Palt kiildték a portara, azon kéréssel, hogy a torok Gket segitse meg. Utjok
eredményérdl Teleki Mihalynak irt leveleikbdl értesiiliink.

A jelen kotet ismertetésének teljessége azt kivannd, hogy felsoroljunk
egyes epizddszer(i részleteket is, a miknek megvan a magok fontossiga,
ha nem allanak is szorosabb Osszefiiggésben a {Geseményekkel. Ez talin
messze vezetne; de mégis érinteniink kell egy par olyan részletet, a mik
az eddigi torténeti felfogAst modositjak. Nem all példaul egynémely torténet-
iro amaz allitasa, hogy Bornemissza Anna férjét, Apafit, a magyar iigyekbe
fegyveres beavatkozdsra Osztonozte volna és hogy erre Bornemisza Annat
a Bethlen Gébor és [. Rdkéczy Gydrgy pelddja lelkesitette volna. Bor-
nemisza Anna méar 1666-ban figyelmeztette levelében a murdnyi értekez-
letre kesziil6 Telekit, hogy csak meghallgassa, a mit mondanak, de 6 maga
ne tegyen semmi igéretet. Jelen kotetben pedig két leveléken is a fegy-
veres beavatkozds ellen nyilatkozik. Nem talaljuk a levelek dltal igazolva
némelyeknek azt a nézetét sem, hogy ebben az idében Béldi Pal lett
volna a fejedelem legmeghittebb tandcsaddja. Béldi rendesen tdvol volt a
fejedelmi udvartél s noha az orszag fégenerdlisa volt, mégis levelében 6
maga panaszolkodik, hogy véleményét kisebb dolgokban sem méltinyoljik.
Annak a felfogdsnak pedig, hogy Béldi 1670-ben és 1671-ben békéltetd,
kiozbenjird lett volna Bénfly Dénes és Teleki Mihdly kozott és hogy 6
akaddlyozta volna meg ezen idében a két utolso kozotta végleges szakitdst,
Banify Dénes levelei, miket Teleki Mihdlynak irt, kéiségbevonhatianul ellene
mondanak, Béldi kiilonben Teleki Mihalynak irt leveleiben nem szokott
Banffyr6l megemlékezni, mig ellenben Banffy ellenséges indulata Béldi
irant tobb levelében van kifejezve,

De Banffy nemcsak Béldit védolja, hanem tébb levelében a fejede-
lemre is panaszolkodik. E panaszos helyekbd! az tiinik ki, hogy az a
fesziiltség Banffy és Apafi kozt, melynek a megelézé kiotetekben is tébb
helyen akadunk nyomadra, ezen idében sem sziint meg. Taldn ezen fesziilt-
ség is volt az oka, hogy Telekinek minden jéakarati torekvése Banffy
szamara Husztot megszerezni, a mint ezt Telekinek a jelen kiotetben (277.
sz, a.) kozolt sajat keziileg irt levelébdl is olvashatjuk, sikerrel nem jarhatott.

(Kolozsvar) Dr. Gergely Samuel
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Nagy Péter levelezésébdl.

Nagy Péter nevét szonoki tehetsége és egyhazi beszédei tették
ugyan hiressé, de mar kora ifjiisagatol kezdve miivelte az irodalomnak
mas agait is. Mint eredeti beszélyek irdja és miifordité még életének
utolsd szakaban is kedvvel dolgozott. Halala Ota részletesebb életrajz
rola nem latott napvilagot s csupan par rovid czikk jelent meg gyiij-
teményes munkakban.! Ugy latszik a lotte tartott emlékbeszédek ? elhang-
zasa Ota senki sem foglalkozott behatéan munkassagaval. Jol tudom,
hogy még életében s a halalat kovetd elsé esztendOkben sokaknak volt
Ohajtasa Osszegyiijtve latni egyhazi beszédeit. Azonban ez dhajtds meg-
valosulasanak hosszii ideig kiilonféle akadalyok allottak utjat s csak
mostanaban tehettem el6készitd 1épéseket dsszegytijtésiikre és kiadasukra.
Addig is, mig sajat miiveib6l késziilhet Nagy Péternek allandé emléke,
tigy vélem, tehet valamit emlékezetének feltjitasara az alabbi levelek
kozlése is. Kegyeletes halaval teszem le ezt a szerény kozleményt hala-
lanak negyedszazados forduldjan®?sirjara. Talan Osztonzés és alkalom is
lesz ez arra, hogy ref. egyhazunk és irodalmunk multjanak kutatéi érdek-
l6déstiket tjra rea iranyitsak.

Az itt kozolt levelezés csonka, amennyiben csak a'hozza irott leve-
lek vannak meg. De még igy is szolgaltatnak ismeretlen adalékokat
Nagy Péter irodalmi miikodésének ismeretéhez.

Arany Janos leveleibdl ki lehetett deriteni Nagy Péternek a Koszori-

ban névielentil megjelent dolgozatait. Gyulai Pal levelezésébdl vilagosan

latszik — a mit kiilonben mar némelyek gyanitottak — hogy 6 buzdi-
totta, serkentette Nagy Pétert, a Budapesti Szemle tjra megindulasa
utan (1873-t0l), fokozotta*b szépirodalmi munkassagra. Egyuttal az
1870-es évek irodalmi viszonyaiba ie nytjtanak ezek a levelek bepil-
lantast.

' Pallas Nagy Lexikon XII. k. 920 1. (Zovéanyi Jen6tél) Zevdnyi Theologiai
Ismeretek Tara Il k. 413 1. Szinnpei ]Jozsef: Magyar Irok IX. k. 740—743 lapjan
miiveinek legteljesebb, bar még hidnyos jegyzékével.

* Kovdes Odon: Emlékbeszéd Nagy Péter emlékkive leleplezésekor; Budapest,
1887; Findly Henrik: Emlékbeszéd Nagy Péter alelntkre. E. M. E. bolcs.-, nyelv-
és torténettudomanyi szakosztalya kiadvanyai. 1886. évi. 4964 1. Kiilon is megjelent.

2a Nagy Péter sziiletett 1819, meghalt 1884,



58 - SZABO PETER

Fay Andras és Tompa Mihaly leveleit inkabb csak froik nevéért
kozlom. Brassai Samuel levelei, egyrészt a Nagy Péterrel szovodott
barati viszony tantsagai, masrészt red nézve is jellemz0 életrajzi adalékul
tekinthetok.

Megijegyzem, hogy a leveleket az eredeti helyesiras szerint, id6-
rendben adom s a hol sziikségesnek latszott, magyarazé jegyzeteket
csatoltam hozzajuk.

Brassai Sdmuel Nagy Péterhez,

1.
Frankfurt? jul. 4-dikén 1844.
Edes baratom!

A’ dolog valdsaga az, hogy én szeretném még most az titam elején
lenni; mert gy tetszik mintha most kapnék még tobb kedvet, vagy is
ataliban mondva — kedvet — hozzad. Tegnap, miutin hosszas szekérbe
zdratas utan legelébb kaphaték cabrioletbe, szabad kilatassal, legelsében érezém
az utazds, a’ haladas gyermekes oromeét:’s a’ mi tébb Frankfurtbani mula-
tdsom legkisebbe’ sem hiitstte meg kellemes eldérzetemet. De kezdjiik eldl.

Berlinbdl Lipcsébe jottem, Halle-n at, (hol a’ Francke intézete némely
reszeit meglatogatim ’'s valamit tanultam is benne, mit most el6adni hosszas
volna: majd megbeszéljiik, ha Isten is gy akarja.) Itt lattam Schlechtendalt*
és a' Sprengel® Herbariumat, mely Cryptogamica Floraval egyiitt nem
egészen 21,000 species. Azonban a’ Baumgartenénél hasonlithatlanul tébbet
ér, most mar mint szemtanu allithatom. Ezer tallérért minden Ordn meg-
kaphat6, a' legtobb, mit eddigelé igértek érette: 800 tallér. —

Hallébdl Lipcsébe mentem vissza (még egyszer) hol Kunze® igen
nagy szivességgel fogadva, legtébb id6t az 6 tdrsasiagaban toltottem. Kis
kertjét, kis erdvel, igen tanulsigossa tudja tenni 's azt hiszem keze aldl
éppen oly derék egyének keriilhetnek — ki, minta’ berlini nagy derendo-
czidbol. Kézbe mondva, Berlinben legtébbet iiltem, minden kezem teli volt
(németesen) tenni valoval, ’s még sem hoztam magammal kellemes emlé-
kezetet. Berlin oly hideg oly feszes, mint készobrai 's kaplar emléke a’
Belveder piaczon: egyetlen egy fénypont képzetemben Mademoiselle
Melanie a’ frank vaudeville tarsasaghdl, kit a’ lusta berliniek nem tudnak
érdeme szerint becsiilni; Bécsben megennék!

No' s! Lipcsébdl Braunschweigba mentem. Miért, miért nem Gottin-
gabol Anyamnak irt levelembd!, meglathatja. Varakozdsomban Harzi utat
kellett tennem — cryptogamusnak talédn kellemes lehetett volna, hozzitéve:
— gyalog ! Oszvérhatrél nem lehet botanizélni; aztin nekem csak idé
dlés volt, Rosz csillagom a’ Baumann's és Biel's Hohle-t7 — azt kell vala

3 Ertend6: a Majna melletti Frankiurt.

i Von Seflechtendal Dietrich Fr. Leonhard (1794—1866) a novénytan tanara.

> Sprengel Kurt (1766—1833) orvos és botanikus, hallei tanar.

0 Kunze Gustav (1793—1851) a névénytan tanara.

7 Baumannshihle ¢s Bielshille két cseppkObarlang Riibeland kiizelében, a
blankenbergi keriiletben.
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mondanom — ostobasigom — mindkett6t megjartata velem; hogy ujra
megtanultassa - velem az igen is frivialis igazsigot: Loch ist Loch!! De
tobbe nem is menyek, még a' maestrichtibe® sem, gyermeki bertuchialis?
bényomataim daczara. Gottinga 16n a' legkdzelebbi dllomas: kedvességre
a’ dresdaihoz hasonld vagy még kiildmb, Egész idémet mondhatni Apelnél
és Bartlingnal 1 toltottem. A’ két tisztes ur, még korhelek is lettek érettem
's az estvéket Bettmannal toltotték Champagner és Chateau Lafitte mellett.
Ebédeim mindig Apelnél voltak, reggeliim és ozsonndim Bartlingnal, Ont
Bartlingék igen igen szivesen kiiszontik 's kiszontésdk igen ‘'igen élénk és
barati emlékezetok eredménye. A’ gottingaiak mind a’ hatot béfogtak, hogy
az idd kivanataitol el ne maradjanak. Tobbek kizt a’ Wohler laboratoriuma
a Giessenivel is kidllhatja a’ hasonlitast és a° mi a’ tanulast illeti, a’ berlini
ezer professor daczara is, én inkabb ajinlanam honfiimnak Géttingat’ —
Lattam: Gausst, Wohlert, Listinget 1 _

Wilhelmshohe nézetleniil maradt: — braunschweigi mulatdsom kalen-
dariumomban 's tarczdémban nagy vonast hiiza — sietnem kellett Parisba.
Még csak Frankfurtig vagyok, hdl vératlanul igen kellemes napot toltottem.
A’ Stddel institutuma' az uj német festdiskola remekeivel s jellemével
ismertetett meg; a’ Senkenbergisches Museum'® minden nagyobb iskolai
intézet nélkiil is Frankfurtnak azt adja, mi egész Magyarhonnak hidnyzik,
egy zoologiai 's valéban jokora gyiijteményt; a' Bethmann museuma!! a’
Dannecker Ariadnéjat!® mutata -— Dannecker nem Praxiteles, de e’ miivét
még is mindennap meglatogatnam, ha egy hétig Frankfurtban iilnék, mig
kitoriilhetetleniil képzetemben maradna. A’ Dom Romer!® 'sat. nem mon-
dok semmit réluk — cela va sans dire. — De még a' temetd is szép
Frankfurtban. Thorwaldsennek!” gyonyorii basreliefje van, valami félig
~ Frankfurti félig idegen csaldd kriptdjaban; de lehetetlen volt egész com-

8 Maéstricht (Maastricht) hollandiai varos az lsarnak a Maasba torkollasanal.
gélle délre, a Sankt-Petersbergben ezeréves kébanyak és tobb mérivldre kiterjedd

arlang.

9 Bertuch Friedrich Justin (1747—1822) konyvkereskedd, iro eés forditonak
JBilderbuch fiir Kinder czimii, akkoriban népszerti kiadvanyara czéloz.

1w Bartfling Friedrich Goftlieb (1798 —1875) a novénytan tanara, kinek Nagy
Péter 1841—42 telén: Részletes novénytan, Cryptogamia A nivények szerv- ¢€s
¢lettana; 1842 nyaran: a Részletes novénytan cz. eléadasokat  kivald szorgalommal,
hallgatta. (Absolutoriuma szerint) Apei-nek kilétét eredményteleniil kutattam.
A gittingai egyetemi titkarjanak értesitése szerint nem volt ott ilyen nevit egyetemi
tanar.

1t Gauss Carl Friedrich (1777--1855) a mathematika-, Wdhler Friedrich
(1800—1882) a chemia-, L7sting Johann Benedict (1808 — 1882) a természettan tanara.
Az utébbinal Nagy Péter 1841—42 telén a természettani elbadasokat kivalé szorga-
lommal® hallgatta. (Absolutoriuma szerint.)

12 Stddel ]. Fr. frankfurti bankar alapita (1816), gazdag kép és rézmetszet-gyiij- -
teménynyel.

1 Senckenberg Johann Christian (1707 —1772) frankfurti gyakorlo orvos, 1763-ban
nagy alapitvanyt tett, a melynek részei: korhdz, bonczold és kortani intézetek, botanikus
kert. Ezekhez keés6bb nagy természetrajzi muzeum is jarult.

14 Bethmann tekintelyes régi bankéar csalad Frankfurtban, melynek villaja tartal-
mazza a B.-féle mizeumot.

15 Von Dannecker Johann Heinrich (1758—1841) stuttgarti képfarago, a kinek
itt emlitett szobra (Ariadne parducz haton), masolatokban is nagyon elterjedt.

16 A got stilll kath. székesegyhdz a német csaszarok koronazé helye; Rdmer,
a virosi tanacshaz neve.

1" Thorwaldsen Bertel (1770—1844) a hires dan képfarago.
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positioval néznem a' mdrviny képet; mert a’ sirdso vagy Thorwichter
vagy ki lednya, ki az emlék ajtajat felnyitja, még sokkal kellemesebb kép,
mint Thorwaldsen minden fagyos teremtményei.

Utols6 nevezetesség, — most késziiljon valamit hallani — egy —
egy —egy — czukrdsz! @ ki — o’ ki — o’ ki — a kis ujja begyével
remelk pastell képeket allit el6. Nevessen, a’' mennyit tetszik; de ez a’
dilettans az ujja begyével egy pér arczképet festett, melyek koziil az egyiket
az eredetivel volt médom Osszehasonlitni; s mindketté oly mii, hogy
Barabdsunk mind a’ tiz ujjdval 's harmincz ecsetével nem fog kiilénbet
producalni ; mit egyébarant nem a’ Barabas kisebbségere hanem czukrdszunk
emelésére mondok.

Adieu — édes ur — holnap ,soll ich Mainz sehn® reménylem levelét
fogom Parisban kapni’s ha még ir irjon minden ember dllapotardl, Levelem
nincs miért mondjam, hogy vigye el Anyamhoz. Egésség dolgiban —
Istennek hala’ — talan soha sem dllottam jobban.

Estve szinhdzba menyek, a’ ,parizsi vizhorddéra®. Frankfurtban jelenleg
két magyar énekes szerepel vendégkép (Gundy baritonista és Gyongyfoldi
(itt: Perlgrund) tenorista. Az elsé hihet6kép meg is ragad Frankfurtban.,

Jo emlékébe ajanlkozik

Brassai. s. k.

Edes baratom !

Nem is igen merném ezen megszolitast hasznalni, tunek azon szere-
tetlen nyilatkozata utin, melyet folydiratom irdnyaban nyilvanitott. Onok
nem tudhatjdk mind szerencsétlen viszonyok kénszeritettek a hirdetésem
alatt 4ll6 név associdlasira;'8 de a legigazsigosabb és méltobb utidlatot
sem kell felebardtaink s anndl kevésbé egész barataink rovidségéig terjesz-
teni. /nimicus usque ad aras, igy valtoztatom én az ismeretes kézmondatot,
hiszen az oltair még gonosztevének is asylumul szolgdl. Na hiszen a szent
is megbotlik napjaban hétszer, mint ezt &n jobban tudja mint én a kinek
libraria supellectilisse felettébb megapadott. Minekutdna azonban azon nekem
igen sok tekintetben karos associalds tokélyesen ¢és végkép megsziint,
reményleni merem, hogy az az ember, kitél egyediil vdrok folydiratom
becsét nevel6 eredeti dolgozatot, ezt nem fogja tovabb megvonni télem
s taldn hamardbb mint varni batorkodom megirvendeztet egy kis fiatalsdgi
novellival. Kimondhatatlanul megszilarditana megélhetésem ezen utolsd
istapjat, ha a ket utolsd. fiizet valamelyikében kozdlhetném a még meg
nem l6tt medvebdrét; de nézze 6n az a bizodalom, mellyel egy barat
baratjanak csalddja gondviselését hagyd haldlos agyaban végbizomanyul,
lelkesit engem is; vajha mondhatnam hogy az ,én hitem megtartott
engemet.”

5 Brassai 1851-ben a ,Fiatalsdg Bardtja® cz. ifjisagi lapot szerkesztett Pesten,
a mely a 6-ik fiizettel megsziint; (Kdvdri Laszlo: A szaz evet élt dr. Brassai Samuel
(Kolozsvar, 1897.) 21. I. A lap boritékan a ,Szildkhoz, neveldkhioz* sz6l6 felhivasban
LszerkesztOtarsait® is felsorolja. Ezeknek soraban Arany. Csengery Antal, Gyulai
Pal, Jékai Mor, Nagy Péter s masok kozott Szildgyi Ferencz is szerepel. (Pdlfi
Marton kolozsvari tanar szives kiizlése) Nagy Péter ,szeretetlen nyilatkozata® bizon_yém
erre az utolséra vonatkozhatott, a ki az abszolut kormdny magyar hivatalos lapjanak
szerkesztdje s ismert aulikus érzésti ember volt.
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Miutan ily formdn magam iigyében s érdekében eléggé kifejezettnek
vélem dhajtdsomat, dt megyek mds térre és szivembdl kivanom, hogy az
Isten ont, mind azokkal egyiitt kiket szeret részeltesse azon d4lddsiban, a
melyeket felfordult allapotunk szomoru koriilményei kizt élvezhet és tartsa

meg szives emlékezetében PE
Pesten, jul. 4. 1851. baratjat
Brassait.

Fdy Andrds Nagy Péterhez.

Tisztelendé Tudos Ur ! ,

Mai napon vettem visszakiildott el6fizetési ivemet,!? a’ red irt 7 el6fizetd
névvel; de az eldfizetési Gsszeg, 14 pir. nem kiildetett meg. Elkiildeném
pénz nélkiil is a’ példanyokat, mert Tisztelendé trban telies bizodalmam
lehet; de a’ nyomtatdval kotott szerzédésemnél fogva a’ peldinyok con-
trolléria alatt allanak, 's nem &romest tennék ellenkez6t kitésemmel. Azon
esedezem tehat aldsan: méltdztassék Postan vagy alkalommal felkiildeni az
el6fizetési art, 's én azonnal expedidlom diligence-n a 7 eldfizetési és 1
tiszteleti peldanyt, mint szinte Kolosvarra kiildtem méar 20 példanyt illy
renddel Barrdané és Stein konyvkereskedésébe, miutdn az elGfizetést fel-
kitldotték.

Ki is elére koszinetet mondvan a’ szives firadozasért nagybecsii
kedvezéseibe ajdnlott, kiilonos tisztelettel maradtam

Tisztelendé Urnak

Pesten 29. Jan. 1852, alazatos szolgdja

Fay Andras, s. k.

Arany Jdnos Nagy Péterhez.

;
Pest, marcz. 18. 1864,

.Tiszteit Uram!

Kés6 vagyok, mint a halal, mert hol pénz nincs hol idG: de nem
szoktam végkép elfelejtkezni munkatarsaimrol.

Az eddig megjelent dolgozatokért (A tandr kalandja, Livius, 6hitii
szakdcsné, Falsen, Homburg, ** melyek valamivel tesznek tiobbet masfél
ny. ivnél) 50 ft. jdrna, de lapom koriilményei olyanok, hogy bekell tud-
nom a_mult félévi t[isztelet] példanyt is: e szerint 44 ftot kiildhetek.
Kevés, azt tudom, de ez is az eredetiek dijazdsa szerint van szdmitva
(30 ft.) s nem a forditmanyoké szerint (20 ft.) A hires F(6vérosi) L(apok)
nal 24—12 a dij.

19 Fay 1851-ben a ,Hasznos hazi jegyzetek® cz. miiveinek 1ij kiadasat készitette
el; Badics Ferencz: Fiy Andras életrajza 032. 1. Valdszinti, hogy az el6fizetés erre
vonatkozik. ’

2 Az itt emlitett forditisok —r jegy alatt jelentek meg a Koszord-ban. Még-
pedig: A tanir kalandja. 1863. 1. félév 62. 1. Livius elveszett kinyvei. u o. 276. 500.
324. 1.* Az 6hitii szakicsné 1864. L félév 15. 1. Falsen Janos u. o. 85, 1. 1081. 1. Hom-
burg u. o. 137. L
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Sapiehat, épen mert érdekes, nem mertem adni, a galicziai 4llapot
és szentszovetség hirével szembe; kivalt mert épen egy vers miatt csak
minapaban volt bajom, tgyhogy a kész lapot, nagy koltséggel ujra kellett
nyomatnom. Vérok vele, mig idejét latom. Archiet®! még nem olvastam,
mert meglevén nyugodva valasztasdban, csak akkor szoktam elolvasni,
mikor egyszersmind sajté ald készitem, Rakeriil a sor nem soka.

Fogadja szives koszonetemet, és minél gyakrabban timogasson
becses dolgozatival ; a Koszoru ugyan csak nehezen felel ki, de mir
mégis csak kitelel. Aztdn a jo aratdstél mi szerkesztGk is reméliink.

Legszivesebb iidvizléssel maradvan

igaz tisztelGje

Arany .22

Pest, apr, 29. 1865.
Nagyon tisztelt Hazafi!

Valdban régdta veszem igénybe szivességet, a nélkiil, hogy csak legcseké-
lyebbet is viszonoztam volna. Fogadja az eddigiekért — a mi t. i. ki
van nyomva — hélds kiszonetem mellett, az idezart 45 ftot.

A kulcsot le kellett szallitanom, s még igy is csak sziiken telik;
nem is tudom, mitevé leszek a jovére.

Legszivesh iidvizlés mellett maradvdn

igaz tisztelGje

Arany Janos.??
Tompa Mihdly Nagy Péterhe:z.

Tisztelt bardtom!

En bator voltam szdmotokra életem végén, egy par arczképet 2*
kiilldeni. — Kapott-e Medgyes a hozzdd czimzett csomagban?
[gaz tiszteletem mellett vagyok

Hanvan febr. 25, 1868.
igazan tisztelé bardtod
Tompa Mihaly.*

2L Mps. Archie czimmel megjelent a Koszord 1864. 1. 469, 493. |,

22 Ugyanilyen (—r) jegy alatt jelentek meg és a stilus szerint is Nagy Péter
munkai a kovetkezdk: A kis tanczmester (Kavanagh utan). Koszori 1863. 1. 208 1.
A segédmérndk u. o. 1864. 1. . é. 12,37, 1. A harom ostoba u. o. 209 |. Nagymama
(Andersen utan) u. o. 234 |.. Szamojéd népmesék. [.424 L; 1L 1L 471. 1. V. 496. 1.
Készem(i Mournivale u. 0. 1865. 13, 38. 1.; Madame de Monferrato u. o. 228. I. 253. 1.
Medusa u. o. 517, 542, 565, 588, 613. 1.

23 Nagy Péternek Arany Janoshoz intézett négy levele (1862 november 22,
1803. oktober 25, 1804. marczius 2, jinius 23.), minthogy lemésolisukra nem kap-
tam engedelmet, nem volt itt kézélheto.

28 A kép megvan Nagy Péter hagyatékaban, rajta kivetkezd ajanlas:  Nagy
Péter tisztelt baratomnak. Hanva, febr. 20. 1868. Tompa Mihaly.* '

25 Meghalt 1868 jilius 30-an. Hogy ez id6tajban Tompa mar mennyire rossziil
érezhette magat, mutatja Arany Janoshoz két nappal elébb irott levelének alairasa
is: ,Igaz hived Miskad nagyon betegen“ (Arany Janos héatrahagyott iratai és leve-
lezése IV. kot 293, 1)
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Gyulai Pdl Nagy Péterhez.
1.

Tisztelt bardtom ! i

Ugy latszik egészen megfeledkezett rélam. Nem kaphatnék-e ujra
valamit a Szemle szamara? Nagyon szivesen venném, legyen az akér
atdolgozds, akir forditas, akir eredeti; beszély vagy torténeti czikk, iro-
dalmi essay vagy természettudomdnyi dolgozat. Egy szoval, ne vérjon
ndgatdst, elég bajom van nekem a pesti rest irok nogatdsival,

Olvasta-e, hogy megtamadtak Belényesi Gaborért??® Nem baj. A
beszély ®7 tetszett ¢és sokdig taldlgattidk ki az az uj tehetség, s egy par
magyar beszélyird nagyon orvendett, hogy elvégre is nem ‘magyar ember
irta, csak atdolgozta s igy megszabadult egy uj vetélytérstol.

Remélem a Szemle 1-s6 szamat megkapta, valamint a tiszteletdijat
is. A 2-ik szdm ma jelent meg. A bécsi nyomdaban strike volt s azért késett.

Kéziratot virok, remélek, kérek, kovetelek. Az ég aldja! Neje kezét
csOkolva maradtam X

Pest. mart, 17. 873.
baritja
Gyulai Pal.

Tisztelt baritom!

Koszonom levelét s még inkabb az abban kifejezett készséget, mely
szerint a Szemlének dolgozni kivdn, de hirtelenében nem tudja mit. Bator
vagyok kijelolni valamit, a mi taldn kedvére lesz.

Forstertél angolul Dickensnek egy ket kotetes életrajza jelent meg,
mely meglehetds hatdst tett, Nem wvolna e kedve e konyvrdl essayt irni
- Macaulay modordban: On jél ismeri Dickens regényeit s igy anndl biz-
tosabban dolgozhatja fel az ¢életrajz adatait. Az essay lehetne harom
nyomtatott iv.

A Szemle most még meglehetés keletnek orvend; nem tudom tart-e
sokdig. Mintegy ezer példinyban kelt el a két elsé fiizet. A magyar
kozinség kapni szokott az uj dolgon, aztin abban hagyja. De reméljiik
a legjobbat, legyiink rajta, hogy ne rajtunk muljék a vallalat bukésa.

Azt hiszem, hogy a Forster kinyve meg van Kolozsvartt, Ha nincs
meg, lekiildom, Epen azért kérem vilaszat.

Pest, april. 12. 873.
tisztel6 bardija

Gyulai Pal.

26 Nagy P. ir6i alneve. Alevéliro valosziniileg az Athenaeum cz. folybiratban
(1873. 2. sz. 121—120. hasib) megjelent czikkre czéloz. Ez a Budapesti Szemle els6
szAmat egészben véve nagy elismeréssel fogadja, deerrdl az elbeszélesr6l azt mondja:
4. . . Szerzéje a névtelenség togajaba burkolva mindenesetre difést adott, bar egyeldre
nem Artalmast, a Szemle tekintélyének.”

27 Belényesi Gabor 6rija. Budapesti Szemle 1873. L. k. 175. L.
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Pest, maj. 20. 873.
Tisztelt baratom! '

Az akadémiai nagy gyiilések okoztak, hogy leveleire nem véalaszol-
hattam oly gyorsan, a mint ohajtottam.

Harte Bret beszélye nekem nagyon tetszik, hanem az a baj, hogy
magyarul mar megjelent ezel6tt masfél hdnappal a Athaenaeum czimii
folydiratban.®® Az oné oly gondosan és szépen van forditva ehhez képest,
hogy kir volna ki nem adni. Azért bator vagyok kérni ont, sziveskedjék
ugyanattol a szerz6tl még vagy két ily terjedelmii vagy még kisebb
beszélyt leforditani>® két vagy harom beszélykét igy egyiitt sokkal inkabb
kiadhatom, mint ezt az egyet magdban, mert a mar megjelentet fedezik a
még meg nem jelentek. Valaki azt mondta nekem, hogy Harte Bret beszé-
lyei dsszegyiijtve is megjelentek. Igy azokbdl konnyen lehet vélasztani
még egyet vagy kettét, s egyiitt kiadva sem tennének tébbet 2—3 ivnél.
Julius kozepére vagy végeére ha elkiildené a szeptemberi szdmban meg-
jelenhetnének.

A mi Dickens eletét illeti, az mindegy akar hany darab az eredeti
mil. Harom-négy nyomtiatott iven is két-harom kotetes munkarol is sokat
lehet irni. Mid6n , Macaulay essayit emlegettem csak a forméara akartam
figyelmeztetni, hogy ne kivonat legyen, hanem a munka alapjan egy uj
dolgozat, mely Dickenst mint embert és ir6t nagy vondsokban rajzolja.
Hérom-négy nyomtatott ivnél — a Szemle ive elég nagy — bajosan
adhatneék ki tobbet.

Kedves nejét és lednyat iidvozolve maradtam
tisztelé baratja

Gyulai Pal.

Budapest nov. 13. 1874.
Tisztelt bardtom!

A ,Szemle“ holnap utdn megjelen, tiistént kiildeni fogom a példanyt -

s a tiszteletdijat is, a melyet, reménylem, Rith még a jovd héten megfizet.

A Faczip6“-t* Rdth most még nem akarja kiillon kiadni, mert
arthat vele a Szemlének. Azt igérte, hogy a j6v0 tavaszon hozza szdl s
ha nem adné ki, nincs szava az ellen, hogy madsutt adjuk ki.

8 A Roaring Camp Becéjie Bret Harte amerikai rajza ford. Sebestyén Gyula.
Athenaeum. 1873. 14. és 15. sz.

29 Megjelentek: Bret Harte beszélyei. 1. ldyll Virds Odvon. Il Az Ordito
Tanya szerencséje. Ill. A ferblihazi szamiizottek. Budapesti Szemle Ill. k. 158 [. Ezek
kiziil a masodik az, a mely méar eldbb megjelent. A két forditds -eltérését
méar a czim is mutatja. A szereplé személyek neveit is megtartotta az elsd, mig a
masodik szerencsés tapintattal kozelebb hozta a magyar nyelvhez; igy: Tuftle
bdesi = Tonkdsi, French Pete = Franczia Péter, Charokee Sal = Cseroké Siri,
Stumpy = Csutak, Oakhurst = Tolgyesi stb.

0 Quida ,Egy par kis faczip6® megjelent a Budapesti Szemlében. 1874, VL
kot. 128. és 322. 1. Késdbb dnalloan az ,Olesd Kinyvfdr-“ban. (154—157, sz.) (IL
kiadasa 1905.)
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Most mdr egy nagy kérésem van tisztelt baritomhoz, melynek tel-
jesitésevel engem igen megorvendeztet. De ennek egy kis historidja van.
Hadd kezdjem elébb azon.

A Franklin-kiaddtdrsulatnal egy igazgato-tandcsosi hely megh’riilt.
Minthogy az egész igazgatdtanacsban egyetlen ember sem volt, a ki a
szépirodalomhoz értett volna, felszdlitottak engem, hogy vegyek 10 rész-
vényt és megvdlasztanak. Nekem pénzem nem levén, ipam vett helyettem,
s a mult héten meg is vdlasztottak. Részt vevén egy pdr iilésen, hogy
valami hasznot tegyek a tdrsulatnak inditvdnyoztam, hogy a német ,Uni-
versal Bibliothek® mintdjara inditson meg egy olcso villalatot, egy-egy
fiizet ara legyen 20 krajczar, minden fiizet egyre mdsra szamittassék ot
ivnek, s tartalmat tegyék oly eredeti kisebb munkik, a melyek mar kdz-
birtokba mentek s igy tiszteletdij nélkiil kiadhatok és oly forditott miivek,
melyek szintén kozbirtokok vagy ha nem azok is, a forditéktdl olcsén
megszerezheték mert valamely folydiratban megjelenvén, uj kiaddst nem
varnak. A tdrsulat nekem minden fiizetért, legyen az 3 vagy 6—7 iv, 15
ft. fizet, 10 évert, a mi kettds fiizetnek szamittatik s dra 40 kr, 30 frtot.
E tiszteletdijakbol, mely egyarant fizettetik tigy a kozbirtokba ment, mint
a megveendd fiizetek utan, dijazni fogok minden oly forditdst, mely nem
kizbirtok s néha jobban, mint a hogy azért a fiizetért nekem a Franklin
tarsulat fizet, mert a kiozbirtokba atment Fiizetekért én nem fizetvén, némi
vsszeg mindig fenmarad a csekély tiszteletdij potlasara.

Az elsé tiz fiizetet mar osszedllitottam: 1. Csokonai Dorottya. IL
Bret Harte Kaliforniai beszélyei ford. Belényesi Gébor. [ll. A vén szinész.
Beszély. Gyulai Paltél. IV. Bacon, Macaulay utan. V. Egy iskolai kaland.
Kuthy Lajostol. VI. Galotti Emilia. Lessingt6l ford. Kazinczy. VII. Fani
hagyomdnyai. VIIl. Az elékel6 vildg. Solohubtél. IX. Liliomfi. Népszinmii
Szigligetitél. X. Colomba. Mérini¢e-t6l ford. Szenvey.”

Arra vagyok bator kérni, hogy tamogassa a vallalatot nem uj mun-
kakka[ azt adja a Szemlébe, hanem régiekkel, mar megjelentekkel. El6szér
is engedje at Bret Hartebol forditott novelldit. Ezekért csak 15 forintot
fizethetek, hanem késébb mdsokért takarékossdg utjdn tobbre vihetem a
a tiszteletdijt. Régebbi forditdsait, melyeknek 1j kiadasat czélszeriinek
talalja, szedje tssze. Kiilondsen a Boztdl forditott ,Kardcsonéjt” *® kiildje
meg mielébb. Ez rég i6tt ki, s alkalmasint mér elfogytak példanyai. Ez
épen beillenék a gyiijteménybe. Ezt jobban megfizethetném mert hosszabb
is, s addig egy-két forintot megtakarithatok oly fiizeteken, a melyekért
nem kell fizetni, Hat Kukliné predikiczioi nem fogytak-e el_ Ez nagyon
beillenék e gyiijteménybe s minthogy tiz ivet is tesz, adhatnék érte
40 —60 forintot.

Miel6bb kérem vidlaszat, kivalt a Bret Harte beszélyeire nézve, mert
ezeket mar nyomdiba adtam, s nem akarnék irdi jogokat sérteni; ha on
nem egyezik bele, visszaveszem. Keddig {elfiiggesztem a szedést, addig
Dorottyat szedik. Bizony a tiszteletdij igen kevés, de ily olcsdsdg mellett

#1 Ez a terv a kinyomatisig némileg modosult. Nevezetesen: Ill. Kdlesey
Ferencz elbeszélései, V. Kerényi Frlqyes isszes Lfiitemeuyel V1. Sandeau Gydray.
A montsabrey-i kastéiy. X. Dickens Karoly karicsonyi ének.

32 Kardesonéj. Irta Dickens. Kolozsvar, 1846. Az [ Olesd Kdnyvidrban®
(21—22. sz.)

Erdélyi Mizeum 1911, U] folyam V1.

wn
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a kiaddknak is kevés nyereségdk lesz s leginkdbb az a hasznok, hogy a
nyomda munkit kap. Két-harom ezer példinyban nyomatjuk s ha részvét
mutatkozik, akkor a tiszteletdijt is lehet emelni.

Maradtam
baritja

Gyulai Pal.

Tisztelt baritom !

El6szor is bocsdnatot kérek hanyagsigomért; nem a joakaraton
mult, hogy becses leveleire mind eddig nem valaszoltam, hanem sok nemii
bajaimon, a melyeket elbeszélnem hosszas lenne.

Misodszor nagyon koszonom mind az ,Egy torténetkét® mind a
LKardcsonyi ének® kéziratot. Minthogy az elsé megjelent més mas lapban,
nem adhattam ki a ,Szemlé“-ben, bele tettem az ,Olcsd konyvtarba®
Bret Harte tobbi beszélyei kizé? A Boz ,Kardcsonyi énekét* is oft
fogom adni® E konyvtar két elsé fiizete holnap mér a kényvirusoknal
is kaphatd lesz, a tobbit most nyomjak vagy szedik. Mindenik fiizetbdl
kiildok onnek egy példanyt. A két els6t holnap vagy holnaputin inditom
utnak. Ajdnlom partfogdsiba a konyvtart s koszonom eddigi partfogdsat.

Ajanlatat, hogy ujabb dolgozatot fog kiildeni a ,Szemle® szamira
orommel fogadom, mint mindig. Leginkdbb novellira van szitkségem,
1—3 ivesre. Kiildjén ezf, de ha egyebet kiild azt is szivesen veszem.
Miel6tt hozza fog, tuddsitson egy par sorban, hogy mit szandékozik dol-
gozni, tiistént valaszolok red, hogy van-e vagy nincs oly nemii dolgoza-
tom vagy ha forditds megjelent-e vagy nem.

Az ég dldja! Bocsdsson meg, hogy nem ill6 idében vélaszolok
leveleire. Megjobbitom magamat, a siirg6sre betegen is ftiistént valaszo-
lok. Koszontve kedves nejét és gyermekeit, maradtam

Budapest, mart. 1. 1875.
tisztel6 baratja

Gyulai Pil.

Tisztelt baratom !

Vettem mind két rendbeli levelét ,Zsik Mor“-ral egyiitt. Az Olcso
Koényvtar fiizeteit mar ezel6tt uinak inditottam s tigy hiszem, hogy eddig
mar megkapta.

A mi Zsak Mor urat illeti, nekem igen tetszik, nem csak maga a
beszély, hanem maga a név js. Midén Rath Mor nyomtatva meglatja,
tiistént azt fogja hinni, a mig el nem olvasta, hogy 6 van kiparodizilva

38 Egy torténethe Tolgyesi [danos uram életébdl*, Hogy hol jelent mar elébb
meg, nem tudtam nyoméra jonni. Ez és még egy elbeszélés, a fennebb emlitettekkel
egyiitt, megjelentek a kovetkezd czimmel: Bret Harte Kaliforniai beszélyei. Angolbal
forditotta Beleényesi Gdabor. Budapest, 1875. (Il kiadas 1905.) Olesd Kényvidr 3 —5. sz.

34 Dickens Karoly Karacsoni ének. Ford.: Belényesi Gabor. Oleso Konyvtar
(2122, sz.)
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s haragunni fog, neki keseredik és szokdsa szerint a foldhoz vagja., Ugy
is eleget keseriti életemet, nem art ha én is megkeseritem egy pdr perczét.

Minden tekintetben sikerfilt dtdolgozds; a stil is nagyon jo. Nagyon
sajnalom, hogy a Belényesi nevet eldobta. Ez mar ismert és jo hangzdsu
névvé kezdett valni. Nem maradhatndnk-e meg mellette ? * Vagy ha madr
végkep eldobja és Csontost veszi fel, nem kellene-e a beszélyben el6-
fordulé Csontos rendérbiztos nevét mdssal felcserélni?

Petéfi rosszul idézett versrzakét kijavitottam.

A kovetkezé szdmban Kemény Zs. egy kevéssé ismert beszélyét
kozlom, * a melyet beszélyei gyiijteményébe nem vehetett fel, azutin
Zsik Mor j6, azutdn magam irok egyet, ha valahogy sikeriilne 7 ki is
adom az uj esztendei szamban, azutan megint kiildhetne egyet. Altaldban
ezutin a Szemlében minden szdmban akarok adni beszélyt s tisztelt bari-
tomra tdmaszkodom egy részt, a mennyiben reméllem, hogy évenként
két beszélyt, forditast vagy atdolgozast megbir. ’

Kozelebbrél tobbet. Kedves nejét, Samut, Katit és keresztfiamat
iidvozdlve maradok

Buda-Pest. jul. 23. 1875.
tisztel§ baratja
Gyulai Pal.

[Budapest, 1875. oktéber—november.]
Tisztelt baratom !

Bocsasson meg, hogy becses leveleire oly késén valaszolok. Az
angol beszélyt 3% vettem s még az uj évi szdmban kdzo6lni fogom, Mér szedik!

A mi ,Zsik Mort“ illeti az elég nagy hatast tett. Szigligeti annyira
megszerette, hogy népszinmiivet akar beldle irni, mihelyt ideje lesz rea;
Csengery sokat nevetett rajta; Gorgei nem tudta addig letenni, a mig el
nem olvasta. Azonban azt majd mindenki megjegyezte, hogy az atdolgo-
zds a targy nehézségei miatt nem sikeriilt eléggé. Kiérzik beldle az angol
élet. Kiilbndsen a zsivinyok rajzdban. Egyébirant bajos is lett volna
magyar zsivanyokkd tenni az angol zsebmetszdéket.

Sziveskedjék minél tobbet dolgozni s ne vegye rosz néven ha
kéziratat egy-két honapig hevertetem, Nekem nagy meg nyugvas, ha egy
kis készletem van s a szerkesztésben annyi mindenféle szempontra kell
iigyelnem, hogy a legjobb akarat mellett sem adhatok ki valamit akkor, a
midén épen akarnam.

Rath Morral még nem beszéltem. Nem tudom, haragszik-e Zsak
- Morért vagy nem. Hogy ne sokat veszekedjiink, arra a szerzddésre lep-
tiink, hogy levélben igazitjuk iigyeinket s csak akkor taldlkozzunk sze-

35 Az elfil emlitett elbeszélés (/Jerrold Douglas utin 4tdolgozva) mégis csak
Belényes: Gabor neve alatt jelent meg a Budapesti Szemle 1X. kot 248 s kiv. L.
Kiilin az Olesé Kdnyvtdrban, 1871, (66—07. sz.)

38 Két boldog. Bndapesn Szemle IX. k. 1. L.

37 A mint a IX. kotet tartalmabél kitiinik, az elbeszélés nem késziilt el.

8 D'Arlay Pdl. Beszély angolbdl, Belenyem G. Budapesti Szemle 1876, X.
k. 80. 1.

5%
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mélyesen nentralis terrenumon, példdul az akadémiai kdrben vagy vala-
mely vendégl6ben, ha levél altal nem tudunk tisztdba j6ni, Midta haza
jott a fiird6rdl, csak levélben érintkeztem vele. Ma is irtam neki egy
levelet, hogy kiildje meg a Szemle legujjabb szdmdnak tiszteletdijat. Nem
tudom, csakugyan nincs pénze, vagy Zsak Morért akar megkinozni. Elég
az hozz4, hogy a tiszteletdijat nem kapvan még meg, onnek sem kiild-
hettem mindeddig, a miért bocsinatdt kérem. Zsak Mor 4 iv 3 lap, az
érte jaré tiszteletdij 104 ft. 60 kr. Ez Osszeget vagy még e hdénapban
megkiildém vagy a jovd év elején a masik beszély tiszteletdijaval egyiitt.
Ez utdébbi terminusra bizton vdrhatja, mert Réth ha késni is szokott
neha, adés nem marad. En kiilonben e fiizet sietosb tiszteletdijait kifizet-
tem a magamébol. Ont, Kolozsvarott levén, nem szamitottam a sietdsek
kiszé, de ha oda szamitottam volna is, mindegy lett volna, mert nem
jutott volna ra pénzem. :

Az Olcséd Konyvtdrbdl ismét kiildeni fogok a mnapokban egy par
ujabb fiizetet, Van-e Kolozsvart vevdje e kdnyvtarnak? Nagyon oOhajtandm,
hogy meggytkeresedjék, akkor reményem lehetne, hogy felemelvén a
csekély tiszteletdijat becsiiletesen fizethetném az dtengedett miiveket,

Az ég éldja! Koszontom kedves nejét, lednyat és vejet s kiilonssen
az én keresztfiamat.

Maradtam magam tovabbi partfogasaba ajanlva

tisztel6 baratja

Gyulai Pal.

[Budapest, 1876. tavaszan.]
Tisztelt baratom !

Epen most kapott levelére sietek valaszolni, hogy legalabb egyszer
kiérdemeljem 6ntél a pontos levélird czimét.

A postan 37 ftot kellett volna dnnek kiildenem és csak 35-1 kiild6ttem,
Két forinttal még tartozom, ezt a kovetkez6 tiszteletdij Gsszegéhez fogom
csatolni.

Az Olcsd Konyvtarbol hogy nem kiilddttem az illetd fiizeteket, abban
betegségem akaddlyozott. Most mdr szivesen kiildeném, de nem tudom,
hanyadik szdm kovetkezik. Sziveskedjék megirni.

A kiildétt franczia versnek ki a szerzéje, honnan irta ki? Errdl is
kérnék tudositdst, szitkséges megjegyezni azt is, ha valaki leforditja.

Az ajanlott czikkekre most nem adhatok hatdrozott vilaszt! A kovet-
kez$ fiizet mar tele van, a jovG flizetrél kozelebb akarok gondolkozni.
Sok czikkem gyiilt ©ssze, elébb meg kell hinynom-vetnem a dolgot,
Mijusban ugy is talalkozunk. Ha nem taldlkozndnk, vagy tervemmel a
ktzelebbi fiizeteket illetéleg rendbe joviok, hatirozott vilaszt adok.

Beszélyre mindig sziikségem van, Ezt nem igen kapok mastél, mint
ont6l. Most Kallaynétol, gr. Bethlen Vilmatol kozsltem egy szerb beszélyt.3?
Nem sokat ér, de rovid, aztin szerbbdl forditds ritkasag, e mellett be is
illett a szerb-torok mozgalmak iddszakaba.

8 Bozsicza: Szerb beszély. Popovics Miloradtél. K. B. W. Budapesti Szemle
X. k. 417, L
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Ne vegye rosz neven, hogy ritkdn irok. El vagyok halmozva a kéz-
iratok olvasdsival és revisiokkal. A Szemle, az Olcsé Konyvtir, az aka-
démiai értekezések revisioja sok idémet rabolja el, Hit a nemzeti szinhdzhoz
beadott dramdk olvasdsa?

Az &g dldja! 2
Tisztelé baratja

Gyulai Pal,

Buda-Pest sept. 13. 1877,
Tisztelt baratom!

A mai Egyetértésben ez dll: ,A Budapesti Szemle legujabb szi-
maban A philosoph ingdja czim alatt egy 4llitolag angolbdl forditott
beszély kozoltetik Belényesitl. Ez a beszély pedig megjelent német ere-
detiben a berlini Rundschan 1876-ik éviolyamaban szerzdje pedig Lindau
Robert.* -

Sziveskedjék felvildgositani az iigy dlldsardl. Ebb6l nagy zajt fognak
iitni az én ellenségeim, a kiknek sziama a journalistikdban Ilegio. Hadd
védhessem magam, tigy a hogy tudom, ha sziikség lesz red. On ugyan
oda irta volt, hogy német beszély, de a szerz6t nem nevezte meg. En azt

~ hivén, hogy a német elnevezés a targyra vonatkozik, a mint ez szokas az
angoloknal, kihuztam a német epithetont. Sziveskedjék megirni, melyik
angol folydiratb6l forditotta, ott ki van-e téve Lindau Robert neve %0

Ezutdn jo lesz mindig oda irni a folydiratot is, ha az ird neve
nincs kitéve,

Sziveskedjék miel6bb irni, s ha lehet kiildeni egy uj beszélyt.

Maradtam tisztel6 baratja
' Gyulai Pil.

10.
Tisztelt baritom!

Oly jogos panaszai vannak ellenem, hogy nem is merem magamat
menteni, de kiilonben is Takdcs Jinos hajdani rectorom annyira megcas-
tigdlt a minap on miatt, hogy bdségesen megszenvedtem. Elhalmozottsa-
gom ¢s mulasztdsaim miatt én is elmondhatom mar azt, a mit Toldy
- (Ferencz) mondott egykor: ne azt nézzék, uraim, a mit nem tettem, hanem
azt a mit tettem. )

Kezdjiik a dolgot el6l. ,A vén Joquelin hagyatékit® kiadtam*! és a
tiszteletdijt megkiildéttem. Az Olcsé Konyvtarban kiadottakért is megkiil-
dottem a tiszteletdijt, remélem vette. E tekintetben nincs mulasztisom,

0 Az elbeszélés czime kiilsnben a Budapesti Szemle targymutatéjaban mar
ez: A philosoph ingdja Lindau R. német beszélye utdn angolbdl ford. Belényesi
~Géabor. (Bp. Sz. XV. k. 70. 1)

' A vén Joquelin hagyatéka. Angolbdl ford. Belényesi G. (Budapesti Szemle
XXIL k. 101. L y ; ;
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hanem az Olcsd Konyvidr fiizetei megkiildésében hatralékban vagyok.
Sziveskedjék megirni, mettél fogva hidanyzanak a fiizetek, tiistént megkiildém
mind annyit.

Murray Greville ,Oroszait® valahogy megvetettem a Franklin-tarsu-
lattal 42 Nem tudtam kieszkozolni tobbet hatvan forint tiszteletdijndl, de ez
is tobb, mint a mennyit az Olecsé Konyvtdrban adhattam volna érte. Mar
sajtd alatt van s talin még deczemberben megjelen. Egy slavistaval kijavit-
tattam benne az orosz nevek leirdsat, hogy ne az angol, hanem a magyar
ortographia szerint nyomassék. Ugy hiszem nem lesz szava ellene,

Nagy Mikldstdl*? visszavettem a ,Camillus“ czimii beszélyt, im vissza-
killdém. A ,Sarga ebet“ megtartottam s a Szemle janudri szdmaban kodzolni
fogom,** Gaskellné regenyét*® vagy a Kisfaludy-tarsasagnak vagy a Franklin-
tarsulatnak akartam eladni; egyik sem sikeriilt, a Kisfaludy-tarsasag valami
ujat akart adni, a Franklin-tdrsasag pedig a forditott regényekkel nem igen
szerencsés. ,Ifj. Fromont és id6sb Risler® is a nyakan maradt, pedig
uj és érdekes regény volt. Aztan a Szemlébe akartam adni, ki is szedet-
tem bel6le egy félivet, de minthogy nagyon hosszu volt, kénytelen vol-
tam abban hagyni. Azonban ezt nem kiildom vissza. Még egyszer meg-
kisérlem a Kisfaludy-tarsasagot s a legrosszabb esetben kiadom az Olcso
Konyvtarban.

A Szemlében lehetetlen adnom hosszabb regényt, kiszorit minden
hosszabb czikket s igen bajos szerkesztenem. Hat egy ujabb beszélylye!
nem orvendeztet-e meg kozelebbrél? Ne vonja meg ezentul is télem
timogatdsit, ne haragudjék, édes Péter; higye meg oly nyomorult életet
életet élek, hogy ha irni akarok valamit, azt csak ngy tehetem, ha mas
dolgomat elmulasztom,

Az ég aldja! Udvozlom kedves nejét, Samut, lednydt és unokait

Buda-Pest, nov. 11. 1870. tisztel6 baratja
Gyulai Pl

11.
Tisztelt baratom !

A mai postin 42 ft. tiszteletdijt kiildottem Onnek, melyb6l 32 it az
Etruriai vdzdt*® illeti, a tobbi a Sdrga eb ftiszteletdija. Még az Olesd
Kdnyvtdr egy beszélyéért tartozom dnnek, ha jol emlékszem, Murray egyik
beszélyéért,#” a melyet egyiitt adtam ki a Huszar forditdsaival. Azonban
hirtelen nem levén ndlam a gyiijtemény (tartozdsomat) nem tudtam kisza-
mitani. Azt majd késébb fogom elkiildeni, az Ouida beszélye*® tisztelet-

2 Greville. A jelenkori oroszok. Angolbél ford. Csurgo Gybrey. Budapest.
1880. 294, L

18 A Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdje. Az elbeszélés megjelent az Erdélyi Figyeld-
ben (szerk. Tolnai Lajos) 1880. évi. (1., 2., 3., 4. sz.

4 A Sdrga eb. Greville C. E. Murray utin angolbél Belényesi Gabor. (Buda-
pesti Szemle XXIL k. 173. 1)

% Gaskellné, Craford. Reg., ford. Belényesi Gabor. (Olcsdé Konyvtir 441—444. sz.)

i Az efruriai viza. Merimée Prosper utan franczidbol Belényesi Gabor (Buda-
pesti Szemle XXIV. k. 385. 1)

¥ A munka czime: Murray Greville E. C. A franczia politikai élethdl. Fordi-
tottak Belényesi G. és Huszar Imre. (Olesd Kionyvtdr 96—98. sz.)
S A hirnév. Ouida utdn angolbol Csurgd Gyorgy. (Bp. Szemle XXV. k. 109.1)
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dijaval, mert a beszélyt elébb adom, mint az amerikait®® rovidsége miatt,
Ugyanis a jové éven kezdve a Szemle havi folydirattd viltozik at s min-
den szama tiz iv lesz s igy évenként 120 ivet nyujtunk, a nélkiil, hogy
az elGlizetést emelndk.

Tobb kéziratra levén sziikségem, most még inkabb kérem kozremii-
kodését. Mac-Carthy munkajabol az igért két fejezetet kiildje miel6bb 5°
s ha lehet, valassszon ki egy egy-kotetes angol vagy francia regényt a
Szemle szamara, irja meg nekem czimét, hogy értesithessem vajon nem
forditja-e valaki. Az amerikai beszélyt a masodik szdmban kozdlni fogom.
Az egyik Meriméel ® atadtam Nagy Mikldsnak. Gaskellné regénye sorsa
~ mindenesetre elddl e hd végén a Kisfaludy-tdrsasagndl. Az Olecsé Konyv-
tar kozelebbi fiizeteit megkiildttem, Kapta-e s vajon j0 sorrendben kiil-
dottem-e. Ertesitsen réla. Az ég dldja! Koszontém kedves nejét, leanyat,
vejét. és unokdit.

Buda-Pest nov. 25, 1880.

tisztel6 baratja

Gyulai Pal.
12.

Tisztelt baratom!

,Kozsbor Gyoérgy“ czimii beszélyét vettem s belSle az elsé kozle-
mény a Szemle novemberi szdmiban meg is fog jelenni.’® Ime az ok,
a miért vissza nem kiildhetem. On redm bizta, csinaljak vele a mit tetszik
s én ¢liem jogommal. Hogy mennyiben sikeriilt a beszély és mennyiben
nem, ez azt hiszem, most nem fékérdés. Egy minden tekintetben sikeriilt
beszély fehér hollé minden iroda’'omban, de annyi bizonyos, hogy Kozsbor
Gyorgy kidllja a versenyt a legtdbb angol beszélylyel, melyeket ©n a
Szemlébe forditott s a mellett eredeti. E szempont vezetett kiadasiban.
Megengedem, hogy cselekvényében nincs sok lelemény, de kor és jellem-
- rajza sikeriilt s jol van elbeszélve. Azért bocsassa meg nekem, hogy a
ream ruhdzott joggal élni bdtorkodtam, miutdin meggy6z6diem, hogy a
beszély mind onnek mind a Szemlének becsiiletére valik. Egyébirant ha
aprosagokat akar javitani benne, a revisidt lekiildhetem.

Ezel6tt egy par nappal 183 forintot kiildottem el Onnek, a mely
osszeg fedezi mindazon kozlemények tiszteletdijait, a melyeket 6n a mai
‘napig a Szemlébe irt; a czikkek ivenkint 25 forintjaval vannak szamitva,
Kozsbort, mint eredetit, 30 forintjaval szdmitom

Az ¢ég dldja!

Buda-Pest oktéber 8. 1881. ' tisztel6 baratja

Gyulai Pal.

> 49 Pickering Oddin. Beszély Ben James Henry utin Csurgé Gy. Bp. Szemle
XXVIL k. 438. 1. és XXVIIL k. 112, L

8 Angl'a irodalma. Mac-Carthy utan angolbol Belényesi Gabor. (Budapesti
Szemle XXVI. k. 48., 226., 342. 1)
' . Ne legven druld. Merimée Prosper utan Csurgd, megjelent a Vasdrnapi

Ujsdg 1881. évi. 82. és 98. 1.

52 A czime iggv valtozott: Kozsbor Mdrfon. Eredeti beszély. Irta: Belényesi

Gabor. (Budapesti Szemle XXVIII, k. 275, 1. és 429, 1,
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13.
Tisztelt bariatom !

Az ujra dolgozott lapot vettem, azt hiszem sokkal jobb, mint a régi.
Be is adtam a nyomdaba. Aldja a Belényesi nevet tettem, de nem tudom,
hogy a forrast igy fejezzem-e ki: atdolgozds angolb6l vagy egy angol
beszély alapeszméje utdn. Irja meg egy pdr nap alatt, hogy kivanja.®

A QGaskellné regénye és Merimeée beszélye™ utin jaro tiszteletdijt
holnap inditom utnak.

Tegnap érkeztem haza a stubnyai fiirdérél, a hol szegény beteg
lednyomat, Margitot litogattam meg. TiidGbantalma van. Ki tudja, nem
jutok-e az ©n sorséra.

Az ég aldja!

tisztelé baratja
Gyulai Pal
Buda-Pest aug. 29. 1884.

(Budapest) Dr. Szabd Péter

9 Az itt emlitett munka: Egy kis félreértés. Atdolgozas angol beszély nyo-
man (Budapesti Szemle 1884, XL. k. 137. 1) mar csak Nagy Péter haldla utan latott
napvilagot.

5 Lucretia asszony utezdja. Merimee Prosper utan francziabol, Csurgd Gybrgy-
tél (Budapesti Szemle 1884. XXXIX. k. 422. 1) 1
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Aranka Gydrgy haladla és gyaszjelentése.

|

Az ,Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag“ buzgd titkaranak Zagoni Aranka
Gyorgynek életér6l és halalarél szolo adatokat Székely Marton gyiij-
totte Ossze eldszor a legterjedelmesebben.! Gyaszjelentését azonban nem
kdzolte s gy az a mai napig ismeretlen volt, bar Aranka Gyorgy iro-
dalmi hagyatékat és a rea vonatkozé levelezés legnagyobb részét Miko
Imre grof megszerezte s ezek most az Erdélyi Nemzeti Miizeumban
Oriztetnek.

Aranka Gyorgy halalanak koriilményeit, mint egykort szemtand,
P. Szathmary Jézsef marosvasarhelyi, iigyvéd orokitette meg. Szathma-
rynak 1814-t61 1827-ig, halala idejéig vezetett napldja maradt fonn, me-
lyet 1007. év nyaran Kozma Gyula kir. curiai bird ajandékozott dr.
Marki Sandor kolozsvari egyetemi tanarnak. A feljegyzések nem mutat-
nak rendszeres naplovezetésre. Szathmary inkabb csak a nagyobb ese-
ményeket irta f61 s azokat is rendszerteleniil.

A napldnak, kétségen kiviil, legérdekesebb része az, a mit Aranka
Gyorgy halalardl jegyzett 6l a kdvetkezOkben :

11-a Martii 1817. délel6tt 11 drakor szemem el6tt holt meg actualis
Tabulae Regiae assessor méltésigos Z: Aranka Gyorgy tr ¢élete 80-ik
eszfendejében; sziiletett 1737-be 13-a Septembris, Még 10-a Martii vacso-
ran igen j6 kedve volt. Vacsora utdn a kanapén pipazott s olvasta Zim-
mermans Taschen-Buch der Reisen. O 6ra utan fekiinni akarvin menni,
midén a kanapérol felkdlt, elesett, fejéet balfiilével a falba iitotte s legottan
animi praesentidjat elvesztette, szemét Orokre behunyta., Nyelve elnémult,
minden érzékenysége megtompult, csak mélyen horkolt. Ebben az dlla-
potban taldltam, midén a szolgdlé 92/, érakor lehivutt. Ettdl fogva mind
mellette voltam, mig megholt. Adjon Isten néki boldog nyugodalmat s
feltdmadast! Laktunk egyiitt 18 esztendékig; menvén keze és nevelése alda
1798-ba, Eltemettiik 13-a Martii 3'/2 orakor a m.-vasdrhellyi reformétusck
temet6jébe. Tétettem testét a sziileanydm, ‘Bardosi Judit s Zejk Mdsesné
sirjokba a czinteremben, a praedicalld szék hata megett. Kényorogven
felette professor Antal Janos dr.

II.

Aranka QGy. gyaszjelentését, negyed ivnyi terjedelmili nyomtatva-
nyon, a maros-vasarhelyi grof Teleki-konyvtar 6rzi az 1102, E/2. jelzésli
gyaszjelentés-gytijtemény 3. sz. levelen. Betiihiv masolata ez:

' A Tudomdnyos Gy:’.ﬁtemb_‘ny 1818, évf. XII k. 68. L.
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SZOMORU JELENTES

Zagoni Méltésaigos ARANKA GYORGY Ur — még Ifiu kora-
ban kezdett — és tobb mint 52 Esztenddkig tsak nem szakadatlanul a’
Méltosagos Torvényes Kirdlyi Tabla mellett; 1792 dik Esztendotol fogva
pedig Rendszerint vald Birosdgba kedvességgel folytatott szolgdlattya utdn—
életének 80-dik esztendejében — a most folyo 1817-dik Esztenddnek, és
Bojt mashavanak, 11-dik napjan, Délelitti 11-6rakor szolgalattyit, és életét
bé-végezte; Az lfiuban volt Tiizes Lélek, a’ nem kiméliett munka mellett-
is kedveltetd Elevenségbe, — a’ Tdrsasdgi nydjossdg, — a’ Biroban sziik-
séges jo Lélek, és meg-fontolé Tehettség annyira meg-maradtak volt a
tisztes Vénség diszére-hogy azokat, a Testben-is tsak ezeliitt kevéssel tett-

sz0 gyengeség sem fompilvin meg, — szinte tsak a’ hirtelen Halallal
enyésztek el, — A’ jo Elet kiz szeretetet, — az ilyen Haldl koz érzé-
kenységet sziill, — és érdemel, — meg erdemli azt az utolso Tisztesség-

tételt-is; melyre ezen folyo Holnap 13-ka Délesti negyed fél ordra minden
karu érzékeny Joakaroi a boldogultnak tiszteletiel kérettetnek,

(Maros-Vasarhely) Ifj. Bias Istvan

A czinkotai kadntorrél sz616 adomahoz.

Imre Lajos gondos kutatasai 6ta' tudjuk, hogy a czinkotai kan-
torrol szolo és tobbnyire Matyas kiralyhoz fiiz6d6 adoma a vandorld
mesetargyak koziil valéd és nem magyar eredetli. Legrégibb valtozatait
Imre el6tt mar a Grimm-iéle mesegytijtemény emliti, melynek idevagd
bd jegyzetei Imre kutatd figyelmét kikeriilték. (1112 256. 1.) A Jékai meg-
orokitette forma kérdései (Hol jon fel a nap ? Mennyit ér a kirdly ?
Mit gondol a kirdly?) koziil a masodik és a harmadik (Imrét6l tudjuk)
meg van Percy balladdjaban (2, 305—311.) s ennek forrasdban is, egy
0-angol dalban. Altaldban ez a feldolgozas a magyarnak legkozelebbi
rokona, mig a Paulié (Schimpf und Ernst) mar csak egy kérdésben,
a kiraly értékelésében, egyezik meg vele. De a Grimmék-kozlotte,
Imrénél nem emlitett egyéb viltozatok is érdekesek, mert a Paulie altal
kapcsolddnak a mi adomankhoz. S ez utobbiak kézé sorolnam éppen
a Grimm-mesék kozil a 152. szamdat is, melyre Imre nem akadt ra
Das Hirtenbiiblein a czime. Kérdései: Hdny csepp van a tengerben?
Hdny csillag van az égen? Hdny percze van az drokkévalosdgnak ?
Ezt és a Percy-féle viltozatot osszekoti egy franczia viltozat, melyre
ugyancsak Grimmék hivatkoznak: ,Wir haben auch die Geschichte von
einem Konig von Frankreich gelesen®. A franczia kirély kérdései koziil
az els6 ¢és a harmadik a Percy-féle elsé és harmadik, a masodik a
Grimm-mese masodik kérdésével egyezik. Egy valtozatrol Mikszdth is
tud s nala a harom kérdés igy hangzik: Hol kel fol a nap? Hol van
a vildg kozepe? Mit gondol a kirdly? (A kozépsé kérdés szerinte
I. Ferencz Joézsef egy dolgozatiban a masodik kérdés helyén az volt:
Nyiizza meg a kdvet.)* Megemlitjiikk végiil, hogy Grimmék jegyzetei még

' Pogrammértekezés a hddmezdvdsdrhelyl reformdtus fégimndzium 1885—86
Ertesitéje 3—14. 1. és Erdélyi Mizeum 1909. évi. 307. 1.
2 Az én kortdrsaim. ]{lbileuml kiadas 1. 141,
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ket valtozatra utalnak: Eyering Sprichworter 1, 165—168. és 3, 23—25.
Az utébbi kettét nem szamitva, tehat Osszesen 14 valtozat ismeretes,
melyek koziil ismét kettd (M 7-—2.) a Magyar Nyelvészet lll. kotetében
megjelent talalés kérdés, a tobbi 12 pedig: a czinkotfai kantor meséje
Jokainal (C), Pauli valtozata (P), Percy harom balladaja, illetve téredéke
(Py), Biirger balladaja (B): Kaiser und Abt, a Grimm-emlitette frantzia
valtozat (F), az Imre-idézte ,régi drama“ (D), a melyet j0 volna czim
szerint ismerni, a Stricker elbeszélése (S), a Till Eulenspiegel valtozata
(T), Burkhard Waldisé (BW), a Grimm-mese (G) a Merkens holsteini
adomaja (F.) és Mikszath novellaja (MK.). Kérdéseiknek egymashoz
valo viszonyat pedig a kovetkezd kis tablazat mutatja:

1. czlpl‘Pyl?Bl"Ft'!Dz'---l_-:---i~F_:-i---
2l —lm|B| ~ ||| == ===~
3.| c3 —-!Py3IB3 F3 |~ |Hl | —! =] - | - | — | MK3
gfos [PEfos | o fond o [88|TR) = [ 5 | o
5.l — P3| | = | - ~-=54|T4'ng}im;-— —
6|~ |~ | —| = F2 —~ - — — — | - G| -
T.|=}—|—=|=|~"|DL|H3 St Tl BW2| Ml |G2| —
1 U (B U (R ([ N [ S Y I Y -
0] € | wo | s | i pun flos Y | s | ad | ase ] e |[(MEG
10. --’—-'u-‘Im — = = S2IT2 - = e =
D R e el e I IERE - T e e e e e
ff e | e e | e o s e | e ] | e | e ] = I

(Temesvar) Dr. Galos Rezsé
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Groéf Teleki Samuel erdélyi kanczelldr atinapléja. 1759—1763.
Sajtd ala rendezte: Ifj. Bias Istvan. A bevezetést irta: Dr. Imre Sandor.
Marosvasarhely, 1008. Nagy 8 rétli [—LXXII és 123 lap.

Az erdélyi kanczellarnak fiatalkori kiilioldi titazasair6l és idegenben
toliott egyetemi éveirdl készitett naploja elé Imre Sandor irt bevezetést
Grdf Teleki Sdmuel gyermeklkora és ifjiisdga czimmel. Mint maga mondja,
feladata a napld értékének megvizsgilasa volt s helyes érzékkel sziik-
ségesnek latta a feladat megoldasahoz, hogy a napldird életének a
napldirast megel6z6 korszakat ismertesse, a mely torekvése a rank
maradt csekély szamu és értékii adatok mellett is szépen megirt, modern
pedagogiai szempontbdl készitett életrajzi adalékot eredményezett. A
Bevezetés elsO felében a szétszort, elmosodott szinii adatokbol jelleg-
zetes képét adja az elhanyagolt nevelésii, szeretet nélkiil felndtt fiatal
grofnak, a kiben korai 6nallgsag és nagy kulturalis torekvés egyestilt;
a kevés tapasztalhaté hatasbol tapintatosan von le kovetkeztetéseket a
grof lelki életére, a kinek alakjat igy egész vilagossaggal latjuk a mint
hiiszéves koraban kilfoldi utjara indul.

A naplé maga — végén lévd par késObbi feljegyzés kivételevel
— a kiilfoldi Ut eseményeit mondja el; egyes részeiben egykort bejegy-
zéseket tartalmaz, masutt az eredeti egykort feljegyzésekbdl a groitol
kés6bb osszefoglalt eldéadast. A fiatal grof Baselben és Utrechtben az
egyetemen tanult, hosszabb ideig tartozkodott Parisban, bejart sok
kozbeesd varost, sok mindenfelét latott, a mir6l bizony keveset tudunk
meg a sokszor sziikszavli naplébdl. Imre Sandor is érezhette a naplé
vazlatos, kiilsOséges voltat, ezért a bevezetésben elérkezvén a grof kiil-
foldre indulasa idopontjaig, ettdl kezdve tisztan nevelésiigyi adattarnak
tekinti a naplot, melyb6l a grof felsbiskolai tanulményai menetét szerkeszti
meg, elmeéllel, pedagogiai késziiltséggel és nem csekély perspektivikus
csalodassal. Csalédasanak legkdzelebbi oka, hogy a napléban talalt adatok
mogott sokkal tobbet, helyesebben: olyant lat, a mire a napléiré aligha
gondolt iraskdzben; ezt a tobbetlatast, az adatok tilbecsiilését, a grof
tanulmanyainak ttalsagos komolyan vételét az egykorti napldirodalom
bévebb beszédii termékeinek @sszehasonlitasra valo fel nem hasznalasa,
valamint Maria Terézia kora kulturalis sajatsagainak tekintetbe nem vétele
idézi el6. Imre Sandor nagy szorgalommal és szakértelemmal allitja
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ossze, milyen bolcs tudomanyokat és mily kitind tanaroktdl tanult a
kis grof; lelki gyonyorfiséggel latja a mennyiségtan és a természettudo-
manyok irant valé szomjlsagat, de bha ©Osszehasonlitotta volna Teleki
Samuel sziikszavii adatait azzal, mit tanult Teleki Pal és Halmagyi Istyan
par évvel elébb Gottingaban, szintén fudds tanarokidl,' talan nem latta
volna olyan nagynak a huszéves iijii fudomdnyos eldhaladasat. A Hal-
magyi és Teleki Sdmuel napldjaban levd kozos vonasokat kissé alta-
lanositva, tobb jellemzd tulajdonsagot kapunk, melyeket alighanem meg
lehetne talalni a mar akkor is ,miivelt Nyugatra® indul6 magyar fitk
legtobbjében. Nekem legalabb barbar kis fiuknak latszanak 6k, a mint
a varmegyéknek jogi és gazdasagi kotelékektdl egyiitt tartott teriiletérdl
a valtozatos, bonyoltlt, a mozgasnak és életnek végtelen sok szinébe
oltozott Nyugatnak gazdag tajaira, a bajor varosokba, a Rajna mellé,
még tovabb s még élénkebben é16 orszagokba, a Németalioldre, Parisba
eljutottak. Teleki Samuel is szivesen maradna Hollandiaban, sajnalkozik
rajtunk, ,szegény magyarokon”; pedig Gtja nagy részén — s ezt
tartjuk fontosnak — az igazi mliveltség teljes feliogasara és megérté-
sere sajat elhanyagolt nevelése és a hazai hatramaradott viszonyok
folytan aligha volt képes. Még a Telekinél joval idésebb Halmagyi is,
(ki mar el6bb tizennégy éven at hivatalnokoskodott) tobbnyire olyan
dolgokat vett észre a kiilioldon, a milyenek kis gyermekek figyelmét
szoktak megragadni. Mindent megcsodal, a mi otthon nincs s legel6szor
is olyan targyakat és lényekef, melyek meglatisdhoz kevés miiveltség
is elég. Igy érdeklddik Teleki Samuel is a jatékos toronyorak, az iinne-
pélyes felvonulasok, a ruhézat, fejér kontosok, veres pantlikdk, népiin-
nepek, az életnek utcan lejatszé jelenetei irant. Csak kiilsbségek allitjak
meg, mert a belsé megismeréséhez nincs még elég miiveltsége. Hisz
éppen azért jott ki hazajabol, hogy megszerezze azt a miiveltséget.
Ebb6l a szempontbdl nem csatlakozhatunk lmre Sandorhoz, a ki
Teleki Samuelben a kitliné professzoroktdl szorgalmasan tanulo diakot
~ latja ¢s jellemzi. Az egész naplobol inkabb egy fiatal exotikus féur
képét nyerjiik, ki a hazajanal sokkal miiveltebb orszdgokban utazvan,
gazdagsaga, elbkeld sziiletése hirével, de meg kellemes alakjaval és nyilt
eszével meghoditja a baseli nyarspolgarokat és tudés tanarokat, mert
mindenki szivesen latja és megbecsiili benne a grofot és idegent. Bizo-
nyosnak latszik, hogy a mennyiségtan emlegetett hires tanarai is a grof
torekvéseit méltanyoltak és a grofot mas mértékkel mérték, mint egy-
szer(i, polgari és odavalé didkjaikat. Természetes, hogy sokat dicsérték
tudomanyszomjat, el6haladasat s a lehet6 legjobb ajanldlevéllel ajanitak

' Halmagyi napléja kiadva a M. Tud. Akadémia, Mon. Hung. Hist. Irdk, 38.
kitetében; 450. 1. .
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parisi és bécsi kollegaikhoz, de hogy az ily dicséretekre mennyire nem
épithetdk pedagogiai kovetkeztetések, eléggé mutatja Halmagyi, elme-
sélvén, milyen gyermekes gondolattal érdemelte ki drfija, Teleki Pal
mindenek dicséretét ,in rem geometriam.“* Az sem igen csodaiatos
Maria Terézia koraban, hogy Teleki Samuel annyira vonzodott a szam-
tanhoz és természettudomanyokhoz; hiszen minden mas tudomany
akkor szaraz ismerethalmaz volt, egyediil ezek tanitisa volt a ,nagy-
kdzonséget“, a tudomanyosan nem miivelteket is érdekld kisérletekkel
és magyarazatokkal dsszekotve, melyek a laikust jobban vonzottak, mint
a tobbi unalmas targy. A természettudomanyok kozkedveltségiiek voltak,
az electricum experimentumok az el6kelé korok tudomanyos szérako-
zadsa ¢és Maria Terézia udvara sem mulasztotta el sokat tanczold kiran-
dulasain egy-egy , museum mathematicum® megtekintését.® Teleki Samuel
egész érdekl6dése is e korsajatsdg, divat keretébe allithaté s ennek
nem mond ellent azon koriilmény sem, hogy tanarai ugyancsak nem
fukarkodtak a fiatal grof eléhaladidsa magasztalasaval, s6t nem egy
koziilok késébb is levelezésben allott vele: a tanarok jo modort
emberek voltak és oriiltek is, hogy oly befolyasos, gazdag és minden-
eseire szerény és torekvd tanitvanyra akadtak.*

A tudomanyokban Teleki Samuel képzett és miivelt amateur lett
és maradt s mint ilyen, szerzett halhatatlan érdemeket, leginkabb konyv-
tara alapitasaval. Ezért drvendetes, hogy Imre Sandor a naplé idevagé
részeit is feldolgozta bevezetésében. A gréfnak mar akkor is meglévd
konyvszerzési szenvedélye és koOnyvtarakban buvarkodasa is mutatja,
hogy a természettudoméanyokhoz vonzodasa kiilséleges és a kor divat-
jatol fiiggd volt. Igazan egyéni hajlama mégis csak a humaniorak felé
vonzotta s e téren sziili kiilfoldi Gtja a maradandd eredményeket, a
melyek persze egyetemi tanulmanyaival ismét csekély osszefiiggésben
vannak. Strassburgban mar meg tudja ismerni, mely konyvek ritkak a
magyar torténetet illetdleg, Bernben jegyzékbe veszi a Bongarsius-
collectio magyar vonatkozasti darabjait, melyeket azota se aknazott ki
a hazai tudomany rendszeres modon; Bécsben t6bbszér dolgozik az
udvari konyvtarban és mar gyfijti az anyagot Janus Pannonius kiada-
sahoz. A kiilioldi at nélkiil el sem képzelhetjitk Teleki Simuel késébbi
kulturalis miikodését s a napl6é legnagyobb fontossaga is abban van,
hogy az egyén késébbi fejlédése legelsd fokat ismerteti meg.

2 Halmagyi napléja 502. 1.

3 E viszonyokra sok érdekes adat van a Khevenhiiller és Schlittertl kiadott
Tagebuch des Fiirsten Joh. Jos. Khevenhiiller-Metsch cz. munkaban.

# Halmagyi részletesen kézli napléjaban, mit tanult egy-egy 6ran Géttingdban ;
csupa kiils6ség, kuriozitas, az el6adasok mélyére, a tudoméanyhoz nem jutott el, pedig
sokkal id6sebb volt Teleki Samuelnel.
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Imre Sandor, nagyon helyesen, még egy szempontot emel ki: a
vilagotlatas és a sok, el6keld emberrel érintkezés milyen hatassal volt
az oly magas éllasok viselésére hivatott grofra. Nagyon szerettiik volna,
ha a masodik bécsi fartézkodas alatt kotott ismeretségeit a bevezetésben
részletesebben méltanyolta volna. Van Swieten, Bartenstein, Kheven-
hiiller nevével taldlkozunk ott, kik mindnyéajan szivesen fogadtak a grofot,
¢épptigy, mint a tuddésok: Kollar, Hell Miksa és Brukenthal Samuellel
valo ismeretsége és késObbi kozelebbi viszonya is — mir6l Bruken-
thalnak az erdélyi szaszoktdl kiadott levelezése is felvilagositast nyuijt
— mar ekkor Bécsben megalapozédott. Kollarnak liberalis politikai fel-
fogésa ¢és torténeti tanulmanyai sem lehettek minden hatas nélkiil a
késObbi kanczellarra.

A marosvasarhelyi Kossuth-nyomda elég csinosan Allitotta ki a
kotetet, habar nyomasa foltos meg tulsagosan erds, annal boszantdbbak,
bar néha mulatsagosak is, a sajtohibak, melyek f6ként a franczia és latin
nyelvli részekben forddlnak eld.nagy mennyiségben, a napld szdéve-
gében épptigy, mint a Bevezetésben. Igy a Bevezetés LXVIL. lapjan
egyetlenegy jegyzetben: meute, prosset, quotias, sculum, recslere, dij-
naberis. farvore stb., vagy a 16. lapon a baseli egyetem jubileumi
érmének felirata: Academiae Saeculo Quarto feliciter irrito (inito
helyett). Vidéki nyomdatol sem volna szabad manapsag ilyen széveget
elfogadnunk. De nem hallgathatjuk el, hogy maga a naplokiadas és az
egész kotet a killioldon szokasos kiaddsi elvekkel meglehetds ellen-
tétben van. A kiadott szoveg elé, ha még adnak is manapsag hosszabb
bevezetést, az rendesen dsszefoglald felvildgositds, nem pedig a szdveg
részleteibe mend, az illusztralandé munka egyetlen oldalat megragadd
vizsgalddas. Imre Sandornak okos ¢és vilagos bevezetése is jobban
illenék egy pedagogiai szaklap hasabjaira s a napld el6tt az olvaso
szamara hasznosabb volna Teleki Samuel palyajanak rovid osszefog-
lalasa s a napld legaltalinosabb vonatkozasainak kiemelése. Viszont a
napléban el6forduld neveket és eseményeket jegyzetekben kell ismer-
tetni, mert ez ma mar kotelessége a kiadonak. Amde e kotelességtol
eltekintve, nem lehet kivanni az olvasotol, hogy a sok professzort,
német, hollandus, franczia f6drat, a Starhemberg, Reischach, Colloredo,
Questenberg stb. csaladokat kozelebbrdl ismerje. E tekintetben a mar
emlitett KKhevenhiiller-Metsch-naplé eddig megjelent és hazai szaklapban
is ismertetett kotetei mintaképiil szolgalhattak volna, miként egy-két
mintaszerli jabb hazai kiadvanyunk is. Hiszen a 115 lapnyi napléban
Osszevissza df felvilagositd jegyzetet talalunk s minden egyébnek — a
kiadd helyett — az olvasénak kell utananéznie. A név- és targymutato
sem kifogastalan, mert masként nem talalnink benne Kollar budai
konyvtarnokot, Holl jezsuitat, Mikdtsi bécsi érseket, Mediolanumot,
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Tigurumi antistest, Van Sweitent, meg ilyeneket: Alexander Magnus
(Nagy Sandor), Alsatia (Elzasz), Caesdr Julius (Julius Caesar), Carolus
Audax (Merész Karoly), Colona (Colonna), Instinianus (Justinianus),
Moguntzia (Mainz), Nantesy (Nantesi), Partenstein (Bartenstein helyett).
Meg aztan a sok idegen személynév keresztneveit is mind ki kellett
volna irni s n2mcsak egyesekét minden valogatas nélkiil.

A naplo kiadasa (melyet Teleki kanczellar arczképe és alairasa
diszit) ily alakban is orvendetes jelenség s nagy koszOnettel tartozik a
torténettudomany ifj. Bids Istvannak a kiadasaért; de reméljitk, hogy az
Imre Sandort6l a LXX. lapon emliteit tobbi értékes Teleki-naplé — az

itt felhozott szépséghibaktdl mentes kiaddsban — fogja a mostanit
minél el6bb kdvetni.
(Bécs) Dr. Szekfii Gyula

Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiség-
tarabol. Szerkeszti Pdsta Béla. (Travaux de la Section Numismatique
et Archéologique du Musée National de Transylvanie a Kolozsvar
(Hongrie) Avec un Abrégé frangais. Rédigés par Béla Pdsta.) 1. 1900.

4-r. 117 1. — A Rémai Limes Németorszagban. Tanulmanyati besza-
mold. Irta dr. Buday Arpad (30 szovegképpel és térképmellékiettel.)
Il. 1911, 4-r. 173 I. — Dr. Kovdcs Istvan: Az apahidai 6skori telep és

La Téne temeté. Dr. Buday Arpéd: Porolissumbél. Dr. Roska Marton :
Rémai-kori villa Dezmér hataraban. A targyi néprajz korébol. Magoss
Irén: Kisselyki éremlelet. Ftienne Kovdcs: la systtme monétaire de
I'Etrurie.

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtira csendben és min-
den eldszd vagy hivalgd programm mellézésével rovid idOkdzben két
fiizetet bocsat kozre s meginditja velok folyodiratat, melyben a tartél kép-
viselt régészeti, miivészettorténeti és néprajzi fudomanyok korébe tartozd
czikkeket ad. Evenként hisz ivre tervezett véllalatdt gazdagon illusztrélja
és franczia nyelvii abrégével latja el. Koriilbeliil ezt a tervet lehet meg-
dllapitani a czimlap belsején olvashaté rovid kozleménybdl s annak min-
denben megfelel6 két fiizetébdl, mely az intézet sajat kiadasaban jelenik
meg s 12 kor. (mizeum-egyesiileti tagoknak 10 kor.) el6fizetési arért
rendelhetd meg.

A villalkozasnak e kiils6é koriilményein s a fiizetek atlapozasan tul
az Erdélyi Mizeum ez alkalommal nem a vdllalatnak szakszerii dolgoza-
taival kivan foglalkozni, hanem azzal a gondolattal, melybd6l e vallalkozés
eredt, azzal a czéllal, melyet el akar érni és azzal a kérdéssel, a melyet
megbolygat, Annyi elsé pillanatra is bizonyos, hogy az érem- és régiségtar
tigy érzi, mintha kinétt volna mar az Erdélyi Mizenmbdl, mely kozle-

s ———



IRODALOM 81

meényeinek mindig nyitva volt ¢és mindig szivesen kizolte azokat. Bizo-
nyos az is, hogy ily mértékben, mint a hogyan a tir dolgozik, az E. M.
nem tudta volna a tir igényeit kielégiteni. Természetes tehét, ha szakmajanak
“tudomdnyos és irodalmi mivelése czéljabdl 6ndlld folydiratra gondol s
igazan orvendezni kell, hogy azt meg tudta valdsitani.

Az E. M. eddig s mai szervezetében ezutan is, két tirat és egy
szakosztilyt szolgdl. Szakosztilya a tudomanynak oly gazdag teriiletét
miivelheti ¢és miiveli, hogy egy kissé szerencsésebb viszonyok kozitt,
melyek az elmélyedé tudomanyos munkét lehetOvé teszik és az egyesii-
lethez fiizik, a mostani folydirat aligha lesz elegend$ és alkalmas, Mert
targyi gazdagsigdndl fogva nem fogja kozleményeit megbirhatni és mert
az egyes tudomdnyos szakok versenyébdl egyik a madsik utdn végyik,
vagy onallé kozlonyre, vagy legalabb arra, hogy a kozos folydiratban
nagyobb teriiletet foglalhasson. Elére lathatd, hogy ha ezek a vart és
remélhetd kedvezd koriilmények elkdvetkeznek, az E. M. sem mai terje-
delmében, sem mostani formdjiban nem fog megmaradni s nem is marad
meg. A torténelmi, nyelvi, bolcsészeti tudomdnyok kiilon-kiilon folyo-
-iratokra fognak torekedni s az E. M. egyetemes irdnyu szemlévé fog
atalakulni. A fejlédésnek ezt az irdnyat latni lehet abbdl, hogy a régészet
mar is kindtt a kozos folydiratbol. Csak egzy tovabbi 1épés kell s a
kényviar is ki fog néni beldle. Az igy megkezdett és természetes kivilas
esetleg a kozel jovOben idlvetheti azt a kérdést, hogy az E. M.-ra mivar:
a szakosztdly kozlonye marad-e vagy az egész egyesiilet folydirata?

Ma a tudomdnyok minden dgdnak o©ndllé szervre van sziiksége s
az erdélyi tudomdnyos térekvések is csak addig maradhatnak meg sziikre
szabott folyoiratukban, mig vagy szét nem vetik, vagy a nehézkedés torve-
nyénél fogva a sajat és nekik megfeleld tudoméanyos kbzlbnytkben
kivinnak érvényesiilni. A hazai tudomdnyra az utdbbi volna iidvis, mert
az erdélyi tudomdany folytonossdgdnak fontartdsa mellett, az erdélyi egye-
tem ¢és intézetek egyensitlyozd munkdjit jelentené s ezzel az egész magyar
tudomdnyos életet gazdagitand, Még pedig nem csak azzal, hogy uj szak-
folyoiratokat létesit, hanem {6ként azzal, hogy egyfel6l a munkat meg-
osztja, masfeldl versenyt kindl és szabad mozgast igér. Mivel azonban a
kiozel jovOben az egyesiilet kbrében varhatd tudomdnyos munkdssdg aligha
fog ilyen iranyban néni és terjeszkedni; egyelore legitljebb a konyvtari
tudomanyok kivdldsa virhato. De, ha hamarosan bekdvetkeznék és a szak-
osztdlyok miikidése oly nagy lendiiletet venne, hogy a régi folydiratban
nem tudna megférni, az £. M. a valaszté pontra ér és vagy szemlévé
alakul 4t, vagy egymdsutdn veszti el az erételjesebben fejl6ds tudomany-
agakat és végiil valamelyiknek kiilonleges kdzlonye marad.

A régi orvos-természettudomdnyi szakosztdly is elvdlt el6bb s két
szakosztalylya alakult és mindenik 6nédlléan adta ki folydiratdt. A termé-

Erdélyi Mizenm 1911, Uj folyam VI 6
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szettudomanyi szakosztdly folydirata megint a hirom természettudomdnyi
tar kozlonyévé lett s egymasto] fiiggetleniil, targya szerint is elkiildniilve,
kiilon szerkeszt6ség gondjdra bizatott. Az Erdélyi Miizeum elGbb elvesz-
tette a jog- ¢s tirsadalomtudominyt, mikor ennek miivelésére ©nalld
szakosztdly alakult s az Ondllé folydiratot inditott, azutin elvesztette az
archeologiat, mikor az sajat kiaddsdban jelentette meg a Dolgozatokat. Ma
mar csak a koényvtarnak nincs 6nallé folydirata, de csak azért, mert arra
még anyagilag képesitve nincs. A fejlédés ttja azonban azt is rd fogja vinni
s akkor csakugyan gondolkodni kell arrél, mi lesz az Erdélyi Mizeummal ?

A Dolgozatok, a mellett, hogy az E. M. életében ilyen fogds kér-
dést vet folszinre, még iranyt is jelsl, melyet részint a konyvtarnak, részint
a szakosztilynak ajdnl figyelmébe. A mellett, hogy sajit tdra részére a
fiiggetlen és szabad munkdt biztositja, még a jov6 fejl6dés atjara is esz-
méltet. A mellett, hogy sajit tirdt és tudomdnydt eredményesen szolgilja,
azt a gondolatot is tisztazza, mely a kozel miltban sok meg nem értés-
bdl eredd félreértésre volt jo vagy rossz, hogy a Mizeum és az Egyesiilet
tudoményos torekvései és munkdssaga hogyan fiiggenek &ssze?

Viligos eldszir az, hogy belsé tudomdnyos munka nélkiil a mizeum-
nak egy tara sem lehet el, tehat sziikséges, hogy e munka eredményei
napfényre jussanak. A hdrom természettudomanyi tirs az archeologia ezen
az uton vannak és jo, hogy rajta vannak. Két szakosztdly, az orvosj- és
a tarsadalomtudomanyi sajat folyéiratukban, illetéleg kizlonyiikben a maguk
tudomanyos munkdjit végzik és jO, hogy végzik. A régiségtir sajit koz-
lonyével mar most kivalt, jo hogy kivalt, a konyvtarnak is ki fog kelleni
vilni s igy az E. M. megmarad a szakosztily kozlonyéiil. lly alakulds ese-
tén az Egyesiilet kétiéle tudomanyos munkat végez. Egyiket taraiban és
tarainak kiilon kozlonyeiben, a madsikat szakosztilyaiban s azok folydiratai-
ban, Alapszabdlya szerint mind a kettdt végeznie kell, de rendelkezésre
allo jovedelme szerint egyelére ily megosztast folydiratokban még nem
végezheti. Uj foladat elé lesz tehdt allitva: hogy szerve és kozéppontja
legyen az Egyetemmel kapcsolatos tudomanyos munkénak, hogy kézonséget
neveljen, irokat toborozzon és szakfoly6iratokat tartson font, vagyis, hogy
az orszag keleti felén tudomanyos munkdt folytatva, tudomanyos kozéletet
teremtsen.

Hogy erre sziikség van, azt mir ezelétt Otven évvel lattak, hogy
ennek itt talaja is van, az Egyesiilet Gjabb és szerencsés fejlédése is iga-
zolja és bizonyitja. A Dolgozatok megjelenése mogott ime nem egy tudo-
ményos intézet lelki sziikséglete és munkdjanak eredmeénye dll, hanem
valami maés is:a kozel jovo foladatara valo figyelmeztetés, meg a régi kivansag
betsltésére szolitd kitelesség. — rd. —

(Kolozsvir)
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Ernst und August Horneffer: Das klassische ldeal. Reden
und Aufsitze. Leipzig. Klinkhardt, 1900. 8-rétii, 357 lap. Ara 5 mérka.

Az orokifji ember orok kiizdelmeinek egyetlen czélja eszményképek
keresése. Hdnyszor dobtuk el ,avult eszményeinket® és vidlasztottunk helyet-
titk vjakat, abban a reményben, hogy most megtaldltuk az igazit. Tuddsok,
torvenyhozok, neveldk hanyszor hangoztattak, hogy keziikben van a varazs-
vesszd, melylyel az igazi ttra terelhetik boldogsag utin sovargd ember-
tarsaikat. A szines hipotézisek azonban ritkdn tesznek maradandd hatdst s
legfennebb a tudomany foglalkozik meég veliik, hatha mégis nyujthatninak
valami okulast.

Korunk ismét Herkulesként valasziton all. Naprol-napra tapasztaljuk
a régi eszményképek elhalvanyuldsat; érezziikk annak a sziikségét, hogy Gj
riigy fakadjon a korhadt torzsén. De ki fogja megmondani, hova fejlédik
‘az emberiség, mi az az eszménykép, mely a kozeli jévendé boldogulasat
biztositja ?

‘A vilag tele van konvencziondlis hazugsdgokkal, dthidalhatatlan szaka-
deékokkal. Egoizmus és altruizmus, individualizmus és szoczidlizmus, agra-
rizmus, merkantilizmus, militdrizmus, ideédlis, redlis, materidlis, tovdbbd
arisztokratikus, demokratikus dramlatok s mas divatos irdnyzatok harczol-
nak egymds ellen életre-haldlra. Korunk csakugyan megérett az altalanos
erkolesi és tarsadalmi reformra, a nagy atalakuldsra.

Ez az atalakulds, illetéleg megnjulas szerzO6k véleménye szerint elsé
sorban a nevelés Aaltal torténhetik. S minthogy a legnemesebb eszmény-
képek a klasszikus Okorban nyertek legtisztdbb kifejezést, azt kell a neve-
lésben mintdul venni nemcsak miivészi, hanem erkolesi és vallasi tekintet-
ben is. Am ha ezt az alapfelfogdst mereven akarndk alkalmazni, csakugyan
fiigefa-levéllel kellene takaréznunk. Kétezer esztendé alatt az emberiség
élete oly sokféle, oly bonyolult és jelenségeiben annyira véltozatos lett,
hogy annak minden alakjaban az dkor tobbé nem szolgalhat mintaképiil. Az
az élet teljesen egyszerii, atlatszd és természetes volt; oda visszatérni ma
mar lehetetlen. A klasszikus oOkor az a talaj, melyen modern miiveltségiink
feléptil. De ennek a miiveltségnek nem szabad oOsdinak lennie, hanem az
0j kor levegéiében kell megizmosodnia. A fa a foldb6l hizza tiplalékat s
oda nyilik gyokere, de dgait, leveleit nem lefelé¢, nem a féldbe, hanem a
napon, a szabadban vald élésre neveli.!

Csak az a kérdés, milyen legyen ez a modern kirnyezet, hogyan haté-
rozzuk meg és jeldljiik ki az tjkori fejlédés sziikségeinek leginkdbb meg-
felel6 iranyzatot. De a ki erre a kérdésre meg nem felel, az egy lépést
sem tett elére. Szerzdknek éppen az a nagy tévedésiik, hogy kész és meg-
donthetetlen feleletnek veszik Nietzsche bolcsészeti elveit, tigy hogy egész
elméletiiket erre a bolcsészetre alapitjdk. Ez ma méar Németorszagban Aalta-
lanos divat s valdsdgos kultuszt csindlnak bel6le. Pedig majd megjon a
czifolat s elsépri Nietzschét, kovetdivel egyiitt. Mert lehet-é az emberiség
vildgfelfogasdnak alapja az a filozofia, melyet perverz filozéfidnak neveznek.?
Nem gydszos tévedés-e egész mitkidése annak, a ki életében Zarathustraval
kiizd6tt Krisztus ellen s élete végén mégis Krisztusnak képzelte magat?!

lgy az az okos szemlélddés, jozan megfligyelés, helyes itélet, melyet

1 Zielinszki, Die Antike und wir.
2 Bourdeau: A jelenkori,gondolkodas mesterei,

6
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a konyvben taldlunk, nemcsak czélt téveszt, hanem néha egyenesen furcsin
hangzik. Az alappal egyiitt a mérték is hibds és a hatdsos mondasok, para-
doxonok, iires frézisok, ij mezbe Oltoztetett régi igazsigok sehogy sem
illenek a szerzdk ]ozansagahoz

A munka két {6 részre oszlik. Az elsd részben jorészt esztétikai fej-
tegetések vannak, a miésodik rész a legmélyebb erkoles-filozofiai keérdések-
kel foglalkozik.

Az egyes fejezetek 4ltaldban érdekesek, de mindenikben meglep a
kitllonss, mondhatni visszas felfogds. lgy a példanyképeknek a nevelésben
vald szerepérdl és fontossagardl szolva helyesen hangsulyozzdk, hogy csak
annak a kornak lehet nevelé hatdsa reank, a mely tikéletesebb, mint a mi
korunk ¢s ez a klasszikus Okor, melyet csak a filoldgusok tettek annyira
tonkre, hogy ma mar minden hitelét elveszitette. De azutdn ez a furcsa
allitds kovetkezik: ,Das Vorbildliche liegt nicht in den Stoffen, sondern
in der Form.“ Es a formdt annyira megbecsiili, hogy allandonak nevezi,
mig ezzel ellentétben a tartalom véltozik: Die Form ist. . . b!esbenfl
wihrend der Gehalt wdchselnd ist (21. 1) Ha ez igaz vo[na, akkor
miiveltségben, miivészetben haladést el sem képzelhetnénk. A tévedés pedig ott
van, hogy nem az alak és a tirgy, hanem az alak és a szellem (Geist) 4lli-
tandd egymissal szembe. Mert csakis igy taldl az a mondis, hogy ha tarta-
lom és forma kelld ardnyban dllanak egymdshoz, akkor az a mii klasszikus,
vagyis remekmii, Csakis igy lehet egy torzot is remekmiinek mondani.

Sokkal vilagosabb és egészen rendszeres a német zenérdl szolo feje-
zet, melyben veégigkisérve a német zene torténelmi fejlodéset, arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy Bach, Mozart, Beethoven utin nincs tobbé klasszikus
német zene. Wagnerrel egyaltalaban kevéssé vannak megelégedve. Es itt sem
hianyzik a bizarr gondolat; Bachot 6sszehasonlitja Goethevel s megallapitja
szerzdnk, hogy Goethe sokkal alantabb all miivészi tekintetben, mint Bach, mert
(37. 1. szerint.) ,hidnyzott nila a forma kézvetlen biztossdgatmig ellen-
ben Bach miivészi személyisége faradtsdg és kényszer nélkiil érvényesiil-
hetett az alaki mivészet (Meisterschaft) szildrd talajdin.”

A német prozardl igen sok helyes megfigyelése van, a melyek — bdr
nem mind tjak — Németorszdgban nemcsak aktudlisak, hanem a szép-
proza fejlédésére kéiségteleniil hasznosak lehetnek. A tdjszdldsok tilsagos
nagy szerepe ¢és elterjedtsége, az iskolai nevelés hidnyos volta, a nyelv
alkatdnak hosszadalmassdga, nehézkessége, az idézetek halmozisinak ferde
szokasa: mindez nagy akadédlya a prozai szép stilus fejlédésének. A szép
stilusra vonatkozodan Julius Caesar miiveibol mutat be egy par fejezetet
mintaul s azzal végzi, hogy az irds, a stilus miivészetét tanulni kell és pedig
nem Schulmeisterektdl, hanem a stilus miivészeitél kell tanulni.

Helyes és jozan fejtegetéseket talalunk azutidn az elGadds miivészeté-
rol 4. m. a koltéi és zenei miivek elGaddsa, szinmiivészet, felolvasasok,
zeneés ¢és enekes eldadasok, hangversenyek. Az eldaddnak — ez a végsd
kiovetkeztetés — ismernie kell targyat, kornyezetét, a mii szerzéjét, iranyat,
szellemét, a hallgatésagot, szidval egészen bele kell élnie magat a miibe,
hogy valodi el6ado miivész lehessen,

ROomabdl irott levelek alakjaban szol a kovetkezd fejezet Cicerdrol
(Cicero und die Gegenwart), a kit védelmébe veszen Mommsen vadjai
ellenében. Nagyra becsiili, mint szonokot, mint a stilus miivészét s meg
nem allja, hogy elé ne hozakodjék azzal a fura otlettel: /st z. B. Momm-
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senn auch ein Stilist ?“ lit is hangoztatja, hogy nem nagy véleménye van
a filologusokrol. Kiilon védlasztandénak tartja Cicerdban a szénokot a poli-
tikustol s kiilon tirgyalja és méltatja leveleit. Majd az antik lirdrdl szolva
(Zur antiken Lyrik) Sapphét, Pindarust és Horatiust méltatja esztétikai
szempontbol. #

Az egesz mit alapeszméjehez legkiizelebb all az akarat betegségérdl
(Krankheiten des Willens. Versuch iiber das moderne Problem) czimii
fejezet, melyben megkisérti a modernség meghatdrozdsat. Megallapitja, hogy
az akarat gyengesége, vagyis az akaraterd hidnya és az 6szténzeés bizony-
talansaga (Willensschviiche und Instinktunsicherheif) korunkban az akarat
két legnagyobb betegsége s ez az oka sok mindenféle bajainknak miiveé-
szetben, erkdlcsi életben, mindeniitt. Ennek a két betegségnek orvosszere

~a katonai erényeknek, t. i. a hatdrozottsignak és aldrendelésnek (Sfraffheit

és Unterordnung) elsajatitdsa. Goethét és Bismarckot allitja ebben a tekin-
tetben a németség elé kovetenddé mintaképek gyanant, Bismarckot kiilo-
nosen, aki mint cselekvé. egyén, mindig biztos és egész.

A munka II. f6része erkoles-filozofiai fejtegetéseket tartalmaz és sokkal
kizvetlenebbiil szolgilja az alapgondolatot a jovendé kibontakozds meg-
olddsdnak kerdését, mint az L rész egyes tejezetei. Egyuttal sokkal tovabb
megy a filozofiai okcskodas és killonosen Nietzsche kovetése terén és
olyan kovetkeztetésekre jut, a melyek ma még a jovendd fejlédés hatiro-
zott ttjainak nem mondhatok. A vildg felfogisardl, melyet az élet stiljének
nevez (Der Stil des Lebens) és a jovendd vallasrol (Die kiinftige Religion)
sz0l ez a rész: mindkét kérdes targyalasa nagy tudast és mélyrehato kutatd
elmét kivan. :

Abbdl a kérdésb6l indil ki: mi a kiillonbség a mult és jelen kozott?
Miért volt a malt nemesebb, erdsebb, tokéletesebb, mint a jelen? Azért,
mert a régiek kulturdja erds és biztos vallisos alapon nyugodott (207. 1).
Ez az, amire azt mondja, hogy a régieknek volt stiljiik. Viligos, hogy az
igy ertett stilus nem egyéb, mint amit mas szdval vilagnézetnek, vilagfel-
fogasnak neveziink. Vallas nélkiil nem képzelheté el az élet stilje, nem
képzelheté erkdles. De tovabb menve azt is allitja "szerzd, hogy nem az
istenhiten alapuld vallds az egyediili vallds. Képzelhetiink — tgymond —
olyan vallast is, amelynek nincsenek istenei, s6t: ,es ist auch villig
ungottiiche, widergittliche Religion denkbar.“ (211. 1) Ez mir igen
nehéz szojaték, ehhez mar a Nietzsche filozofidja sziikséges. Szerzdket
nem elégiti ki sem a gorog vallds, a mely nem a biintudaton, (das Siin-
denbewusstsein; alapal, -hanem az emberi biiszkeségnek (Stolz) megteste-
siillése, sem a kereszténység, a mely lenyiigbzi a lelket. Hogy nagy,
tartds és magaban véve tikéletes szelemi miiveltségre tehessiink szert,
sziikség van a vallasi reformdcziora.?

Fzen az alapon tovibb menve az kivetkzezik, hogy le kell rombolni
a templomokat, ne legyenek tbbé papok, hanem csak szabad tanitdk,
neveldk.!

% Es ist die weltgeschichtliche Tat Nietzsches, Europa die sittliche Freiheit
erkampit zu haben (233. 1)
1 Krieg den Gemeinden, jeder Gemeinde! In Zukunfit sei jeder frei, gehorche
im Geistigen, im Innersten, im Heiligsten nur sich selber, sei ein freier Ktjnig seiner
Seele, dem niemand Gesetze auferlegen darf (276. 1.)
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Erre kell tehdt nevelni az ifjusdgot. De csudalatos, hogy a n.velés
egyik f6 eszkozéiil a klasszikus irék miiveinek minél mélyebb s nagyobb
terjedelemben vald olvasdsat ajanlja. Hiszen tudvalevd, hogy a gbrogok
pl. nemcsak vallisosak voltak, nemcsak hittek istenekben, hanem a vallds
kiilsé formdihoz is nagyon ragaszkodtak. A girdg ember életét, cselekvését
sokkal jobban korldtozta a vallds, mint a keresztyén ember ¢letét a moral,
a tarsadalmi erkolcs, vagy az egyhdz parancsa.

De természetes, hogyha eldobjuk az egyhdzat, el kell vetniink az
istenekben vald hitet is. Az az Isten, a kit a keresztyén vallds tanit, szerz6k
szerint ma mar teljesen elavult, lehetetlen valami. Az a teremtd, rendezd
és gondviseld lélek nem létezik, nem létezhetik. Ime igy vezet ez
a bolcsészeti okoskodas az istentagadas, az atheizmus veszedelmes ingo-
vanyaiba !

Ezen az nuton haladva Schopenhauer mondasara kell visszatérniink.
a ki azt tanitotta, hogy a viligot nem Isten teremtette, nem is magatol
lett, hanem az akarat miikodott és miikodik abban is, mint az emberben.
Die Welt ist Wille. Csak az a baj, hogy akarat és mozgds, akarat és
cselekvés két kiillonbozd dolog, két kiilonbdzé fokozat ! Mindazaltal Nietzsche
is elfogadta ezt az alapot az akarairol, azzal a modositissal, hogy a vilag,
a lét nagy titka, a teremtés magyarazata: Wille zur Macht. Szerzket
nem elégiti ki, hogy az akaratnak csupdn a hatalom legyen a czélja s az
eredeti elvetigy modositjak: Wille zur Form. Az akarat, mintdnalléan mitkodo
eré szerepel, a mely ,torekszik valamire az emberben és ugyanigy a
vilagban is. Az ¢élettelen természet: eine Willensentwickelung, a mely
bizonyos alakokat oltott. Azutdn kovetkezett az ¢él6 természet, a rend, az
elrendezkedés, a szisztéma, Es végre az akarat legutolsd tulajdonsiga a
szépben, az alakban valé megnyilatkozds: darum ist alle Welt Wille zur
Form, wille zur Schonheit. (338. 1.)

Azonban a lét nagy kérdése ezzel még nem oldbaté meg, mert a
szabdlytalansagot, a rendetlenséget a termeszetbdl kizdrni nem lehet. Hozza-
teszi tehat, hogy a ,Wille zur Form“ nem lehet a lét egyediili alapja,
egyetlen eleme. Szembeszill vele a Wille zur Unform.® Ez az akadélyul
szolgild, rombold, megsemmisitd erd, melylyel szemben az akaratnak kiiz-
denie kell: maga az id6, Die Zeit® Az alak, a test Altal kiizd az akarat
a semmi, az idé ellen. Csak az él, a minek alakja van; az alakra valo
torekvés az életre vald torekvés; az alak nélkiil vald lét a haldl. Az egész
természet élete Grokos kiizdelem s az ember kotelessége ebben a kiiz-
delemben részt venni. Erre kell torekedniink, mert csak ezaltal érhetjiik el
az emberi élet boldogsigat, a mi nem egyéb, mint a szépség.” Csak akarni
kell és nem szabad elcsiiggedni. Tenni kell batran. Minden tett haladék-
talanul megtaldlja a maga szerencséjét. Ez a [éf dnteltségérdl sz616 tanitas.
Minden létezé O6nmagéanak elégséges.

Ime, ez a végs6 kivetkeztetés., Az emberi miivel6dés végén tehit,

3 Dem Willen zur Form steht eine negative Kraft gegeniiber, ein Wille zur
Unform, zum Nichts. Das Nichts kann nicht schlechthin Nichés sein. Das Nichts
muss eine aktiv wirksame, hemmende Krait haben (340. 1)

6 Die Zeit ist in unserer Erscheinungswelt der verkirperte Wille zum Nichts
(341, 1)

7 Es ist nur ein einziges Gliick, das Gliick der Schinheit (345. )
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mint 6rok idedl, az dnzés, az én, az Onteltséz. Ez fogja a vilagot a miivelt-
ségben elébbre vinni, mostani éllapotdbol szebb, magasabb, nemesebb
sorsba juttatni!

Nem, nem. Egyes embernek hibds vagy helytelen okoskoddsa ne
tévessze meg az olvasél. Az a konyv, a mely ilyen gondolatokat, ilyen
eszméket hirdet, dnmagéanak elég lehet, de azf a czéljdt, hogy a népeket
boldogitsa, el nem érte, el nem éri soha.

(Kolozsvar) Dr. Incze Béni

Palyazat a Kovacs Samuel-palyadijra. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet pdlydzatot hirdet magyar ftorténelmi tdrgyi balladdra vagy
kisebb kolidi elbeszélésre. |utalma néhai Kovdcs Sdmuel dési reformatus
lelkész 2000 korona alapitvinyénak egy évi kamata.

Idegen kézzel vagy géppel irt, egybefiizott vagy kotott palyamiivek
jeligés levéllel ellditva 1911 majus 30-dig az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
titkardhoz Kolozsvarra (Egyetemi Konyvtar) kiildendék. :

Az egyesiilet bdlcsészet- nyelv és torténettudomanyi szakosztalya
hirom tagjanak birdlata alapjan a pdlyadij a legjobb s magaban is iro-
dalmi értékii palyamiinek az alapito rendelkezése szerint Samuel napjan
adatik ki, '

Kolozsvar, 1911 mdrczius 15-én.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Einoksége.
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BEKULDOTT UJ KONYVEK.

Bélteky Kalman: A magyar szérvanysag. Nagyvarad, 1910. Szent
Laszl6-nyomda. 8-r. 202 lap.

Bochkor Mihaly Dr. Hammurabbi tdrvényei. Kolozsvir, 1911.
Ajtai. 8-r. 88 lap.

Gyarfas Tihamér: Régi brassai Gtvosmiivek. Budapest, 1909. 8-r.
74 lap. (Kiilonlenyomat az Archaeologiai Ertesit6 1008 és 1900-iki évfo-
lyamaibél.)

Gyarfas Tihamér: Faludi Ferencz élefe. Budapest, 1911. Athe-
naeum. 8-r. 59 lap.

Hanuy Ferencz: PazmanyPéter bibornok, esztergomi érsek, Magyar-
orszag herczegprimdsa Osszegyiijtoit levelei. Kiadja a budapesti kir. magyar
tudominy-egyetem tandcsa. Sajté ald rendezte ugyanazon egyetem hittu-
domdanyi karanak megbizdsibo6l —-. I kotet. (1601 —1628.) Budapest. Nyoma-
tott a m. kir. tud.-egyetemi nyomdaban. 1910. Nagy 4-r. XLIV és 804 lap,
meg 11 lapnyi hasonmis.

Kemény Gabor Dr. Gajdics Pal koltészete. Gyoma, 1010. Ny.
Kner 1. 8-r. 38 lap.

Kiss Erné Dr. Shakespeare és Varosmarty. Budapest, 1911. 8-r, 37 lap.

Kisztei Péter: Ustokos Csillag. Kassa. 1683. Harsanyi Istvan:
Kisztei Péter élete és munkdi, Sdrospatak, 1910. Ny. Dani és Fischer.
8-r. 22 lap.

Kudora Karoly: Jogi konyvtar, A jog- és allamtudomanyi iro-
dalom miiszavak szerint rendezett konyvészete 1867-—1010. Osszedllitotta —
Budapest, 1010. Grill Karoly. 8-r. 246 lap.

Sandor Imre: Czimerlevelek. Gylijtotte —. 1. fiizet (1551—1629.)
149 czimerrajzzal, Kolozsvar, 1910. Kiadja a Genealogiai Fiizetek szer-
kesztosége. 8-r. VI és 124 lap.

Schwerer Istvan: A német ballada fejl6dése. Budapest, év n.
Ny. Buschmann F. utéda konyvnyomddja. 8-r. 55 lap.

Veress Endre Dr. Buda és Pest 1602—1603-iki ostroma. Kiilfoldi
levéltari kutatdsai alapjdn. Budapest. Eggenberger-féle kdnyvker:skedés.
1910. 8-r. 539 lap. Képekkel és hasonmasokkal. (Kiilonlenyomat a Had-
torténelmi Kozleményekbdl.)

Veress Endre Dr. Hunyadmegye binyiszatinak és banyaiparanak
multja. Levéltdri kutatdsai alapjan. Déva, Hirsch Adol[konyvnyomdaja 1010.
8-r. 30 lap. (Kiilonlenyomat a Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tar-
sulat Evkonyvébél.)

Veress Endre Dr. Erdély- és magyarorszagi régi olih konyvek és
nyomtatvanyok (1544 —1808) Fametszetii hasonmadsokkal. Kolozsvar. Stief
Jen6 és Téarsa konyvnyomddja 1910. Nagy 4-rétfi 119 lap. (Kiilonlenyo-
mat az ,Erdélyi Mizeum® 1910. évi folyamabdl.)



