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Groéf Teleki Samuel erdélyi kanczelldr atinapléja. 1759—1763.
Sajtd ala rendezte: Ifj. Bias Istvan. A bevezetést irta: Dr. Imre Sandor.
Marosvasarhely, 1008. Nagy 8 rétli [—LXXII és 123 lap.

Az erdélyi kanczellarnak fiatalkori kiilioldi titazasair6l és idegenben
toliott egyetemi éveirdl készitett naploja elé Imre Sandor irt bevezetést
Grdf Teleki Sdmuel gyermeklkora és ifjiisdga czimmel. Mint maga mondja,
feladata a napld értékének megvizsgilasa volt s helyes érzékkel sziik-
ségesnek latta a feladat megoldasahoz, hogy a napldird életének a
napldirast megel6z6 korszakat ismertesse, a mely torekvése a rank
maradt csekély szamu és értékii adatok mellett is szépen megirt, modern
pedagogiai szempontbdl készitett életrajzi adalékot eredményezett. A
Bevezetés elsO felében a szétszort, elmosodott szinii adatokbol jelleg-
zetes képét adja az elhanyagolt nevelésii, szeretet nélkiil felndtt fiatal
grofnak, a kiben korai 6nallgsag és nagy kulturalis torekvés egyestilt;
a kevés tapasztalhaté hatasbol tapintatosan von le kovetkeztetéseket a
grof lelki életére, a kinek alakjat igy egész vilagossaggal latjuk a mint
hiiszéves koraban kilfoldi utjara indul.

A naplé maga — végén lévd par késObbi feljegyzés kivételevel
— a kiilfoldi Ut eseményeit mondja el; egyes részeiben egykort bejegy-
zéseket tartalmaz, masutt az eredeti egykort feljegyzésekbdl a groitol
kés6bb osszefoglalt eldéadast. A fiatal grof Baselben és Utrechtben az
egyetemen tanult, hosszabb ideig tartozkodott Parisban, bejart sok
kozbeesd varost, sok mindenfelét latott, a mir6l bizony keveset tudunk
meg a sokszor sziikszavli naplébdl. Imre Sandor is érezhette a naplé
vazlatos, kiilsOséges voltat, ezért a bevezetésben elérkezvén a grof kiil-
foldre indulasa idopontjaig, ettdl kezdve tisztan nevelésiigyi adattarnak
tekinti a naplot, melyb6l a grof felsbiskolai tanulményai menetét szerkeszti
meg, elmeéllel, pedagogiai késziiltséggel és nem csekély perspektivikus
csalodassal. Csalédasanak legkdzelebbi oka, hogy a napléban talalt adatok
mogott sokkal tobbet, helyesebben: olyant lat, a mire a napléiré aligha
gondolt iraskdzben; ezt a tobbetlatast, az adatok tilbecsiilését, a grof
tanulmanyainak ttalsagos komolyan vételét az egykorti napldirodalom
bévebb beszédii termékeinek @sszehasonlitasra valo fel nem hasznalasa,
valamint Maria Terézia kora kulturalis sajatsagainak tekintetbe nem vétele
idézi el6. Imre Sandor nagy szorgalommal és szakértelemmal allitja
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ossze, milyen bolcs tudomanyokat és mily kitind tanaroktdl tanult a
kis grof; lelki gyonyorfiséggel latja a mennyiségtan és a természettudo-
manyok irant valé szomjlsagat, de bha ©Osszehasonlitotta volna Teleki
Samuel sziikszavii adatait azzal, mit tanult Teleki Pal és Halmagyi Istyan
par évvel elébb Gottingaban, szintén fudds tanarokidl,' talan nem latta
volna olyan nagynak a huszéves iijii fudomdnyos eldhaladasat. A Hal-
magyi és Teleki Sdmuel napldjaban levd kozos vonasokat kissé alta-
lanositva, tobb jellemzd tulajdonsagot kapunk, melyeket alighanem meg
lehetne talalni a mar akkor is ,miivelt Nyugatra® indul6 magyar fitk
legtobbjében. Nekem legalabb barbar kis fiuknak latszanak 6k, a mint
a varmegyéknek jogi és gazdasagi kotelékektdl egyiitt tartott teriiletérdl
a valtozatos, bonyoltlt, a mozgasnak és életnek végtelen sok szinébe
oltozott Nyugatnak gazdag tajaira, a bajor varosokba, a Rajna mellé,
még tovabb s még élénkebben é16 orszagokba, a Németalioldre, Parisba
eljutottak. Teleki Samuel is szivesen maradna Hollandiaban, sajnalkozik
rajtunk, ,szegény magyarokon”; pedig Gtja nagy részén — s ezt
tartjuk fontosnak — az igazi mliveltség teljes feliogasara és megérté-
sere sajat elhanyagolt nevelése és a hazai hatramaradott viszonyok
folytan aligha volt képes. Még a Telekinél joval idésebb Halmagyi is,
(ki mar el6bb tizennégy éven at hivatalnokoskodott) tobbnyire olyan
dolgokat vett észre a kiilioldon, a milyenek kis gyermekek figyelmét
szoktak megragadni. Mindent megcsodal, a mi otthon nincs s legel6szor
is olyan targyakat és lényekef, melyek meglatisdhoz kevés miiveltség
is elég. Igy érdeklddik Teleki Samuel is a jatékos toronyorak, az iinne-
pélyes felvonulasok, a ruhézat, fejér kontosok, veres pantlikdk, népiin-
nepek, az életnek utcan lejatszé jelenetei irant. Csak kiilsbségek allitjak
meg, mert a belsé megismeréséhez nincs még elég miiveltsége. Hisz
éppen azért jott ki hazajabol, hogy megszerezze azt a miiveltséget.
Ebb6l a szempontbdl nem csatlakozhatunk lmre Sandorhoz, a ki
Teleki Samuelben a kitliné professzoroktdl szorgalmasan tanulo diakot
~ latja ¢s jellemzi. Az egész naplobol inkabb egy fiatal exotikus féur
képét nyerjiik, ki a hazajanal sokkal miiveltebb orszdgokban utazvan,
gazdagsaga, elbkeld sziiletése hirével, de meg kellemes alakjaval és nyilt
eszével meghoditja a baseli nyarspolgarokat és tudés tanarokat, mert
mindenki szivesen latja és megbecsiili benne a grofot és idegent. Bizo-
nyosnak latszik, hogy a mennyiségtan emlegetett hires tanarai is a grof
torekvéseit méltanyoltak és a grofot mas mértékkel mérték, mint egy-
szer(i, polgari és odavalé didkjaikat. Természetes, hogy sokat dicsérték
tudomanyszomjat, el6haladasat s a lehet6 legjobb ajanldlevéllel ajanitak

' Halmagyi napléja kiadva a M. Tud. Akadémia, Mon. Hung. Hist. Irdk, 38.
kitetében; 450. 1. .
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parisi és bécsi kollegaikhoz, de hogy az ily dicséretekre mennyire nem
épithetdk pedagogiai kovetkeztetések, eléggé mutatja Halmagyi, elme-
sélvén, milyen gyermekes gondolattal érdemelte ki drfija, Teleki Pal
mindenek dicséretét ,in rem geometriam.“* Az sem igen csodaiatos
Maria Terézia koraban, hogy Teleki Samuel annyira vonzodott a szam-
tanhoz és természettudomanyokhoz; hiszen minden mas tudomany
akkor szaraz ismerethalmaz volt, egyediil ezek tanitisa volt a ,nagy-
kdzonséget“, a tudomanyosan nem miivelteket is érdekld kisérletekkel
és magyarazatokkal dsszekotve, melyek a laikust jobban vonzottak, mint
a tobbi unalmas targy. A természettudomanyok kozkedveltségiiek voltak,
az electricum experimentumok az el6kelé korok tudomanyos szérako-
zadsa ¢és Maria Terézia udvara sem mulasztotta el sokat tanczold kiran-
dulasain egy-egy , museum mathematicum® megtekintését.® Teleki Samuel
egész érdekl6dése is e korsajatsdg, divat keretébe allithaté s ennek
nem mond ellent azon koriilmény sem, hogy tanarai ugyancsak nem
fukarkodtak a fiatal grof eléhaladidsa magasztalasaval, s6t nem egy
koziilok késébb is levelezésben allott vele: a tanarok jo modort
emberek voltak és oriiltek is, hogy oly befolyasos, gazdag és minden-
eseire szerény és torekvd tanitvanyra akadtak.*

A tudomanyokban Teleki Samuel képzett és miivelt amateur lett
és maradt s mint ilyen, szerzett halhatatlan érdemeket, leginkabb konyv-
tara alapitasaval. Ezért drvendetes, hogy Imre Sandor a naplé idevagé
részeit is feldolgozta bevezetésében. A gréfnak mar akkor is meglévd
konyvszerzési szenvedélye és koOnyvtarakban buvarkodasa is mutatja,
hogy a természettudoméanyokhoz vonzodasa kiilséleges és a kor divat-
jatol fiiggd volt. Igazan egyéni hajlama mégis csak a humaniorak felé
vonzotta s e téren sziili kiilfoldi Gtja a maradandd eredményeket, a
melyek persze egyetemi tanulmanyaival ismét csekély osszefiiggésben
vannak. Strassburgban mar meg tudja ismerni, mely konyvek ritkak a
magyar torténetet illetdleg, Bernben jegyzékbe veszi a Bongarsius-
collectio magyar vonatkozasti darabjait, melyeket azota se aknazott ki
a hazai tudomany rendszeres modon; Bécsben t6bbszér dolgozik az
udvari konyvtarban és mar gyfijti az anyagot Janus Pannonius kiada-
sahoz. A kiilioldi at nélkiil el sem képzelhetjitk Teleki Simuel késébbi
kulturalis miikodését s a napl6é legnagyobb fontossaga is abban van,
hogy az egyén késébbi fejlédése legelsd fokat ismerteti meg.

2 Halmagyi napléja 502. 1.

3 E viszonyokra sok érdekes adat van a Khevenhiiller és Schlittertl kiadott
Tagebuch des Fiirsten Joh. Jos. Khevenhiiller-Metsch cz. munkaban.

# Halmagyi részletesen kézli napléjaban, mit tanult egy-egy 6ran Géttingdban ;
csupa kiils6ség, kuriozitas, az el6adasok mélyére, a tudoméanyhoz nem jutott el, pedig
sokkal id6sebb volt Teleki Samuelnel.
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Imre Sandor, nagyon helyesen, még egy szempontot emel ki: a
vilagotlatas és a sok, el6keld emberrel érintkezés milyen hatassal volt
az oly magas éllasok viselésére hivatott grofra. Nagyon szerettiik volna,
ha a masodik bécsi fartézkodas alatt kotott ismeretségeit a bevezetésben
részletesebben méltanyolta volna. Van Swieten, Bartenstein, Kheven-
hiiller nevével taldlkozunk ott, kik mindnyéajan szivesen fogadtak a grofot,
¢épptigy, mint a tuddésok: Kollar, Hell Miksa és Brukenthal Samuellel
valo ismeretsége és késObbi kozelebbi viszonya is — mir6l Bruken-
thalnak az erdélyi szaszoktdl kiadott levelezése is felvilagositast nyuijt
— mar ekkor Bécsben megalapozédott. Kollarnak liberalis politikai fel-
fogésa ¢és torténeti tanulmanyai sem lehettek minden hatas nélkiil a
késObbi kanczellarra.

A marosvasarhelyi Kossuth-nyomda elég csinosan Allitotta ki a
kotetet, habar nyomasa foltos meg tulsagosan erds, annal boszantdbbak,
bar néha mulatsagosak is, a sajtohibak, melyek f6ként a franczia és latin
nyelvli részekben forddlnak eld.nagy mennyiségben, a napld szdéve-
gében épptigy, mint a Bevezetésben. Igy a Bevezetés LXVIL. lapjan
egyetlenegy jegyzetben: meute, prosset, quotias, sculum, recslere, dij-
naberis. farvore stb., vagy a 16. lapon a baseli egyetem jubileumi
érmének felirata: Academiae Saeculo Quarto feliciter irrito (inito
helyett). Vidéki nyomdatol sem volna szabad manapsag ilyen széveget
elfogadnunk. De nem hallgathatjuk el, hogy maga a naplokiadas és az
egész kotet a killioldon szokasos kiaddsi elvekkel meglehetds ellen-
tétben van. A kiadott szoveg elé, ha még adnak is manapsag hosszabb
bevezetést, az rendesen dsszefoglald felvildgositds, nem pedig a szdveg
részleteibe mend, az illusztralandé munka egyetlen oldalat megragadd
vizsgalddas. Imre Sandornak okos ¢és vilagos bevezetése is jobban
illenék egy pedagogiai szaklap hasabjaira s a napld el6tt az olvaso
szamara hasznosabb volna Teleki Samuel palyajanak rovid osszefog-
lalasa s a napld legaltalinosabb vonatkozasainak kiemelése. Viszont a
napléban el6forduld neveket és eseményeket jegyzetekben kell ismer-
tetni, mert ez ma mar kotelessége a kiadonak. Amde e kotelességtol
eltekintve, nem lehet kivanni az olvasotol, hogy a sok professzort,
német, hollandus, franczia f6drat, a Starhemberg, Reischach, Colloredo,
Questenberg stb. csaladokat kozelebbrdl ismerje. E tekintetben a mar
emlitett KKhevenhiiller-Metsch-naplé eddig megjelent és hazai szaklapban
is ismertetett kotetei mintaképiil szolgalhattak volna, miként egy-két
mintaszerli jabb hazai kiadvanyunk is. Hiszen a 115 lapnyi napléban
Osszevissza df felvilagositd jegyzetet talalunk s minden egyébnek — a
kiadd helyett — az olvasénak kell utananéznie. A név- és targymutato
sem kifogastalan, mert masként nem talalnink benne Kollar budai
konyvtarnokot, Holl jezsuitat, Mikdtsi bécsi érseket, Mediolanumot,
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Tigurumi antistest, Van Sweitent, meg ilyeneket: Alexander Magnus
(Nagy Sandor), Alsatia (Elzasz), Caesdr Julius (Julius Caesar), Carolus
Audax (Merész Karoly), Colona (Colonna), Instinianus (Justinianus),
Moguntzia (Mainz), Nantesy (Nantesi), Partenstein (Bartenstein helyett).
Meg aztan a sok idegen személynév keresztneveit is mind ki kellett
volna irni s n2mcsak egyesekét minden valogatas nélkiil.

A naplo kiadasa (melyet Teleki kanczellar arczképe és alairasa
diszit) ily alakban is orvendetes jelenség s nagy koszOnettel tartozik a
torténettudomany ifj. Bids Istvannak a kiadasaért; de reméljitk, hogy az
Imre Sandort6l a LXX. lapon emliteit tobbi értékes Teleki-naplé — az

itt felhozott szépséghibaktdl mentes kiaddsban — fogja a mostanit
minél el6bb kdvetni.
(Bécs) Dr. Szekfii Gyula

Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiség-
tarabol. Szerkeszti Pdsta Béla. (Travaux de la Section Numismatique
et Archéologique du Musée National de Transylvanie a Kolozsvar
(Hongrie) Avec un Abrégé frangais. Rédigés par Béla Pdsta.) 1. 1900.

4-r. 117 1. — A Rémai Limes Németorszagban. Tanulmanyati besza-
mold. Irta dr. Buday Arpad (30 szovegképpel és térképmellékiettel.)
Il. 1911, 4-r. 173 I. — Dr. Kovdcs Istvan: Az apahidai 6skori telep és

La Téne temeté. Dr. Buday Arpéd: Porolissumbél. Dr. Roska Marton :
Rémai-kori villa Dezmér hataraban. A targyi néprajz korébol. Magoss
Irén: Kisselyki éremlelet. Ftienne Kovdcs: la systtme monétaire de
I'Etrurie.

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtira csendben és min-
den eldszd vagy hivalgd programm mellézésével rovid idOkdzben két
fiizetet bocsat kozre s meginditja velok folyodiratat, melyben a tartél kép-
viselt régészeti, miivészettorténeti és néprajzi fudomanyok korébe tartozd
czikkeket ad. Evenként hisz ivre tervezett véllalatdt gazdagon illusztrélja
és franczia nyelvii abrégével latja el. Koriilbeliil ezt a tervet lehet meg-
dllapitani a czimlap belsején olvashaté rovid kozleménybdl s annak min-
denben megfelel6 két fiizetébdl, mely az intézet sajat kiadasaban jelenik
meg s 12 kor. (mizeum-egyesiileti tagoknak 10 kor.) el6fizetési arért
rendelhetd meg.

A villalkozasnak e kiils6é koriilményein s a fiizetek atlapozasan tul
az Erdélyi Mizeum ez alkalommal nem a vdllalatnak szakszerii dolgoza-
taival kivan foglalkozni, hanem azzal a gondolattal, melybd6l e vallalkozés
eredt, azzal a czéllal, melyet el akar érni és azzal a kérdéssel, a melyet
megbolygat, Annyi elsé pillanatra is bizonyos, hogy az érem- és régiségtar
tigy érzi, mintha kinétt volna mar az Erdélyi Mizenmbdl, mely kozle-

s ———
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meényeinek mindig nyitva volt ¢és mindig szivesen kizolte azokat. Bizo-
nyos az is, hogy ily mértékben, mint a hogyan a tir dolgozik, az E. M.
nem tudta volna a tir igényeit kielégiteni. Természetes tehét, ha szakmajanak
“tudomdnyos és irodalmi mivelése czéljabdl 6ndlld folydiratra gondol s
igazan orvendezni kell, hogy azt meg tudta valdsitani.

Az E. M. eddig s mai szervezetében ezutan is, két tirat és egy
szakosztilyt szolgdl. Szakosztilya a tudomanynak oly gazdag teriiletét
miivelheti ¢és miiveli, hogy egy kissé szerencsésebb viszonyok kozitt,
melyek az elmélyedé tudomanyos munkét lehetOvé teszik és az egyesii-
lethez fiizik, a mostani folydirat aligha lesz elegend$ és alkalmas, Mert
targyi gazdagsigdndl fogva nem fogja kozleményeit megbirhatni és mert
az egyes tudomdnyos szakok versenyébdl egyik a madsik utdn végyik,
vagy onallé kozlonyre, vagy legalabb arra, hogy a kozos folydiratban
nagyobb teriiletet foglalhasson. Elére lathatd, hogy ha ezek a vart és
remélhetd kedvezd koriilmények elkdvetkeznek, az E. M. sem mai terje-
delmében, sem mostani formdjiban nem fog megmaradni s nem is marad
meg. A torténelmi, nyelvi, bolcsészeti tudomdnyok kiilon-kiilon folyo-
-iratokra fognak torekedni s az E. M. egyetemes irdnyu szemlévé fog
atalakulni. A fejlédésnek ezt az irdnyat latni lehet abbdl, hogy a régészet
mar is kindtt a kozos folydiratbol. Csak egzy tovabbi 1épés kell s a
kényviar is ki fog néni beldle. Az igy megkezdett és természetes kivilas
esetleg a kozel jovOben idlvetheti azt a kérdést, hogy az E. M.-ra mivar:
a szakosztdly kozlonye marad-e vagy az egész egyesiilet folydirata?

Ma a tudomdnyok minden dgdnak o©ndllé szervre van sziiksége s
az erdélyi tudomdnyos térekvések is csak addig maradhatnak meg sziikre
szabott folyoiratukban, mig vagy szét nem vetik, vagy a nehézkedés torve-
nyénél fogva a sajat és nekik megfeleld tudoméanyos kbzlbnytkben
kivinnak érvényesiilni. A hazai tudomdnyra az utdbbi volna iidvis, mert
az erdélyi tudomdany folytonossdgdnak fontartdsa mellett, az erdélyi egye-
tem ¢és intézetek egyensitlyozd munkdjit jelentené s ezzel az egész magyar
tudomdnyos életet gazdagitand, Még pedig nem csak azzal, hogy uj szak-
folyoiratokat létesit, hanem {6ként azzal, hogy egyfel6l a munkat meg-
osztja, masfeldl versenyt kindl és szabad mozgast igér. Mivel azonban a
kiozel jovOben az egyesiilet kbrében varhatd tudomdnyos munkdssdg aligha
fog ilyen iranyban néni és terjeszkedni; egyelore legitljebb a konyvtari
tudomanyok kivdldsa virhato. De, ha hamarosan bekdvetkeznék és a szak-
osztdlyok miikidése oly nagy lendiiletet venne, hogy a régi folydiratban
nem tudna megférni, az £. M. a valaszté pontra ér és vagy szemlévé
alakul 4t, vagy egymdsutdn veszti el az erételjesebben fejl6ds tudomany-
agakat és végiil valamelyiknek kiilonleges kdzlonye marad.

A régi orvos-természettudomdnyi szakosztdly is elvdlt el6bb s két
szakosztalylya alakult és mindenik 6nédlléan adta ki folydiratdt. A termé-

Erdélyi Mizenm 1911, Uj folyam VI 6



82 TRODALOM

szettudomanyi szakosztdly folydirata megint a hirom természettudomdnyi
tar kozlonyévé lett s egymasto] fiiggetleniil, targya szerint is elkiildniilve,
kiilon szerkeszt6ség gondjdra bizatott. Az Erdélyi Miizeum elGbb elvesz-
tette a jog- ¢s tirsadalomtudominyt, mikor ennek miivelésére ©nalld
szakosztdly alakult s az Ondllé folydiratot inditott, azutin elvesztette az
archeologiat, mikor az sajat kiaddsdban jelentette meg a Dolgozatokat. Ma
mar csak a koényvtarnak nincs 6nallé folydirata, de csak azért, mert arra
még anyagilag képesitve nincs. A fejlédés ttja azonban azt is rd fogja vinni
s akkor csakugyan gondolkodni kell arrél, mi lesz az Erdélyi Mizeummal ?

A Dolgozatok, a mellett, hogy az E. M. életében ilyen fogds kér-
dést vet folszinre, még iranyt is jelsl, melyet részint a konyvtarnak, részint
a szakosztilynak ajdnl figyelmébe. A mellett, hogy sajit tdra részére a
fiiggetlen és szabad munkdt biztositja, még a jov6 fejl6dés atjara is esz-
méltet. A mellett, hogy sajit tirdt és tudomdnydt eredményesen szolgilja,
azt a gondolatot is tisztazza, mely a kozel miltban sok meg nem értés-
bdl eredd félreértésre volt jo vagy rossz, hogy a Mizeum és az Egyesiilet
tudoményos torekvései és munkdssaga hogyan fiiggenek &ssze?

Viligos eldszir az, hogy belsé tudomdnyos munka nélkiil a mizeum-
nak egy tara sem lehet el, tehat sziikséges, hogy e munka eredményei
napfényre jussanak. A hdrom természettudomanyi tirs az archeologia ezen
az uton vannak és jo, hogy rajta vannak. Két szakosztdly, az orvosj- és
a tarsadalomtudomanyi sajat folyéiratukban, illetéleg kizlonyiikben a maguk
tudomanyos munkdjit végzik és jO, hogy végzik. A régiségtir sajit koz-
lonyével mar most kivalt, jo hogy kivalt, a konyvtarnak is ki fog kelleni
vilni s igy az E. M. megmarad a szakosztily kozlonyéiil. lly alakulds ese-
tén az Egyesiilet kétiéle tudomanyos munkat végez. Egyiket taraiban és
tarainak kiilon kozlonyeiben, a madsikat szakosztilyaiban s azok folydiratai-
ban, Alapszabdlya szerint mind a kettdt végeznie kell, de rendelkezésre
allo jovedelme szerint egyelére ily megosztast folydiratokban még nem
végezheti. Uj foladat elé lesz tehdt allitva: hogy szerve és kozéppontja
legyen az Egyetemmel kapcsolatos tudomanyos munkénak, hogy kézonséget
neveljen, irokat toborozzon és szakfoly6iratokat tartson font, vagyis, hogy
az orszag keleti felén tudomanyos munkdt folytatva, tudomanyos kozéletet
teremtsen.

Hogy erre sziikség van, azt mir ezelétt Otven évvel lattak, hogy
ennek itt talaja is van, az Egyesiilet Gjabb és szerencsés fejlédése is iga-
zolja és bizonyitja. A Dolgozatok megjelenése mogott ime nem egy tudo-
ményos intézet lelki sziikséglete és munkdjanak eredmeénye dll, hanem
valami maés is:a kozel jovo foladatara valo figyelmeztetés, meg a régi kivansag
betsltésére szolitd kitelesség. — rd. —

(Kolozsvir)
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Ernst und August Horneffer: Das klassische ldeal. Reden
und Aufsitze. Leipzig. Klinkhardt, 1900. 8-rétii, 357 lap. Ara 5 mérka.

Az orokifji ember orok kiizdelmeinek egyetlen czélja eszményképek
keresése. Hdnyszor dobtuk el ,avult eszményeinket® és vidlasztottunk helyet-
titk vjakat, abban a reményben, hogy most megtaldltuk az igazit. Tuddsok,
torvenyhozok, neveldk hanyszor hangoztattak, hogy keziikben van a varazs-
vesszd, melylyel az igazi ttra terelhetik boldogsag utin sovargd ember-
tarsaikat. A szines hipotézisek azonban ritkdn tesznek maradandd hatdst s
legfennebb a tudomany foglalkozik meég veliik, hatha mégis nyujthatninak
valami okulast.

Korunk ismét Herkulesként valasziton all. Naprol-napra tapasztaljuk
a régi eszményképek elhalvanyuldsat; érezziikk annak a sziikségét, hogy Gj
riigy fakadjon a korhadt torzsén. De ki fogja megmondani, hova fejlédik
‘az emberiség, mi az az eszménykép, mely a kozeli jévendé boldogulasat
biztositja ?

‘A vilag tele van konvencziondlis hazugsdgokkal, dthidalhatatlan szaka-
deékokkal. Egoizmus és altruizmus, individualizmus és szoczidlizmus, agra-
rizmus, merkantilizmus, militdrizmus, ideédlis, redlis, materidlis, tovdbbd
arisztokratikus, demokratikus dramlatok s mas divatos irdnyzatok harczol-
nak egymds ellen életre-haldlra. Korunk csakugyan megérett az altalanos
erkolesi és tarsadalmi reformra, a nagy atalakuldsra.

Ez az atalakulds, illetéleg megnjulas szerzO6k véleménye szerint elsé
sorban a nevelés Aaltal torténhetik. S minthogy a legnemesebb eszmény-
képek a klasszikus Okorban nyertek legtisztdbb kifejezést, azt kell a neve-
lésben mintdul venni nemcsak miivészi, hanem erkolesi és vallasi tekintet-
ben is. Am ha ezt az alapfelfogdst mereven akarndk alkalmazni, csakugyan
fiigefa-levéllel kellene takaréznunk. Kétezer esztendé alatt az emberiség
élete oly sokféle, oly bonyolult és jelenségeiben annyira véltozatos lett,
hogy annak minden alakjaban az dkor tobbé nem szolgalhat mintaképiil. Az
az élet teljesen egyszerii, atlatszd és természetes volt; oda visszatérni ma
mar lehetetlen. A klasszikus oOkor az a talaj, melyen modern miiveltségiink
feléptil. De ennek a miiveltségnek nem szabad oOsdinak lennie, hanem az
0j kor levegéiében kell megizmosodnia. A fa a foldb6l hizza tiplalékat s
oda nyilik gyokere, de dgait, leveleit nem lefelé¢, nem a féldbe, hanem a
napon, a szabadban vald élésre neveli.!

Csak az a kérdés, milyen legyen ez a modern kirnyezet, hogyan haté-
rozzuk meg és jeldljiik ki az tjkori fejlédés sziikségeinek leginkdbb meg-
felel6 iranyzatot. De a ki erre a kérdésre meg nem felel, az egy lépést
sem tett elére. Szerzdknek éppen az a nagy tévedésiik, hogy kész és meg-
donthetetlen feleletnek veszik Nietzsche bolcsészeti elveit, tigy hogy egész
elméletiiket erre a bolcsészetre alapitjdk. Ez ma méar Németorszagban Aalta-
lanos divat s valdsdgos kultuszt csindlnak bel6le. Pedig majd megjon a
czifolat s elsépri Nietzschét, kovetdivel egyiitt. Mert lehet-é az emberiség
vildgfelfogasdnak alapja az a filozofia, melyet perverz filozéfidnak neveznek.?
Nem gydszos tévedés-e egész mitkidése annak, a ki életében Zarathustraval
kiizd6tt Krisztus ellen s élete végén mégis Krisztusnak képzelte magat?!

lgy az az okos szemlélddés, jozan megfligyelés, helyes itélet, melyet

1 Zielinszki, Die Antike und wir.
2 Bourdeau: A jelenkori,gondolkodas mesterei,

6
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a konyvben taldlunk, nemcsak czélt téveszt, hanem néha egyenesen furcsin
hangzik. Az alappal egyiitt a mérték is hibds és a hatdsos mondasok, para-
doxonok, iires frézisok, ij mezbe Oltoztetett régi igazsigok sehogy sem
illenek a szerzdk ]ozansagahoz

A munka két {6 részre oszlik. Az elsd részben jorészt esztétikai fej-
tegetések vannak, a miésodik rész a legmélyebb erkoles-filozofiai keérdések-
kel foglalkozik.

Az egyes fejezetek 4ltaldban érdekesek, de mindenikben meglep a
kitllonss, mondhatni visszas felfogds. lgy a példanyképeknek a nevelésben
vald szerepérdl és fontossagardl szolva helyesen hangsulyozzdk, hogy csak
annak a kornak lehet nevelé hatdsa reank, a mely tikéletesebb, mint a mi
korunk ¢s ez a klasszikus Okor, melyet csak a filoldgusok tettek annyira
tonkre, hogy ma mar minden hitelét elveszitette. De azutdn ez a furcsa
allitds kovetkezik: ,Das Vorbildliche liegt nicht in den Stoffen, sondern
in der Form.“ Es a formdt annyira megbecsiili, hogy allandonak nevezi,
mig ezzel ellentétben a tartalom véltozik: Die Form ist. . . b!esbenfl
wihrend der Gehalt wdchselnd ist (21. 1) Ha ez igaz vo[na, akkor
miiveltségben, miivészetben haladést el sem képzelhetnénk. A tévedés pedig ott
van, hogy nem az alak és a tirgy, hanem az alak és a szellem (Geist) 4lli-
tandd egymissal szembe. Mert csakis igy taldl az a mondis, hogy ha tarta-
lom és forma kelld ardnyban dllanak egymdshoz, akkor az a mii klasszikus,
vagyis remekmii, Csakis igy lehet egy torzot is remekmiinek mondani.

Sokkal vilagosabb és egészen rendszeres a német zenérdl szolo feje-
zet, melyben veégigkisérve a német zene torténelmi fejlodéset, arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy Bach, Mozart, Beethoven utin nincs tobbé klasszikus
német zene. Wagnerrel egyaltalaban kevéssé vannak megelégedve. Es itt sem
hianyzik a bizarr gondolat; Bachot 6sszehasonlitja Goethevel s megallapitja
szerzdnk, hogy Goethe sokkal alantabb all miivészi tekintetben, mint Bach, mert
(37. 1. szerint.) ,hidnyzott nila a forma kézvetlen biztossdgatmig ellen-
ben Bach miivészi személyisége faradtsdg és kényszer nélkiil érvényesiil-
hetett az alaki mivészet (Meisterschaft) szildrd talajdin.”

A német prozardl igen sok helyes megfigyelése van, a melyek — bdr
nem mind tjak — Németorszdgban nemcsak aktudlisak, hanem a szép-
proza fejlédésére kéiségteleniil hasznosak lehetnek. A tdjszdldsok tilsagos
nagy szerepe ¢és elterjedtsége, az iskolai nevelés hidnyos volta, a nyelv
alkatdnak hosszadalmassdga, nehézkessége, az idézetek halmozisinak ferde
szokasa: mindez nagy akadédlya a prozai szép stilus fejlédésének. A szép
stilusra vonatkozodan Julius Caesar miiveibol mutat be egy par fejezetet
mintaul s azzal végzi, hogy az irds, a stilus miivészetét tanulni kell és pedig
nem Schulmeisterektdl, hanem a stilus miivészeitél kell tanulni.

Helyes és jozan fejtegetéseket talalunk azutidn az elGadds miivészeté-
rol 4. m. a koltéi és zenei miivek elGaddsa, szinmiivészet, felolvasasok,
zeneés ¢és enekes eldadasok, hangversenyek. Az eldaddnak — ez a végsd
kiovetkeztetés — ismernie kell targyat, kornyezetét, a mii szerzéjét, iranyat,
szellemét, a hallgatésagot, szidval egészen bele kell élnie magat a miibe,
hogy valodi el6ado miivész lehessen,

ROomabdl irott levelek alakjaban szol a kovetkezd fejezet Cicerdrol
(Cicero und die Gegenwart), a kit védelmébe veszen Mommsen vadjai
ellenében. Nagyra becsiili, mint szonokot, mint a stilus miivészét s meg
nem allja, hogy elé ne hozakodjék azzal a fura otlettel: /st z. B. Momm-

T Ay — T 1T
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senn auch ein Stilist ?“ lit is hangoztatja, hogy nem nagy véleménye van
a filologusokrol. Kiilon védlasztandénak tartja Cicerdban a szénokot a poli-
tikustol s kiilon tirgyalja és méltatja leveleit. Majd az antik lirdrdl szolva
(Zur antiken Lyrik) Sapphét, Pindarust és Horatiust méltatja esztétikai
szempontbol. #

Az egesz mit alapeszméjehez legkiizelebb all az akarat betegségérdl
(Krankheiten des Willens. Versuch iiber das moderne Problem) czimii
fejezet, melyben megkisérti a modernség meghatdrozdsat. Megallapitja, hogy
az akarat gyengesége, vagyis az akaraterd hidnya és az 6szténzeés bizony-
talansaga (Willensschviiche und Instinktunsicherheif) korunkban az akarat
két legnagyobb betegsége s ez az oka sok mindenféle bajainknak miiveé-
szetben, erkdlcsi életben, mindeniitt. Ennek a két betegségnek orvosszere

~a katonai erényeknek, t. i. a hatdrozottsignak és aldrendelésnek (Sfraffheit

és Unterordnung) elsajatitdsa. Goethét és Bismarckot allitja ebben a tekin-
tetben a németség elé kovetenddé mintaképek gyanant, Bismarckot kiilo-
nosen, aki mint cselekvé. egyén, mindig biztos és egész.

A munka II. f6része erkoles-filozofiai fejtegetéseket tartalmaz és sokkal
kizvetlenebbiil szolgilja az alapgondolatot a jovendé kibontakozds meg-
olddsdnak kerdését, mint az L rész egyes tejezetei. Egyuttal sokkal tovabb
megy a filozofiai okcskodas és killonosen Nietzsche kovetése terén és
olyan kovetkeztetésekre jut, a melyek ma még a jovendd fejlédés hatiro-
zott ttjainak nem mondhatok. A vildg felfogisardl, melyet az élet stiljének
nevez (Der Stil des Lebens) és a jovendd vallasrol (Die kiinftige Religion)
sz0l ez a rész: mindkét kérdes targyalasa nagy tudast és mélyrehato kutatd
elmét kivan. :

Abbdl a kérdésb6l indil ki: mi a kiillonbség a mult és jelen kozott?
Miért volt a malt nemesebb, erdsebb, tokéletesebb, mint a jelen? Azért,
mert a régiek kulturdja erds és biztos vallisos alapon nyugodott (207. 1).
Ez az, amire azt mondja, hogy a régieknek volt stiljiik. Viligos, hogy az
igy ertett stilus nem egyéb, mint amit mas szdval vilagnézetnek, vilagfel-
fogasnak neveziink. Vallas nélkiil nem képzelheté el az élet stilje, nem
képzelheté erkdles. De tovabb menve azt is allitja "szerzd, hogy nem az
istenhiten alapuld vallds az egyediili vallds. Képzelhetiink — tgymond —
olyan vallast is, amelynek nincsenek istenei, s6t: ,es ist auch villig
ungottiiche, widergittliche Religion denkbar.“ (211. 1) Ez mir igen
nehéz szojaték, ehhez mar a Nietzsche filozofidja sziikséges. Szerzdket
nem elégiti ki sem a gorog vallds, a mely nem a biintudaton, (das Siin-
denbewusstsein; alapal, -hanem az emberi biiszkeségnek (Stolz) megteste-
siillése, sem a kereszténység, a mely lenyiigbzi a lelket. Hogy nagy,
tartds és magaban véve tikéletes szelemi miiveltségre tehessiink szert,
sziikség van a vallasi reformdcziora.?

Fzen az alapon tovibb menve az kivetkzezik, hogy le kell rombolni
a templomokat, ne legyenek tbbé papok, hanem csak szabad tanitdk,
neveldk.!

% Es ist die weltgeschichtliche Tat Nietzsches, Europa die sittliche Freiheit
erkampit zu haben (233. 1)
1 Krieg den Gemeinden, jeder Gemeinde! In Zukunfit sei jeder frei, gehorche
im Geistigen, im Innersten, im Heiligsten nur sich selber, sei ein freier Ktjnig seiner
Seele, dem niemand Gesetze auferlegen darf (276. 1.)
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Erre kell tehdt nevelni az ifjusdgot. De csudalatos, hogy a n.velés
egyik f6 eszkozéiil a klasszikus irék miiveinek minél mélyebb s nagyobb
terjedelemben vald olvasdsat ajanlja. Hiszen tudvalevd, hogy a gbrogok
pl. nemcsak vallisosak voltak, nemcsak hittek istenekben, hanem a vallds
kiilsé formdihoz is nagyon ragaszkodtak. A girdg ember életét, cselekvését
sokkal jobban korldtozta a vallds, mint a keresztyén ember ¢letét a moral,
a tarsadalmi erkolcs, vagy az egyhdz parancsa.

De természetes, hogyha eldobjuk az egyhdzat, el kell vetniink az
istenekben vald hitet is. Az az Isten, a kit a keresztyén vallds tanit, szerz6k
szerint ma mar teljesen elavult, lehetetlen valami. Az a teremtd, rendezd
és gondviseld lélek nem létezik, nem létezhetik. Ime igy vezet ez
a bolcsészeti okoskodas az istentagadas, az atheizmus veszedelmes ingo-
vanyaiba !

Ezen az nuton haladva Schopenhauer mondasara kell visszatérniink.
a ki azt tanitotta, hogy a viligot nem Isten teremtette, nem is magatol
lett, hanem az akarat miikodott és miikodik abban is, mint az emberben.
Die Welt ist Wille. Csak az a baj, hogy akarat és mozgds, akarat és
cselekvés két kiillonbozd dolog, két kiilonbdzé fokozat ! Mindazaltal Nietzsche
is elfogadta ezt az alapot az akarairol, azzal a modositissal, hogy a vilag,
a lét nagy titka, a teremtés magyarazata: Wille zur Macht. Szerzket
nem elégiti ki, hogy az akaratnak csupdn a hatalom legyen a czélja s az
eredeti elvetigy modositjak: Wille zur Form. Az akarat, mintdnalléan mitkodo
eré szerepel, a mely ,torekszik valamire az emberben és ugyanigy a
vilagban is. Az ¢élettelen természet: eine Willensentwickelung, a mely
bizonyos alakokat oltott. Azutdn kovetkezett az ¢él6 természet, a rend, az
elrendezkedés, a szisztéma, Es végre az akarat legutolsd tulajdonsiga a
szépben, az alakban valé megnyilatkozds: darum ist alle Welt Wille zur
Form, wille zur Schonheit. (338. 1.)

Azonban a lét nagy kérdése ezzel még nem oldbaté meg, mert a
szabdlytalansagot, a rendetlenséget a termeszetbdl kizdrni nem lehet. Hozza-
teszi tehat, hogy a ,Wille zur Form“ nem lehet a lét egyediili alapja,
egyetlen eleme. Szembeszill vele a Wille zur Unform.® Ez az akadélyul
szolgild, rombold, megsemmisitd erd, melylyel szemben az akaratnak kiiz-
denie kell: maga az id6, Die Zeit® Az alak, a test Altal kiizd az akarat
a semmi, az idé ellen. Csak az él, a minek alakja van; az alakra valo
torekvés az életre vald torekvés; az alak nélkiil vald lét a haldl. Az egész
természet élete Grokos kiizdelem s az ember kotelessége ebben a kiiz-
delemben részt venni. Erre kell torekedniink, mert csak ezaltal érhetjiik el
az emberi élet boldogsigat, a mi nem egyéb, mint a szépség.” Csak akarni
kell és nem szabad elcsiiggedni. Tenni kell batran. Minden tett haladék-
talanul megtaldlja a maga szerencséjét. Ez a [éf dnteltségérdl sz616 tanitas.
Minden létezé O6nmagéanak elégséges.

Ime, ez a végs6 kivetkeztetés., Az emberi miivel6dés végén tehit,

3 Dem Willen zur Form steht eine negative Kraft gegeniiber, ein Wille zur
Unform, zum Nichts. Das Nichts kann nicht schlechthin Nichés sein. Das Nichts
muss eine aktiv wirksame, hemmende Krait haben (340. 1)

6 Die Zeit ist in unserer Erscheinungswelt der verkirperte Wille zum Nichts
(341, 1)

7 Es ist nur ein einziges Gliick, das Gliick der Schinheit (345. )
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mint 6rok idedl, az dnzés, az én, az Onteltséz. Ez fogja a vilagot a miivelt-
ségben elébbre vinni, mostani éllapotdbol szebb, magasabb, nemesebb
sorsba juttatni!

Nem, nem. Egyes embernek hibds vagy helytelen okoskoddsa ne
tévessze meg az olvasél. Az a konyv, a mely ilyen gondolatokat, ilyen
eszméket hirdet, dnmagéanak elég lehet, de azf a czéljdt, hogy a népeket
boldogitsa, el nem érte, el nem éri soha.

(Kolozsvar) Dr. Incze Béni

Palyazat a Kovacs Samuel-palyadijra. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet pdlydzatot hirdet magyar ftorténelmi tdrgyi balladdra vagy
kisebb kolidi elbeszélésre. |utalma néhai Kovdcs Sdmuel dési reformatus
lelkész 2000 korona alapitvinyénak egy évi kamata.

Idegen kézzel vagy géppel irt, egybefiizott vagy kotott palyamiivek
jeligés levéllel ellditva 1911 majus 30-dig az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
titkardhoz Kolozsvarra (Egyetemi Konyvtar) kiildendék. :

Az egyesiilet bdlcsészet- nyelv és torténettudomanyi szakosztalya
hirom tagjanak birdlata alapjan a pdlyadij a legjobb s magaban is iro-
dalmi értékii palyamiinek az alapito rendelkezése szerint Samuel napjan
adatik ki, '

Kolozsvar, 1911 mdrczius 15-én.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Einoksége.
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BEKULDOTT UJ KONYVEK.

Bélteky Kalman: A magyar szérvanysag. Nagyvarad, 1910. Szent
Laszl6-nyomda. 8-r. 202 lap.

Bochkor Mihaly Dr. Hammurabbi tdrvényei. Kolozsvir, 1911.
Ajtai. 8-r. 88 lap.

Gyarfas Tihamér: Régi brassai Gtvosmiivek. Budapest, 1909. 8-r.
74 lap. (Kiilonlenyomat az Archaeologiai Ertesit6 1008 és 1900-iki évfo-
lyamaibél.)

Gyarfas Tihamér: Faludi Ferencz élefe. Budapest, 1911. Athe-
naeum. 8-r. 59 lap.

Hanuy Ferencz: PazmanyPéter bibornok, esztergomi érsek, Magyar-
orszag herczegprimdsa Osszegyiijtoit levelei. Kiadja a budapesti kir. magyar
tudominy-egyetem tandcsa. Sajté ald rendezte ugyanazon egyetem hittu-
domdanyi karanak megbizdsibo6l —-. I kotet. (1601 —1628.) Budapest. Nyoma-
tott a m. kir. tud.-egyetemi nyomdaban. 1910. Nagy 4-r. XLIV és 804 lap,
meg 11 lapnyi hasonmis.

Kemény Gabor Dr. Gajdics Pal koltészete. Gyoma, 1010. Ny.
Kner 1. 8-r. 38 lap.

Kiss Erné Dr. Shakespeare és Varosmarty. Budapest, 1911. 8-r, 37 lap.

Kisztei Péter: Ustokos Csillag. Kassa. 1683. Harsanyi Istvan:
Kisztei Péter élete és munkdi, Sdrospatak, 1910. Ny. Dani és Fischer.
8-r. 22 lap.

Kudora Karoly: Jogi konyvtar, A jog- és allamtudomanyi iro-
dalom miiszavak szerint rendezett konyvészete 1867-—1010. Osszedllitotta —
Budapest, 1010. Grill Karoly. 8-r. 246 lap.

Sandor Imre: Czimerlevelek. Gylijtotte —. 1. fiizet (1551—1629.)
149 czimerrajzzal, Kolozsvar, 1910. Kiadja a Genealogiai Fiizetek szer-
kesztosége. 8-r. VI és 124 lap.

Schwerer Istvan: A német ballada fejl6dése. Budapest, év n.
Ny. Buschmann F. utéda konyvnyomddja. 8-r. 55 lap.

Veress Endre Dr. Buda és Pest 1602—1603-iki ostroma. Kiilfoldi
levéltari kutatdsai alapjdn. Budapest. Eggenberger-féle kdnyvker:skedés.
1910. 8-r. 539 lap. Képekkel és hasonmasokkal. (Kiilonlenyomat a Had-
torténelmi Kozleményekbdl.)

Veress Endre Dr. Hunyadmegye binyiszatinak és banyaiparanak
multja. Levéltdri kutatdsai alapjan. Déva, Hirsch Adol[konyvnyomdaja 1010.
8-r. 30 lap. (Kiilonlenyomat a Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tar-
sulat Evkonyvébél.)

Veress Endre Dr. Erdély- és magyarorszagi régi olih konyvek és
nyomtatvanyok (1544 —1808) Fametszetii hasonmadsokkal. Kolozsvar. Stief
Jen6 és Téarsa konyvnyomddja 1910. Nagy 4-rétfi 119 lap. (Kiilonlenyo-
mat az ,Erdélyi Mizeum® 1910. évi folyamabdl.)



