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Kolcsey kritikaja és a kritikai miivészet.
(Felolvastatott szakosztdlyunk 1910 aprilis 27-iki iilésén.)

— Elsé kozlemény. —

A magyar kritikai milvészet megalapitdja Kolcsey Ferencz. ,A kritika
semmi nem egyéb, hanem a miivészségnek philosophiai studiuma, vagy
legalabb ezen philosophia studiumanak resultatuma.® iria maga. Olyan
idoben 1ép fel, mikor a koztnség nem, de az ir6k jobbjai mélyen érezték
a szigort és igazsdgos kritika sziikségét. A kozOnség nem ohajtotta e
kritikat, nem, kiillondsen akkor, ha dédelgetett és kedvencz irdi ellen fordult
az, A szigorn és igazsagos kritikat is elitélte a kozonség, elitélte a bator
Kolcseyt is, a ki birdlni merészkedett egy Csokonai Vitéz Mihalyt és egy
Berzsenyi Ddnielt. Pedig a szigort kritikdra mar rég vart a magyar irodalom.
A hdrom irodalmi irdny munkdsai, ha nem is egyenlé tehetséggel, de
Gszinte és nemes buzgalommal mivelik vala az irodalmat, lassanként magyar
konyvek olvasdsara szoktatvin nemzetiinket. Az oregebb irok, kiknek neve
mar dsmeretes a konyvolvasd kzénség el6tt, lelkesedéssel iidvozslnek minden
ifjut, sokszor, s6t a legtobbszér nem is tekintve arra, hogy vajjon hoz-é
magaval a torekvd ifjti tehetséget a koltészetre, vagy csak honfiti lelke-
sedés vezérli a literatura munkdsai ktzé. Egy elég jol csengl vers, egy
nem éppen gyenge forditds mér jo ajanlélevelek irodalmunk ujjésziiletése
koraban. Mindenkit szivesen fogad az irodalom, a ki 6szinte Iélekkel siet feléje.

E lelkesedés, mely a fiatal irokat tart karokkal fogadta, egészen a
maga helyén volt abban az idében, mikor a magyar literatura munkasainak
és olvasdinak szama igen csekély vala. De a mint az irdk és az olvasok
tabora lassankint novekedett, sziikség volt arra, hogy ez a mindent eldéntd
lelkesedés korlatok kozé szoruljon, szitkség volt egy tapasztalt kertész
ollbjara, mely a felesleges fattytihajtisokat kinyorteleniil lemesse. A lelke-
sedés teremthet irodalmat és olvasdkézonséget, teremthet irdkat is, de
nem képes arra, hogy neveljen, sét ellenkezéleg, a jozan nevelésnek leg-
nagyobb akaddlya lehet. A lelkesedés legtébbszr vak; csak az értelem
fénye képes megnyitni szemeit,

A megerdsddé magyar irodalomnak, mely a kezdetnek nehézségein
immar til vala, szitksége volt a nevelésre, sziiksége volt a tapasztalt kertész
olldjara, mely kidnyorteleniil lemetszi a fattyihajtasokat.

Erdélyi Miizeam 1911. Uj folysm VI. 3
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E nevelést megadni a jozan és kimiivelt kritikinak feladata. E kriti-
kinak, mely az irodalom nevel$ eszkize, nilunk Kolcsey a megalapitja.

E sorokban Kolcsey Ferencz kritikai miivészetével akarunk meg-
ismerkedni és ennek kapcsdn alkalmat vesziink magunknak arra, hogy a
kritikai mfivészetrdl is szdljunk par szot. Feladatunk czélja- nem annak
megitélése, hogy mennyiben volt Kolcsey kell6 méltdnylattal az altala biralt
iroknak kivdlésdgai irdnt, mert hiszen ezt mar rég elddntitte a magyar
irodalomtorténet. Mi felkivinjuk mutatni azokat az elvekef, melyeket az
els6 magyar kritikus a maga birdlataiban érvényesiteni torekedett és meg
akarjuk dllapitani azt a modszert, a melynek segitségével dolgozott. Két-
ségtelentil fontos dolog megismerniink azokat az eredményeket is, a
melyekre Kélcsey a maga kritikai elveinek és mddszerének felhaszndldsdval
az egyes irdk miiveinek kivdldsdgaira vagy hibdira nézve jutott, de itéletiink
szerint, a magyar kritika és dltaliban a magyar gondolkozds torténetére
nézve elsérangt fontossiggal mégis azok az elvek és az a mddszer bir, a
melyek Kolcseyt az & kritikai munkassigidban vezérelték és segitették.

Ha ilyen szellemben vessziik vizsgalat ald Kolcsey kritikai miivészeteét,
ugy tanulmanyunk a magyar gondolkodis és philosophia torténetéhez is
adalékul szolgalhat. Meg vagyunk ugyanis gy6zddve arrol, hogy egy
olyan férfitnak, mint a milyen Kbolcsey Ferencz volt, a termdészet egyes
dolgaira, a szellemi élet egyes jelenségeire vonatkozd felfogisat, a magyar

saar

1. A kritika és jogultsaga Koélcsey szerint.

,Nincs nalunk sem inkabb gyiilolt, sem kevésbé értett szo, mint ez:
kritika!“ E szavakat olvassuk Kolesey egyik értekezésének mindjart legelsd
soraiban.! Hogy e fondk hiedelem kinek a fejében sziiletett meg, azt sejt-
hetjilk — dgy mond Kolcsey: egy Onmagat tilsagosan szereté s éppen
ezért munkai irdnt lagysdgot varo ird fejében. Az dnszeretet, ez az oka
annak, hogy a kritika oly igen utdlt és Gcsdrolt szo nemcsak az irdk
kizott, hanem a nagykdzonség szemeében is. A kritikatol valé huzddo-
zdsnak okat tehat Kolcsey egy dltalanos erkolesi defektusban: az tnszere-
tetben keresi és talalja meg. A megjobbuldsnak feltétele az 6nmegismerés;
ahol tehat a sajat lényének a szeretete az Onmegismerés erejét teljesen
megbénitja, ott a kritika valoban utalt ¢s gyiiléletes dolog.

Tokeletes mii csak hosszi fejlédés gytimdlese. E fejlédés folyamén
pedig sziikséges elveinket tisztitanunk, ismereteinket bdviteniink és melyi-
teniink, érzelmeinket és gondolatainkat nemesiteniink, képzeld erdénket

v Kritika, Kolcsey Ferencz minden munkai. Kiadja Toldy Ferencz 111, k. (Pest,
1860.) 81. s kdvetkezd lapjan.
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gazdagitanunk, fékezniink és erGsiteniink, mert ,ez a titok, mely Aaltal a
klasszikussag utja felnyilik.“

Minden ird torekvésének czélja éppen ez a klasszikussdg kell, hogy
legyen, mert mdsképpen a maradék tiszteletére szamot nem tarthat, Az nt
tehdt, a melyen a koltének haladnia kell, a kivetkezd : ki kell vilasztania
¢és meg kell vizsgdlnia érzelmeit, ismereteit, gondolatait és ki kell valasz-
tania ezek koziil a jot, a szépet és a valot. E munkat, barmily nehéz is
legyen, folytatnia kell egy egész életen 4t. Onmagunknak megismerése,
sajdt érzelmeink és gondolataink irdnt gyakorolt szigori kritika, ime
Kolesey szerint, a klasszikussdgnak elsd feltétele. A klasszikussignak elsé
¢és legnagyobb ellensége pedig az dnismerés gitja: az Onszeretet,

A magavizsgdlds mellett azonban sziikség van méisok vizsgilatira is.
»E kettd, de eredetileg egy kutfejii studiuma (magad és masokat vizsgalni)
tanithat meg egyediil: mind magadtol a tehetséges er6t s minden lehet-
séges oldalrdl kifejteni; mind idegen erdnek s ismeretnek 1igy venni hasznat
hogy dltalad sajat karaktered valoja, tisztasdga és szépsége ne homélyo-
sodjék.“* E kettds irdnyt kritika dltal tehidt képessé lesz az ird arra, hogy
kiméletleniil szétvalassza a jot a rossztdl, a szépet a ruttol, a zsenidlist a
mindennapitdl.

Mindezek mellett azonban sziikség van arra is, hogy ird teljes biza-
lommal legyen a maga erdi irant, ,alapos bizalom maga irdnt a nagysig
egy alkoté része“ — mondja Kolcsey igen helyes megfigyeléssel. Amde
ezt a bizalmat is csak Ggy lehet megszerezni, ha mar birtokunkban van
az a valasztdsi tehetség, a melyet hosszii gyakorlas, tanulds 4ital lehet
elsajatitani és a melynek segitségével képesek vagyunk a biztos itélésre,
Ezt a vdlasztdsi tehetseget, vagy ha tetszik, urdomdnyt nevezi Kolcsey
Ferencz kritikdnak. -

Ez a kritika, melynek mentnek kell lenni minden elGitélettsl és vissza-
¢éléstdl, valdojdban nem egyéb, mint nevelés, szokas és peldak el6itéleteitdl
meglisztitott jozan észnek és hosszi, czélirinyos gyakorlattal kifejtett helyes
izlésnek kivetkezése. Az izlés lehet tibbé vagy kevésbé tisztult, valamint
a személyek kiilonféleségénél fogva igen kiillénb6zd, mindazonaltal az, a ki
onmagdban hordja az izlésnek ,magvat®, az olyan férfii, e magvakat ki-
fejtvén, készithet maganak bizonyos egyetemes érvényii szabalyokat, melyeket
nem befolydsolnak egyes személyi tulajdonsdgok ¢s szokéasok. E szabdlyok
azutdn gy a sajit miiveinkre, mint mds irok miiveire egyarint alkalmaz-
hatok. Sziikséges tehat, hogy a kritikus feliilemelkedjék az individualis,
szubjektiv érzéseken és sziikség, hogy az emberi tapasztalasbol bizonyos
dltalanos érvényli szabalyokat vezessen le, '

A kritikus tehat — Kolcsey szerint — a maga miivészetét nem

2 Kolesey id. m. 1. k. 83. L
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mésokt6] tanulja, hanem lelkének tapasztaldsaibdl sziiri le azokat a szaba-
Iyokat, melyeknek segitségével az irodalmi mfiveket megvizsgédlni s azok
felett biralatot mondani akar. Es kétségtelen, hogy a kritika ez tton nyeri
a maga szubjektiv szinezetét s bizonyos mértekben eredetiségét.

Csalédnink azonban, ha azt hinnék, hogy Kblcsey teljes mértékben
a szubjektiv tetszésre akarja felépiteni a kritikai miivészetet. E modern tul-
zastél megdvta Gt fzlése és kimiivelt szépérzéke. Kolcsey teljesen meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a szép minden kor, hely és éghajlat embereiben
egyforma alapvondsokban jelentkezik, a mib6l batran kovetkezteti, hogy
bizonyos mértékben, egyetemes érvényii kritika is lehetséges. Ez a bizonyos
mértékig egyetemes érvényil kritika feltétleniil sziikséges arra, hogy valaki
nagy irova fejl6dhessék. A kritika és tanulds nélkiil szerzett mfivek soha
sincsenek bizonyos zavarossag nélkiil ,a természet altal egy pontba szoritott
tiiz — ugymond Kolcsey — ldnggal pattan ki és elalszik. A kipattano
lingot erésen fentartani s tiszta, maradandd vilagitissd valtoztatni, nem vak
pillantat, hanem a miivészileg kifejlett s szabadakarat szerint munkilkodd
zseni kovetkezése.“?

Az onmagunk felett gyakorlott kritika azonban még nem elégséges,
sOt sokszor veszélyes is lehet, ha t. i ,fejességre vezet. Idegen itéletet
is kell hallanunk munkdink és miiveink felett, mivel e kritikdkbol lit-
hatjuk meg, hogy a dolgot mds oldalrdl is lehet tekinteni. Az bnsze-
retet altal elvakitott ember sok olyan dolgot jonak lat, a melyet idegen
szem rossznak itél. Goethet hozza fel Kdlcsey példadl, a kinek életirdsaibdl
tudjuk, hogy szereté miiveit baritainak kritikdja ald bocsdtani. Vagy ott
vannak a kisebb német irdi tarsasagok, melyek egymds munkai felett ite-
letet hozva, kdlcsonods utbaigazitast adtak egymasnak. ,A mi kisebb tdrsa-
sagra nézve ilyen haszonnal teljes volt — kérdi Kolcsey — miért ne lenne
az, hasonld kornyiiletek kozott, egy egész nemzet irdira nézve is?“ Ha
az ir6k lelkébe életet és erdt akarunk oOnteni, legjobb mdd erre, ha azok,
a kik ,a kik a kritika hasznait onmagukban érzik, faklyajukat masokra is
forditjak s jot és rosszat. s szépet és rittat méltoképpen birdlvan, a lite-
ratura egészében viragzast és tenyészetet lehelleni torekednek.“*

A kritika jogosultsagdnak, sé6t sziiksegességének ily erds hangon valo
kisvetelése, eleddig ismeretlen dolog volt a magyar irodalomban és kiils-
nésen a magyar kozonség eldit. A ,szent Oregnek® szelid dorgaldsai és
fedd6zései mellett mér igazan ideje volt az erélyesebb és kivetkezetesebb
megitéléseknek.-

Kolcsey a Berzsenyi és Csokonai munkdirol irott biralatai utan kese-
riten tapasztalhatta, hogy a kézénség még mindig a Kazinczy felfogasanak

8 Id. m. 87. L
41d. m. 89. L
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hatdsa alatt élve, irtézik a keményebb kritikatol. De & ment a maga utjan.
Meggy6z6désének batran kifejezést adott, nem térédve azzal, hogy a szép-
halmi mester szive elhideglil t6le és a kozonség nagy része valdsiggal
felziidul kiméletlensége miatt. El6tte merSben téves és érthetetlen az az
allitas, hogy a kezdd literaturdban nem korbéicsra, hanem sarkantyura van
sziikség. Erre az ellenvetésre helyesen feleli Kolcsey: a kit egyszer az irdi
lélek szent tiize megkapoit, annak tobbé semmiféle reczenzus gitat és
akadélyt nem emelhet.

A korbdcstél vald félelem tehat egészen alaptalan. A gancsolo kritika
nem képes elrettenteni az igazi irét és a magasztald kritika nem hasznél
a tehetségtelennek. A Bécsi Muzsa és Mindenes gyfijtemény dicséreteinek
egyetlen zseni sem vette hasznat, de a Bard6ti és Révai kiméletlen kritikdi
javdra voltak nemcsak koltészetiinknek, de grammatikdnknak is. E kritikdknak
¢s tollcsatdknak oly nagy jelentdséget tulajdonit Kolcsey, hogy nem késik
egyenesen kijelenteni: ,Legbizodalmasabb bétorsdggal merem dllitani, hogy
ezen elérement s kozrendiiletet okozott kélcsonts kritika ¢és ellenkritika
nelkiil, soha, peldaal Vordsmarty sajat bélyegii, altalhaté erejii, zsenidlis
nyelve sem lett volna lehetséges.“® Ha ilyen gyiimolcsot termett az ellen-
séges és melléktekintetek dltal vezérelt kritika, milyen eredménynyel fog
majd jarni a részrehajlatlan és czélirdnyos vizsgalddas!

A részrehajlatlan kritikat, legyen bér kiméletlen és szokimondd, teljes
joggal tobbre becsiili Kolcsey, mint a pardnyi tehetségeket témijénezd
kritikat. Az ilyen kedvezd kritika csak akaddlya az irodalom és tudominy
fejlédésének. A miivészetnek és a koltészetnek csak karara van, ha a bator
kritikust gardzdanak kidltjuk ki s mig ezt tessziik, addig csak gyermekek
maradunk, az irodalom ¢és izlés mezején erd nélkiil bolyongvan.

Onmagunknak megvizsgédldsa és masok szigorn kritikdjanak jéindulata
meghallgatisa tehat feltétleniil sziikség, ha valaki igazi irova akar fejlodni.

_ E kritika nélkiil nincs fejlédés, nincs el6remenetel, nincs értékes teremtés.

A klasszikussdg ntja Kolcsey szerint a szigorit kritikin vezet keresztiil.

Amde a kritika nemcsak az irdra van jotékony hatdssal, hanem
a kdzonségre is. Kolcsey Ferencznek ez az egyetlen megallapitdsa is két-
ségtelen bizonysaggal tanusitja, hogy az 6 szemében a kritikinak egy maga-
sabb és fenségesebb czélja van. Nemcsak az ir6t akarja javitani, nemcsak
partokat akar tdmasztani, nemcsak az a czélja, hogy okvetetlenkedé kihi-
vasokkal ingerelje az irot és kozonséget egyarint. A Kbolcsey kritikdja
igazi miivészet, a nemzetnek igazi neveld eszkdze ohajt lenni.

A joakarati kritika a kdzonségnek szemét nyitja fel. Egészen taldld
példira hivatkozva kérdezi Kolcsey, hogy vajjon nem azért dllott-é egész
szazadig Gydngyosi koztiszteletben és Zrinyi feledésben, mert nem volt

51d. m. 91. L
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senki, ki felemelje szavat s érdemlett helyét mindkettének kimutassa. Es
vajjon — kérdhetjitk mi is — nem a Gyulai Pal kritikdja nyitotta-é fel a
kozonség szemét ¢és mutatta ki Pet6finek megérdemlett helyét az irodalom-
ban? Tényleg igaza van Kolcseynek : nem volt kritikus, ki reAmutatott volna
Zrinyire és ez altal megakadalyozta volna, hogy az irdknak serege kdvesse
Gyongyosit. Es ha lett volna valaki, ki figyelmeztessen a kiilombségre,
Himfy iréja, Méatydsi és Pocs kozott — van-¢, a ki e neveket ismeri? —
nem kellett volna Kolcseynek Himfy mellett e két utobbit is, mint poétai
mustrat olvasnia.

Es mégis, — a magyar kozonség kedvetleniil fogadja a konyvvizs-

gilatokat — mondja Kolcsey, kétségteleniil a maga kritikdinak hatdsira
gondolva. Ez a tény igen szembedtls, éppen ezért megérdemli a tiizete-
sebb vizsgalatot.
i Joggal talilja Kolcsey a kritikdtdl vald iszonyodast feltiindnek anndl
a nemzetnél, melynek korében mar szazadok Ota szokdsban van orszagos
¢s megyei gyiiléseken szabadon nyilvinitani véleményét s az ellenkezd
véleményiiek ellen szemben és nyiltan kikelni. Mi lehet ennek oka? ---
kérdé kritikusunk s a felelelet a kiovetkezdkben igyekszik megadni.

A kritikanak kedvetlen fogadtatdsa elsé tekintetre visszasmak latszik
ugyan, de Kolcsey szerint, e tiinemény tényleg nem olyan visszds. A nem-
zeti alkotmdny ugyanis a maga arisztokrata jellegét rednyonita a nemzet
egész lényére és gondolkodas modjara. Es pedig olyan nagy mértékben,
hogy még a legdrtatlanabb intézmények sem lelhettek kozkedveltséget, ha
ha amaz arisztokratikus gyiiléseken vitatds ala nem keriiltek és helyben-
hagyast nem nyertek. Erthetd tehit, hogy mennyire meg volt lepetve a
nemzet, mikor azt latta: ime, egy férfit, egy ird, a ki tdrsait irdsban
merészli kritizalni. Irdsban kritizalni eddig hallatlan dolog volt. Szdval
hadd kritizaljon kiki, a mennyit és a kit akar, de az irds mar vegzes ; vég-
zést pedig csak torvényhozas tehet.

A nemzet alkotmanyos életébdl kiovetkezd ezen elvek hamis alkal-
mazdsdnak koszonhetd az a kozfelfogds, mely szerint nyelvijitds, kritika s
tobb eféle, csak tudomanyos egyesiilet joga lehet. E felfogas téves voltat
Kolcsey a leghatdrozottabban hangsulyozza: ,Minden ir6 — tgymond —
egy fiiggetlen status: szabad magat méssal Osszekapcsolni, vagy elszige-
telni; szabad j6 vagy rossz uiton vandorlani; szabad nyugalmat és dics6-
séget elpazarlani, vagy megalapitani.*®

Ez az elv illetve felfogds kiillonben Kolcsey szerint, mar magaban
véve is helytelen. Egyesiileteknek ¢és tdrsasagoknak miikodése sokszor
egyenesen karos az irodalom kifejlddésére. Mutatja ezt elég vildgosan
Francziaorszag példdja, hol a franczia akadémia, mintegy legfelsébb iro-

6 1d. m. 99. 1.
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dalmi torvényszék. Mig a kritika szabadsidganak jotékony hatdsat Német-
orszag irodalmanak fellendiilése és virdgzdsa mutatja,

A kritikdtol valé hiazodozasnak okat Kolesey, ezek szerint, a nemzet
alkotmdnyos életének karakterébdél akarja megérteni. E magyardzat két-
ségkiviil eredeti és igen sok tekintetben meg is felel a valdosignak, A ma-
gyar nemzet alkotményanak arisztokratizmusabdl, s6t mondhatnok egyenesern,
a nemgzeti karakter arisztokratizmusbol kivetkezik, hogy a magyar ember
nagy szeretettel mond itéletet mésok felett, de sajat maginak megkritiza-
lisat éppen nem szivesen tiiri, Es hasonloképpen nem szivesen tiiri azt
sem, hogy dédelgetett kedvenczei, vagy éppen balvanyai felett mondjanak
kritikat, barmely szelid formdban is. A nemzeti karakter arisztokratizmu-
sabol folyik az hatdrtalan onszeretet, mely Kolcseynek éles megfigyelése
szerint, az onmegismerésnek s kovetkezésképpen az onkritikdnak legna-
gyobb akadalya.

Abban is teljesen igazat kell adnunk Kolcseynek, hogy a szdval vald
kritizalasnak mindnydjan mesterei vagyunk, de az frdsban valdtol, szinte
irtozunk. Beszélni beszélhet akarki akdrmit, de /rni, az mar egészen mas
megbirdlds ald esik. Pedig komoly kritika csak az lehet, melynek nyomai
nem vesznek el egyik perczrél a masikra és a melyet, ha tetszik, egy nemzet
meghallhat. A széban vald kritizdlgatdas igen sokszor a fecsegés jellegét
viseli magan; az irasban vald kritika azonban igen sokszor koturnusban jér,

*

Az irénak fanulnia kell masoktdl és figyelnie kell mdsok itéletére.
Ez azonban még nem jelenti a vakonkdvetest. Kolcsey sem ajanlja, hogy
feltétleniil tgy itéljiink mint Lessing, Winckelman, Jen Paul vagy Herder.
A 6 az ,hogy kiizdjetek és forrjatok ki sajat er6tokben”. Szerezniink kell
bé ismereteket, onalld itéleteket, melyek mentek legyenek minden mellék-
koriilményt6l. A nem {ires f6t6l jové géancsoldst ne vessitk meg és a
mi a legiébb: ,ismerkedjiink meg alaposan a nemzeti literatura becsé-
vel s fogyatkozasaival®. A tiszta ¢és czélirdnyos kritika mindenkinek
elkeriilhetetlen, mert a kritikatlansag nevetséges onhittséget sziil és az
onhittségben sokszor azzal dltatjuk magunkat, hogy minden nemzetnek
felette vagyunk. )

A nemzet akkori irodalmi életének féhibijat Kolcsey éppen abban
taldlja, hogy sokan vannak, kik sem a multat nem ismerik, sem az uqtat
nem ismerik viligosan, a melyen haladnunk kell, Es ez az oka annak,
hogy nem ismerjiitk val6di értékiinket sem, Magunkat hitegetjiik és altatjuk.
Az ilyen hitegetbket csak a kritika képes felvilagositani.

Miutén a kritika sziikségességét és jogosultsagat eként megéllapitottuk,
szitkség még egy igen nagy fontossagn kérdésre feleletet keresniink : milyen
legyen ez a kritika, mely nélkil klasszikus ird senki sem lehet?
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Kolcsey szerint a kritika f6szempontja — versben és prdézidban egy-
ardnt — a miivészség. Természetes azonban, hogy a miivészség mellett
sokoldalti és mély ismeretekre is sziiksége van az irdnak. ,Tudominy kell,
igen is — tugy mond kritikusunk — de tudomény, mfiveszi I¢lekkel és
kézzel parosulva, ha literdturanknak vald becset adni szdndékozunk® (i. m.
101. oldalon). A miivészség és. ismeret mellé jaruljon azutan a lelkesedeés
és izlés. Lelkesedés nélkiil semmi nagyot teremteni nem lehet; izlés hijjin
pedig egyetlen ir6 sem lesz kepes targyat kedvessé tenni a kozonség eldtt.
,Irok, kik iskolamesteri elhittséggel allanak fel s olvasoikat tudatlan gyer-
mekek gyanant tekintvén, aprdsagaikat szdrazon s gyermekes magyardza-
tokkal mondogatjik el, soha sem emelik fel literaturankat. Csak az fog
mind dologhoz ért6 hazdja fiainak, mind az idegen fold embereinek figyel-
mébe juthatni, ki egy tanult és izléssel és itélé tehetséggel nagy mérték-
ben biré kozonséget képzel maga eldtt, s azt teljes mértékben kielégiteni
torekszik.“

Mindez, a mit eddig a kéltére és irdra nézve megallapitottunk, mindez
vonatkozik a kritikusra is. Kolcsey szemében csak az kritizdlhat igazdn,
kiben magdban is érdem van. A kritikusnak ezért nem szabad a maga
tetszését allitani zsindormértékiil, hanem azt kell vizsgdlnia, hogy vajjon a
biralt mii megegyezik-¢ a szép, a j0, a vald elveivel. A szubjektiv és on-
kényes tetszésen épiilé kritikat Kolcsey tehat a leghatiarozottabban vissza-
utasitja és koveteli, hogy az igazi kritika elveken ¢épiiljon fel, a jonak és
szépnek természetét tartva mindig szem eldtt. Ez a hatdrozott kovetelés
egyszersmind kritika az akkor divatban levd kritika felett, de -— valljuk
csak be batran — az u. n. ,modern® kritika felett is.

A ki érzi, hogy benne tehetség van az itélGi vizsgdlatra, az lépjen
fel batran még akkor is, ha némelyek megbotrankoznak magaviseletén ;
tartsa szemeit folyton az irodalom menetén, tegye vizsgalat tirgyavd az
egyes irok miiveit, fejtegesse azokat, kimutatvan fény- és drnyoldalukat,
Ne legyen tehat a kritikus egyoldald. Ne csak azt igyekezzék kimutatni,
hogy a birdlat ald vett mii gyengeségei szdmosak és figyelemreméltok,
hanem .torekedjék az esetleges fényoldalaknak is kidomboritdsara. Ha eként
gyakorolja a kritikai miivészetet és latja, hogy birdlataibol az irodalom és
koltészetre haszon haramlik, félretevén minden kényelmi szempontot, meg-
vetve a haragosak larmajat, folytassa csiiggedetleniil itélkezését, Themis-
toklesként szdlvan: Uss, csak hallgass meg!

Ezeket az utasitidsokat Kolcsey, kétségteleniil sajat személyes tapasz-
talatai alapjan adja a kezdé s magaban tehetséget érzs kritikusnak. O csak-
ugyan Themistoklesként szélva, gyakorolta a kritikai miiveészetet; félretett
minden személyi szempontot; egyediil a birdlt miinek gyengeségeit és
kival6sagait tartofta szem elGtt és ha az irodalom java kivinta, tort és
zuzott, nem torédve a haragosak larmdjaval s baratainak neheztelésével.
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A kritikusnak ezt az Snmegtagadasat joggal és helyesen hangsiilyozza

Kolcsey a maga kritikai feljegyzéseiben. E nélkiil az $nmegtagadas nélkiil

elfogulatlan és objektiv kritikat irni semmiképpen sem lehet. A kritikusnak
meg kell tagadnia a maga sympathidit, a melyeket esetleg a birdlt ‘mi
szerzbje irant érez, el kell vonatkoznia mindentdl, a mi alkalmas lehet az
6 objektivitisinak megzavarasdra vagy éppen korldtozdsara, A kritikusnak
figyelmen kiviil kell hagynia minden rokonszenvet, de minden ellenszenvet
is. Erzelmeknek nincs szavuk oft, hol a hideg érfelem mond itéletet. A
kritikus a mit mond, mondja ki batran, egyenesen, nem keresve alkalmatos
kibuvd helyeket, a melyeken 4at, ha szorongattatik, kényelmesen elillanhas-
son. A bdtorsdg és egyenesség, a kritikusnak két jellemzdje, a melyrdl
konnyen felismerheté az, a kinek lelke valoban reda termett az itél6i vizs-
galatra“. A ki e két jellemz6 nelkiil sziikdlkodik, az hagyjon békét a kri-
tikdnak, mert esetleges vizsgaléddsaival tébbet art az irodalom iigyének,
mint a mennyit dicséreteivel vagy indokolatlan javasoldsaival a biralt mii
szerz6jének hasznalhat.

A mint mir fennebb redmutattunk, az egyéni tetszés nem lehet alapja
a kritikai miivészetnek. Az egyéni tetszés vagy nemtetszés helyébe bizonyos
egyetemes érvényii szabdlyok teenddk, a melyek megallapodott elveknek
kivetkezményei. Kolcsey e szabdlyokat a tapasztaldsbdl akarja levezetni.
JJegyzetek a kritikar6l és poesisr6l“ cz, értekezésében arra figyelmeztet,
hogy ezek a szabalyok, illetve térvények, csak tgy dllapithatok meg, hogyha
elébb miivészek tiinnek fel, kik természettél fogva lingeszek, kik terme-
szett6l fogva, magukban hordozzik mesterségiiknek ,magvat®.”

A ldngeszii irénak alkotdsai az az anyag, melybdl a kritikai elveket
és szabdlyokat elvonni lehet. Es teszi ezt a filozdfus, a ki ezekbe a
miivekbe elmeriilve, azokbdl kiolvassa az alkotd Iélek természetet, kiku-
tatja a jellemet alkoté ama vonasokat, mely a léleknek sajatsdgai; vizs-
gilja azokat az eltéréseket, melyeket maga a targy tett sziitkségesse és
olyan szabdlyokat von ki a miibdl, a milyenekre a kolté nem is gondolt.

A kritika torvényei ezek szerint nmem a kritikus agyaban sziiletnek,
hanem a természetbSl meriti azokat a kutatd lélek, A természet pediz a
langelmének alkotasaiban nyilatkozik meg, mivel a zseni nem egyéb ,mint
a killdmben szétszort természeti erOknek és érzelmeknek, bizonyos feliilet
alatt nagy bdségben tortént Osszefolydsa®. (Id. m.) A zseninek miiveiben
mindeniitt ott lathatjuk a tokéletességre vald torekvést. Ezekbdl a miivek-
bél dllapitia meg a kritikus azt az idedlf, a melyben az 6 elvei és
szabdlyai mintegy testet oltenek., Ezt az idedlt azonban az egyes ird
soha sem érheti el teljesen, mivel az tobb langeszii miivésznek munkai-
b6l vonatott el.

7 Kolesey munkai IIL k. 103. s kov. L.
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Az egyes ird ugyan soha sem éri el ezt az idedlt, de a kritikusnak
mégis kotelessége ehez az idedlhoz mérni a birdlt miiveket és a szerint
mondani felettitk itéletet, a mint azok kozelebb vagy tavolabb allanak attdl
az idealtdl. Az idealhoz méréshen Kolcsey azutin megkdveteli a szigoru
és egyenes itéletef, mert a koltészetben —semmi kozépszerii, kegyelmet
nem taldl.

A kritikai — vagy mondhatjuk batran — az esztétikai normaknak
megallapitasaban Kolcsey azoknak uatjat koveti, a kik nem egy el6re meg-
allapitott elvbdl vonjak le az esztétikai szabalyokat és tiorvényeket, hanem
a mar adott miivészettérténelmi anyagabdl vezetik le azokat a normakat,
a melyek azutin az esztétikiban kotelez6kiil ismertetnek el. Es ezen nem
is lehet csodalkoznunk, ha meggondoljuk, hogy Kbolcsey maga is koltod
lévén, a kolt6i elmének termeékeibél akarja megismerni azokat az ttakat
és eszkoziket, a melyek biztosan vezetnek a klasszikussdg- elérésére.

Nyilvanval6, hogy Kolcsey a kritikai miivészetet merdben filozo-
fusi foglalkozasnak tartja és egyenesen azt mondja a kritikarél, hogy az
nem egyéb ,mint a miivészségnek filozodfiai studiuma, vagy legalabb
ezen filozéfiai studiumnak rezultatuma.“ Az ilyen filozofusi lélekkel
gyakorolt kritika nemcsak nem rangatja le a zsenit repiilésébdl, hanem
éppen igyekezik a homaly helyébe fényt, a rendetlenség helyébe rendet hozni.

Nem elég azonban, hogy csak a kritikus legyen filozdfusi 1élek,
szilkséges a koltének is annak lennie. A filozdfusi 1élekkel bird poéta
és literator gancstiiré, mert 6 mind a tokélyt, mind a hidnyt megérti. A
filoz6fusi  lélek, a filozofusi ismeretek nélkiill valo kolt6t azonban
tirhetetlennek taldlja Kélesey, ,mert az ilyen ko6lté boldog onszerelmében
azt hiszi, hogy mind az, a mi bajusza aldl kigordiil, egyenesen dltalzeng
a halhatatlansidgba.“®

Ez az a kritikai miivészet, a melyet oly erdsen siirget Kdlcsey az 6
értekezéseiben és biralataiban. Ennek a kritikanak meggyiokeresedését Ghajtja
¢és siirgeti, nemcsak az egyes iroknak, hanem egész magyar irodalmunk
érdekében. ,Mert valdban, kedves baraitom — irja a Kdrner Zrinyijérdl
52616 reczenzidban — most nagyon gondtalanil ballagunk a hallhatatlansag
felé s a nagy gondtalansig mellett nemcsak az orrunkra bukas, hanem a
labszar-, vagy éppen nyaktorés is elkovetkezhetik. Akkor pedig hidban kidltasz
majd segitségért: a mdr sokszor megcsalatkozott kritika szanakozas nelkiil
megyen el melletted és igy felel: Quaere peregrinum!“?

Ezt a kritikat gyakorolni kell még az ©regebb irdkkal szemben is,
a kik, ugy latszik, a hdzi békesség kedvéeért, kritikatlan viszik magukkal
hibdikat sirjukba. E hibdk felett is szigort kritikit kell tartani, mert a

8 Korner Zrinyijérol irott reczenzio. Minden munkai I k. 118. s kov. L
9 1d. m. 124. L
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fiatal ir6k azokaf, mivel soha kritizdlva nem valdnak, megtartjdk, s6t tjakkal
is szaporitjak, rendiiletleniil hivén magokat zseniknek.

De — hangsiilyozza még egyszer Kolcsey — ennek a kritikanak
nem szabad az egyéni tetszésen alaptilnia. A magyar kozonség kritika-
iszonyanak egyik okat éppen abban kell k’éresniink, hogy eddigi kritiku-
saink a maguk individualis itéletiiket érvényesitették ; abban pedig, hogy
az illet6 mit milyen viszonyban van az egész irodalommal, a sajat koranak
allapotaival, a nyelv fejlettségének jelen fokaval, a kdzonség ismereteivel
és izlésével, ezzel a kérdésekkel Kolcseyig egyetlen kritikus sem torédott.
Ha kritikankban igazsagosak akarunk lenni, tekintettel kell lenniink a fel-
sorolt koriilményekre is s akkor a gdncsolni valé mellett fogunk taldlni
bizonyara dicsérni valot is.

2. Kolcsey kritikai mitkédése és moddszere.

Lassuk mar most: mennyiben koveti Kolcsey az itt fejtegetett kritikai
elveket és mennyiben alkalmazza azokat birdlataiban, Tegyiik vizsgélat
targyava a modszer, a melylyel reczenzidiban élt. Lassuk és figyeljitk meg
Kolcseyt, a mikor kritizal.

Kolcseynek elsé kritikai dolgozata 1817-ben jelenik meg: ,Csokonai
Vitéz Mihdly munkdinak kritikai megitéltetések® czimmel. E birdlatot Kélcsey
eredetileg Diobrentei Géaborhoz intézte levél alakjéban(ﬁlmosd,mérczius 3.
1815. kelettel) és az Erdélyi Miizeumba szanta. it azonban nem jelenvén
meg, Kolesey a Tudomdnyos Gyiijtemeény szerkesztGinek kiildotte s ott is
jelent meg 1817-ben a folydirat II. kitetében.1”

Kolcsey a biralatiban mindenekelGtt Csokonai egyéniségét vizsgilja
¢és pedig aként, hogy parhuzamot von Csokonai és Biirger kozott, kihez
Csokonai ama kolték koziil, kiket Kdlcsey ismer, leginkibb hasonlit.

A genius Biirgert és Csokonait egy uton vezette s ezenkiviil a magyar
kolté tanult német mesterét6l. Mindkét poéta nem nagy nemzet tagja,.mind
a ketté sokat tanilt és mind a kettét szerelme inditja ebben. Mind a kettd
ismerte a ritmus erejét, kereste a popularitdst és mindkettének karak-
tere a jokedv s makacssdg. Szdéval:  sokat, a mit Schiller a maga reczen-
zidjdban Biirgerrél mond, szor6l szora lehetne a magyar poétarol is mondani.

Mar e parhuzam is — a mely sok részében ugyan igaztalan-— elég-
séges modon tanusitja Kolcseynek a kritikdra vald ratermeltségét, de mas-
felol élénken bizonyitja azt is, hogy kritikusunkat némely itéletében a kelle-
ténél inkabb befolyasoljak német mesterei.

E rovid bevezetés utdn, a mely mindenképpen alkalmas arra, hogy az,

0 Ld. Toldy jegyzetét a biralathoz és Bedthy Irodalomtirténetének Il k. 814.
lapjan, Kelemen Béla Kolcsey-életrajzat.
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olvasdnak figyelmét felkeltse, nehany ,scéndt rajzol Kolcsey a koltd éle-
tébol, hogy cz dltal nyilvanval6é és vilagos legyen a szempont, a melybdél
Csokonait szemlélni akarja. -

Debreczeni deak koraban végzett tantilmanyai felébresztik Csokonaiban
az alvd koltéi géniuszt s ha nem is voltak elégségesek arra, hogy altaluk
a fiatal dedk megismerkedjék az esztétikaval, igen jo bevezetSk voltak a
latin irodalom termékeibe és a metrikaba. Eleinte a leoninusokat verselgetd
Gyongyosi, majd Kazinczy és Foldi voltak hatassal rea; az olasz kolték
miiveinek ismerete megelézte a németeknek s tdleg Biirgernek ismeretét.

Az el6rebocsatott rajz utan, mely a kolté egyéniségével akart meg-
ismertetni, kovetkezik a koltének megitélése. Eddig csak tényeket allapitott
meg Kolcsey, leirvin Csokonai életének egy-egy kiemelkedd pontjat, fel-
emlitvén azokat a hatdsokat, a melyeket a kollegium tanitisa, magyar és
idegen kolt6k munkdinak tantlmanyozdsa gyakoroltak a fejl6dé 1élekre.
E tények rovid megallapitasa utdn kovetkezik a kolté munkdinak Ossze-
mérése azzal az idedllal, a melyet Kolcsey magdnak a kivald koltérol feldllitott.

Es ez az Osszemérés mindjirt szemrehanyassal kezddik. A Csokonai
népiessége Kolcsey szemében vaskosnak tiinik fel. A sok alacsony kifejezés
elrutitja sok versét a koltének, mondja Kolcsey Csokonayrél, éppen mint
Schiller Biirgerrél. Folditdl, a ki mestere volt, igen sokat tanult Csokonayt
a ki semmiképpen sem tudja levetkezni az alitldi provinczidlizmust és az
iskolai tonust. Mindezekhez a kedvezdtlen hatdsokhoz azutin hozzajarult
az is, hogy kolténk alacsony sorst sziiletése nem engedi a vildg csinosabb
tarsalgdsi nyelvét és modorat elsajatitania. A zseninek zabolatlansaga nyug-
hatatlannd tevé Csokonayt, ez a nyughatatlansdg pedig czinizmust sziilt,
a mely czinizmus a kiilénben is poetae more vivens kolt6t, red nézve éppen
nem kedvezd koriilmények kozé sodorta sziintelen. Ez a czinizmus végig-
hizddik kolténknek egész koltészetén: dalain, s6t odain is. Nem késik
azonban elismerni Kélcsey, hogy éppen az az oldal, mely fel6l Csokonai
oly nagyot buka, egyszersmind a legtobb fényt is szerzette neki. Szenti-
mentélis dalai koziil sok hidegen hagyja sziveinket, de azok a dalok, a
melyek népies hangon irddtak, a zseni bélyegét hordjdk magukon.

Mind e megjegyzések a kiilsé formara vonatkoznak: a nyelvre és a
kifejezésre. ldevonatkozd birdlatos megjegyzéseiben Kolesey Schiller és
Kazinczy tanitvanyaul mutatkozik. A Biirgerrel valé parhuzam Schiller hatésat,
a csinosabb és el6kelébb kifejezéseknek kovetelese Kazinczy tanitvanyat
mutatjdk. Az idedl tehat, melyet kritikusunk magdnak megalkotott, nem a
kritikus sajat tapasztalatainak alapjan késziilt, a mint azt 6 pedig megkdveteli,
hanem mas iréknak tanulmanyozasa folytan alakult ki Kolcseynek lelkében.
A Schiller és Kazinczy kritikai elveit elfogadja ugyan Kolcsey, de csak
valogatva es nem feltétleniil. Ugy latszik, hogy Voltaire kritikai sem hagytak
lelkét érintetleniil és kifejezéseinek formdja, modja a nagy franczia glnyo-
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lodénak hatasat mutatjak, mig kritikdjanak fartalmi része Schillerre és
Kazinczyra utal,

Csokonai miiveinek belsejét illetéleg csak toredékes m -gjegyzéseket
tesz Kolcsey s kiilondsen azt emeli ki, hogy hidnyzik beldle Biirger tiize,
Dayka csinossiga, Himfy eredetisége. Himfynél — tigymond kritikusunk ;,—
a koltés nem mesterség. Himfy feremf, Csokonai ellenben az érzésnek
hangjat csak fanilta és nem képes azt oly igazdn visszaadni, mint Himfy,
A héany 4llitds, annyi igaztalansdg! Dayka és Himfy még csak nem is kize-
litik meg Csokonainak Gseredeti liriai erejét, a mely szakadatlandl omlik
felénk a koltének lantjarél, daloljon bar vig, avagy biis érzelmeket, azt a
liriai erdt, a mely Csokonait egyenesen Balassa Bélint és Petdfi mellé
helyezi. Kétségteleniil sokat tantlt Csokonai idegen koltéktdl is, olaszoktol
¢és németektdl egyardnt, de ezt nem volna szabad szemére vetnie éppen
annak a Kolcseynek, a ki a fiatal irétdl sok ismeretet és tudast kovetel.

A mig a Csokonairdl irott birdlat a kolté individualitdsdt igyekezik
elétérbe dllitani és pontos vondsokkal megrajzolni, addig a Kis Jdnos
miiveirdl irott reczenzid, mely a Csokonairdl szol6 kritika ufdn iratott, de
az eldft litott napvildgot, a kolt6 - egyéniségevel alig foglalkozik, a mi
teljesen érthetd is, mert hiszen Kis Janosnak nem volt koltéi egyénisége.
E reczenzidban Kiolcsey a verseknek kiilsé formajit, a nyelvnek csinjat és
¢és ‘tisztasagat emliti dicsérettel s kifogdsolni valdja csak egy par alantos
kifejezésre terjed ki, Kis Janosban még tiiz is van kritikusunk szerint; 6
valoban a nemzet filozofus irdja, mivel harom kotet versén keresztiil
bizonyos érezheté nyugalom omlik el. ,O szomorog és enyelg, a nélkiil
hogy magat egészen elkapatni hagynid.“ Mintha bizony a filozofusi
1éleknek lényeges sajatsdga a harom koteten eldomlé nyugalom lenne.

Kis Janos miiveirdl irott birdlat egy egészen baratsagos elmefuttatds,
a melynek irdja nem tud elvonatkozni attél a szimpatiatol, melyet a
birdlt kolté skiillontsen ennek mestere, Kazinczy irdnt érez. E reczenzidban
Kolcsey tulsdgosan partember, nem tud megszabadulni a széphalmi mester
hatdsa aldl, elannyira, hogy szinte kotelezve érzi magdt dicsérettel szdlnia
arrdl, a kit 6 dicsér és enyhe birdlatnak hangjat hasznalnia azzal szemben,
a kit 6 szeret. E birdlatban Kolcsey csak amolyan ,hazi“ kritikus, kinek
itélete minden esetben kedvezd kell, hogy legyen. '

Kolcseynek harmadik és legtébb port felvert birdlata a ,Tudomanyos
Gylijtemény“ 1817. évi folyaméban jelent meg és Berzsenyi Ddnielnek
poétai munkait tette kritika -targyava. E birdlat tulajdonképpen Kalcseynek
akarata ellenére, megcsonkitva jelent meg ¢és Berzsenyinek haldlig tarté
keserfiséget, irdjanak pedig egész életen 4t tartd fajdalmat szerzett.

Kolcsey mindenekel6tt kiilombséget tévén poéta és versifikdtor kozott,
Himfy és Dayka mellett Berzsenyit is kevés szdmi poétdink k6zé szdmitja.
Miként a Csokonairél sz6ld birdlatban ngy itt is, a koltd egyéniségét, iroi
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karakterét igyekszik kritikusunk megrajzolni s ennek sorin gy taldlja,
hogy Berzsenyi a maga poétai jellemét egy par sorban raffaeli 1élekkel
fejezte ki:

Emmi! nékem sem fedi szivemet jég!

Lang az énekld, heve forr dalaban:

Omledd bGség, nemesebb csapongas onti ki lelkét.

Es kovetkeznek ezutin a hasonlitgatasok idegen s hazai koltokkel,
éppen tgy, mint a Csokonairdl szold kritikdban. Berzsenyi kiilombozik
Horatiustél és Virdg Benedektdl, mert nem a targybol, hanem dnmagdabdl
meriti a lelkesedést. Legjobb darabjai csupa érzés, csupa erd, csupa fan-
tazia: nincs egy is, mely hosszas reflexio gyiimélcse lenne. De kiilombozik
Daykatsl és Himiyt6l is. Himfy langja szilaj és csapongd, képzelete dridsi
és elkapd. Dayka hévvel epedd olasz. Berzsenyi ellenben, ha ldngol is,
szelid, fantazidja idealis képekkel foglalkozik s éppen ezért nyelve virdgos,
kifejezései exaltdltak, .

E pdrhuzamok és tsszehasonlitisok dltal, hogy Gigy mondjuk, negativus
uton kisérli meg Kolcsey, Berzsenyi kolt6i jellemének megéllapitasat; teszi
ezt azonban kdzvetlen, positivus titon is haladva, mikor azt dllitja, hogy Ber-
zsenyi iréi karaktere azokbdl az ir6i miivekbdl latszik meg leginkébb,
a mely miivek a Mathison ¢és Horatius tanulmanyozisainak szerencsés ered-
ményei. A koltd, ki ily dalokat zengett, biiszkesége lehet nemzetének.

Mar-mér azt hittilk, hogy Kolcsey figyelmen kiviil fogja hagyni Ber-
zsenyi nyelvének és versei kiilsé alkotdsanak vizsgélatat. Kolcsey azonban,
jollehet, a mint maga is megvallja, irdsaiban hézagok vannak s elvei sin-
csenek iskolai szorossdggal fejtegeive, nem szeret eltérni mddszerétdl s
lehetSleg igyekszik feldllitott szabdlyait kovetni. Berzsenyi iroi karakteré-
nek jellemzése utdn tehat attér a koltd nyelvének vizsgilatdra és verselé-
sének kritikajara.

A mint dolgozatunk elsé pontjiban lattuk, Kolcsey megkivénja, hogy
ne csak a kisebb tehetségii poétak tanuljanak és bdvitsék ismereteiket,
hanem a zsenik is tartsik magukat bizonyos reguldhoz; mert a konnyfli-
ség_igen gyakran sziil gondatlansagot, a fenség dagilyt s a nagy erd
durvasagot. Berzsenyi nem tartja meg e regulat s innen van, hogy nyelve
sokszor viragos és dagalyos, kifejezései pedig sokszor iiresek és felesle-
gesek. E kifejezéseket olyan kinévésekhez hasonlitia Kolcsey, a melyeket
az ¢l6 fan a nedv bdsége okoz, de a melyeket a gondos kertész kimélés
nélkiil lenyes. Van tovdbba Berzsenyi nyelvében egy egész csomd provin-
czializmus is, a melyet szintén ki kell vala gyomlalnia.

Kolcseynek Berzsenyi nyelvezetére vonatkozd birdlati megjegyzései-
ben kétségteleniil sok igazsag van. lgaz, hogy Berzsenyi nyelve gyakran
dagalyos, kifejezései semmitmonddk, frazisai a kelleténél tarkibbak, de
miésfeldl az is igaz — és ezt Kolcseynek ki kellett volna emelnie — hogy
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Berzsenyiig csak Zrinyi éposziban taldlunk oly zord er6t, oly megrizod
fenséget, mint a milyen a birdlt kéltének nem egy ddajaban nyilatkozik meg.

Hibdjdal réjja fel Kolcsey Berzsenyinek azt is, hogy nem minden
targyat ad el6 a neki megfelelé hangon, hogy gondolatai nincsenek kell$
szammal, pedig kifejezései ugyancsak béséggel oszlanak. Erzelmei is oly
sziik korben forognak, hogy kénytelen kolténk sokszor dnmagit ismételni.
Neémely versei mer6ben iiresek, masok ismét hasonlitanak azokhoz az
alakokhoz, a melyek a laterna magica visszasugarzdsa dltal, a falakon mo-
zogni latszanak ugyan, de valdsiaggal ott nincsenek.

Berzsenyi verselését dicsérettel emliti- kritikusunk. Meg van gydzddve
arr6l, hogy gordg méretii versei legszebb hangzdsuak a magyar irodalom-
ban. Kir, hogy rimei gyengék és a mértékelése sem mindig pontos,

IK6lcseynek Berzsenyirdl irott kritikdjat nem itélhetjitk meg teljesen,
mert, a mint mar emlitettiilk, megcsonkitva keriilt a nyomtatds ald ¢és igy
nem vagyunk képes megallapitani, hogy mennyiben tér el modszere attol
a modszertl, a melyet Csokonayrdl és Kis Janosrdl irott reczenzidiban
kijvetett. Annyit azonban minden esetre megéllapithatunk, hogy e birdlatb6l
sajndlatosan nélkiilozziik azt, a mi a Csokonayrél irott kritikat modszer
tekintetében oly értékessé teszi: Berzsenyi kolt6i egyéniségének nevelteté-
sébdl es tanulmanyaibol vald  lélektani megértését. E részletet annyival
nagyobb sajnalattal nélkiilozziik, mert Kolesey kritikiinak éppen ez adott
volna bizonyos miodern vonast, a mely vonas kiillondsen a milié-elmélet
hiveinek olyan jellemzé sajatsaga. Vajjon ez a lélektani részlet benne volt-¢é
az eredeti kéziratban, melyet Kolcsey Vitkovicsnak kiildétt, elddnteni
nem tudjuk.

A birdlat tobbi részeire vonatkozolag azt jegyezhetjiik meg, hogy
Kolcsey Berzsenyi koltészetének nem egy hibdjara mutat ra helyesen, de
masfel6l nem egy kivald vonasat is téveszti szem eldl, Kolcsey altalaban
nem mérlegelte egyenld stlylyal a kiltéi miiveknek hibdit és kivaldsdgait;
innen kritikdinak bizonyos egyoldalusiaga, Berzsenyi megitélésében is tul-
sigosan keresi az esetleges utanzdsoknak kimutatisat, de e kizben nem
veszi észre, bogy akdar Horatius, akdr Mathison kéltészetét tekintve, a tanit-
va'my sok tekintetben feliilmiilta mestereit. Nem czélunk itt Berzsenyi kil-
tészetét megmenteni Kolcsey kritikdjanak kifogdsaitdl, annyival kevésbé, mert
késébb maga Kolcsey zengett engeszteld szozatot az igaztalanul birélt ird
sirja felett, a mi kétségkiviil egyik legszebb jellemvondsai kozé sorolando.

Kolcsey kritikai munkassaganak legértékesebb gyiimolcse, Kdrner
Zrinyijérél iroft birdlata. E birdlat a Szemere Pil dltal szerkesztett
JElet és literatura“ cz. folybiratban jelent meg, éppen tgy, mint kriti-
kusunknak a tragikumrol szold estetikai értekezése is,

A Kolcsey dltal eddig birdlt irok, Csokonay, Kis és Berzsenyi, még
igen kozel dllottak Kolcseyhez, hogy igazan filozofusi lélekkel vizsgal-
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hatta volna miiveiket. E harom birdlatban Iépten-nyomon érezziik, hogy
ime, annak a kornak fia szdl ezekben a sorokban, a mely kornak emberei
partok és éppen nem mindig irodalmi, pértok allispontja szerint mondanak
itéletet. Korner Zrinyijével egészen masként all a dolog. E miivel szemben
teljesen targyias allispontot foglalhat el kritikusunk: nem kétik sem Ka-
zinczy tekintélye és szeretete, sem valamely irodalmi partnak izlése, Kérner
Zrinyije csak tdrgya dltal hathat Kélcseyre, vagy mint remekmii, kidolgo-
zdsa dllal, Személyi melléktekintetek merdben ki vannak zérva e mii meg-
itélésénél. Ellenszenv vagy rokonszenv, melylyel esetleg az ir6 irdnya vagy
személye irdnt viseltetik Kolcsey, szdmitdsba sem johet. Itt igazdn a hidegen
mérlegelé ész szava mond itéletet. 3

Es tényleg, Kolcseynek Korner Zrinyijérdl irott reczenzidja targyias
hangja, itéleteinek esztétikai tisztasaga, vizsgalddéasainak -elfogulatlansiga
altal tiinik ki. Olvasdsa kozben érezziik, hogy itt semmi melléktekintet nem
koti meg a kritikus szavdt: nem kell félnie az ird neheztelésétsl, sem a
kozonség felhaborodasatol. Ir tehat batran, székimonddan, telve glinynyal
és irdOnidval, esztétikai tuddsdnak teljes fegyverzetében. Nem kényszeriil
arra, hogy gyengéd érzelmességb6l félretegye élesebb fegyvereit, hanem
teljes erejével vonul fel Kolcsey a német ird darabjanak kritikai vizsgéla-
taira és megirja legremekebb kritikai dolgozatdt, a mely az 6 kritikai lel-
kének leghiibb kinyomata. Ez a birdlat telve van finom esztétikai meg-
jegyzésekkel, dramaturgiai észrevételekkel : Kolcseynek Korner Zrinyijérol
irott birdlata dramaturgidnknak elsé darabja és bizonyos tekintetbdl, nem
csak iddrendileg. .

E darabot kritikusunk el6észér magyaral latta elbéadatni ,s a dics6-
séggel teljes torténet emlékezete, az asszonyi egyesiilet jitszd tagjainiak
miivészi iigyessége s a nézé kozdnségnek hevesen kifakadd orome, szo-
katlan melegséggel hatottdk meg“. Nem a korneri bombasztok voltak hat
red hatissal s nem is a miiremek litdsa gydnyorkodteté, Zrinyit hallva a
magyar szinpadon magyar nyelven beszélni: ez vetkezteté le Kdlcseyben
a kritikust s a poéta hibdit a nemzet dicséségével ledezgeté, Ez az 6n-
vallomds Kolcsey kritikai lelkére nézve rendkiviil jellemz6. A nemzet milt-
jan val6 lelkesedés elfeledteti vele a kritikust; az érzéknek heve elsdpasztja
az eértelem erejét, de csak pillanatra. Kritikusunk lekiizdi a szivnek ldzon-
gasat, az érzelmek szavdt hallgatisra inti s el6ttiink all ismét a hidegen
bonczolgaté elme, a mely tisztdn a targyra tekint. Mert Korner Zrinyije
német Zrinyi! Ezen nincs is mit csodalkoznunk, mert hiszen a német
koltonek alkalma sem volt megismerni nemzetiink karakterét s ezért van,
hogy hdsiink német kontosben jelenik meg. A szigetvdri vilig, bizony, a
maga katondival, asszonyaival és héseivel — német vilig! Nem a targynak
feldolgozdsa, nem a karaktereknek pompds rajzoldsa, hanem a magyar nyelv-
nek zengése, a magyar nyelvnek deklamiltatdsa ragadja el a Kolcseynket,
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A kritikusnak élesen laté szeme azonnal észreveszi, hogy egy teljesen
mellékes tekintet vezette lelkét az elragadtatisra és ezen elragadtatdsnak
hatdsa alatt birdlatot, tdrgyias birdlatot irni nem tud, vagy legaldbb nem
akar. Létnia kell hat e darabot még egyszer és pedig — német eredetiben.
A német nyelvii el6addsnak hallatira nem buzdul fel a lélek, hanem hagyja
az elmét, hogy hidegen fontolja meg azt, a mi felett itéletet akar mondani.

Es tényleg a német nyelvii eléadéson kitiinik, hogy Kolcseynek igaza
volt: Korner Zrinyije német nyelven hatistalantil hangzott el kritikusunk
fiile mellett, a maga bombadsztjaival és szentimentilis kifakadasaival. Az a
bajnok, a kit itt Korner elénk rajzol, nem a szirének bajnoka ez, nem a
XVI. szdzad fia, s6t nem is magyar, ,mert — ugymond Kélcsey — mente
és gorbe kard, varfal, torokvér-ontis és haldl nem tesznek még magyart,
annyival inkibb nem XVI. szizadi magyart.“

A torténetnek korszinét megtartani a koltének legels kitelessége és
Korner ezt sem tevé. Mennyivel mas Goethe Berlichingenje, Schiller Wal-
lensteinja, Egmont és Tell, melyben a kolt6 a kornak szinét az egyének
individualitdsiban elénk rajzolja. Ha nem igy jar el a kolt6 a maga sze-
mélyének megrajzoldsaban, mondja Kolcsey igen elmésen és keserii giiny-
nyal: ,személyei csak olyanoknak tetszenek, mint a tegnapel6tti bdlnak
dlarczosai, kikrél igen jol tudjuk, hogy dmbar persiai kaftanjuk és fejkdtojiik
segédével egy més kontinens lakéinak akarndnak latszani, a tanczszélatol
kétszdz lépésnyire éppen gy otthon vannak, mint apjaik és nagyapjaik
ugyanazon helyen mar félszdzad el6tt otthon valinak.“ A Korner Zrinyije
tehat elhibazott Zrinyi, mert nem magyar, nem XVI. szdzadbeli, hanem
német és pedig XIX. szazadbeli német Zrinyi 6!

Ezek utin az altalanos megjegyzések utin, a melyek az egész bira-
latnak a megértésére sziikségesek és Kolesey kritikai szellemének ismeretére
igen”fontosak, attér kritikusunk az egyes szerepldk jellemének vizsgalatdra.
Esztétikai felfogdasanak ismeretéhez ezek a vizsgdlédasok érdekes adatokat
szolgaltatnak. Valamely egyénnek jellemvondsait két osztilyba sorozza
Kolcsey. Ezek a vondsok ugyanis vagy kizonségesek — ma édltalinosoknak
mondandok — vagy kiilonisek. Minden karakter bir kiilonos jellemvona-
sokkal, melyek 6t a tobbi jellemektsl észrevehetéleg megkiilonboztetik.
E kiilénos vondsok nem esetlegesek, hanem az illet6 egyén lényegén
alapulok. Alapjuk pedig az individuumok sajtsdgai: a temperamentum, a
nevelés, a gondolkozds, a sors.

A jellemnek kiilénos vonasaival azonban mindig vegyiilnek bizonyos
kozdnséges vondsok is. E vonasok az illetd egyénnek nem kiilonos saja-
tossagai, hanem ugyanazon népnek ¢és ugyanazon kornak gyermekeiben
egyezdk. E kdzinséges, altalanos jellemvondsok kovetkezménye, hogy ugyan-
azon nép és ugyanazon kor karakterei, barmilyen kiilonos vondsokkal is
birjanak és barmennyire is kiilonbdzzenek egymdstol, mégis annyira hason-

Erdélyi Mizeum 1911. Uj folyam VI 4
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litanak egyméshoz, mint egy anyénak a gyermekei. A drdmai mesterség
éppen abban dll, hogy e hasonlatossdgot a kiilonfeleségben jol eltaldlja
a koltd s vildgosan szemiink elé dllitsa.

Korner darabjainak legnagyobb hibaja Kolcsey szerint az, hogy alak-
jaiban, alakjainak jellemében nincs egyetlen egy elhatarozé vonds is, melyrél
a szigeti h6s nemzetére és korara lehetne ismerniink. Azok a jellemvonasok,
a melyekkel Zrinyi s az 6 tarsai fel vannak ruhdzva, olyan vondsok, a
melyek nem voltak Zrinyi kordnak kizardlagos sajatjai. Ez a Zrinyi, hol
Omleng, mint egy szigetvari hds, hol tele dnfeldldozassal, hol transzczeden-
talis régiokban jér: ez a-Zrinyi, ismétli kritikusunk, nem magyar Zrinyi,
s nem a XVI szdzad Zrinyije,

A Zrinyi jellemeir8l szolé ez az itélet valoban Kolesey kritikai erejére
mufat. Honnan vette, kit6l tanulta a jellemnek ezt a szigori megitélését,
az altalanos és kiilonds vondsok kozott valé pontos kiilombségtételt, nem
kutatjuk. Tandlhatta akér Schillert6l, akir Lessingtdl, az 6 kritikai miivé-
szetére nézve szinte kozombds. A kritikai mivészet ugyanis az itélo-
tehetség munkdja. Ez a munka abban nyilvinil meg, hogy a miivészi
1élek megnyilatkozasait az itél6 eré mintegy aldrendeli azoknak a szaba-
lyoknak, azoknak az elveknek, torvényeknek, a melyeket az értelem taldl
fol és szab elé. Mas tehat ezeknek az elveknek és szabalyoknak feltaldldsa
¢és mds azoknak az egyes targyakra vald alkalmazdsa. Az egyes targyakra
vald alkalmazds: ez a kritikai miivészet feladata és Kolcsey éppen ebben
volt nagy. Az alkalmazand6 szabdlyokat és elveket vehette madas irdknak,
idegen zseniknek miivébdl, de az alkalmazisban teljesen eredeti volt és
mester, A kritikusnak kivaldsiga éppen abban nyilatkozik meg, hogy képes
dltaldnos érvényii szempontokbdl itélet tdrgyava tenni a megbirdlandd
miivészi alkotdst. A mennyiben altaldnos érvényii elveket alkalmaz, annyiban
tdrgyias, a mennyiben pedig & alkalmazza ezeket az elveket, annyiban
alanyias. Innen van, hogy minden kritika, a mely valéban megérdemli
ezt a nevet, tdrgyias és alanyias vondsoknak szévevénye. A kritikus fudds
férfiti, mert birtokdban van a kritika elveinek ¢és ismeri a miivészi alko-
tisnak szabdlyait. A kritikus azonban mdvész is egyuttal, amennyiben ezeket
az elveket alkalmazni is tudja. A kritikust a maga munkdjaban az iz/és
vezeti s ezért itéletei nem logikai, hanem esztetikai itéletek. Munkéja tehat
nem logikai, hanem eszfétikai. Az izlés maga pedig nem egyéb, mint
tehetség arra, hogy valamely fargyat esztétikai szempontbol megitélni
tudjunk. Az izlés itéletetei csak alanyias értelemben véve dltalanos érvényiiek
és nem targyias értélemben is. Kolcseynek kritikai munkdlkodasat tehat
ebbdl a szempontbdl kell megitélniink; a miivészt kell nézniink benne és
nem a fudost.

Kolesey a maga kritikdiban legtobbszor a helyes és dllalianos érvényfi
szempontokat torekedett alkalmazni. Ebben all az & igazi miivészete és
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kritikdjanak értéke. A Korner Zrinyijérdl irott birdlatnak értékét is az dlta-
ldnos érvényii szempontoknak minden meliéktekintettél szabad alkalmazdsa

_ adja meg,
t_ A Zrinyi szerepldinek jelleme nem igazi jellem — ez a birdlatnak
Pt C elsé kifogdsa. Az a kérdés mar most, hogy vajjon a fdrgy alkalmas-e arra,

hogy egy dramanak szolgaljon anyagtil ? Vajjon Zrinyinek, a szigetvari hésnek
alakja drdmai alak-e vagy sem? Kolcsey e kérdésre is tagaddlag felel.
A Zrinyi alakja alkalmasabb arra, hogy eposz, mint drama hése legyen,
A kolté Zrinyi tényleg jobban is elénk allitd 6t, mint a drémairé Korner.
A targynak elégtelenségét talan Korner is érzé s ezért tiinteté fel
Zrinyit nemcsak mint hést, hanem mint férjet és apat is. Amde ezt tgy
teszi, hogy az apa és férj mindig ala van rendelve a hdsnek, habar a
drama azt kivdnnd, hogy a hds ellentétbe keriiljon és kiizdésbe élljon a
férjjel és apaval. A fdrgy tehdt nem illik belé a drdmai feldolgozds
kereteibe — ez a birdlatnak mésodik kifogéasa.
Harmadik hibdja a darabnak, hogy nincs benne cselekvés. E hiba
. feltiind kiilonosen egy olyan ironal, kinek hazdjdban egy Lessing és Engel
B élt. Az elsé felvonds mar megmutatja, hogy milyen lesz Zrinyi az utolso
E felvonasban, Mire vald hat akkor a nézdt dialogusrdl dialogusra hurczolni?
— kérdi Kolcsey egészen taldloan. A hol cselekvény van, ott Szuliman
szerepel s Kolcsey méltan csodalkozik azon, miért van a darab élén Zrinyi
s miért nincs a Szulimin neve,

Negypedik hibdja a darabnak, hogy nincs benne igazi tragikum.
Zrinyi e fragédidban nem emészti lelkét valami nagyon, mert tele van lelke
rezignaczioval s jol tudja, hogy el kell pusztulnia. A hol pedig kezdettdl
fogva rezigniczid van — mondja Kolcsey — ott tragikumrdl szé sem lehet.

A darab hibainak ez a vilagos és hatdrozott megallapitisa fényesen
bizonyitja azt, hogy Kolcsey valdsdggal dramaturgosnak sziiletett,

Eles latdsti, finom analizisekre hajlo lelke, a tragikum mélységeit at-
hatéan kutaté elméje mind arra képesitik, hogy a dramai miiveknek legyen
kivalé megitéldje, Borongdsra hajlé lelke inkdbb a tragikum felé vonja s
a komikumnak megértésére kevéssé osztonzi,

A darab hibdinak rovid megdllapitisa utdn ismét a jellemek targya-
lasdba fog kritikusunk, kit szemmel lathatolag érdekel az ¢letnek fejlédése
a mint az az egyes egyének lelki megnyilatkozasaiban nyilvanul. A darab
asszony-alakjainak jellemzéséné! ismét kedvelt modszeri fogasdhoz folya-
modik : ©sszehasonlitds altal akar azok felett itéletet mondani. Schiller
asszonyaival hasonlitia 6ssze a Korneréit. ,Schiller a maga szobrat kolosz-
szdlis nagysigban dllitja fel, de minden kolosszusnak fagjai proporczidoban
allanak egymdssal s kijelentett mozgasaikkal ; a Kornerek pardnyi kezei
: pedig csak torpe méarvanykikat dllithattak fel, a torpeségekkel gigaszkent
el fenyeget6z6 testtartdst kistvén Ossze, nevetséges karrikaturdkat tiintettek eld.”
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Ime, egyetlen hasonlattal mily mélyen vilagit be Kolecsey a két koltdnek
jellemfestésébe, milyen plasztikusan allitja elénk Schiller asszonyaink fenséges
alakjat s mily ironidval neveti ki Korner siré asszonykait, a kik Zrinyire
nézve igazan nem tesznek egyebet, hanem csak a veszélyben maradhatisért
konyorognek.

Aztdn mit szdljon kritikusunk a szerelmi jelenetekrdl, a melyek csak
mint epizédok fordulnak el6 a darabban, de a cselekményre semminemil
befolyassal nincsenek. Voltaire kritikdjat alkalmazza azokra: A szerelem a
tragédiaban vagy fGszerepet toltson be, vagy semmit.

Szuliman jellemét mard ginynyal itéli meg. ,Mennél nagyobb kolosz-
szust akart itt a kolté felemelni — tigymond Kolcsey —, anndl nevetsége-
sebbé tette magat faradozdsaival.“ Szuliman hdsi jelleme csak azokbdl a
dicsérgetésekbdl tiinik ki, melyekkel magat Szulimdn ugyancsak igyekezik
elhalmozni. Kiilonben minden hési karakter ilyen Korner darabjiban, de
Szuliman mindeniket feliilmulja és pedig feliilmulja csdszari modra.

Végiil a darab nyelvezetének biralatdra térvén, dgy taldlja Kolcsey,
hogy Koérner személyei folytonosan egy idedval foglalkoznak és szdjukbol
mindig ugyanazokat a floszkulusokat halljuk. E szdvirdgok csak elpattand
semmiségek, melyekkel Szulimin szdja is tele van. Korner rimjatékait is
megroja biralonk, a ki azokat még Schillernél sem szereti. E rimjatékok
— jegyzi meg igen helyesen Kolcsey — a darab folydsatol vonjdk el a
nez6k figyelmét. Korner éppen legpatétikusabb helyeken alkalmazza rimeit,

mintha bizony a patostél megkapott személy raérne versifikdczidval tépelSdni..

Kolcseynek e hdrom birdlatin dGhajtottuk megmutatni az 6 kritikai
modszerét, Nem tehettiik, hogy csupan a modszer eléaddsira szoritkozzunk,
Sziikség volt a birdlatoknak tartalmi, anyagi részét is felmutatnunk, hogy
teljes képet nyerjiink kritikusunk egész itél6i mankdlkodasardl. Egész kri-
tikai milkddésének méltatdsat és birdlatit dolgozatunk harmadik része fogja
nyujtani. '

(Kolozsvar) Dr. Bartok Gyorgy
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