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A ,,Szédzadok® név- és targymutatodja.

IV.

A magyar heraldikai és genealogiai tarsasag kozlonye, a Turul
1883-ban indult meg. Az ezt megel6z6 idOben irl heraldikai czikkek
tudvalevéleg nagyobbrészt a ,Szdzadok“-ban lattak napvilagot, tehat
épp azon éviolyamaiban, melyeknek Névmutatdja nemrégiben jelent meg.
Ki nem fejezhetd 6rommel fogadtam tehat a Névmutafot, a melyben
faradsagos kutatiasaim derék segitd tarsat vartam és reméltem. Sajnos, a
felkeltett remények nem valtak valéra Folydiratunk eddig mar harom
kdzleményben foglalkozott a Névmutatd hibéival s e kbzlemények anyaga
valosaggal lestijtd. A felhozott adatok vilagosan meggy6znek arrol, hogy
a Névmutatot csak kells ellenbérzés mellett hasznalhatjuk. Szomor( ered-
mény ez a Magyar Torténelmi Tarsulat évtizedes 6hajanak s a kozon-
ség véarakozasanak kielégitésétil.

A munka hianyaiért kit terhel a felel0sség? A szerkeszt6t nem,
mert ez elharitja magéarél, mondvan: ,Arrdl nem felelhetiink, vajjon ez
a gylijtemény a Szazadok els6 tiz kotetének anyagat minden tekintetben
kimeriti, avagy némi hidnyossagokat hagyott. Nem felelhetiink errél, mert
a munkat nem mi teljesitettitk, épen ezért a felel6sséget sem vdllalhat-
Juk érte, valamint arrél sem, hogy a kitiintetett adatok nevekben, czim-
szavakban, év- és lapszdimokban tartalmaznak e ift-ott tévedést vagy min-
denben a hitelességet tarjak fel.“ Az adatgyiijtét szintén nem terheli
felel6sség, mert 6 mar azok kozé tartozik, a kikrél csak jot szokis mon-
dani. Egyediil tehat a Magyar Torténelmi Tarsulat index-bizottsaga allit-
haté a kritika itéloszéke elé. Nem csak azért, mert kotelessége volt a
késziil6 munkat ellen6rizni, de azért is, mert a szerkeszt6 egyik mon-
dataval viligosan arra mufat: , Vdlfoztaldst az index-bizotisag el6leges
jovahagyasaval ¢és utasitasaval csak oft feffiink, hol ‘ez minden tekintet-
ben czélszerlinek mutatkozott.

Magam azonban nem vagyok baritja a felel6sség ilyenszerfi 4tha-
ritisanak. Epp ezért alibbi sorzimban megkisérlem az index bizottsigot
a rea tukmalt felel6sség alol felmenteni. A szerkesztGvel szemben azon-
ban ezt a joakaratot mar nem gyakorolhatom; ha nem is vallalja-— én
terhelem a felel6sséggel. Kdteles viselni a feleldsségef, mert hiszen meg-
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gy6z0dott rola, sét véleményét is nyilvanitja, hogy: ,Naményi igen lelki-
ismeretesen allitotta Ossze a Szazadok elsé tiz kotetének anyagat.“ Most
tehat, ha a kotetben lelkiismeretlenséggel talalkozunk, azt nem irhatjuk
a lelkiismeretes Naményi terhére. Ha dr. Bdnyai Elemér {ir tigy talalta,
hogy az anyag lelkiismeretesen van osszedilitva, mi ebben 6t meg nem
czafolhatjuk, hanem a kotetben talalt hibakat az anyag lelkiismeretlen
felhasznalasabdl magyarazzuk,

Allitasomat példaval is igazolom. A Szazadok 1875. évi. 54. lapjin
talaljuk Drugeth Janos 1332-iki pecsétjét. Ezt az adatot azonban hasz-
talantl keressiik a Névmutatoban, mert a szerkeszt® Drugeth Janos nevét
elferditette Drugeth Istvdnra. Masik példa. A Névmutatoban megiitkzve
latom, hogy a hatalmas Thurzo Jdnos, a ki mar a XVI. szazad elején
Szepes, Bajmécz, Voroskd stb. varak ura, érthetetlen mell6zés folytan
csak halala utin 73 évvel jut armalishoz. Ha azonban feliitjiik a Szaza-
dok hivatkozott lapjat (1871. évi 66. 1) megnyugtathatjuk magunkat,
hogy ezt az 1631-iki omin6zus armalist nem a hatalmas Thurz6 Janos,
hanem valami 7huszo Jdros nevii szegény bocskoros nemes kapta.
Annyira szegény és igénytelen volt ez az armalis-szerz6, hogy még a
Névmutatoban sem jutott szamara hely! Ha Banyai jobban szemiigyre
veszi a lelkiismeretes Naményi kéziratat, nem esik meg vele ez a felii-
letesség. De kérdem, ha Naményi tényleg elirta volna a kérdéses nevet,
a szerkesztOnek nem kotelessége-e azt helyreigazitani? A ki csak valaha
lapozott Magyarorszag torténetében, jol fudhatja, hogy ez az orszigos
szereplésii Thurzo6-csalad 1031-ben mar csak azért sem szortilhatott arma-
lisra, mert ez id6ben egyetien férfi tagja sem volt életben! Mar magaban
véve ez az egyetlen adat is fényesen bizonyitja a szerkesztés lelkiisme-
retlen voltat, mert egyazon személy czimszoOja alatt, a kir6l 1493., 1505,,
1523., 1535. és 1557-ben torténik emlités, sem helytakaritas, sem mas
iirtigy alatt nem lehet 1631-iki adatokat beiktatni. A ki pedig ily példat-
lan feliiletességgel jar el, annak nincs joga a felel6sséget masra héritani!

Heraldikai szempontbdl szeretném a Névmutatot biralat ala venni.
Latva azonban a munka feliiletes voltat, kinos toprengésben vagyok a
miatt, hogy vajjon altaldban szabad-e kritikat gyakorolni oly munka felett,
mely sziandékosan mellézi Horvath Mihily és Henszlmann Imre tandl-
manyat a magyar dllamczimerrd! (1872. évi. 06. 317. 1.). Azt a tanul-
méanyt, mely éppen fontossaganal fogva ma is gyakorlati jelentéséggel
bir. Hiszen a képvisel6haz éital az illamczimer hibétlan alakjanak meg-
hatarozasara kikiildott orszAgos bizotisag jelentésérél van szo. Azért
irom, hogy szdndékosan mell6zi a magyar allamczimert, mert az 1870.
évi. 01. lapjan a magyar nemezet czimerérdl sz6ld kozleménnyel is ha-
sonloan bant el a szerkeszt6. Lehet-e ezek utan heraldikai szempontbodl
szoOlani a munkaroi? Tegyitk hozza, hogy Gyarias Istvannak az 1868.
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évi. 387—403, |, talaltam egy érdekes kdzleményét: ,Adalok a magyar
pecséttanhoz®, a mit a Névmutatoban semmiféle vezérsz6 alatt fel nem
talalhattam.

A Szazadok elsd koteteinek lapjain oly gyakran kozolt kozségi
pecséteknek az 1873. évi. 720. 1. van egyik statisztikdja. Ugyanezen sta-
tisztikahoz az 1874. évi. 61. 1. potiast talalunk. Es mit tesz a Névmutat6
szerkesztdje ? Beiktatja a pétkdzleményt és mellézi az eredeti statisztikat!
Az 1872. évi. 352, I. blizditd kozleményt taldlunk Tdrvényhatosdgi pecsét-
gylijtemény 1étesitésére. A buzdité szoézat azonban sajnos, még a Név-
mutaté szerkeszt6ségéig sem jutott el. Az 1873. évi. 578. 1. grof Dras-
kovich Mikl6s és Géspar éremgyijtokrol van szé. Az idézett neveket
foltalalhatjuk ugyan a Névmutatoban, de éremgyfijteményeikrél sehol
semmi emlékezet. Ime igy van képviselve a munkéban a torténelem ha-
rom legfontosabb segédtudomanya: czimertan, pecséttan, éremtan.

Bossziisagunkat, kedvetlenségiinket csak noveli a pongyola szer-
kesztés. Stilyos szavak ezek, de a teljes meggy6z8dés mondatja veliink.
Példaként legyen elég felemliteni, hogy Czimeres-levél czimszd alatt a
Nm. szerkeszt6je kovetkez6 betiirendet kovet: Béres, Berey, Borsy, Bez-
zegh, Bihari, Bird, Bod6 stb. llyen és ehhez hasonlé rendszertelenség-
gel gyakran taldlkozunk a kdtetben. Foly6iratunk hasonczéli el6bbi koz-
leményei b6ven mutattak fel eseteket s a nélkiil, hogy ismétlésbe esnénk,
minden keresgélés nélklil magunk is rdmutathatunk még egy pérra:
Budak, Budakeszi, Budai; — Bustelek, Bussi, Butka, Bustelek; — Guytry,
Gvadanyi, Giinczel; — Lak, Lakodalmi, Lakatari stb.

Rovid biralatom keretében lehetetlen valamennyi hibéra és hianyos-
sagra ramutatni. Ez majdnem akkora feladat volna, mint a kotet tjra
szerkesztése. Am azoknak, a kik ra vannak utalva a Nz hasznalatira,
némi szolgalatot kivinok tenni és az alabbi sorozatban a szembe6tlébb
hianyokat feltiintetem. Ezek vagy merdben hidnyoznak a kotetbél s eze-
ket * jeldljitkk meg, vagy pedig hibdsan vannak felvéve s igy csak félre-
vezetik hasznaldjukat.!

Antaldczi Ldszlo nemesi bizonysdglevele: 1871. 604. A Nm.-ban
czimeres levélnek van irva. Az Antaldczi cs. igen helyteleniil a Czimeres-
levelel czimszd6 alatt is elGfordnl.

* Anyos Albert,” Fiilop, Mikls és Péter részére Il. Lajos kirdly altal
adomanyozott nemesité levél: 1869. 187.

Apa kozség (Szatmdr vm.) pecsétie (1705.) 1868. 508. A Nm,-ban az
588. lapra torténik hivatkozds, a hol errdl a pecsétr6l semmisem talalhatd.

Apostag kozség (Pest vm.) pecsétje (71693.) 1869. 271. 574. A Nm.

1 Mell6zbm persze azokat a hibakat, melyekre az E. M. el6z6 kozleményeiben
mar ramutatott,
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e pecsétet 1607-re keltezi s tényleg az elsé kozleményben 1697. szerepel;
de a kivetkezé koziemény fielyesbili e téves adatot, mit a szerkeszt6 nem
vesz figyelembe.

Bagamér-Boda Mdrton nemesi bizonysag levele. 1871. 604. Ugyan-
azon eset, mint az Antaléczi csalddndl, csak itt tetézve azzal, hogy ez a
Tekintetes B. Boda Mérton egy kalap ald van véve Bagamér lovaggal, a
Rakédcziak sével. ;

Bakonyszentldszld kbzség (Veszprém vm.) pecsétje (1695.) 1874.
221. A Nm. hibdsan utal a 212. lapra,

* Baling Gydrgy czimerlevele (1720.) 1871. 604. Czimereslevél czim-
szO alatt a név tévesen Balnignak irva,

Balogh (Tegeny) Istvin czimerlevele (1624.) 1871. 604. A név alatt
helyesen, de Czimeres-level czimsz6 alatt az armalis kelte 1642,

Balogh Mihdly nemesi iigyében atirat Zemplén varmegyétsl (1742.)
A Nm. ezt az egyszeril dliratot 1652-ben kelt armdlisnak nevezi,

* Bereg mezbviros pecsétie (1567.) 1869. 64.

Beregszdsz régi pecsétei (XIL. XIV., XV. szdzad) 1868. 337. 720—
725. 1869. 55. A Nm. a pecsétnyomok keletkezésének korit nem jeldli,
pedig ez egyike legrégibb kozségi pecséteinknek.

Bethlen-Toroczkai czimeres serleg (1685.) 1870. 400. A Nm.-ban
ez mint a Bethlen csaldd 7672. évbeli bortartdja szerepel, pedig a két
czimer kétségbevonhatatlanil eldrulja, hogy itt Bethlen Gergelyrdl van szd,
a ki 1605. szeptember 22-én vette ndéiil Toroczkai Mdriat, tehat a kettds
czimeirt csak azutdn vésethetie serlegére. Onként érthet, hogy Bethlen
Gergely neve egyaltalin nem szerepel a Nm.-ban.

* Bobest Jakab és fiai részére 1. Ferdindnd kirdly dltal 1563. decz. 4.
adomdnyozott nemesité levél: 1869. 187.

* Brigant Lajos (Brasszéczi) czimeres levele (1516.) 1871. 604.

* Bujdki Mdté pecsétmetszd 1870, 204, A XVII. szazadbdl nagyon kevés
czimervés6 nevét ismerjiik ; nagy kér volt tehat ezt a nevet teljesen mell6zni.

Csandd kbzség (Tolna vm.) pecsétie (1723.) 1872. 718. Ugyan-
ezen czimszd alatt a Pestmegyei Csandd kozségrdl is lévén szd, a Nm.
ezt a pecsétet is annak tulajdonitja. A pecsét keltét pedig melldzi,

Csuka cs. czimeres levele 1871. 604. A csalddnév alatt ugyan helye-
sen, de Czimeres-levelek czimszd alatt Csula cs.-nak beiktatva,

* Czege kbzség pecsétie (1696.) 1867, 424.

* Dejtdr kozség (Nbégrad vmm.) pecsétie 1874. 57. A Nm.-ban sajto-
hibabol Deptdrnak irva.

* Domokos fehérvari prépost czimere, 1869. 201—203,

* Dorincz (Német) Giaspar czimeres-levele (1654.) 1871. 604. A név-
sorbdl teljesen kimaradt. Czimeres-levél czimszé alatt pedig az armalis
kelte hidnyzik,
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* Draskovich Miklds ¢és Gaspdr gr. ¢remgylijteménye. 1873. 578.
* Drugeth Jdnos 1332-iki pecsétje: 1875. 54.

Dunavecse mezbviros pecsétje (1693., 1704, 1735., 1761.) 1868.
734., 735. 1869. 271.

Gerjén kbzség (Tolna vm.) pecsétje (1520., 1540.) 1868. 204, 210.,
664. A harmadik kozlemény, melynek lapszdmat vastagon nyomva adom,
helyesbiti a két el6z6nek czimer leirisat, Kiilonts fontossiggal bir tehat,
de a Nm.-ban épp ez hidnyzik.

Gyarmat kbzség (Szatmir vm.) pecséfje. (1511.) 1867. 424.

Halas kozség pecsétie (1634.) 1869. 572., 1870. 311., (1693.), 1868.
735., 1870. 811. (1736.), 1868. 480. (1755.), 1870. 311.

Hasznos kozség (Hevesm,) pecsétie (1695.) 1873. 720. A Nm. téve-
sen az 1872-iki évfolyamra utal.

Hatala cs, czimeres-levele (1666.) 1871. 604.

* Herndd-Mestery cs. részére II. Uldszl kirdly dltal 1500 febr. 12.

adomdnyozott czimeres levél. 1869. 187.

* Hossziiaszé kdzség (Maramaros vm.) pecsétje (1701.) 1873. 362.
* Huyszt varos pecsétje (1701.) 1873. 362.

Jdszberényi dedk czéh pecsétnyomoéja. (XVI. sz.) 1867. 314., 4325,
1869. 741, Ez esetben is épp a helyesbité kizlemény lapszdmdira nem tor-
tént utalds, Pedig az elsé kbzlemény merbben hibasan adja a pecsét kbr-
fratdt. Ez a pecsétnyomd egyébként a Nm.-ban mint a jaszberényi irodalmi
kor pecsétie is szerepel évszdm nélkiil. lgy pedig a kutaté hatirozott meg-
tévesziésére vezef.

* K. F. (meg nem hatdrozott kozség) pecsétie. (1673.) 1871. 435.

Kaba kdzség (Hajdu vm.) pecsétie (1705.) 1873, 142, 650. A Nm.
ezt a kozséget két kiilon czimszo ald veszi s olybd tiinteti fel, mintha itt
nem a hajdumegyei Kaba kizség pecsétjérdl volna szd. ]

Kddas cs. czimeres levele, 1871. 605. A névsorban helyesen, de
Czimer-levél czimszd alatt merSben hidnyzik,

Karczag kbzség pecsélie (1693.) 1871. 63—65. Ennek a pecsétnek
keletkezését a Nm. szerkesztbje indokolatlandl 1684-re helyezi, pedig a
czikkiré csak annyit mond, hogy az évszamoknak csak nyomai ldtszanak,
Ellenben a Szazadok szerkesztje a pecsétet alaposabb vizsgalat ald véve,
az 1693. évszimot tartja valdszinfinek.

Kemenczei jdnos és Miklds czimeres levele 1. Lip6t kirdlytél. (1687.)
1875. 705. Ezt az adatot Binyai ur akként kezeli, mintha K. Jdnos mis-
silis levelet kapott volna L. Lip6ttél; K. Miklés pedig armalist.

« * Kdrds-Maroskdzi ref. egyhizmegye pecsétie (1701.) 1872. 422.
Csak Pecsét czimszo alatt, de itt is, mint Békés-baniti ref. egyhdzmegye
(kdzdsmaros-kdzi) szerepel.

Kozségi pecsétek statisztikdja 1871. 513, 1873, 720, 1874. 61., 136
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Ezt az adatot hdrom czimszd alatt kezeli a szerkeszt6 (kodzségi pecsétek,
magyar kozségi pecsétek és pecsetek), de kozlése egyik helyen sem teljes.

Kunszentmiklos kozség (Pest vim.) pecsétje (1662.) 1874, 722. Ez a
pecsét a Nm,-ban 1669. évszammal szerepel, val6szinlileg azért, mert egy
1669-iki iraton is eldfordu] épp ugy, mint a kdzleményben emlitett 1668,
kelt iraton is.

Madocsa kozség (Tolna vm.) pecsétie. 1869. 66. 1872. 719. (XVI.
sz.) 1868. 735.

Magyar alamczimer 1872. 96., 187, 317. és Magyar nemzet czi-
mere 1870. 61. Ezen nem kevéssé fonios adat helyett a Nm. a kdvetkezd
csodabogirral ajandékoz meg: ,Magyar nemzet katonai czimere,® Ezt
olvasva dnkénteleniil a nemszeretem kétfejii sasra kell gondolnunk, pedig
ha feliitjiik a kérdéses lapoldalt, Grommel {apasztalhatjuk, hogy itt (1867.
338.) az dsmagyarok j6 turulmadarirél, mint haedi jelvényrdl van sz6:

,haec quidem insignia per ... Hungaros usque ad tempora ducis Geysae

. gestata fuere,“

* Magyarorszdg egyhdzi hatdsdgainak pecsétel 1873. 148, 151. Ez
a Nm.-ban csak mint ,Magyarorsz. hatdsdgainak pecsétei” szerepel pedig
a hivatkozott kozleményben, illetve az ismertetett konyvben vilagi és egy-
hdzi hatésdgok p'ecséteirﬁl van sz6. A Nm. széfukarsiga a kutatét meg-
téveszti. :

Marina cs. czimeres levele 1871. 605, A névsorban benne van ugyan,
de miér a Czimeres-levél czimszd alatt kimaradt.

* Mdrmarossziget pecsétje (1701.) 1873. 362.

Mélykiit kézség (Bacs vm,) pecsétie (1661.) 1872. 205.

Monor kbzség (Pest vin.) pecsétie (1652,) 1870. 204., 353. E pecsét
els6 ismertetje rosszil betiizte ki a koriratot s ebbdl kdvetkezdleg a Vas-,
vagy Zalamegyei Molndri kizségnek tulajdonitotta azt. A mdsodik kbzle-
ményben azonban folvildgositist taldlunk, hogy itt voltaképpen Monor
kozség pecsétjérdl van szd. A Nm. Molndri czimszd alatt foltiinteti a hibds
kozleményt és Monori czimszd alatt a helyesbité kozleményt. Mér most
a ki a Nm. alapjdn Molniri kozség pecsétjét keresi, az talil egy hibas kdz-
leményt, a melynek helyesbitésérsl tudomdsa nem lehet és a monori pe-
csétet bdtran hasznilhatja a molndri helyett,

Munkdcs viros pecsétje (1376.) 1868. 724. (1650., 1844.), 1873. 137.

Nagykdrds varos pecsétie (1691.) 1868. 508. A Nm. az 588-ik lapra
tital, a hol fermészetesen e tirgyra mit sem {talilunk.

* Notecz kozség pecsétie (1615.) 1867. 424. (Minthogy ily nevii
kzséget nem ismerek," alkalmasint a négradvmi Nétincs kozségre vonat-
kozik.)

Fdlffy Istvdn gr. czimeres serlege. 1876. 498., 668.

* Pdlyi kozség (Bihar vm,) pecsétie (1701.) 1872. 278.
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Pdiyi kozség (Pest vm.) pecsétie (XVII. sz.) 1871. 526. Ezt a pe-
csétet a Nm. 1713.ra keltezi azért, mert akkor kelt az irat, a melyen alkal-
mazva van.

Pecséttan torténetéhez adatok. 1868. 133., 487—493. A Nm. csak a
133-ik lapot idézi, pedig ott csak a Torténelmi Térsulatban tartott felol-
vasasrol van szo, ellenben magarél, a magvas értekezésr6l nem kivan tudo-
mast szerezni.

* Sdghi cs. 1867. 121.

Sarkard varos pecsétie (1677.) 1869. 575. Ezt a pecsétet a Nm, a
Torda varmegyei Sarkad kdzségnek tulajdonitja.

Sdroskispatak kvzség pecsétie (1616.) 1872. 54. A Nm. Itt megnem
magyarazhaté okbdl az 1871. évf. 53. lapjara utal.

* Serédi Benedek czimeres tinyéra (1696.) 1876. 490.
* Sugo Péter czimeres serlege (1681.) 1876. 498.

Szabadszdllds kozség (Pest vn,) pecsétje (1622.) 1874. 722. A Nm.
itt hibdsan megint az irat keltét (1669.) idézi, a melyen a kérdéses pecsét
el6fordil,

Szalkszentmdrfon kozség (Pest vm.). pecsétic (1624.) 1867. 424.,
1869. 271.

* Szdkely székek zdszldszinei 1869. 125.

Szerencs kozség. pecsétie (1608.) 1867. 424.

Técsd varos pecsétje (1608.) 1867. 422, 424., (1701.) 1873. 262.
* Telegdi kbzség pecsétje (1694.) 1870. 70.

Teleki-Weér czimeres serleg (1670.) 1876. 490,

* Tét kozség (Szaboles vm.) pecsétie (1697.) 1867. 424. Ezt a pe-
csétet a Nm, a Pestvmi Tétény kozségnek tilajdonitja, mi okon?

Tibay cs. czimeres levele. 1871. 605. Czimeres-levél czimszé alatt
tévesen 7Tobay cs.

Tokaj kbzség (Zemplén vm.) pecsétie (1549, 1616, 1687.) 1867.
424., 425,

* Tdrvenyhatdsdgi pecsétgylijtemény 1872. 352.
* Tuszg Jdnos czimeres levele, (1631.) 1871. 606.
* Ujlaky Borbdla czimeres tanyéra (1696.) 1876. 499.

Urményi egyhdzvidék pecsétie (1712.) 1868. 492. A Nm. hibasan
utal a 482. lapszdamra,

Vimos kozség pecsétie (1487.) 1867. 423.

~ * Vincze cs. (vadkerti és szentgydrgyi) részére Zsigmond kir. altal
1415. febr, 2. adomdnyozotit czimeres Jevél, 1869. 187.

Visk viros pecsétie (1620.) 1867. 424. (1701.), 1873. 362.

Zsid kbzség (Zala vm.) pecsétie (1630, 1736.) 1874. 584. Nem
érdektelen eset ez sem, mert a kgzlé 1030. vagy 1650-nek olvasta a pe-
csét évszamat; a szerkeszté azonban alaposabb vizsgilat ald vette a lenyo-
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matot és megallapitoita, hogy évszama 1630, A Nm. ennek daczira a hibas
évszamot kozli.

Zsiday cs. (kozmafalvi) czimeres levele (1577.) 1871. 606, Két kiilon-
boz6 czimszé alatt is feltaldlhatjuk ugyan a Nm.-ban, de az egyik helyen i
a csaldd eléneve, a masik helyen pedig a czimeres levél kelte hidnyzik. '

Mar folyoiratunk ez évi folyamanak 110. lapjan kifejezve talaljuk
Békési kozleményében azt az 6hajt, hogy a repertorium-készité az abrak
betlirendes lajstromaval is szolgéljon olvasdinak. Ez a kivansag val6ban
indokolt, mert a hasonmasok és rajzok jegyzéke nemcsak boviti isme-
reteinket és emeli a Névmutato értékét, de a vonatkozé irodalmi anyag
fontossagat is kiemeli.

Megoldhato lett volna ez a vezérszavak keretében, de kiilon czim-
szO alatt (Hasonmésok) Osszesitve is. Az ezzel jar6é faradsag valdban
csekély, hiszen a Szdzadoknak csak elsé éviolyamaiban taldlunk rajzo-
kat. Ez a kevés rajz is tobbnyire pecsétet tiintet fel. Azt pedig barki is
konnyen belathatja, hogy a pecséttannal foglalkozénak mily 6ridsi kiilonb-
ség, hogy a Nm. ttaldsa nyoman folkeresett pecséir6l csak rovid meg-
emlitést talal-e avagy hasonméasban talalkozik a keresett pecséttel? Kovet-
kezlleg mennyivel hasznalhatobb az olyan Nm., mely ez irAnyban is
vilagosan tajékoztatja a kutatot.

Minthogy dr. Béanyai ezt a szempontot teljesen mell6zte, megkisé-
reljiik az aldbbiakban felsorolni mindazon hasonmasokat és rajzokat,
melyek a Szdzadok elsé tiz kidtetében talalhaték.

Bereg mez6viros pecsétje (1567.) 1869. 64.

Beregszdsz régi pecsétei. (XIV., XV. sz.) 1868. 720.

Csobdncz véros pecsétie. (XVI. sz.) 1869. 66.

Drugeth fdnos 1332-iki pecsétie. 1875. 54.

Diirer Albert czimere. 1873, 71.

Erddbénye kiszség pecsétje. (XVI, sz. és 1702.) 1869. 64.

Fiilopszdllds kbzség pecséije. (1088.) 1868. 480,

Istvanffi cs. czimere. 1875. 323.

Karczag viros pecsétie. (1704.) 1868. 480.

K. F. kozség pecsétie (1673.) 1871. 435.

Kolbdsz-szék pecsétie (16060.) 1870. 300,

Kdris-maroskozi ref. egyhdzmegye pecsétie. (1701.) 1872. 422.

Ldbatlan cs. siremléke (1400.) 1860. 492.

Laczhdza kozség pecsétie. (1651.) 1868. 487.

Leleszi convent vasajtaja. 1872, 55.

Léva varos pecsétje. (1604.) 1868. 507.

Madocsa kozség pecsétje. (XVI. sz.) 1869. 66.

Mdrmarosi 6t korona varos pecsétie. (1701.) 1873. 362.

Sdtoraljaiijhely mez6viros pecsétje, (1702.) 1869. 65.
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Szabadszdllds kbzség pecsétie. (1622.) 1868. 507,

Técsd varos pecsétie (1608.) 1867. 423.

Visegrdd viros pecsétje. (1381.) 1868. 405. i >

Ennyi az egész és nem tobb; de vajjon ez a par sor tényleg nem
érdemelte-e meg, hogy helyet taliljon a Nmban? En Gigy vélem, hogy
e jegyzék folvétele nem lett volna haszontalan. Hiszen a szerkeszi6 sok-
kal jelentéktelenebb dolgoknak is juttaiott helyet. Teszem azt, a mikor
a Szazadok hasabjain valamely rézmetszetrdl van szo, barha maga a réz-
metszet az idézett helyen nem ftalalhatd, e korfilményt a czimszd utan
mindig folemliti. fgy: '

Fabricius (Rézmetszet) 1874. 101.

Gizella, elsé magyar kir-né feszillete (rézmetszet, 1777.) 1874. 27.

Gydngydssy Istvin arcziépe (rézmetszet, 1700.) 1874. 27.

Kdlmdn m. kir. arczképe (rézmetszet, 1815.) 1874. 89.

Kirely (Nagy) frank csaszdr zsinaton (rézmetszet). 1874. 101.

Latium (rézmetszet, 1800.) 1874. 80. sth. stb.

Pedig, a mint azt mar fentebb is jeleztem, az idézett lapokon hidba
keresnbk a kiilon kipéczézett rézmetszeteket. Ebbél a szempontbdl meg-
itelve nemcsak felesleges munkanak tinik ez fel, de egyenesen megté-
vesztd hatast, Felesleges, mert hiszen olyan dologrdl szdmol be, mely
a Szazadokban fel nem ftalalhatd. Megtévesztd pedig azért, mert a ki a
Nm. lapjait forgatva e kijelentéseket latja, joggal kovetkeztetheti, hogy a
megfeleld lapoldalon az 6t érdekld rézmetszetet fel fogja talaini.

De ne folytassuk!

Magam is csak azzal a felhangzott jogos kivansiggal zarhatom le
megjegyzéseimet, — ha ugyan nem hangzik a pusztiba — hogy a
munka folytatdsat a Magyar Torténelmi Tarsulat bizza mdsra, szakem-
berre. Ezt kivanja a magyar toriénelem-tudomany érdeke, de ezt kivanja
a Magyar Torténelmi Tarsulat tekintélye is. Teljes és minden tekintetben
megfeleld reperforium ma méar nem lehet puszta vagy, jambor Ohaitas,
azt meglehet, de meg is kell csindlni!

Szentmihalyi.

Zenetdrténet zeneiskolak, magéantanitas s a miivelt kdzénség
hasznalatara. I kotet, Az 6- és kozépkor. 264 1. — IL kotet. Az dijkor.
402 1. Irta Drumdr Jdnos, a debreczeni zenede fanara, Debreczen, 1904,
és 1097. Csithy Ferencz bizoménya. Ara: I 4 K. IL 6 K.

[gazdban Drumar [anos két kotetes miive az elsé magyar nyelven irt
dltalinos zenetoriénet.

A maga idejében jé munka volt a Bartalusé is, de csonkan maradt.
Az id. Abranyi Kornéi-féle teljes ugyan, de tjabb atdolgozésival egyetem-
ben, alig emelkedik feliii az iskolai compendiumok szinvonalan.
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Eddig, a ki egy kissé mélyebben akart belenézni a zenemfivészet
hdrom ezer éves torténetébe s szerelie volna e miivészet valdban csodd-
latos fejlédését teljes egészében maga elGtt elvoniilva latni: hidba fiirke-
szett a magyar zeneirodalom termékei kézdétt. Ha anya-nyelvén kivill mds
nyelvet nem ismert, lelkének ez irdnyt vigyddisat, miiveliségének e rész-
ben vald sziikségletét ki nem elégithette.

Ferde és nemzetietlen irdnyt vett Given éves zenei életiinknek ez is
egyik égeté bélyege. .

Drumér Janosnak feltétleniil nagy érdeme, hogy ezen a bantd hidnyon
segiteni igyekezett s bar Eldszavdnak két utolsd sora az eldre vald onvé-
dekezésnek igen éles hangsulyozisa, egyszersmint tudomdnyos zeneirodal-
munk jellemzésére oly talald, hogy ide ikiatjul: ... szolgdljon e kinyv
megjelenése szemrehanyastl azoknak, kik jobb miinek megirdsira hivatot-
tabbak lennének®.

Felette kir, hogy az eddig mondottakban mar szinte végeztiink is az
els6 magyar nyelvii altaldnos zenetorténet kivildsagaival s igy mindjart rd
kell térniink a fogyatkozdsaira.

Nemcsak a biralénak, de minden komoly olvasdnak feltiinhetik, hogy
Drumiér ugyan héalds koszonetet mond azoknak, a kik munkdja anyagénak
Osszehordasakan kezeére jartak, de sem a forrds-miivekkel, sem a segéd-
miivekkel be nem szdmol sehol; legfennebb elvétve emlit zirdjelben egy-
egy zeneirdt, a kivel aztdn rendesen vetélkedik is.

Mi, szégyen ide szégyen oda, de becsiiletesen megvaliljuk, hogy ily
mély hallgatds, szinte titkolézds mellett, e két kitetes mii eredetiségét és
onall6sagat megmeérni nem tudjuk s legfeljebb csak némi sejditésekre va-
gyunk utalva. Drumdr Jdnos hdrom ezer év torténetén szdgild keresztiil ; néhol
aprdlékosan részletez (a gorogiok zenéjenél), masuti szdzad-1ép6 csizmakkal
halad (a keresztyénség elsd ezer esztendeje). Igy aztdn ugyan ki merne
villalkozni e tobb mint fél ezer lapra sokszor tilsagosan is Gsszegytimo-
szolt adatnak, véleménynek, ellenvetésnek és kijelentésnek az ellendrzé-
sére ? Pedig kotelessége az ellendrzés nemcsak a birdldnak, de minden
ontudatos olvasonak. A ki nem puszta mulatsagbdl olvas, nagyon is sze-
retné tudni a forrdsokat, hogy abbdl Gsszevetéseket tehessen. Es ha pl.
tudja, hogy szerzd a kinai ds-zene sajitsigairdl a Weber Turandojdba
ékelt melodiab6l (I 115 L), az arub zenérdl pedig a franczia Deavid
A sivatag czimii zeneképébdl (I. 124. L) szerzett maganak fogalmat, azon-
nal tisztiban van e fogalom-szerzés értcktelenségével. De szeretné azt is
tudni a birdlé szemmel olvasé, hogy annyi mindenrdl lévén szd, mikor
beszél szerzd a maga szdjival s mikor a méséval. Es szeretné ismerni e
mdst, tudni Ohaijtand kordt, iskoldjat, hogy tekintélyébél szavainak sulyara
és értékére kivetkeztessen. Ez — tigy vélem — jogos kivetelése az olvasdnak
s a szerz6 koteles ebben 6f utba igazitani. Elvégre még a birdl6tél sem
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lehet kivdnni, hogy findncz-feladatra véllalkozzék, mikor a forrdsok és segitd
miivek megnevezése s a nevezetesebb helyek jelzése magiban véve még
se nem szégyen, se nem hivalkodas.

Tobb helyen hatirozottan kiérezziik az onallésdgot, a mely néha
még igen is élesen kivilik az eddig megszokott sziirke alapbdl; de ezzel
szemben taldlunk tekintélyes idézeteket, melyeket, mint pl. a Liszt-féléket is,
minden kritika nélkiil, lirikus rajongéssal fogad el; st taldlkozunk egy par
egészen gazddtlan idézettel is, a melyeknek szerzdivel egyszeriien ados
marad Drumdr,

Hogy miért van ez igy s hogy miért kell ennek igy lennie, igazin
nem tudjuk. Nem igen hissziik, hogy a gondatlansig volna e hidny magya-
rizata. Tan inkébb az az ecllenszenv, melylyel Drumiér, kényvébdl kivehe-
téleg, a német zeneirok irdnt viseltetik. Lehet, hogy irtdzik a német irdk
sokszor réinyire szaporodd s bizony akdrhanyszor hivalkodd forras-jelzé-
seit6l s inkabb a franczia és angol irékat vette irdnyaddéul, a kik altaldban
is, de a nagykozénségnek szdnt miiveikben éppen takarékosan jarnak el
az effélével.

Ez a feltevés, a nélkiil, hogy a mér felemlitett hidnyossigot barmily
csekély mértékben enyhitené, egy tjabb fogyatékossighoz vezet el, a mely-
b6l aztin szépen kovetkeznek a tébbiek.

Nagyon szép ¢és nemes feladatot jelez a czimlap, mert azt mondja,
hogy ez a mil egyardnt késziilt a szakemberek és a mfivelt kizonség hasz-
nélatdra. Sajnos, ilyen miiveink neliink nem igen vannak, pedig valdjaban
ezek az emberi miiveliség igazi el6bbre szallitdi. A franczidk és angolok
értik csak igazdn czt a mesterséget; a szorgalmas németeknek sincs valami
jo érzékiik ehhez, a mi csak azt mutatja, hogy az a czimbe foglait feladat
szép, de nehéz feladat.

Igen sajndlatos, hogy Drumdr e két irdnyt feladatnak megfelelni nem
tudott, mert ezen nyilalik mfivének hatdsa, a mi meg a magyar zeneiroda-
lomban valé jelentéségét irja koriil. Nagyon félds, hogy e miiben sem a
szakember, cem a miivelt kézdnség nem taldlja meg a magdét.

A zenei szakismeretekkel csak gyéren rendelkezé miivelt kozonséget
vissza fogja e konyv olvasasitdl riasztani az a rengeteg adat-halmaz, mely
sokszor csupdn nevekbdl és jelentdség nélkiil oda vetett csaladi koriilmé-
nyekbd! 4ll. A ki ezeken magit atverné valahogyan, az okvetleniil belevész
a sok ismétlésbe, visszaugrasba s belekdbal a homélyos és laikus el6tt tel-
jesen érthetetlen meghatdrozdsokba. Antonio Lottirdl (I 243 1.) egyebek
kozt ezt mondja: ,Csalddi élete igen boldogtalan volt; nejét Santa Stel-
linak hivtak.“ Es mig a kozépkori tanczfajtikbol egész csokrot pusztan
nevik szerint sorol fel, az angol suife-rél (1. 250. 1) azt olvassuk, hogy
az ,szélesebb volt (mint t. i a francia suite) és mem annyira szigorit szer-
kezettel“. Ha el is tekintiink ez utébbi mondat magyartalansagatol, még min-
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dig kérdéses marad, hogy vajjon lesz-e a miivelt kdzonségnek az ilyen és
ehhez hasonlé meghatdrozdsokbdl ¢és jellemzésekbdl akdr valamelyes 6rome,
akir csak haszna is? En erdsen kételkedem. S bar néhol a stilus eleven-
ségében néhol felismerszik a nemes szédndék, alig hiszem, hogy ¢ kotetek
meg tudndk hoditani a zenemfivészet szdmira azt a nagy kozonséget, a
melynek meghdditisa pedig miivel6dési és nemzeti feladat.

Természetes dolog, hogy a mi bantja a laikust, az a szakembert sem
mindig gydnydrkadteti. E mellett azonban a szakember szdmadra egyéb fajta
kellemetlenségek is vannak. Ezek egyik csomdja a mii elhibizott szerke-
zetébdl fakad. Az osszehordott anyag bdéségének, kiillsntsen ha az ellen-
Orzés feltételei megvolndnak, csak orvendene a szakember, még ha annyira
szdrazak is azok. De a szerkezetbdl folyd ismétlések, visszatérések, ellen-
monddasok hatirozottan firasztdk, néha éppen bosszantdk.

Elhibdzottnak fartjul;, hogy Drumar a zenetorténet &-korat a Krisztus
utdni X, szdzadig lehozza s kozép-kornak a XI—XVIL szdzadok kozti idd6t
veszi, Ezt a felosztast semmi sem igazolja. Maga Drumér is egész sereg
ellenmonddsba keveredik e felosztds miatt. A bevezetd részekben szépen
fejtegeti, hogy az emberi lélek killonbozé megnyilvanuldsai kozt kapocs
van, am azért olyan idépontokat vesz fel, a melyek semmiféle kiilsé és
belsé mozgaiméval az emberiségnek dssze nem esnek. A Kr. uldni tiz sza-
zadot azért veszi az G-korhoz, meri az, akdr csak a torténelmi 6-kor, egy-
sz6lamu és harmonia nélkiili volt; a XVIIL szdzaddal azért kezdi az uj-kort,
mert a Iét elsé kor teljesen nélkiilozi a harmoniit. Ugydc, lkésébb a rész-
letes targyaldsndl maga a szerz6 egyenként szépen bemutatja a példikat
¢s eseteket, a melyek e felosztis helyességének ellentmondanak. Az tjkort
is pl. csak a XVII szdzadtdl szamiija, de azért kezdi a renaissance fris-
sit6 dramlatdval és szépen mutogatja a reformdcziénak minden irdnyban ajito,
elevenitd hatdsét. ,

De a szerkezet e legnagyobb kereténck helytelensége kozel sem
okoz annyi kellemetlenséget, mint az ennek hatdrain beldl el6alld aprob-
bak. Ezek koziil egynémelyiknek értelmét sem lehet venni. llyen, hogy az
¢kor targyalasanil rdkmodjara hatrafelé halad. Kezdi a gorégoklel s onnan
halad az egyiptomiakon keresztiil Kina és India felé. E kézben meglepe-
tésszeriileg egy kalap ald veszi a rdmai, egyipfusi és dzsiai népek zenéjét.
Azt tan el is hallgatom, hogy e kalap karimajan a rdmai zene utin kdz-
vetleniil a fzéber kovetkezik, a mely pedig a f6czimben benne sincs, tehdt
igazi meglepetés.

Mér inkidbb értjitk, de azért azt sem helyeseljiik, hogy a Bachchal
kezd6dd tj-kor targyaldsat miifaji alapokra ralda s epikai, lirai és drdmai
idészakokat vesz fel. Hogy a leltdrozd iddrend helyett valami nemesebb
osztilyozdsi alapot igyekezett taldlni, a torekvést helyeseljiik, de a felvett
miifaji alapot zavarénak tartjuk, a mely a mellett ezer ismétlést, oknélkiili
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megel6zéseket és ellenmonddst sziil. Erre nézve sem kell egyebet tenniink,
mint szerz6t sajat magdval czaioltatni meg.

Drumidr sok erdltetett és homalyos magyardzat utin megallapitja, hogy
Bach és Hindel az epikai zene képviseldi; ez azonban nem akaddlyozza
6t, hogy késGbb tobbszér is Bachot a legnagyobb [lirikusnak nevezze.
Egy helyen (Il. 32. 1) éppen ilyeneket mond réla: ,De ha miikédésének
delelépontjai gyanant a Jinos- és Maté-passiot tekintjiik is, ezekben az epi-
kai jelleg csupdn az elv kedvéért van jelen. Bach tilnyoméan lirai, s6t
mondhatni, hogy a legnagyobb lirikus.“ Tovabba, mivel ragaszkodik a
miifaji alaphoz, idében tivoliakat Osszehoz, kozelieket szétszor s a XIX
szizadban ¢l6 elejébe keriil a XVIIl. szdzadban élének. De legbosszantobb
a sok ismétlés, mikor egy zenekoltérél haromfelée is olvasunk, egyseges
képet pedig sehol sem nyeriink réla. E tekintetben annyira nem kényes
Drumadr, hogy sokszor maga igy nyilatkozik: De most térjiink vissza ehhez
meg ehhez; vagy éppen igy: [tt most ismételjiik, a mit ekkor meg ekkor
mondtunk. Es mind ez a miifaji alapért torténik, a melyet a végén mégis
csak fel kell fiiggeszienie, mikor a nemzeti zenére keriil a sor.

Hat bizony, mindez csak rémiti a laikust és bosszantja a szakértét.
Annal inkabb bosszantja, mert 1igy a legnagyobb keretnek, mint az azon
beliii fekvd kisebbeknek meg vannak a maguk természetadta hatirai, a
melyeknek Drumér szerinti eltoldsdt semmivel sem latjuk megokoltnak.

Az 6-kor legyen csak a zenetorténetben is 6-kor s végzddjek el a
keresztyénség fellépésével. A keresztyinség a mi miivelt viligunkra, — a
melynek egyel6re a zenéjérél van szd6 — olyan egyetemes bélyeget nyomott,
a mely csak ugy kdnnyedén el nem tordlhets. Maga Drumar is a Krisztus
utdni ezerévet kénytelen kiilon tartani a tulajdonképpeni 6-kortsl. Legyen
tehat ez ismét kozépkor s tartson a XVI szdzadig,-a mikor minden téren
s igy a zenében is az egyhdz uralkodik. Hogy e korszak a gorogség
zenéjéhez képest nem fejlédik eliggé, az még egyaltaliban nem eléz ok
arra, hogy ezt a keitGt egy fedél ald vegyiik. Mert ez idGben, a kozép-
korban, mas miivészetek sem fejlédtek s dltaldban minden lelki fejlodés
visszamaradt. A keresztyén szellem pedig oly erls szinezetet ad e kornak,
a mit még mesterséggel sem lehet a chinai vagy indiai, akar a gérog
vilaggal is tsszekeverni,

Még legtobb :gazqag latszik abban, hogy az djkor Bach és Handel
miivészetével kezdddik. De ebbdl is csak annyi a valodi igazsag, hogy az
ujkornak 6k voltak els§ nagy miivészei. Maga az ujkor megkezdddik a
XVI1. szdzadban, mikor egyebekkel egyiitt a zene is kiszabadul az egyhaz
békéibdl s szabadabb lendiilefet és vildgi szinezetet nyer. Ez ismét, akar-
csak a keresziyénség, olyan foutos mozzanat, a melyen csakugy kénnyedén
4tsiklani nem lehet. Es a mit erre nézve Drumér konyvében talalunk,
nemhogy erésitené a szerz6 felfogasat, de tin az egész miiben a legbin-
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tobb ellenmondas. Drumér itt is maga-magat czafolja meg, de nagyon
durvan. Miive 2-ik kotetének elsé lapjain Dr. Bulthaupi-tal szemben azt
bizongatja, hogy a modern zene (tehdt Bach és Hindel zenéje) teljesen
fiiggetlen akdzépkori miizenétdl vagyis,szerintea XV-—XVIl. szdzad ok zenéjétol
is. Ha ez igaz volna, akkor természetesen elesnék a lehetdség, hogy az
tjkort a XVI. szdzaddal kezdhessiik. Ugydc, mindjart harom levéllel odiabb
maga a szerz6 igy biztat: ,Es most ldssuk, mily atalakité tényezGkon
keresztiil szivargott 4t a kozépkori zene hasznilhatd része az njkorba.®
Es valoban 6 maga itt is, de késObb Bach ¢és Hindel targyalisandl még
inkabb, szépen kimutogatja, hogy a XVIL ¢és XVII. szdzad nem egyéb,
mint elGkésziilet, alapozis e két Orids épitkezéséhez.

Szintugy helyesebbnek tartjuk, ha az djkort nem miifaji alapon tdr-
gyalja vala a szerzé, hanem lehetdleg megtartia az iddrendet s annak
hatarai kozt a zenemiivészet kifejezd erejének fejlédési menetét tiinteti fel.
Mert koztudomasu, hogy az cgy gordg irodalmon kiviil, a miifaji fejlédés
schol az id6i egymdsutinnal gy Ossze nem esett, hogy azt torténeti osz-
talyozds alapjaul hasznilni lehetne. A jelen esetben is olyan Osszevissza-
sigot sziilt, a mely éppen a miivelt kiziénség hasznalatara teszi alkalmat-
lanna a konyvet. Az Osszevisszasdg jellemzéseiil ide tesszitk a Il kotet
287. lapjardl: ,Pusztdn zenei szempontbdl tekintve jogunk van a homophon
egész Okort epikai jellegiinek tekinteni, melyre a polyphon kozépkor, az
egyhazi lira kovetkezett, mig az tjkor gazdag harmonidja a drdmai elem
kifejlesztésére nyiijt eszkozt.“ Ez tehdt isméi egy mds, csak tigy odavetett
osztilyozas, a mely vilagossag helyett sitétséget termel.

Ezek mind szerkesztésbdl folyd hibdk. Bantok és zavardk, de adandd
alkalommal konnyen javithatok. Sokkal érzékenyebbek, st szinte lehan-
golok azok a jelenségek, a melyek Drumdr torténetirdi képességoére vetnek
nem nagyon kedvezdé viligot.

Az Okor tirgyaldsindl még csupan némi elavulisdgot vesziink észre.
Szaz évvel ezel6tt nezték az emberek az u. n. vadnépeket olyan szemmel,
hogy benniik ,semmit sem talilunk, a mi emberi volna, vagy a mi a
remélhetd haladdsnak el6jeléiil lenne tekinthet6.“ A szdz év Ota tortént
tudoményos ttazdsok ¢s a rajtuk kifejl6dé néprajzi tudominyok ma
mar lehetetlenné teszik ezt a felfogdst. Drumar szemére veti Lisztuek, hogy
nem volt folklorista; de bizony az 6 miivében sem latjuk ¢ tudomanynak
semmi nyomdt. Hosszan és erdsen konyvszagh szdrazsiggal tirgyalja a
gorogok zenéjét; de sem ennek, sem a tébbi Gkori népnek zenei lelkébe
bele nem ldtunk. A hdtramaradt csigahéjak szorgalmasan oOssze vannak
gyiijtve. Hogy milyen lehetett a benne ¢él6 csiga, arra nézve ttmutatast a
néprajzi ismeretek adpoanak; e helyett bolcselkedé elmélkedéseket s kép-
zeletbeli talalgatdsokat kapunk.

Igaz, hogy Drumarnak ez a gyengesége csak addig érezhet6 nagyon,
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a mig a keresztyénség zenéjével biztosabb talajra jut; de némi nyoma e
felfogasnak mindvégig megmarad, ha egyébben nem, a népi zene elha-
nyagoldsidban.

Az tjkor targyaldsanal az avultsig helyébe elfogulisag lép.

Mi a szubjektiv kritikdnak nem vagyunk elvi ellenségei; s6t tigy sejt-
jiik, hogy a miivészetek korében s éppen a zenemiivészetben tdn soha se
is lesz lehetséges téle megszabadulni. Mi tehdt elfogadjuk, ha valaki itéletét
a  fefszik vagy nem tefszik“-re alapitja, de a megokoldst el nem enged-
jitk, mert abb6l itéljiikk meg, vajjon csupan egyéni izii-e vagy pedig Alta-
lanos érvényili az az érzés, melybdl az itélet kiindult.

Drumdr erdsen érzése szerint itél s a megokolisban nem nagyon
aggodalmas. Neki elég ,nehdny“ szd, hogy bebizonyitsa Naumannak, a
szerinte is jeles tuddsnak ,sajndlatos tévedését. Az pedig, a mit a jé
oreg Haydn-ra ramond, annyira példatlan, hogy még a ma divatos hirlapi
kritikak koziil is kivalik durvasdgaval. El6szor is felhdborodik azon, hogy
mit keres e ,fdrpe“ a klasszikusok kozott; aztin elnevezi egyhuzamban
korldtoltnak, miiveletlennek, kapzsinak, faldnknak (!), kislelkiinek és
onteltnek. Hogy lorténetironk Haydnra nagyon haragszik, ezekb6l a pogany
jelzékbél latjuk; de hogy miért, azt az igért tények ¢és Haydn-t6l vett
idézetek nem igazoljak. Tulzdsat, ugy latszik, maga Drumdr is észrevette,
mert mindjart utina teszi: ,Igy, egy lélegzetre elmondva szinte ellenséges-
kedésnek latszik.“ Hat bizony nem csak latszik, de az is és igaztalansig,
a min6t6l a térténetironak fartozkédnia kell.

Ez killonben Drumar egyéni kritikajinak meég csak a nemleges
oldala; kevéssel ér tobbet a tevéleges, a mikor ¢épp ily buzgalommal fel-
hékig, égig, csillagokig emeli hdseit. Ezt a fokozatot latjuk pl. Bachnal,
a ki ,szdzszorosan, ezerszeresen, kifogyhatatlanul‘ tagozza a témat.
Hogy kit tart Drumdar a legnagyobb zeneszerzének, azt egyszeriien azért
nem fudjuk megdllapitani, mert diszit6 jelz6inek puskaporit mar Mozartra
tigy kilovoldozi, hogy késébb Wagner és Liszt méltatdsandl kénytelen
beleveszni a képtelenségekbe s szorultsigaban olyanokat mond, a minek
semmi jozan értelme nincs.

Beethovent a miifaji felosztds miatt joval Mozart el6tt targyalja s
azért a IX. szimfonidardl még csak annyit hallunk, hogy az ,az emberi
elmének csodikkal érintkezéleg nagy alkotasa, melyen tul a tiszta Ontudat
megsziinik.“ ,A borongds, nagyszabasu elsé tétel viharrd duzzadd hang-
tomege, miként az Orkus izzd forgataga a belézuhant bfinést, elementdris
erével ragadja meg kedélyiinket.“ Az egész ,a sphaerdk meg6rjitGen édes

muzsikdja.“
Mozart mar ,nem név, hanem fogalom, mely egyértelmii az altala
megtaldlt és legmagasabb piedestdljdra emelt zenei Széppel.“ ,A zenei

genius soha nagyobb alakban nem jelent meg a féldon, mint 6 benne.®
A

4.‘:_




IRODALOM 403

,Es ha Beethoven fitani lelke felszaggatia megddbbent tekintetiink el6tt a
Természet, a Kozmos haborgd életét takaré leplet — Mozart az, a ki az
aesthezis biivos szemiivegét tartja elénk, hogy azon 4t a Szérnyii, a Rette-
netes, a Lestjté mindannyiszor a Szépnek enyhit6, szelid megvildgitisban
jelenjék meg.“

llyen elé6zmények utdn, aggodalommal virjuk Wagner és Liszt fell¢-
pését, a kiket Drumir valéban olyan szertelenségekkel méltat, a mi néha
az értelmetlenség, maskor az izléstelenség hatdrait érinti.

Wagnerrdl a Tristdn és Izolde kapcsolatiban igy ir: ,Mintha kiiz-
delmekkel teli, verejtékes utjiban egy ny mphomanikus oreaddal taldlkozott
volna, kinek els6 olelése hangra tamasztja az eltitkolt ifjni vagyakat és
most emészté mohdsaggal sietne magat karpotolni az iidvék elpazarolt
pillanataiért!... Az elsé felvonds még csak a sejtést, a sziv tudatlan ébre-
dését rajzolja. Szinei még egymasba folynak, mint a gyongyhdz fénylése;
mozgisa még lankadt, mint a parjatél elkiilonitett ndstény-parducz kéjes
vonagldasa. De a Il. felvonasban a vidgyakozds buja hangjait az erotika
érzéki pompaja, az egymasba rohant planétdk csodas tiizijatéka valtja fel.“

Mégis Drumér szerint Liszt az, a ki ,a tokély végs6 betet6zését”
elérte. Az 6 ,superioritisa a zongoramiivészet terén orokre biztositottan
marad, de amellett Liszt a legnagyobb instrumentalis szerzd is, a ki csak
valaha Iétezett s ezt kétségbe vonni egyértelmii lenne tdjékozatlansagunk
elaruldsaval.“ Ha pedig mégis akadnavalaki, a kit e roppant erds fenyeget6 argu-
mentum nem hat meg, annak szdmara idézi Rubinstein véleményét: Koz-
tiink és Liszt k6z6tt nem szabad parhuzamot vonnunk; 6 mint zongora-
miivész, mint zeneszerz6, mint ember — nem halandé lény tobbé, hanem
Sfogalom.”

Erdekes volna tudni, hogy a kritikinak e selejtes médjat kitél tanulta
Drumiar? Nem lehetetlen, hogy éppen Liszttol, a kinek kritikai irdsai
csakugyan tele vannak ilyen és ehhez hasonlé dagalyos mondasokkal. Erre
nézve némi bizonyiték, hogy szerzénk el van ragadtatva Liszt ez irdnyu
miikodésétdl is és azt mondja, hogy ,kritikai miiveit kélteményeknek nevez-
hetjiilk prézaban.“ Arra persze tavolrdl sem gondol Drumar, hogy e jo
akaratd dicséretével éppen a Liszt kritikdinak értéktelenségére mutat ra.

Hogy ha a kritikinak e fellengds mddja esetleg a kdzinség egy
kisebb hanyadét elbdjolna, azon sem csudalkoznank. Hiszen Balzac szo-
kott volt panaszolkodni, hogy egy-egy értelmetlenséget benne felejt regé-
nyeiben s szornyiilkodve veszi észre, hogy a kozonség tetszését éppen
azok a helyek ragadjik meg s azok keriilnek emlékkdnyvekbe is. Kozon-
ség, ugy latszik, mindenre akad. De mi azért mégis csak értéktelennek
tartjuk az itélkezésnek ezt a fajtdjat.

Nagyon sajnaljuk, hogy ezt Drumdérral szemben is kell hangsulyoz-
nunk, a ki pedig némely miés esetben éles latdsardl s pértatlansagdardl tesz
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tanubizonysagot. Az idézett helyektdl eltekintve, szépen rajzolja s kelloleg
kiemeli Mozart jelentéségét. A német zeneirdkkal szemben, ha tin hirlap-
iréi hevességgel is, de egészében helyesen védelmezi Meyerbeert. Kiilonos
figyelmiinkre érdemes az a batorsag, melylyel a nemesebb czélzatu operet-
tekrél szol. Dicsérniink kell joindulatdt, melylyel a magyar zenét targyalja
s meglep6 elfogulatlansiga a Liszt-féle véleménynyel szemben, a melyet
érdekesen czafol,

Okunk van a magyar zenei részszel egy kissé bévebben foglalkozni.
A hirlapok ugyanis és a zenei szaklapok annak idején nagyobbira ezzel
a reszszel foglalkoztak s véleményiink szerint hibds szempontbdl itéliék
meg. A legtébben azt panaszoltdk, hogy Drumir dltalinos zenetdrténeté-
ben csak 34 lapot szentel a magyar zenének. Rank ugyan senki sem mond-
hatja, hogy e fekintetben valamikor fosvényeknek mutatkoztunk volna; de
mi ebben a részben még igen is jéakaratunak s tilsigosan bGkeziinek
tartjuk a legiijabb zenettrténet irdjat.

Drumidr az tjkor tirgyalasa menetén, az egyes miifajok kiilfoldi jeles
képviseldi kozé nagy joakarattal bepldntdlgatia a magyar zeneszerzdket is.
E tekintetben annyira magyar, hogy igazin kevés értékii neveknek is meg
nem érdemelt helyet juttat. Szinte teljesen sziirke magyar nevek keriilnek a
kiilfoldi jeles nevek mellé, a mi bizony inkdbb Ilehangold érzést kelt és
egy cseppet sem emeli nemzeti onérzetiinket. Mi e tekintetben nagyobb
valogatdst ajanltunk volna s ha e modszert kovetkezetesen keresztiil viszi
Drumadr, azaz, ha mindeniitt szépen megkeresi és Osszekdti a magyar zene
vonatkozdsait az altalinos zenemiivészettel, tan el is engedtiik volna a
kiillonalld magyar zenével foglalkoz6 3 szakaszt. Mert ez is csupan a kinyv
szerkezeti hibadit novelte, amennyiben igen sok magyar zeneszerzd két
helyen is eléfordul: egyszer az dltalinos, azutan a kiillon magyar részben.
Liszt Ferenczet is, bar nagyra van magyarsdgaval, érdemileg az dltalanos
részben targyalja s a magyar részre hires czigdnyokrdl széld kdnyvének
taglalasan kiviil csupan az ismétlések maradnak.

De hat ez mind csupan szépség-hiba. Elevenbe vig az, hogy Dru-
mar a magyar zene teriiletét sem elméletileg, sem torténetileg nem ismeri
annyira, hogy rola maganak és masnak elfogadhato képet tudjon rajzolni.
El6otte a magyar zene elmélete ¢s torténete alig-alig tetszik viligosabbnak,
mint akdr az arab, akir a kinai Gs-zene. Valdban szomord volna nézni,
mikép vergddik a 3 magyar szakaszon keresztiil, ha nem tudndk, hogy
ebben nem is annyira 6, személye szerint a hibds, mint az a szaknevelés,
mely tdrsaival egyiitt, 6t is kimivelte. Drumdér ¢és trsai nevelésiiknél fogva
sokkal jobban ismerik a bonyolult gorég hangrendszereket, mint az u. n.
magyar hangsort; az egyhazi hangnemekrél tobbet tudnak s azokhoz ala-
posabban hozzdszdélanak, mint a magyar egyhdzi népénckhez; el6ttitk a
nagy klasszikusok zene-miivei nyitott konyvek, melyekbél behunyt szemmel
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olvasnak, a magyar népdalrol pedig annyi tndomdsuk van, a mennyi ban-
kettek alkalmabdl a cziginy hegediijébél fiiliikbe jut.

Csak ilyen koriilmények magyarazzdk meg azt az értéktelen ssze-
visszasdgot, a mit Drumdr ,A czigdny virtuozitds“, ,A magyar zene* és
s Zenei élet Magparkonban czimek alatt a magyar zene tirgyaldsakép-
pen eldéad. Mar a fejezetek czimébdl is latszik, hogy nincs itt semmiféle
rend ¢és logika: elméleti és torténeti részletek vdltakoznak hidnyos hirlapi
tuddsitasokkal, a mit éppen faldléan zir be a filharmdniai hangversenyek
magyar darabjainak statisztikdja.

Az érdemleges megitéléshez elégségesnek tartunk ket idézetet. A Il
350—351. lapjan ezt olvassuk: ,A mig a dur ¢és moll gyakorlatba nem
keriilt, addig melddiardl a mai értelemben sz6 sem lehetett s ennélfogva
a magyar dal nem lehetett idésebb, mint az dltalinos népzene virdgza-
sanak megindulta“. Ez az allitis dltalinossigban sem dllhat meg, a magyar
zenére vonatkoztatva pedig éppen valdtlan. A ki igy nyilatkozik, az nem
tudja, hogy az igazi magyar népi zene és dal még ma sem koveti mindig
a dur és moll kategoriakat, Az itt nyilatkozd felfogds, akir csak a vad
népekrdl szold, csupan olvasmanyoknak és konyveknek visszhangja lehet,
de nem az ¢leté, nem a kozvetlen tapasztalaté.

De még jellemzébb (a 353. 1.) Drumédrnak Tinddirdl sz6l6 véleménye :
,IKoltészete lirai is volt, de zenéje, melyet verseihez pengeteit, epikai.
Mdr t. i. azért epikai, mert més csoportba besorozhaté nem volt. Hol
kereshettiink volna akkor lirdt. A lirai zenei elem a nép tulajdona, ez
pedig nem dalolgatott akkor.”

Hogy ezeket a bilcsességeket honnan meritette Drumar, orok titok
el6ttiink. Mert eddigi mddszeréhez hiven, itt is melységesen hallgat forrds-
és segédmiiveir6l. De akirhonnan meritette, a zenéhez nem érté6 is azon-
nal felismeri, hogy a ki Tinddirdl és a XVI. szdzad népkoltészetérdl ilyen
fogalmat alkotott maginak, az a magyar irodalomnak és mivel6désnek a
fejlédésével nincs tisztdban.

Ime, igy fest a legtijabb magyar dltaldnos zenetorténet. A mint kimutattuk,
mély barazdaji szamos rancz van rajta. A magyar zenei résznél éppen erds a
gyiir6dés. Es mégis orvendiink megjelenésének. Mert, tekintve zeneirodal-
munk végtelen szegénységét, ez is egy tégla a nagy épiilethez, Olvasdsa
a sok ismétles miatt faraszto; kritikatlansiga és ellenmonddsai erfs Ova-
tossagra intenek. Es mégis, bar minél tsbben olvasnik! Mert minden fogya-
tékossdga mellett is, az dlfaldnos rész meg elég alkalmas volna arra, hogy
az eérdekl6dé s magat mivelni akaré nagy kézonséget egyben-mdasban
titba igazitsa. Ennyit: az elolvasast feltétleniil megérdemli. S valéban, igaz-
talanul cselekszik, a ki e két kotetes miir6l csupin a kotetekhez csatolt

indexek alapjan mond itéletet -— mint a hogy egyik zenei szaklapunk tette.
Seprédi Janos.
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Arany Jénos Irodalomtdrténete.

Irodalmunknak valésigos eseménye, hogy Aranynak ismeretlen miive
megjelent. Tudtuk ugyan, hogy Arany kordsi tandr koraban irodalmi elg-
addsainak rovid osszefoglalasit tanitvanyainak diktatumként kezdkre adta;
tudtuk, hogy ilyen diktilumok az egykori tanitvinyok vagy leszirmazott-
jaik kezében maig megmaradtak, s6t egy ilyent az Irodalomtirténeti Koz-
lemények alapjdn meg is Osmertiink: de arra csak igen kevesen mertiink
gondolni, hogy Aranynak teljes magyar irodalomtsrténetét egykor sikeriil
rekonstrudlni és kodzzétenni. Pap Kiroly érdeme, hogy ez megtiirtént,
de a Franklin-Tarsulat dicsésége, hogy ez a nagyjelentéségii Arany-ereklye
olyan igazan jellemz6é és Aranyhoz ill6 kiaddsban jelent meg s jelenhetett
meg ! Més orszdgokban Arany Jinosnak mélté tarsaiul tekintheté koltdi
és ir6i szellemek ismeretlen miivei, halaluk utin 28 esztenddvel fényben
¢s izléssel diszitett, hivalkodé pompaban jelennének meg. Méds miivelt
nemzetek kiaddi ezzel is jelezni kivannak a mii kivételességét és irodalmi
jelent6ségét. Maginkiaddk és irodalmi tarsasdgok hajszdt inditottak volna
az els6 kiadds jogdért, rajzoldk, nyomtatd és tervezd miivészek versenyez-
tek volna abban, hogy mennél izlésesebben nyomtassdk és kottessék az
ilyen miivet. Tudtak volna megjelenésének eléje harangozni, Akadémidik-
ban irodalmi éinnepet tartani, az iré kultuszat az utdkor héalajanak fényével
besugarozni szent kitelességiik lett volna. Igy a nemzet apraja-nagyja boldog
lett volna egy napig abban a tudatban, hogy Aranynak ismeretlen miivével
lettiink gazdagabbak. Igy lett volna — ha a volna ott nem volna. Nalunk
nem igy volt. A Franklin Tdrsulat, hii akarvin maradni Arany Jénosnak
dltalanosan ismert szerénységéhez: Arany irodalomtorténetét a sziirke
korosi kalvinista tandrt is jellemzé sziirke boritekit Olcso Konyvidrnak
1581—1587. szdmai ald rekkentette, s 1igy az Akadémia, mint a Kisfaludy-
¢és egyebb Tarsasigok el6zékenyen engedték at a dicséséget a Franklin-Tarsu-
latnak, mely szintén ,magyar irodalmi intézet“. Csak egyben nem volt a
Franklin kovetkezetes: abban, hogy rdirta a kinyvre Arany nevét, holott
Arany irodalomtorténetében sajit nevét meg sem emliti. PetSfi és kortdrsai
mind ott vannak, de Arany hiinyzik. Am nehogy valaki rosszkedvii szeszély-
b6l fakadt oOtletnek tarthassa ezt az észrevételt, az irodalmi eseménynek
pontos konyvészeti leirdsa a kovetkezd : Olesd Konytar. Alapitotta Gyulai
Pal. Szerkeszti Heinrich Gusztdv. Egy-egy szdm dra 20 fillér. Arany
Janos Magyar irodalomtorténete. Kozzéteszi és bevezetéssel ellatta Pap
Karoly 1581—1587. sz. 1 K. 40 f. Budapest, Franklin-Tarsulat magyar
irod. intézet és konyvnyomda. 1911. 8-réfi 222 lap.
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