Brassai Samuelrdél.

(Siremlékének atadasa alkalmabol, 1910 oktéber 2-an.)

Osszejottiink, hogy a magyar tuddsnak halé porait megjel6l6 em-
lékiinket adjuk at az utanunk jovéknek.

Tudjuk és latjuk, hogy nem olyan ez, a mely az idok pusztito
erejével megmérkozhetik. Fel is panaszolhatndk, hogy az incuriosa
suorum aetas“, az Ovéi irant kozonyos kor, még abban is megvonta
toliink segit6 erejét, hogy legalabb emberi szamitassal gondoskodjunk
annak maradanddsagardl. De panaszkodasunk talan éppen neki, a mi
Brassainknak fogna legjobban fajni, mert hiszen &, mint nekem mon-
dani szokta, nem volt ,népszeriin. Es miért ne biznink abban is, hogy
a jovendé gondoskoddbb lesz, mint a ma, mert bizonnyal t6bb oka
is lesz multjat féltékenyen apolni, ha vele egyiitt maga is elpusztiilni
nem akar,

De kiilonben is, a kegyelet a szeretet ikertestvére; nekik pedig
jelképiil elég a gyenge viragszal is. Es nem arra tanit-e Agricola nagy
¢letirdja, hogy jeles embereinknek emlékezetét legjobban tigy becsiiljiik
és tiszteljiik, ha ,tetteiket és mondasaikat® onmagunkban djitjuk meg,
ha inkabb az 6 lelkiiletitkbe, mint kiilsé alakjuk szemléletébe mélye-
diink: ,ut formam ac figuram animi magis, quam corporis complecta-
mur®; mert csak a lélek képe m)ilrad allandé és ezt mas anyagban és
mas miivészettel kifejezni, megtartani, mint az énmagunk erkolcseiben,
nem lehet: ,forma mentis aeterna, quam tenere et expnmere non per
alienam materiam et artem, sed tuis ipse moribus possis.”

Mi még ismertiik Brassait 6s a vele valo Alland6 érintkezésben
jobban is lattuk a ritka hossztt idére terjed6 tudds életnek sajatosan
kialakult vonasait, mint majdan azok, a kik csak a hatrahagyott betiikb6l
¢és ezen emlékrél fogjak 6t ismerni.

Legyenek azért kegyesek nekem elnézni, ha ezen iinnepi alkalom-
mal nem az 6 tudomanyos életmunkalkodasardl kozelebbrél fogok szo-
lani, hanem egyéniségének két alapvonasat, igy a mint azok az én lel-
kemben lenyom6dva maradtak, adom at az emlékezetnek.

£nnek a mi gyarlo, sok viszontagsaggal és sok megprobaltatassal
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teljes életiinknek egyik legmelegebb szivii és legbblcsebb ismerdje,
Kempis arra figyelmeztet, hogy az ember a mindennapisag f61é két
szarnynyal emelkedhetik: az egyszeriiség és Jszinteség altal. Persze,
hogy ez nem olyan konnyli dolog, mint gondoljuk. Szinte azt monda-
nam, meg kell dregedniink, a mire e két szarnyhoz jutottunk.

Brassait én mar mint hetvenest ismertem meg kozelebbr6l. De
értelmi tehetségei talan soha sem voltak élénkebbek, biztosabban mii-
kodok és egész lénye atlatszobb, mint éppen ezen éveiben. Azon kivalt-
sagos természetek kozé tartozott, a kiknél az elvéniilés csak az élet las-
sankénti elmulasat, nem letdrését jelenti. R4 is, mint a Catok &sére:
,sensim sine sensu ingravescebat aetas.“ Es utolsé napjaig ama két
tulajdonsagot talaltam meg benne legtisztibban, legegyenletesebben.

Kritikus hajlanddsaga, iskolazott észjardsa sokak el6tt akadékosko-
dasnak tetszett. Pedig ez csak az egyszerinek alland6 keresése volt, a
mi azutdn a tudomanyban az, a mit dlfaldnosnak is neveznek. Ennek
sokat feltételez6 mivolta, az 6 tanulmanyainak is més hatarokat jelolt ki,
mint azoknal talaljuk, a kik ,szakszerliségiikben“ a hatarvonalok kiter-
jesztését a tudas rovasara menének veszik. Ra is fogtak, hogy ,poly-
histor®, a minél pedig helytelenebb megitélést ra nézve nem ismerek.
Mert nem a ,sokat tud6“ volt Brassai, hanem a sokban, a mint § fejezte
ki ,az igazit*, az &ltalanost, a legegyszeriibbet és tegyitk hozza, az em-
beri értelemre nézve legmagasabb dolgot- megismerni vagy6do6 elme;
a mint ez Kempis lelkében is megszolalt, midén azt mondja: ,Simpli-
citas intendit Deum.“ Ezért vonzoédott 6 oly éllandéan az altalanosnak
két legtermékenyebb vidékéhez: a nyelviudoményhoz és bolcselethez.

Semmir6l sem beszélt velem t0bb szeretettel és melegséggel, mint
nyelviinkr6l. Csakhogy a nyelv az 6 szemléletében sem volt csupén
,bizonyos hangoknak meghatdrozott egymasutinban valé ¢sszetétele®,
hanem az emberi értelem legsajatosabb tehetségének, az abstractio és
generalisatio, a fogalmak kialakulasanak még mindig ki nem fiirkészett
utja és modja.

A mint mar Loke is igyekszik kifejteni, az u. n. tulajdonnevek ki-
vételével, minden terminus A4ltalanosftott terminus. Megszokjuk egyik-
masik individuumrol alkotott complex fogalmainkat a benniik foglalt rész-
letekt6l elkiiloniteni, hogy aztin ne maradjon meg egyébb, mint csak a
mindenikkel kdzds. Egyfel6l erdnket haladja til, hogy minden dolgot
killon-kiilén eszméje szerint, kiilon-kiilon jegyezziink meg; de masfel5l
maga a tudomany sem képes mas mddon kialakulni, mint a folytonos
generalizalas altal. A szok segitségével elemezziik és hatirozzuk meg
eszméinket, veliik emlékeziink. Ezért a j61 megalkotott nyelv, ha nem is
méar maga tudoméany, de annak tdlnyomo része. A legtdbb tévedés a
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sz0k helytelen hasznalatabol ered. Ugyanazon kifejezés kiilonbozb esz-
méket ébresztvén, az ember Osszezavarja a dolgokat és el6all az okos-
kodas megtévedése.

De a nyelv nemcsak gondolkozni segit, meg is 6rzi gondolatainkat
¢s atadja az utanunk jovoknek.

A mit atéliink, a mi utan vagy6édunk, a minek oriilink, a mit
elszenvedtiink, a miben megnyugvaést, vigasztalast és reménységet tala-
lunk; tévedéseinket és gyarlosagainkat, kivalosagunkat és sikereinket,
hitiinket és szeretetiinket, gyiilolségtinket, széval mindazt, a mi benniink
emberi: mind-mind a nyelv mondja el nekiink ¢és maradékainknak.
Belble fognak szeretni és megitélni. Nyelviink a klasszikus vadtant, ha
6seink jo erkoleseitdl elfordulva idegenek hinaros posvanyaba tévedtiink;
a mint masfeldl tanusagot tesz arrél is, ha sziikds fogalmi koriinkb6l
ki tudunk emelkedni és beleilleszkedni a nemzetek magasabban halado
értelmi vilagaba, , A nyelv — a mint Humboldt Vilmos mondotta — mélyen
belefonddott az emberiség fejlodésébe, Iépésrol-lépésre koveti helyi
elérehaladasa és elmaradotisagaban és benne ismerhet6 fel a mindenkori
miiveltségi allapot;“ a mire kiilonben mar a régi vilag embere és példaja
is megtanit. Az dregebb Plinius a gorég eszmék bearamlasanak tulaj-
donftotta a romaias élet elpusztulasat: ,Ingeniorum Graeciae flatu im-
pellimur®, Az Eunius és Cato utani koltéi és szoénoki nyelv mohé vagy-
gyal kap az 1ij eszméket tolmacsold idegen szavak és kifejezési fordulatok
utin és nyeresége kdzben nem veszi észre, mint sorvad el lassanként
a rémai jellemnek a régies nyelvben oly hiven kinyomott eredeti alap-
vonasa: az er6 és suly, a hagyomanyos gravitas. Es hiaba Cato el6re-
latdsa, hogy a bdbeszédiiség megszokasaval, a romai ifjisag elszokik
majd a tettektl, hiabaval6 marad kés6bb Quintilianus figyelmeztetése is :
»Non possumus esse tam graciles (t. i. mint a gérog), simus fortiores ;
subtilitate vincimur, valemus pondere.”

A mikor Brassai utolsd éveiben egy nagy terjedelmii ,tiizetes“
magyar nyelvi munka jelent meg, elmentem hozza és megkérdeztem,
mi a véleménye rola. Elénken latom ma is komoly arczczal és hallom
aggodalmas hangjat, a mint monda, hogy ez a munka: ,valésiagos
csapas“ a mi nyelviinkre. Ezen szavaiban lelke mélyébe latunk és meg
tudjuk beldle jobban minden hosszadalmas magyarazgatasnal: mi volt
neki a nemzet nyelve. Megtudjuk, hogy a mikor 6 nyelviink sajatsagait
szerkezete és kitételei szerint bonczolgatta, a mikor az idegennek kény-
nyelmii atvételét korholta: nem fires hangok mikénti Osszeallasat, de a
faji értelem legbens6bb, legrejtettebb mélységeiben kutatja a népies Iélek
alkot6 mitkodését. Es mily diadal volt neki, ha megtalalt kinesét minden-

kivel megoszthatta !
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Es mit mondjak Brassainak Gszinteségér6l a mai kor emberének,
a ki azt a fogalmat mar-méar nem Ggy ismeri, mint a tirsadalmi és egyéni
jo erkolcsok iranyité tényezéjét.

A romai a ,sinceritas“-ban gylijti legértékesebb jellembeli tulajdon-
sagait: a romlatlansigot, feddhetetlenséget, igazlelkfiséget, azt, a mi
benntink valdsag, a természetességet, a mocsokialansagot, a tisztasagot.
Ki nem tudja koziiliink, hogy mindezek Brassai egyéniségének elvalha-
fatlan tulajdonsagai voltak? Csakhogy az Gszinteség eme sokat tartalmazo
mivoltaval jar éppen, hogy felette érzékeny, tartézkodd, hogy ne mondjam
éppen félénk. Otthonos csak a bizalmas kornyezetben. A nagy nyilva-
nossag hivalkodd larmaja el6l kitér, elvontl, maganossa valik inkabb,
hogysem ellenségeibe iitkdznék. Mily konnyti ezért rafogni, hogy kiildncz-
ktdd, maganak valé. De vegyék csak jol szamba a mi feledhetetlen
emberiink ,tetteit és mondasait“, vajjon talalnak-e a mi, hogy ne az
enyém, tiéd, hogy a mindnyajunké legyen, arra szanva ne lett volna és
a minek megszerzése egy egész életnek faradsagos munkija ne lett
volna? Nem, ez nem kiilonczk6dés, nem magéanak valésag. Ez az az
élet, melyr6l Kant utolsé éveib6l fenmaradt jegyzeteiben mondta:
,Kostlich“, nagyértékii, draga. :

De van az 6szinteségnek egy elvontltabb helye, a hol fel kell
keresni, ha tisztasagaban szemlélni akarjuk: az embernek vallasos hite.
Sokszor beszéltiink, hogyne beszéltiink volna, a hit fenséges eszméjérol
is. Hittiink mindketten a magunk hite szerint De az & hitét, mindig
egyforméan bensOségesnek, Oszintének talaltam a nélkiil, hogy az enyémet
bantotta volna. Hulala el6tt két nappal egy hozza szeretettel ragaszkodd
leanytdl fgy vett bucsit: ,Imddkozzdl érfem édes lednyom.” Tegyék
hozz4 a t6bbit. Es e szavaira megindulas nélkiil soha se tudok gon-
dolni; de ez nemcsak a haldoklé irant érzett megindulds, hanem az,
melyet az Oszintén hivd lélek szemlélése fakaszt kebliinkben.

Egysceriisége és Oszintesége vet tiszta fényt Brassai hazafias érzil-
letére is Erdélynek fia volt. Az erdés bérczek és viragos voligyek, a
ver6fényes és borongds, hideget és meleget, szelet és napfényt elttirni
megtanitd haza gyermeke. Azé az édes anyéaé, a ki midébn masok gaz-
dagsagukat mutogattak, 6 fiaira miutalott, kik a hivalkodo, fényiiz6 élet
helyett a kiizdelmes élet nehéz iskolajat jartak. A mint a norméndiai
halasznépé és a napfényes provencié, a mint a kemény svab és élet-
vidam bajoré, a landzsajat botként hasznald romai kisgazda és a pénzes-
zsakjan pihend fonicziaié, tigy mas az erdélyi hazafi érzése is, mint az
aranykalaszszal ékes ronasag fiaé. De miben mas? Menjenek el bérczes
erdeinkbe, a hol a szdzados viharokat latott faink hatalmas torzsei stirti
lombjaikkal egymast védbleg olelkeznek és sejtelemteljes csendjiiket,
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arnyékukat féltve, még a napfényt is csak atszlirédve engedik at. Vagy
menjenek bérczeink csticsaira, a honnét a sziklafalak meredek mélyébél
az illatoz¢ fiilvek merengd zoldje mosolyog a visszaverdd6 fényben és
csak a partjaival jatsz6 ér vidam hangjaban hallszik az élet. Es ha ezen
egyediiliségben e sz6: hazam tor ki kebliinkb6l: akkor megkaptak a
feleletet a feltett kérdésre.

De ne, ne menjenek sehova. Nézzenek végig e csendes sirban
pihend hosszii élet emlékein és ha erre gondolva sziviik verése egy
pillanatra megakad: ez a hallgatas is megmondja, hogy a mi ide hozott,
a mi ide kot: az is a mi hazaszeretetiink !

Emiékbizottsigunk nevében étadom ezen emiékmiivet Kolozsvar
szabad kiralyi varos hat6saganak. Orkodjék annak épségben maradasa
felett olyan szeretettel és kegyelettel, mint a milyen a mi lelkiinkb6l joit
és munkalt annak létesitésénél. Egyik utolsd nyilatkozatat irtuk ra: ,A
szdzzal haladonak.* De az 6 haladisaban benne van e nemes varos
kozmiiveltségi el6rehaladisanak is egy darab torténete. Brassai nélkiil
mi az 6 korabeli Kolozsvért szinte nem is tudjuk elgondolni. Ezért is
lehet ezen emlék varosunk legsajatosabb tulajdona.

- Farkas Lajos.



