Megjegyzések az esztétika médszeréhez s f6bb feladataihoz.
— Felolvasta szerzd szakosztalyunk 1910 januarius 26-iki iilésén. —

Groos Karoly abban a rovid, de vilagos sszefoglalasban, melyet
a Fischer Kun6 emlékkdnyvben az esztétika f6bb kérdéseirbl kozol,
azt az észrevételt teszi, hogy a ki a jelenlegi esztétikiban tajékozodni
akar, annak nem csupan az esztélikai kutatds teriiletét, a szemlélet és a
miialkotas problémait kell ismernie, hanem meg kell figyelnie mddsze-
rét is! Lipps Tivadar is a maga miivének el6szavaban az esztétika Iélek-
tani megalapozasat fejtegeti. Szerinte az esztétika alkalmazott pszichologia.*
Volkelt Janos nagy miivét, a rendszeres esztétikat pedig éppen maéd-
szertani alapvetéssel kezdi. A rendszeres esztétika harom szakaszbdl all;
elsé a modszeres megalapozas, aztan jon a leird és normativ kifejtés.® Valo-
ban, ha barmelyik értékesebb vagy kevésbé értékes ide vagd miivet vizs-
galjuk, azt észleljiik, hogy mindenik szerzének igen sok baja van az
esztétika tudomanyanak az elhelyezésével és a médszer megallapitasaval,
Talan Dessoir Miksa az egyediili, ki — mint Ddring Agost mondja* —
az esztétika modszertanira nézve szkeptikus, azt gondolva, hogy a
modszer kérdése éppen nem fontos, s6t egyetlen magyarazd elvnek és
altalanos fogalmakbdl levezetett rendszernek nincs is jogosultsiga. Az
ilyen torekvés legalabb is elhibazott. :

Annyi bizonyos, hogy ha valaki a németek meglehetésen gazdag
esztétikai irodalmanak mezejére lép, csakhamar meglep6dve kénytelen
¢észlelni, hogy valdsigos labirintusba jutott s minél mélyebbre hatol be,
annal inkabb fenyegeti a Minotaurus idomtalan képe, annal kevésbé remény-
kedhetik, hogy valahol riakad az eligazodas Ariadne-fonalara. Mert a
modszer zavarossaganak természetes kovetkezménye a tartalom rend-
szertelensége, kaotikus volta. Egyik mii oly kérdésekkel birkdzik elei-
6l végig, a mir6l a masik emlitést se tesz; az esztétika kdrébe éppen
nem ill6 problemékat feszeget a harmadik. Ugy, hogy ezek miatt aligha
végziink felesleges munkat, mikor rovid, propédeutikus Osszefoglalast
igyekeziink adni az esztétika modszerérol s f6bb kérdéseirdl. Ilyen tantil-
manynak annal inkabb van jogosultsiga, mert a magyar ktzénség kezé-
ben igazan csak két esztétikai mii forog: Pekdr Karoly Pozitiv esztéti-
kija s az olasz Pilo Mario miivének forditisa. Mar pedig nézetiink
szerint igen kivanatos, hogy az elmélettel foglalkozokat Pekar miive,
a miiélvez6 kozonséget Pilo Mario érzékleti iranyl tlulzasai meg ne

1 Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts [I. kiadasa (Hei-
delberg, 1007,) 487. 1. .

? QGrundlegung_der Asthetik (Hamburg u. Leipzig, 1903.) 1. I.

3 System der Asthetik I. k. (Miinchen, 1905.) 75. I

4 Zeitschriit fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1900, évi. 327, I,

Erdélyi Miizeum 1910, Uj folyam V. " 14
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téveszszék. S jogosultsiga van az ilyen iranyli tanulménynak azért is,
mert a metddus kérdését, ha Alexander Bernat® rovid s tisztan irodalmi
alkotasokra vonatkoz¢ fejtegetését ide nem szamitjuk, csak Székely
Gyorgy és Bohm Karoly tették tanulmany targyava. Székely a normativ elv
jelentGségét fejtegette inkabb leir6 modon,> Bohm Karoly pedig egy
koltemény varazsaval haté miivében a logika, a moralis etika és eszté-
tika alapvet6 tudomdanyénak, az altalanos értéktannak megépitése kiszben
alkalmilag tér ki csupan az esztétika feladataira.’

i

_ Barmely tudomany moédszere két tényezo6tol fiigg: a tartalomtol
s a kitlizott czéltél. Mas a modszere a fizikai tudomanyoknak és mas
az ugynevezett szellemi tudomanyoknak, mert méas a tartalmuk és mas
az elérendd czél. Hogy a mennyi novény csak van e {6ldgombon, az
mind targya novénytannak s hogy ennek kovetkeztében a botanikus
czélja valamennyi novénynek pontos leirdsa, nyilvanval6. Az is vilagos,
hogy ehhez egészen més iranyt tudoményos tevékenység sziikséges,
mint példaul a torténetirashoz, melynek targya az emberi miivel6désre
hatast gyakorolt események felderitése, elbeszélése. A tudomany vala-
mennyi aganak targya, fartalma adva van, ez utin kutatni egyaltalan
nem kell. Az tijonnan keletkezd tudomanyok soha sem tigy jottek létre,
hogy valami eddig nem létez6 anyagot fedeztek fel. Ez annyit, jelentene,
hogy ma is térténnek csodak. Hanem igenis létrejottek tigy, hogy az
emberi szellem a természef, valamint a maga viligdban a meglev(
tudomanyok fejlédése kdzben eddig észre nem vett, ismeretlen anyagra,
elemekre jott ra s az egészséges differenczialds most mar (j tanokat
teremtett. Ilyen tanok tigyszolva szemiink lattara keletkeznek. Egészen
masként 4ll a dolog a tudomanyok czéljaval, nem az egyes discipli-
nakéval, hanem altalaban. Mert, hogy az egyes tudomény agaknak mi
a czélja, konnyen érthetd. De nem oly egyszerli, ha igy allitjuk fel a
kérdést: mi a tudomany czélja, mi a kultura (a tudomanyok gyakorlati
iranyanak), mia bolcsészet (a tudomany elméletének) czélja? Mindhdrom
kérdésnek bdséges irodalma van. Az elsére az a felelet, hogy a tudo-
many czélja az ember. Ez latsz6lag sokat mond ugyan, de alapjaban
véve mer0 altalanossidg. A masodikra pedig csak kétféle felelet adhaté:
a kultiira értékes vagy pedig atok az emberen. Ezt a kérdést rendszerint
beteges korszakok ideges egyénei (a Rousscauk) vetik fel. Mert ezt
kérdeni azt teszi, mintha azt mondandk: van-e értelme a vilagrajovetel-
nek, az életnek? Nem volna jobb nem sziiletni? Pedig akarmilyen a
felelet s akdrmennyire stoikusan.vonjak le egyesek a kovetkezményt
belble, az egész, a milliok élete biztos és soha meg nem sziind. Semmi-
féle stoiczizmus ebben meg nem masitja. Pedig sajnos, a kérdés nap-
jainkban is felszinre vetddik.

A filozdfia czéljat illetbleg meglehetts Osszhangzasban vannak a
vélemények. A filozoOfia czélja: egységes vilagnézetet és életfelfogast
adni az egyénnek. Az az felelni kell arra, hogy mi a megismerés, mi

1 Budapesti Szemle 1889-iki LXIII. k. 160. L.
= 2 A lnorrnativ elv jelent6ségérdl az esztétikaban ; az Athenaeum 1904-iki XIII. k,
+ 563—751. 1.
3 Az ember és vilaga IIl. része: Axiologia vagy értéktan. Kolozsvir, 1906,
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a megismerheté val6sag, mik az Ontudat értékei, vannak-e az egyén
ivlott all6 értékek s milyen viszonyban vannak ezek a valdsaggal ?

Az esztétika egyes tudomany lévén, czélja nem lehet mas, mint
akarmelyik ilyen kiilon tané: a magyarazat, a megértés. Megmagyara-
zasa ¢s leirasa annak az anyagnak, mely korébe tartozik: az esztétikai
¢letnek. Ennyiben minden tudomany teleologikus jellemii. De ez a fel-
fogas nem visszaesést jelent a régibe. Mert az, hogy a tudomanyok
onczéliak, nem czéltalansagot jelent, hanem csupan azt, hogy a tudo-
manyok nem allhatnak valamely &nkényesen kitiizott, vagy idegen terii-
letrdl vett czél szolgélatiban. A baj régente éppen az volt, hogy az
emberi szellem teleologikus természetét rakényszeritették az egyes tudo-
manyokra is, a mi természetesen ad wusum delphini eredményeket sziiit.
Az esztétika czélja tehdt a magyardzaf, megértés, leiras. Ezt meg-
jegyezniink kiildndsen az esztétikara vonatkozolag nagyon fontos, mert
igen sok esztétikus van, a ki azt gondolja, hogy a tudomanynak mas
feladata is lehet, mint a magyarazat.

Az esztétika targya legaltalanosabban az ember esztétikai élete.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy az allati esztétika — ha ugyan van ilyen —
semmi szorosabb kapcsolatban nem all az igazi esztétikaval. Annyit
azonban megjegyziink, hogy még ha megengedijiik is, hogy ennek
értelme, jelent6sége van, akkor sem a bolcsészeti tudomanyok kozé
helyezhet6 el, hanem az allattanba. Mert végre is az allat hipotétikus
esztétikai magatartasanak az ember vilagnézetére és életfeliogasara vonat-
kozélag semmi jelentdsége nincs. Ez talan mindenki el6tt érthetd. Leg-
folebb analdgiakat lehet venntink az allati életb6l az ember életének
megmagyarazasahoz. Mar pedig azért csupan, hogy valamely tudomany
bizonyitékaul szolgalhat a masiknak, nem indokolt az allattani vizsgald-
dasok eredményét esztétikinak mindsitniink. Ilyen alapon mindenik
tudomany besorozhat a filozofiaba. Csakhogy akkor nem igen van
értelme a tudomanyok felosztasanak.

Az ember esztétikai élete, bar egyike a legtagoltabb lelki jelen-
ségeknek, mégis egységes tiinemény. Mihelyt azonban ennek az egy-
ségbe foglalt lelki ténynek az alkotd elemeire gondolunk — pedig esak
a részek ismerete utan értjitk az egészet — azonnal két félre esik szét:
az eszi¢tikai fargyra egyfeldl, mint az esztétikai élet targyi alkotdele-
mére ¢és a szemléldre, mint alanyra. Ekként az esztétika kore és
tartalma is a leguniverzalisabb. Minden tdrgy lehet bizonyos koriilmé-
nyek kozitt esztétikai tdrgy, s minden embernek adva van in potenczia
az esztétikai miiélvezés. Volt ugyan sok esztétikus, ki a természetet
nem sorolta ama targyak kozé, melyek esztétikai élvezetnek valhatnak
forrasaiul. Maga a nagy rendszerezd, Hegel is ezek kozé tartozik. Azon-
ban ma mar alig sziikséges ez ellen sz6t emelni. Az esztétikai életnek
igen nagy teriiletét s az élvezetnek sok valodi gyonyort nyajtd részét
tarolna le az, a ki a természetet kiragadni az esztétikai élet korébol.
Igy annak a megallapitasa, hogy a természet s a szellemi élet elbszam-
lalhatatlan sok targya miné feltételek mellett valhatik esztétikaiva s hogy
mind foltételek bekdvetkezése sziikséges, hogy az egyénekben esztétikai
szemlélés jojjon létre: szinte végére mehetetlen feladat. Nézetem szerint
ebben /s magyarazatat talaljuk annak, hogy igen sok esztétikus csak az
ligynevezett leird, vagy mas néven induktiv esztétika lehetGségét és

i4t '
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jogosultsagat hirdeti, vagyis az Asthetik von untent, a hogy Fechnert6l
az elnevezést atvettiik. Kétségtelen, hogy a feladat oly tag korti, annyira
esetekhez kotott, hogy a minden iranyban folyo vizsgalédasok utan is
még mindig nagy teriiletek maradnak ismeretleniil s varjak a szorgal-
mas kutatét. Hanem azért, mert még mindig van fel nem deritett jelen-
ség, tan mégis lehet 4lfalanositani az esztétika terén is. Hisz az altalanos
elvek kimondasa s a velok vald magyarazat, a dedukcezid kiinduld pontja,
egy tudomanyban sem vonatkozik az ismeretlenre, hanem mindeniitt
pozitiv ismereten alapul. Az eddigi esztétikusok altal elért eredmény is
csak ér valamit, még akkor is, ha nem Asthetik von unten-t folytattak.
A torténet-boleselet dsszefoglald, altalanos modszeret csak nem lehet
jogosulatlannak mondani azért, mert még vannak vagy lehetnek fel
nem kutatott torténeti esemenyek! Masfel6l az esztétika sem kivan oly
tételekbdl kiindulni, melyek orok érvényességre fartananak igényt.
A tapasztalas ezeket is modosithatja id6ével, minthogy egy tudomanynak
sincs merev torvénye,

Figyelmen kiviil hagyva, hogy miként tagozodik tovabb az- ember
esztétikai élete s hogy ennek kovetkeztében micsoda fejezetei vannak a
részletes esztétikanak, az a kérdés meriil i6l: mi az alaptulajdonsaga
az ember esztétikai életének? Mert ettdl fiigg, vajjon helyes szempon-
tokat kovet-e valamely esztéfika avagy nem? kozeledik-e a feladat meg-
oldasa felé vagy pedig hajotorétten hanyddik, kitéve a szél és a hul-
lamok szeszélyének?

Az esztétikai élet szellemi tevékenység s igy a rola sz6l6 tudomany
a szellemi tudoméanyok csoportjaba tartozik, annal is inkabb, mert far-
talma is tisztan az emberi szellem alkotasa vagy legal4bb is a szellem
megjelenésének hordozoéja, mit a német a Schein széval igen helyesen
jelol akar ismeretelméleti, akar formai szempontbdl. Ez a megkiilonbéz-
tetés azonban, hogy 1. i. vannak fizikai és szellemi tudomanyok, bar
altalaban elterjedt, tulajdonképpen a lényegbe nem hatol, hanem csupa
kiils6ségen épiilt fol. Igaz ugyan, hogy a fizikai tudomanyok anyaga
elsd tekintetre nagyban eltér a szellemiekétdl, mert ez utobbi nem érzéki
természetli; azonban éles hatarvonalat hizni nem igen lehet. Oftt van
pl. a pszicholdgia s ott maga az esztétika. Mindkettbnek anyaga érzéki
format kell, hogy 0ltson s mégis mindkett6 a szellemi s éppen bolcsé-
szeti tudomanyok csoportjaba tartozik.

A megkiilombdztetés helyes alapjara Bohm Karoly mutatott ra.!
Nevezetesen az ember vilaga két félbo]l tevOdik ossze. Az egyik fél
mindaz, a mi létezik — az ontologikus vilagkép — a mely az elme
befogad6 tevékenységével alakul ki. Az ontologikus vilagrenddel szem-
ben az embernek egyetlen egy feladata van: tudoméasul venni. Az em-
beri szellem élete e reczeptiv iranyti tevékenységben nem mertil ki. Akarat
a mi 0s tevékenységink. A hol nincs akarat, ott gép vagy a véletlentdl
szeszélyesen szabalyozhatd, legfélebb Osztonszerli mechanizmus van,
mint példail az allatnadl. Az adott vilagrendre, mint alapra allva épiti fel
ki-ki maganak azt a vilagot, a melyik az © egyéni sajatos birtoka s
melyben a tartalom pozitiv vagy negativ alakban azon értékek rendszere
vagy csoportja, melyért élni érdemes. De ezek az értékek nem alljak

1 Id, miive El6szavaban.
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utjat azoknak, kiknek szelleme még {61 nem ismerte. A bushman vagy
Szibéria hidegverte lakoi élhetnek nyugodtan akar kerek szaz esztend6t
is a nélkil, hogy valaha a Kant kategorikus imperativusinak helyesld
vagy elitélé6 biralatat egyetlen egyszer is érezték volna. Egyszoval ez
¢rtekek nem érzékleti értékek, hanem fisztan elméletiek. S nincsenek
adva az ontologikus vilagrendben. EI6 valosagga, hogy tigy mondjam,
realitassa csak akkor vélnak, ha a szellem hozzajuk felemelkedik. Az
oszton, hogy felemelkedjiink ez értékhez, mindenkiben meg van; a leg-
primitivebb miiveltségii népnek is van ilyen magaalkotta vilaga, legalabb
eddig még vallas nélkiili népeket nem ismeriink. Az értékek vilaga az
igazi vilag. Csak a magunk alkotta vilagban érezziik a megnyugvas, a
megelégedés, a boldogsag draga perczeit. A szegény valé helyébe az
eszmények gazdag vilaga 1ép, mint elérend6 czél, megvaldsitandé vilag:
deontologia. Az ontologikus vilagrendben magunk is targy vagyunk,
legfolebb a megismerés szolgai robotja a sorsunk. Ebben a kell6, deon-
tologikus vilagban azonban az alany az a szuverén monarcha, kinek
hddolattal adozik minden valosag s a ki a val6sig adatain a maga Isten
kegyelmébol kapott benséd elhivatottsiga szerint korlatot nem ismerve
rendezi el a maga sajatos birodalmat. Ennek alapjan a tudomanyokat is
ontologikus és deontologikus tudomanyokra lehet és kell felosztanunk.
Amazok a vilagrdl értesitenek benniinket, ezek amaz értékekkel foglal-
koznak, melyek szerint ki-ki a maga élefmiivészetét létesiteni igyekszik.
Azért ez utdbbiak neve értéktudomany. Csakis ilyen értelemben fogad-
hato el a szellemi tudomdnyok megkillonboztetés. S valoban, ha mas
név alatt is, de ugyan igy jellemzi a szellemi tudomanyokat Wundt
is. A szellemi vilag az értékek, a czélkitiizés és az akarati tevékenység
birodalma.!

Ez a megkiilomboztetés azonban kiegészitésre szorul, nehogy valaki
azt gondolja, hogy lehetnek oly tudomanyok is, melyeknek anyaga nincs
vagy melyek a fut6 homokra éplilnek. Formailag az dllatfan €s az
etika, a botanika és esztétika kozott nincs kiillombség. Mindeniknek az
anyaga adva van, tehat ontologikus természetii. S az etika elméletirdja
vagy az esztétikus szemében az erkdlcsi cselekedet vagy a miitargy ép
olyan vizsgalati anyag, ép oly objektum, mint a zoologus szemében a
béka vagy a botanikuséban a virag. Az ontologikus és deontologikus
elnevezés azon a kiilonbségen alapul, mely az ember magatartasaban
nyilatkozik meg a valosag adataival és az értékekkel szemben. A vald-
sag van, rank nézve létez6 (to @v), az értékek vilaga azonban csak a
cselekvési vagy szemlélési sikban valik valdva: eladdig rank nézve csak
eszmény (8eiv). A valdsag adatait tudomasul veszsziik, megértjitk; az
értékeket czélul tlizziik ki. Ott tevékenységiink reczeptiv, befogadd, itt
aktiv, kifelé hato. A disztinkczié alapja tehat az ember magatartasiban
érvényesiild kiillonbozés és igy igaza van Dessoirnak, hogy a leird-és
normativ tudomanyok kozott bajos a kiilonbséget megszabni.?

Ebbol kovetkezik, hogy az a kifejezés is: normativ tudomdnyok
vagy jogosulatlan vagy helyesen értelmezendé. Hiszen uem lehet oly
tudomany, melynek ne a magyarazat (leiras és megértetés) volna czélja.

! Wundt: Logik der Geisteswissenschaften Ill. kiadasa (Stuttgart, 1908.) 15—17. L.
2 Dessoir: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft (Stuttgart, 1906.) 96. 1.
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Mert oly tudomany, melynek nincs anyaga, el sem képzelhet6. Viszont
az is képtelenség, hogy ha valaki lehetének hiszi, hogy el6bb felallit-
hat6é valami szabaly vagy norma, melyhez aztin a ténynek alkalmazkodni
kell. Ez igazan filius ante patrem volna. Mintha bizony a jogi esetek
arra valok volnanak, hogy az idaig iires torvénynek legyen értelme s
nem megforditva. A normativ jelz6 értelmének tisztazasa sehol sem any-
nyira szitkséges, mint éppen az esztétikiban, melyben annyi féle zavart
okozott mar ez a fogalom.

Groos emlitett értekezésében azt mondja, hogy a norma sz6 mar
a latinban kett6s jelentésii; 1. zsindrmérték, 2. kovetelmény, elbiras. S a
tételt agy allitja {6l, hogy a pszichologiai alapti esztétika a kritikai iranytval
szemben: nem képes az érvényes esztétikai értékitélet zsinérmeértékét
megallapitani s ennek kovetkeztében az esztétikai és esztétikai kozott kii-
I1ombséget tenni nem tud; maguk kozott az esztétikai értékek kozott
sem tudja a fokozatot megallapitani; sem az egész esztétikai teriilet érté-
" két az emberi kultiirara vonatkozolag ; ezenkiviil nincs hivatva arra, hogy
felallitson oly kovetelményeket, melyek az egyes értékelésekbdl levezet-
het6k volnanak. Az ellentétet tigy igyekszik kiegyenliteni, hogy az ab-
szolut normaczion kiviil, mely a pszichologiai esztétikanak nem feladata, ott
van a hipotétikus és relativ zsinormértékek és kovetelmények lehetdsége.
lgaz, hogy a pszichologus abszolut értékelést tenni nem tud, de relativ
kovetelmenyek felallitisa az 6 feladata.’

Witasek Istvan szerint a tudoméanynak sohase lehet feladata szabaly-
zatok felallitasa. Ez altal meghazudtolna ﬁnmagét. A szabdlyzat, a norma
kivansag. A vagy azonban mar nem ftélet> S tényleg Witasek az esz-
tétikai norma czimen az altalanos, illetve atlagos, normalis esztétikai elvezet
lehet6ségét és kritériumait targy.al]ag

Dessoir a normat szintén Ggy eérti, hogy #drvényalkotds; ezek a
torvények szabalyozzik a helyes esztétikai magatartast.*

Volkelt Janos tigy okoskodik, hogy a léleknek vannak kivansagai a
megelégedés utan. A megelégedés lehetésége a szemlélet, érzés és képze-
I6dés bizonyos magatartasatol fiigg. Ezeknek a foltételeknek tudomanyos
megiogalmazasa: a norma. Az esztétikai normak jeldlik az Gtat és modot,
melyek altal egyediil lehetséges az esztétikai megelégedés. El akarod érni
az esztétikai megelégedést? Akkor a szemléletnek, érzésnek és fantazianak
bizonyos feltételeit kell teljesitned s ennek kovetkeztében mindent mel-
16zn6d, a mi ama feltétellel ellenkezik.® Vannak altalanos és kiilénds
normalc.

Mig Volkelt, Lipps és Dessoir s némileg Groos is a leird, illetve
pszichologiai és a normativ esztétikat kiegyeztethetbnek mondja, masok a
normativ jelleget donté tulajdonsagnak tartjak s ez alapon osztalyozzak
az esztétikai iranyokat. Groos ezenkiviil még harom metodust kiilém-
boztet meg, u. m. metafizikai, kritikai és pszichologiai mddszert; ellen-
ben Meumann csak normativ és pszichologiai (leiré) esztétikat. Ez utdbbi
ismét két iranyd lehet, mert a lefras kiinduld pontja vagy a miiélvezet,

1 Groos id. m. 497, és 500. L !

2 Witasek : Grundziige der allgemeinen Asthetik (Leipzig, 1904.) 5. L
3 Ugyanott 353—382. |.

4 Dessoir id. m. 94, I.

5 Volkelt id. m. 46, l. és 368—370. 1.
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vagy maga a miialkotas. Mindkett6ben t6bbiéle (fiziologiai, biologiai etc.
és genetikailag vagy etnografiailag Osszehasonlitd) methodikai szem-
pont érvényesiilhet.!

Cohn )Jonas a normativ esztétika legtisztabb képvisel6je, a nor-
mativ elnevezésnél az ,értéktudoméanyok” megkiildmboztetést helyesebb-
nek talalja. Szerinte az értékelésnek minden modja egytttal bizonyos
igényt fejez ki, melyet a megbecsiilttel szemben tamasztunk. Ez értéke-
lésbdl szarmaznak bizonyos szabalyok, melyek a megbecsiilt érték elnye-
résére vonatkoznak. Ez igénynek és szabalynak imperativ alakban kimon-
dasa: norma. A normativ helyett az értékelé vagy értéktudomany
elnevezést ajanlja, mert ez fejezi ki, hogy a normak az értékb6l szar-
maznak s masodszor azért, mert norman igen konnyen az alkoté mii-
vészt megkoto szabalyokat lehet érteni.

Miinsterberg is értékelméleti alapra fekteti az esztétika tudomanyét.
Azonban a norma jelentésének megvilagitasaban, noha két izben is neki
buzgélkodik, nem igen szerencsés.®

A normativ elv jelentésének végs6 gyokérszalait ragadja meg Bdhm
Kéroly. A normativ elv nem azt akarja veliink megértetni, hogy az dnér-
ték torvényei a megfeleld alkotasokat szabilyozzak. Ez mer6 tautologia
volna. A normativ elv azt jelenti hogy a kotelezd az idealis érték, a
kotelezett pedig az ontudatos intelligenczia. Minthogy az értékek rela-
tivok, minden fejlettebb fok magasabb mértékkel Iép fel, mint az alatta
allok s fgy a fejlédés — a normativ elv — vilagtorvény s lényege,
hogy csak az ideal kotelez, szabalyoz. A kotelezés ennélfogva a fejl6-
dés torvényétol elvalaszhatatlan s az ontudatosan fejlédé szellemre a
maga torvénye, azaz a felsébb érték el6allasanak sziikségképpeni anti-
czipdczidja kotelez6. A kotelezés nem axiologiai, hanem ontologiai
kategoria.*

Hova helyezhet6 hat el az esztétika tudomanya?

Az esztétikat nem lehet alkalmazott /élektannak min6siteni, mint Lipps
teszi s mint altalaban az uralkodé felfogas gondolja. Az esztétika Iélektani
alapozéasa ellen két donté koriilmény szol.

Mindkét kortilmény a pszichologia alaptermesztésével fiigg ossze.
A lélektani tiinemények vizsgalatanal t. i. a kérdés mindig fgy tevédik
f6l: mi torténik a lélekben, Aa ilyen és ilyen ingerek, kiilsO hatasok
érintik. A lélektanban tehat a causa efficiens mindig hipotétikus, min-
dig x. Az éppen vizsgalat ala vetett lelki jelenség ez ismeretlen tényezd
millionyi értékének egyike. S ez a sokféle lehetd értéke a hipotézisnek
a pszichologus el6tt teljesen egyértékii, kézottiik kiilbnbség nincs, mert
a megfigyelés zome nem a folyamat kezd6 vagy végpontjara esik, ha-
nem a tartamra. Ebben all a pszichologia tudomanyanak kevés el6re-
haladasa. A leggondosabb és a legszorgalmasabb lélektani vizsgalodas
sem képes — emberi agyunk el se tudja képzelni — arra, hogy egykor
odaig jusson a lélektan, hogy a hipotézis valamennyi lehet6 esetét causa
efficiénsiil véve az igy keletkezett lelki jelenséget biztosan lefrja. A Ie-
heté esetek szama végtelen. De ha nem is volna végtelen maga a hat6

1 Asthetik der Gegenwart (Leipzig, 1908.) 27—35. L.

2 J. Cohn: Allgemeine Asthetik (Leipzig, 1901.) 7. L :

3 Miinsterberg : Philosophie der Werte (Leipzig, 1908.) 41 eés kv, 176 es kiv. L.
4 Bohm id. m. IIL k., 102, fejezete.
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ok, a jelenség lefolydsa bizonynyal majdnem annyi szinezetii, a hany-
féle az egyéni lélek. SO6t ha a hatdé ok s a jelenség végtelen szamat
kizartnak vessziik is, a pszichologus akkor is csak /eir, a jelenségnek
csak a formdjdval bajlodik s nem tartalmaval is. A pszichologus a
hogyanra valo feleléssel a maga feladatat befejezte. A miért nem az 6
tertilete.

Ekként az az esztétika, mely a pszichologia 6lén hizodik meg, vagy
tehetetlen, vagy czime ellenére is mas iranyban halad. Tehetetlen, mert
ha von untern indul ki, soha sem juthat el a tetére. Sohasem mondhatja
el magarol, hogy az esztétikai élvezet minden egyes esetét kisérlet tar-
gyava tette. Az anyaggyljtés becses, de be nem fejezheté miivén til
nem mehetf. Pedig a gyiijtétt anyag csak a rendszer altal valik értékessé.
A lélektani rendszerezés pedig — s ez a masodik ellenvetés és a lélek-
tani alapozas ellen — csupa kiilsdsegen alaptil s nem a tartalmon.
Ennek kovetkeztében nincs semmi kiilonbség amaz esztétikai élvezett k-
zott, melyet pl. a néger érez ha szépen tetovalt testében gytnyorkodik
s a kozott, melyet pl. Az ember tragédidja vagy Munkacsy képei kel-
tenek benniink. Ez pedig képtelenség. S ha képtelennek mindsitjiik s
megkiilénboztetiink miiértdt és laikust, az mar nem lélektani mddszer és
alap, bér igen valdszinli, hogy maginak a miiélvezetnek a lefolyasa:
a szemlélet teljesen azonos kiilsd szempontbél, formailag. A lélektan
azzal torodik, hogy a lelki életnek miféle csatornai vannak, hogyan
miitkddnek ezek a csatornak. de hogy mi 0mlik beléjiik s mi e folyamat
vége, czélja, azzal nem tolti az id6t, nem is feladata.

Még az az észrevéiel sem er0siti a [élektani esztétikat, hogy az esztétika
az érzelmek vilaga. Erzéseké, igaz, csakhogy megforditva nem all, hogy
érzések vilaga: esztétika, habar Pilo Mario még az érzékleteket is
esztétikainak veszi. Mas a pszichologia érzéke és mas az esztétikai érzés.
Ott a kiils6 hatas eredménye az érzés, emitt pedig valamely értéknek
a megérzeése szerepel. Vagyis oft csupa létitélettel, itt értékelé itélettel
talalkozunk.

Az érzés mindig egy bizonyos esetre vonatkozik, mely a causalitas
elve szerint torténik meg. Igy sohasem fejezi ki a dolgok substantialis
tulajdonsagat, oOnértékét, hanem csak valamely relacidjat. Ez a relacié
azonban az alany megkotottségét jelenti, a pillanathoz, a mulanddhoz
vald lanczolast. Pedig az esztétikai érzéssel semmi sem ellenkezik in-
kibb, mint a megkotottseg, a mulandéhoz, az es¢kenyhez val6é ragasz-
kodas. Maga a szeml¢l6 teljesen szabad s az esztétikai targy sem mint
eset all elbitiink, hanem sub specie aeferni, azaz minden valtozastol
ment drok alkotas, valosdg gyanani. A szabad ember ama tevékeny-
sége, hogy a dolgokban az  onértéket megérzi, mégis egészen mas,
mint az az érzés, melyet a lélektan elemez. S igy az esztétikanak a lélektan
bilincsei kozé valé szoritasa teljesen indokolatlan.

Az esztétikdt a metafizikiba s az etikdba is szoktik sorozni,
sOt az ismeretelméleti alapozas is el6fordul Aristoteles Ota. A metafizikai
esztétika a dolgok Iényegét kutatva figyelmételsd sorban a targyra ira-
nyitia s a lényegb6l igyekszik megmagyarazni mindent. Az ilyen iranyt
esztétika képvisel6i Platonon kezdve sok gondolatot tisztaztak s altalaban
jelentékenyen fejlesztették az esztétika tudomanyat. Ennél az jranynal
nincs is egyéb baj, mint az, hogy mint minden metafizika, bizonyos

—
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mértékig egyoldald. A Zdrgy szép tulajdonsdgainak killonds vizagalata
mellett, szinte eltorpiil a miiélvezés ismerete. Az efikai és ismeretelmeé-
leti alapozas pedig a gyakorlattal sohasem fog kiegyezni. Ha ilyen
alapra tessziik az esztétikat, akkor lehet6ségétis kizarjuk annak, hogy az
etika, az ismeretelmélet és az esztétika kozott ellenmondas ne legyen. Pe-
dig mindenki tapasztalta, hogy néha a legnemesebb esztétikai élvezet is
elaszik az ismeretelmélet ellentmondast nem ismeré vilagaban s hogy
az efika is egyenesen ellensége nagyon sok esztétikai élvezetnek. Azok
pedig, kik Kantfal az értelmi és gyakorlati tevékenység kozé (tehat rész-
ben a logikaba s részben az etikiba) helyezték az esztétikat, az ellenmon-
dast azzal akarjak elkeriilni, hogy egyszeriien tudomast se vesznek rola.

gy hat az esztétika alapozasa csupan értékelméleti lehet. Az esztétikai
élvezet axiologiai jelenség s a miitargyak kozott nem pszichologiai,
nem logikai, sem efikai a tenni szokott kiilonbség. Nem e tulajdon-
saguk altal valnak esztétikai élvezett targyava, hanem a benniik meg-
eérzeft omérték kotelezi a subiectumot ilyen élvezetre. Igaz, hogy az
etikai és logikai értékek is onértéket jelentekek s éppen ez az oka an-
nak, hogy igen sokszor a kett6 teljesen egy. Beszéliink logikai és etikai
Oromokrol, logikai és etikai érzelmekr6l. Nalunk Greguss Agost a szép-
tudomanyt teljesen azonositotta is az értelmi széppel, az igazzal s a
joval, az erkolcsi széppel s a szép eszméjét az igaz és jo valtozatanak,
az érzelem szempontjabol tekintett jonak és igaznak vette. Ugyanaz az
eszme az értelem el6tt igaz, erkolesileg jO, s érzelmileg szep lehet.
Csak attol fiigg, hogy melyik tehetségiinkkel nézziik. Arra, hogy ellen-
kezés is lehet kozottiik, hogy nem minden igaz szép, keveset gondol.
Ennek kovetkeztében fokozatot sem tud megallapitani kozottik. A né-
metek koziil Paulsen Frigyes és Herbart Janos Frigyes azonositottik a
szépet a joval.

A helyesen értett normativ elv tehat voltaképpen az értékelmélet
alaptdrvénye s azt fejezi ki, hogy a fels6bb érték kotelezi az intelligen-
cziat, hogy megértse, megvalositsa, s biivkorében gyonydrt érezzen.
A felsébb értéknek e kotelez6 ereje okozza az izlésbeli kiilonbségeket
s azt, hogy ki-ki a maga egyénisége szerint mas és mas targyat talal
szépnek. A tirgyakban az onérték immanens tulajdonsag. Semmiiéle
bele vagy utdnérzés azokba 1j vonast bele nem visz, még ha
bewusste Selbsttdiuschungnak is gondoljuk az esztétikai szemlélést. Azok
a tulajdonsagok, melyek altal valamely kép esztétikaiva valik, nem a mi
taldlimdnyaink, vagy a mi képzeletiink alkotasai, hanem a targyakéi.
Fadrusz )anos gyonyorii alkotasa, a kolozsvari Matyas-szobor, talaléan
jeleniti meg a nemzett6l szeretettel dvezett, de birodalma ereje Altal vi-
laghatalmi tényezGvé emelkedett uralkodét. Minden alak, minden moz-
dulattal, az egész csoportositas kitlinden szolgélja ezt a gondolatot. Ezf
latva lehetetlen nem gyonyorkodni. Csakhogy latni is kell am! S hogy
meglatjuk-e, megérezziik-e a targyakban az ilyen oOnértéket alkot6 vo-
nasokat, hogy Hamletben csakugyan azt hallgatjuk, a kit Shakespeare
elénk akart alllitani, s nem valami csodabogarat, — a milyenekrdl Alexan-
der monografi4jabdl értesiiliink, — az mar nem egészen a targytél vagy
annak megjelenitési mddjatol fiigg, hanem az élvezd subiectivitasatol, a
maga szellemének témorségétdl, tagozottsagatol és i6kép nemességétol.
A subiectum azt, a mi a maga természetével megegyezik, a miben 6n-
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magara, a maga lényegének vissziényére ismer, allitja, abban gydnyor-
kodik, Ha most mar az alanyban nincsen vitézség, szemérem és
nemesség, érzéketlentil halad el a szegény samariabeli mellett,- noha
ldtszdlag segiteni kellett volna rajta s kikaczagja Luciferként Adam szi-
vének legérzobb feldoboghasat. A csapasok stilya alatt roskadozo Lear,
ha panasztdl borultan magahoz hasonld szerencsétlent lat, azt kérdi, tan
néked is gyermekeid (leanyaid) vannak? Prometheus keserli panasza
meghatja hallgatéit, mert értik tettének nemességét. Az egykori gorog
elmélet, hogy hasonlot, hasonléval tokéletlentil ugyan, de mélységgel
jellemzi, hogy a magunk vilagaban (a deontologidban) a subiectum a
kozéppont, az uralkodo egy.

Ki-ki azt veszi észre, azt érzi meg a targyakban, a mi az 6 lel-
kével leginkabb megegyez. Es igy nincs miért csodalkoznunk, haa val-
lasos rajongasba elmertilt Tolstoj boerzadva gondol arra, hogy mennyi
istentelenséggel késziil el pl. egy opera el6adidsa, mennyi kegyetlen
istenkaromlast mond ki a karmester, mig a kelld Osszhang Iétrejon s
hogy ennek kovetkeztében hadat iizen minden nem vallasos miialkotasnak.!
Arra kotelezni senkit sem fog semmiféle esztétikai elmélet, hogy nyodnyor-
kédjék Goethe verseiben, vagy a feslé rézsaban, Erre nézve csakugyan
meddé volna minden Vorschriftot kigondold teoria. Kotelez maga az
obiectum onértékével, ha azt az onértéket egyszer megéreztitkk benne.
A magardl megfeledkezett, a nemesség harmatjat elveszitett subiectum
ilyen Onértéket nem keres semmiben, hanem mindent egymagahoz s a
pillanathoz mér. Az esetlegesség, a kotottség, a rabsag sorsa. Az
ontudatos intelligenczia pedig magat és az egész mindenséget kozmikus
fényben latja. Nem az adottal t6r6dik, a mi mulandd, hanem az el nem
muld tulajdonsagokat becsiili meg magaban és méasokban, a dolgokban
is. S mert fgy sohasem *uralkodhatik felette az esef, szabad maga is,
szabad az a vilag is, melyben él, melyet 6nértékében szemlél. Ezért is
minden helyes miivészeti nevelésnek egyetlen feladata van, az egyéneket
az onérték felismerésére ranevelni, azaz a szellem nemességét fejleszteni.

A logika is Onértéket tanft, az etika is eztkoveteli, az esztétikaban is
ezt kell megérezniink. Wundt szerint a kettd kozt a kiilonbség abban
van, hogy a logikaban az onérték a fogalom, ellenben az esztétikaban a
fogalom helyett a fantaziaképek szerepelnek. Ez igaz is, csakhogy nem
elég vilagos. Mert kérdés, vajjon a fogalomalkotds nem jar-e egyiitt s
ha igen mennyiben a fantazia tevékenységével. S viszont nem sziik-
séges-e a fogalomalkotas az esztétikai jelenségek élvezésében ? Bohm sze-
rint a2 ideal (szellem) az értelmi sikban az igaz, a szoczialis (cselekvési
sikban) a j6 és érzéki alakban szép!®* De egylttal hangoztatia azt is,
hogy az emberi szellem legmagasabb vetiilete az, a mit esztétikainak ne-
veziink. S ezt az dnmefigyelés is igazolja... De hat végre is van-e Kkii-
lonbség és fokozat az Onértékek kozott, lehet-e ellenkezés? Van. A
kiilonbség jelzbi az értelmi, cselekvési és szemléleti 6nérték. A fokozat
cselekvési, értelmi és végiil szemléleti fok. Az erkolcsi értékek a legkevésbé
szabadok. A cselekvd egyéniségen kiviil még szaziéle koriilmény Ossz-
hangzéisa sziikéges, hogy a tiszta efikai cselekvés megvalosiijon. Az

1 Tolstoi Leo: Mi a milvészet? Forditotta: Hegediis Pal. (Szeged, 1899.)
2 Béhm id. m. 309—315, I,
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etikai onérték kotve van az egyéniséghez, a tarsadalomhoz, az id6hoz,
a helyhez stb. Maga az efikai személyiség azalatt, mig cselekszik, ke-
mény munkat végez. S mint minden torténés igen esékeny. Ugy, hogy
mély igazsag van Kant ama tételében, hogy jo csak az akarat. Ellen-
ben meg van az etikai Onértéknek az az elénye, hogy az a mi alko-
tasunk, melyet érzekileg is szemlélhetiink. A logikai értékek azonban
mar nagyobb szabadsago! nytjtanak. Az allandot, a véltozatlant fejezik
ki. Az egyén kotottsége eltiinik s helyébe 1ép az értelem szabadsaga.
A gyakorlati életben is, az elméletben is siirgetObb kérdés az akarat
szabadsiganak probleméja, mint az értelmi szabadsagé. Noha vannak
idok, mikor az értelmi is korlatok kozé szorult. Aztin az értelmi
értékek, bar cselekvéssel nem jarnak, a kielégedésnek teljes mérté kben
vald érvényesiilését kevésbé okozzak, mert, tigy tetszik, azok nem a mi
alkotasaink, hanem a targyaknak t6liink fiiggetlen vonasai, melyeket érzé-
kileg felfogni, érzékelni nem is tudunk. Ezzel szemben az eszté-
fikai élvezetben a lényeget érzéki alakban szemléljiikk is; az eldttiink
lévo targyat a magunk befejezett alkotisanak érezziik. Az értelem vila-
gossaga, az akarat belejezettsége s a kiils6 ruhdzat tisztasiga mind a
magam birtokaul tiinik fel. S ez a kiilsé, melyben a szép targy megje-
enik, fiiggetlen a kiilvilagtél, nem mulé mint amaz, hanem 6rokké valo.
Az az érték, melyben a tiszta fogalom, a tokéletes (korlatlan) jo akarat -
s a minden valtozastél ment allando kiilsé egyesiil, a legf6bb érték,
mely mindezekr6l mint a maga tulajdonsagairdl tudomassal bir s olya-
nokul is szemléli. llyen legi6bb érték Bohm szerint a szellem, a nemes
intelligenczia, Cohn Jonas szerint a vallasos ideal, a kozfelfogas szerint
az Isten. O mindent tudé (fogalom), mindenhaté (szabad), mindeniitt
jelen van (érzéki alak), orokkévald, nincs kezdete sem vége, mindent-
laté és pedig mindent dnmaga hozott 1étre s ezért a mindenség szemléle-
tében gyonyorkodik, 1ényege a szerefet; hiszen egy sziilott fiat adta valt-
sagul, ugy szerette e vilagot; esét ad mind a jok, mind a gonoszak foldjére.

Az értékek kiilonbsége s egy abszolut érték felé emelkedd foko-
zata az egyént fejlodésre, folyton magasabb eszmények utan vald va-
gyakozasra kotelezi. Az evoluczid maskép fel sem foghatd, mint vala-
mely tudatos czél felé¢ valo kozeledés, melyben az ember teleologikus
jellemii éllettevékenysége végbe megy. Ennek az axio-teleologikus élet-
tevékenységnek a csticspontjan all az esztétika, mely egyiitt és egyszerre
a logikat és etikat is magaba olelheti. A logikai és etikai értékeken tul
levd, de esetleg ezeket is magaba foglald esztétikai értékek részletes ele-
mezése ¢s feltiintetése, hogy milyen viszony van ez értékek kozott, mik
ez ¢értékek tulajdonsagai: ez az esztétikai elmélet legelsd foladata. S igy
az esztétika kiindul6 pontja az axiologia s modszere nem pszichologiai in-
dukezi6, hanem egy ontologikus vildgkategoridbdl kiinduld dedukczid.
Erre tanit az esztétikai élet legjellemzébb vonasanak, a normativ elv
érvényesiilésének megfigyelése, megértése.

1.

Eddigi fejtegetésiink eredménye az, hogy az ember esztétikai maga-
tartasat puszta lélektani alapon megmagyarazni nem lehet. Mert ebben
nem az a fontos, hogy miképpen megy végbe, hanem hogy mi okozza,
mi a kiindulé pontja, Erre a pszichologiai alapozés soha megfelelni nem
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fog. Nem is hivatasa. Az esztétikai élet a dolgok oOnértéke s ezek
kozott az alanyé altal is, van foltételezve s igy axiologiai jelenség.
Eppen tGgy mint a logikai és esztétikai tevékenység, melyek szintén
onértéken alapulnak. Ha azonban az esztétikai tevékenységet a kettd
kozlil valamelyikbe helyezziik, az esztétika csak toredékes lehet. A viszony
itt nem ala-, hanem mellérendeltségi. S6t a kapaczitast illetbleg az eszté-
tika felette is allhat foglalo er6ben a masik kettének, mert hiszen
minden fizikai ¢és szellemi targy lehet esztétikai élvezet okozoja, mely
esztétikai élvezet azonban formailag egyenld a miiélvezonél s a pri-
mitiv embernél egyarant. igy hat az esztétika normativ tudomany, mert
a felsbbb érték megérzése kotelezd erejii az intelligencziara nézve.
A normativ elv olyan értelmezése, hogy az esztétikai eimélkedés veégeén
nyerheté Vorschriffok a mialkotasra vagy a miiélvezésre vonatkozo-
lag szabdlyzatil veendb6k, mint merd tautologia, életképesnek nem
bizonyult,

Az altal, hogy az esztétikai életet axiologiai jelenségnek mindsitjiik,
melyben a szemlél6 a dolgok onértékét megérezve maga el6tt latja,
olyan végsd tényt nyertiink, melyb6l meg lehet magyarazni tgy a szép
targy tulajdonsagait, mint a szemlél6 allaspontjat.

Italanosan eliogadott tétel, hogy az esztétikai targyaknak kozos rep-
rezentalo tulajdonsaga, hogy kedvérzetet keltenek. Ha azonban az ebbol
természetszertileg levonhatd és levonandé kovetkeztetést ‘nézziik, hogy
t. i. a kedvérzet intenzitasa aranyos-e a targyak szépségével, erre vo-
natkozolag mar a legnagyobb eltéréseket talaljuk. Megszoritasra, elimina-
cziora, kiselejtezésre szorulunk s végre is be kell vallani, hogy a tétel
magaért helytallani nem tud. A kedvérzet nem mérdje a szépségnek.
Ezt barki is sokszor és egész vilagosan tapasztalhatta ©nmagan. Nyil-
van, mert a kedvérzet mindig causalis connexiot tételez 6l s ennek
kovetkeztében altaliban a haszonértékre s nem az Onértékre mutat. Pe-
dig a szep targy felette all a haszonértéknek s kauzalitashoz nincs
kotve. Kiillonben is a kedvérzet maga mar nem objektiv tulajdonsag,
hanem a szemléld egyénben ver gyokeret.

A szép targy ismereti sajatsagainak felsorolasara vallalkozni sem
nem sziikséges, sem végre nem vihetd. Az egyszerti ponittdl a legkii-
16nb6z0bb alaki sikok altal hatarolt testek valamennyi ontologikus tu-
lajdonsagat, az egyes szinek, hangcsoportok részletes elemzését az
egyes miuveészetek kotelesek ismertetni. Nézetiink szerint a fokérdés itt az,
hogy milyen viszony van, mi a kiilonbség az esztétikai targy ¢s altalaban
a targyak kozott? Lélektani szempontbdl természetesen semmi killonbség
sincs, mert hiszen az esziétikaj targyak is érzékeink ala esnek, mint minden
targy A kiilonbség ismeretelméleti. Mi a targyakat altalaban véve mint
egy veégtelen kauzilitis egyes tagjait ismerjiilk meg. S ebben a viszony-
ban minden targy feltételezett, mulékony, tokéletlen; nem 6nmagaban
és onmagaért létezd, hanem relativ tag, egyes. Ellenben az esztétikai
targy ismeretelméleti szempontbo6l teljesen befejezett, 6nalld egység,
mely, mint minden fogalmi alkotas, a tért6l és id6tél fiiggetlen. Maga
nem okozata semminek, csak onmagénak s okat is dnmagaban birja.
Onall6 kiilon vilag minden egyes esztétikai targy, melyre nézve idegen ha-
tasok, kiviilrol hat6 er6k nem iranyulhatnak a nélkill, hogy meg ne
semmisitenék. Az esztétikai tdrgy ismeretelméleti szemporztbdi fogalom,
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idea! Platon két ezer évnél id0sebb elmélete tényleg nyiltan vagy bur-
kolva mindig visszatér még azokndl az elméletiroknal is, kik azt hiszik
s mondjak is, hogy Platon tanat elvetik. Valoban a méltan isteninek
nevezett filozofus elméjének termékeny alkotasat mi sem bizonyilja
csattanOban, mint az, hogy tana, az ideak vilaga az emberi gondolkodas
kozhelyévé valt s nem csupan esztétikai téren, hanem a szellemi élet
mindama mozzanataiban, mikor a térnek, idének ¢és kauzlitisnak lan-
czait megcsorrenni érezztik magunkon. Az ideak gyonyorii vilaga az a
békét nyujté hajlékocska, hova a szellem mindig gy6nyGrre szokott
visszavonulni, mint valami bflivos szentélybe, valahanyszor e vilag toké-
letlensége megszégyenitéssel fenyegeti.

Az esziétikai targy azonban nem marad meg az elméleti sikban,
hanem mint fantazia-kép a latasi és hallasi, illetdleg a szemléleti sikban
jelenik meg s ekkor valhat eszfétikai tdrgygyd. gy tehat az esztétikai targy
a fogalomnak érzéki sikban valé megjelenése. Nem egyszer(i ontologiai
adat, se nem puszta fogalom, hanem a fogalomnak, az ideanak valora
valasa, jelenése; tehat nem realitds ontologikus értelemben.

Miként megy végbe a fogalom megalkotasa, melyek az egyes tar-
gyaknak a valdsdgi vonasai, az nem esztétikai feladat. A fogalmat al-
kot6é alany szempontjabdl a fogalom fiszta és tokéletes, de teoretikus
szempontbdl nagyon is relativ. Mas fogalma van pl. a részvétrol a zsu-
gorinak s mas az etikus egyéniségnek. De bizonyos, hogy a fogalom
is onértékre vonatkozik, noha a kiilonboz6 fejlettségli égyének szerint
nagyon is relativ. Minthogy a fogalom relativ, az esztétikai tdirgyak is
azok egymdshoz viszonyitva. Vilagos mar most, hogy a tisztdbb fo-

alom és megijelenése jobban kifejezi az Onértéket, mint a homalyos.
S it jelentkezik a normativ elv. Abszolut tiszta fogalom csak egy van.
Minden mas fogalom ennek az abszolut valdsagnak a megkozelitését
jelenti. A tisztabb nyilvan nem all oly tivol, mint a zavaros. Ha egy-
szer egy ilyen fisztabb fogalmat megismertiink, akkor az eddigihez
semmi koziink. A tiszta fogalom kényszertien hat arra nézve, a ki egy-
szer folismerte. Azt el(tasitani, vele szemben habozni, kozottiik valo-
gatni nem lehet. Barmi legyen a kovetelés, ez a felsébb rendii fogalom
valik trra felettiink legalabb elméletileg. Nevelés dolga, hogy gyakor-
latilag is igy legyen. A legelvetemiiliebb gonosztevd is megvallja, hogy
érezte, hogy tébbet ér az erény, mint a gonoszsig. S hogy még se
lgy tett, az patologiai jelenség. Normalis egyéniségnél az elmélet és a
gyakorlat kozott ilyen kiilonbség nincs. Miként a gydnge mécsvilag el6tt
oszlani kezd a sotétség s valamint a mécsvilag 1ényét elnyeli (felesle-
gessé teszi) a tiindoklo napiény: tigy oszlanak el s vilnak feleslegessé
fokozatosan a fogalmak is. S valamint csak az esztelen gyujt lampat
nappal is, éppen gy csak czinikus beteg lé¢lek elégedik meg a szeny-
nyel, a hamissal az igazsag ellenében. A normalis szellem elmertil a
maga fogalmaba, igyekszik éltét ahhoz szabni s gyonyorkodik ben-
niik: de ha egyszer az dnérték tomodrebb fogalmat megérezte, akarva, nem
akarva hozzajuk emelkedik fel, azok kozétt fog élni, az lesz az 6 vilaga.

Az esztétikai tdrgy tartalmilag idea, formailag jelenés. A ftar-
talom idealis voltabdl kovetkezik, hogy a szép targy, mihelyt causalis

! Ld, b6vebben Cohn: Aligemeine Asthetik (Leipzig, 1901.) 250 s kov. lapjain.
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connexioba jut, azonnal elvesziti szépségét. Am azért a szépség éppen
nem Zdrgyon kiviili, hanem tirgyi tulajdonsdg. Mert ugyan hogy
vehetn6k mi észre azt a szépséget, ha nem volna valahogyan kifejezve
magéan a targyon? Ha e tekintetben Witasekkel tartanank, akkor oda-
lyukadnank ki, hogy a szépség az alany és targy kozotti viszonyban
keresend6. S ekkor aztian a szubjektivizmus zabolatlan énkénye vehetné
at a vezéri palczat az esztétikai élet terén.! A szép targy tartalmanak
targyon Kkiviilisége nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy ez a targy
egy oly dbnmagaban zart egység, melynek az ontologikus vilagban helye
nincs, azon felil all* S hogy csakugyan a tartalom teheti a targyakat
széppé, ezt az oOnmegfigyelés és a tapasztalas egyarant bizonyitja. A
vilagpolgari érzelmekkel telitett egyénnek a nemzeti zaszl6 haromszinti
szovet, a haza eszméjét6l heviilbnek pedig ereklye. Még abban az eset-
ben is a tartalom az igazi,szépség, mikor maga a Zdrgy a tartalmat
csupan szimbolizalja. Hiszen bizonyos szempontbdl minden érzéki
forma szimbolum. Az u. n. pszichologiai esztétikanak a tartalom elhanyago-
lasaban rejlik a gydngéje.

A forméba 0lt6z6tt idealis tartalom — az esztétikai targy. A for-
maba o6ltézés, a szemlélhet6ség teknikus terminusa a jelenés (Schein.)
Azt, hogy jelenés és jelenés kozott kiilonbség van, igen jol tudjak azok
is, kik 2 jelenésnek a mi felfogasunktdl eliér6 szerepet tulajdonitanak.
Groos pl. a jelenést az érzet és a fogalom kozotti kdzvetitdnek gon-
dolja.® S a kiilonbséget a jelenés meg az esztétikai jelenés kozott abban
latja, hogy az szolga, ez Ur; amaz mulékony, emebben megpiheniink.
Ha a jelenés az ontudat csticsat elfoglalja, magatartasunk esztétikai s igy az
uralkodd jelenés az esztétikai jelenés.* Szerintiink azonban jelenés és jelenés
kozott kiilonbség nincs. A jelenés ugyanis ismeretelméletileg a targyak-
nak a képét jelenti, s igy minden ismeretnek forrasa. Bohm allaspontjat
valljuk e tekintetben, hogy a megismerés nem direkt titon megy végbe,
hanem kozvetve, s ebb6l a szempontbol csakugyan kozvetitd a jelenés.
A mit mi megismeriink, nem maga a targy, hanem a réla alkotott kép.
S igy nincs sziikség arra, hogy speczialis esztétikai jelenést kiillonboztes-
siink meg. A jelenés az esztétikaban sem jelenthet mast, mint az ismeret-
elméletben: £ép. S igy itt a jelenés alatt azt értjitkk, hogy a fartalom a
teoretikus sikbdl a szemlélet, a latas és a hallas sikjaba lépett at, alakot
oltott, A kép, a jelenés ennek kovetkeztében tartalmilag analizalandd s
abbdl a szempontb6l, hogy az érzéki sikba kivetitett tartalom meg-
kapta-e a megielel6 format? A Volkelt Janos négy targyi alapelvébol
ezek szerint egy (az esztétikum a jelenések vilaga) felesleges, a masik
harom (forma és tartalom egysége; a tartalomnak az emberre nézve

1 Witasek id. m. 15. s kov. lapjain.

2 Ld. b6vebben Waldemar Conrad: Der isthetische Gegenstand. Zeifschrift
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1909. évi. 451—55 L. E fejtegetésnek
a lényege az, hogy az esztétikai tirgy a természeti targytél abban kiilnbozik, ho
idealis, mint a fogalom, de hasonlit abban, hogy nem egyszerii, hanem t&bbfele
tulajdonsagnak complexuma. S igy az esztétikai tirgy és a fogalom nem egyenl6
értékiiek, mint a mi fejtegetésiinkben Ezzel szemben csak azt jegyezziik meg, hogy
szerintiink a fogalom (idea) eszmény, mely éppen a realizalhatésag altal valik
complexummd.

3 Groos: Einleitug in dle Asthetik (Giessen, 1892.) 25, .

* Ugyanott, 34—T75.
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jelentékeny volta s végiil a targy organikus egysége) csakugyan az
emlitett kérdést igyekeznek megiejteni. Bizonyos, hogy a tartalom a
dont6. Mert killonben bizonyos vonalok, hangcsoportok, széval mindaz,
amit az esztétikaban forméanak neveziink: mindenkor szépnek kellene len-
niok. Hogy pedig ez nem igy van, bizonyitani is alig szitkséges. Csak a
klassziczizmus ragaszkodott ezekhez az ordk szép formakhoz, de az 4j
tartalom egyszerre megsemmisitette a szépségvonalak s mas hasonlo
kiilsbségek orok szépségébe vetett hitet.

Megvilagitva all ekként el6ttiink ama tétel, mely minden esztétikanak
kiindul6 pontja: az esztétikai élet az idedlis fartalomnak, a dolgok on-
értékének a szemléleti sikba val6 kivetitése: miialkotas ; illetve a kiveti-
tett tartalomnak a szemlélése : miielvezet.

A dolgok onértéke azok idedinak a megalkotdsdt tetelezi fol.
Nem miivész, ki a dolgok lényegét, az é4llandot, az orokkévalot meg-
ragadni nem képes, csak dilettins. A fest6 fanulmdnyai mindamaz igyek-
vésnek jelei, hogy keresi ezt a Iényeget, idealis tartalmat. A minthogy
a kész festémiivész nem is igen alkot pl. tanulmanyfejeket. Ez az is-
kolabajaras éveiben van helyén. Mert ebben a tekintetben poefa non
nascitur, sed fit. Viszont a miiélvezd részérdl is foltételeztetik az, hogy
az Onérték megismerése birtokaban van. Az esztétikai targy, barmilyen
eszményi tartalmd legyen, k6, szin, hangcsoportok modulacziéja marad
annak, a ki a tartalmat dnmagaénak, a maga intelligencziaja alkoté ele-
mének nem vallja. Ezt jelenti a beleérzés tana, mely kiilondsen Lipps
Tivadar esztétikajanak alapvet6 és kozépponti része. A beleérzés kétség-
kiviil egyiitt jar elvalaszthatatlanul az esztétikai szemléléssel. Csakhogy
az esztétikai jelenségek végs6 magyarazatira nem alkalmas, mert hiszen
egész ismereti tevékenységiink bizonyos szempontbdl beleérzés. S igy
azt meg kell kiilonboztetni a beleérzést6l altalaban. Ez a megkiilonboz-
tetés pedig nem lehetséges lélektani, csak axiologiai alapon. A bele-
érzés az esztétikai élvezetnek csak csatornaja, kontose. Mi van ebben a
kiils6ben, mit kell beleérezniink a targyakba, hogy azok esztétikaiva val-
janak, ez axiologiai kérdés. Az, a mit beleérziink, az onérték kell, hogy
legyen. Hatasa pedig nem a kedvérzet megjelenésében nyilvanul, ha-
nem abban: boviil-e, tométtodik-e az ontudat ettdl az értektol? Az az
érték, melynek szemlélése az dntudat kitagulasat, boviilését eredményezi,
magasabb rend{i, mint minden eddigi érték s ennek kovetkeztében ez a
magasabb érték sziikségképpen esztétikai élvezetet hoz létre még akkor
is, ha ez élvezetnek a kedvérzet, s6t maga az élet is aldozatul esik.
Ez a martiromsagnak a magyarazata s annak, hogy voltak egyének, kik
vigan mentek a halalba — az életnek magasabb értékéért, a szabad hazaért.
A szabad hazanak, mint egy értékelméleti szempontbdl létezd, de on-
tologikus szemponthoz meérten Iétesitend6 értéknek tobbre becsiilése,
élvezése azokra a haldlba vigan menetelGkre nézve kényszerii, normativ
érték volt, melylyel szemben valasztasnak helye nincs. Az esztétikai élet-
nek emez axiologiai alapja magyarazza meg nekiink a kiilonb6z6 korék
kiilonbz6 miivészeti iranyat s a jelenben ¢él6 egyeéniségek esztétikai
¢lvezetének nagy kiilonbségeit. Mert kiilonben miiélvezet k6zott valaszto
falat htizni lehetetlenség volna. _

Osszefoglalva a mondottakat, ez esztétikai élet az érzéki sikba
projicidalt onérték szemlélése. Az esztétikai élvezet relativitisa részint az
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onérték s az élvezd intelligenczidjanak ama természetétiil fiigg, hogy
mindkett6 egy abszolut érték s egy abszolut szellem fel¢ emelked6
sorban allandoan fejlédik. Ez a fejlodés, a magasabb érték és tomdrebb
ontudat felé val6 kozeledés kényszerii. A magasabb érték preferalasa
elkeriilhetetetlen, normativ. A részleies esztétika feladata ekként az elv al-
kalmazasanak kutatasa: 1. Mjaz onérték? 2. Milyen érzéki forma felel
meg inkdbb a tartalomnak? 3. Hogyan megy végbe ez a szemlélés?
4. Mi a magasabb érték targyi és alanyi foltétele, ismerteté jegye?

Hogy egy pszichologiai alapon nyugvé induktiv esztétikai mddszer
tehetetlenségét bemutassuk, vazoljuk a Déring felfogasat. Déring az esz-
tétikai modszerérél értekezve' azt mondja, hogy az induktiv modszer s abbol
is a verifikalt hipotézis az egyedtil tidvozit. Kiindulé pontul, elézménytil
feltételezi, hogy a szépség amaképessége a targyaknak, hogy értéknélkiili,
személyhez nem kapcsolodé lelki kedvérzetet tamasztanak. A kedvérzetbol,
az ¢lvbol kizarja a kellemest és hasznost s marad a tevékenységgel jaro élv
(Functionslust, a mit 6 a Beschiltigunggal azonosit) Ez lehet aktiv, ha
szandékolt (jaték); lehet passziv, szandéktalan s akkor a neve folindulas
(Erregung) s a vele jar6 ¢élv a iolndultsagi élvezet (Erregungslust). Az
akart tevékenységgel jaré élv olyan, mint a jatéké. Az esziétikai tevé-
kenység pedig nem széndékolt, hanem kiilsé hatas altal felkeltett, ér-
zelmi tevékenység. Ezekb6l azt a hipotézist allitja f6l, hogy a szépség
az, a mi élvet okoz oly lelki funkcziék puszta kivaltodasa alkalmaval,
melyek nem mint akarati tevékenységek jelennek meg, hanem mint
folindulas, indulat. A részletes esztétikai feladatba e foltevés beigazolasa.
Ember legyen a tfalpan, a ki ebbél az egyediil helyes mddszerbél va-
lami eredményt tud kihozni.

Sajatsagos, hogy Doring az élv kikiiszobolésével egész vilagosan
kijelenti, hogy az élvek kozott sem a tartam, sem az intenzitds szerint
valé kiilonbségtétel 1ényegbe nem hatol, csupan az el6idéz6 ok szerint
lehet 6ket osztalyozni. S igy nyeri 6 az akaratot és az indulatot, mely-
nek valami kiilsé a létrehozoja. A disztinkczio mar magaban is gyonge.
De még furcsabb, hogy éppen azt felejti el, a mit az eliminaczional
elvill vallott, hogy t. i. mi az, a mi kiviilr6l hathat a Iélekre, hogy az
(szerinte) passzive viselkedjék. Nyilvan ez lett volna a hipotézis alapja.
De 6 erre iigyet se vet. Pedig az értékelméleti alapozasnak éppen
ebben van az ereje. Az el6idézd okot (az onértéket) nem mint hipo-
tézist, hanem mint elméletileg megbizonyitott s mindenki altal tapasztal-
haté tényt veszi kiindulasnak. A masik fogyatékossaga ennek a helyes
metodusnak az, hogy Doring az akarat fogalmaval jatékot iiz és Gssze-
zavarja. A harmadik s legf6bb fogyatékossdga pedig az, hogy ba el is
fogadjuk az & Erregungsiust-teoriajat, nem sokra haladunk vele. Mert
hiszen minden szemlélheté indulat szép kellene, hogy legyen. Amde az
esztétika torténete s a magunk esztétikai ¢letének megfigyelése azt mutatja,
hogy nem valami kiils6 hatds mechanizmusa emelte az esztétikai ér-
zéseket szellemi életiink csticspontjara, hanem az onérték intuitiv meg-
ragadisa. A bamul6 arczot s a tagra nyitott szemet, vagy az okolbe-
szoritott kezet nem tarhatjuk az esztétikai élet csalhatatlan jeleinek,

1 Zeitschrift flir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 1909, évi, 1V, k.
332 s kov. lapjain.
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quintessentiajanak. Hanem igen a szellemnek ama szabadsagét, a me-
lyet akkor érez, ha a maga tartalmaval egyezd Onértékeket, az értékek
birodalmat maga el6tt szemléli s ©nalkotisai gyanant szereti. A miivész-
nek s az igazi miiélvezének lelke telitve vagyon e kettével : a szabad-
sag és szeretett érzelmével. Boldog ki tigy azonosithatja velok foldi
palyajat, mint Pet6fi, hogy semmi salak sem talalhatd benne. Foldhoz
tapadt létiink, sziik korlatok kozé szoritott szellemiink mindezt csodanak
tartja, ideanak regéli s dnemésztd6 kinban vanszorog tovabb e foldi
életben. De hogy csak a Petbfiéhez hasonlé perczeinkért érdemes és
szép az élet, azt megrendiilve érezziik, valahanyszor a magunk onérté-
kének s a dolgok becsének intuitiv megpillantaisa megadatik. S hogy
ez megadassék, kiizdeniink kell; ez a kell a hivatasunk, erre van el-
kotelezve a benniink laké jobb rész, a szellem, melynek lényege a sza-
badsag és a szeretet s a mely ugyanezt keresi a dolgokban is: a soha -
el nem mulé onértéket, az élet egére szelid fényt arasztd eszményt.

Dr. Kristof Gyorgy.
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