Bar6é Sztojka Zsigmond Antal erdélyi piispok lemondasa,
(1759.)

A mily koézismert torténeti tény két erdélyi piispoknek, Sztojka
Zsigmond és Bajtay Antal baréknak a lemondasa, épp oly kevéssé is-
meretesek részletei. Ezért ezuttal Sztojka Zsigmondnak lemondasat ki-
vanom levéltari kutatdsaim alapjan ismertetni, miutan 6 Bajtay Antallal
és grof Batthyany Ignaczczal egyiitt a XVIII. szdzadban Erdély leg-
kivalobb f6papi triaszat alkotta.

Baré Sztojka Zsigmond Antal, a ki mar kilencz év Ota allott az
erdélyi egyhazmegye kormanyzatanak élén és-annak hajojat a biztos
rév felé még kozvetlen elddjeit is messze tilszarnyald erélylyel és buz-
galommal igazgatta, 1758 deczember 5-ikén alvinczi kastélyabol Maria
Terézia magyar kirdlyn6héz egy szokatlan hangt és méltan meglepetést
keltd kérvényt intézett. Arra kéri benne a kiralyn6t, hogy hajlott korara
és gybnge egészségi allapotara vald tekintetbOl kegyeskedjék oldala
mellé segédpiispokot (coadiutort) rendelni, vagy pedig, ha kérése a
tron legmagasabb szandékaval ellenkeznék, engedje meg neki, hogy
f6pasztori allasarél lemondva nyugalomba vonulhasson. Kérvényében
Sztojka siet fel is sorolni azokat az okokat, melyek 6t — kétségteleniil sok
toprengés és éreft megfontolds utin — e lépés megtevésére késztették.

Az erdélyi fépasztor vallaira — tgymond — két folotte stilyos
tisztség nehezedik: a sok téren még sziikségesekben is hianyt szenvedd
és nagy megprobaltatdsoknak kitett erdélyi egyhizmegye — kivalo
koriiltekintést ¢és tapintatot igényl6 — {Opapi tiszte és az erdélyi f6-
kormanyszéknél elfoglalt tanacsosi allas. Hogy mindkét tisztség ligy
testileg, mint lelkileg egyarant er06s és egész embert igényel, az — a
piispok szerint — bbvebb magyarazatra nem szorul. Minthogy pedig
6 magat hajlott koranal és gyongélkedd egészségénél fogva e két allas
kell6 betoltésére képesnek nem érzi, mit sem tart helyesebbnek és a
gondjaira bizott egyhdzmegyéjére nézve iidvosebbnek mint azt, hogy
gyonge személyének tdmogatasara segédpiispokodt kérjen, vagy pedig,
ha ennek megadasa nehézségekbe litkoznék, allasarol lemondjon. Kér-
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vényében Sztojka plispok arra is kéri Maria Teréziat, hogy, ha a trén
dontése lemondéasanak elfogadasa mellett hangzanék, ez esetben kegyes-
kedjék Ot a kirdlyné gy is csak csekély hatralevé életnapjaira meg-
felel6 nyugdij kedvezményben részesiteni. Kérvényét a piispok azon
reménynyel fejezi be, hogy kérése a tronnal kell6 meghallgattatisban
részesiil s igy 6 sem sziinik meg a kiralyn6 ¢és felséges csaladja bol-
dogsagaért buzgd imaval a Mindenhaté tronjat ostromolni.t

Sztojka piispok a kiralyn6hoz intézett kérvényét benytijtas végett
grof Bethlen Gabor erdélyi udvari kanczellarnak kiildte meg, a kit egy-
szersmind meleghangtt levélben kérése tamogatisara is folkért® De
kérvénye a tronnal nagy meglepetést sziilt. Arra ugyanis nem egy eset
fordult el6, hogy egy megyés piispok, ha egészségi vagy mas egyéb
okbol egyhazmegyéjének vezetésére és f6pasztori allasanak kelld betol-
tésére magat képtelennek érzi, a trontél segédpiispokot kér; de hogy
egy alig 59 éves ember, miné akkor Sztojka piisp6k volt, a tront
segédpiispok-adésra, vagy pedig ennek megtagadasa esetében egyene-
sen allasarol val6 lemondasanak elfogadasara kérje s igy egy kényes
alternativa elé allitsa, méltin a legritkdbb esetek kozé tartozott. Eppen
ezért a kiralyn6 ebben a Sztojka piispok tovabbi életsorsara nézve
annyira fontos figyben nem akart elhamarkodva doénteni, hanem, még
miel6tt erdélyi udvari kanczellaridqjanak véleményét meghallgatna, czél-
szeriinek tartotta el6bb Klobusiczky Ferencz kalocsai érseknek nemcsak
mint Sztojka piispok metropolitijanak, hanem fbleg mint az erdélyi
piispoki székben Sztojka kozvetlen elGdjének is a nézetét kikérni, f6leg
a tekintetben, hogy az erdélyi piispok lemondéasinak elfogadasa eseté-
ben kit tartana Sztojka alkalmas utédjanak és honnan s mennyi nyug-
dfjat lehetne az dllasarél lemondott f6papnak engedélyezni? De arra is
terjeszkedjék ki az érsek valaszaban, vajjon nem bir-e Sztojka piispok
az erdélyi puspoki allasan kiviil Magyarorszagon még mas egyhazi
javadalommal js.?

Klobusiczky érsek az erdélyi udvari kanczellar levelének vétele
utan a vélaszszal nem sokéaig késett s mivel éppen ez id6tajt nem
Kalocsan, az 0 rendes székhelyén, hanem Pesten tartozkodott, vélasz-
soraival mar deczember 26-ikin elkésziilt. Am ha a trén el6tt meglepd
volt Sztojka erdélyi piispok szokatlan hangl kérvénye, a kalocsai érsek-
nek ez tigyben nyilvanitott s nem sok kartarsi szeretetr6l tantiskodé

1 Sztojka piispbknek Maria Terézighoz 1758 deczember 5-én intézett kérvénye;
Orszagos Levéltar Erdélyi kanczelldriai osztalya 1759. évi 25. sz. a,
2 Sztojka piispsk Alvinczr6l, 1758 deczember 5-én gréf Bethlen Gabor erdélyi

kanczellarhoz ; ugyanott,
8 Grof Bethlen Gabor erdélyi kanczellar Bécsbél, 1758 deczember 22-én Klo-

busiczky Ferencz kalocsai érsekhez; ugyanott,
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vélasza is nem kisebb meglepetést okozhatott. O ugyanis a szokéasos
rovid bevezetés utan azzal kezdi az erdélyi udvari kanczellarhoz intézett
valaszat, hogy eléggé nem fudja helyeselni Szlojka erdélyi piispOknek
azon szandékat, hogy pispoki allasatél és a vele egybekapcsolt f6-
kormanyszéki tandcsossagtol megvalni 6hajt. Hiszen kéztudomast, hogy
mindkét allasban kifejtett miikodése ellen tobb kifogas emelhetd. Azon-
ban, hogy mi ennek voitaképpeni oka, nem hozza, hanem a kiralyn6-
hoz tartozik, kinek kezeibe Sztojka plispok mindkét allasat letenni szan-
dékozik. Ezutdn attér azon cgyhazi férfii személyének a megnevezé-
sére, kit 6, a mennyiben az erdélyi egyhazmegyét és az ott divo alla-
potokat ismeri, Sztojka plisptk legméltobb utddjanak és az erdélyi
egyhazmegye ¢lére elsé sorban dllitandonak, s6t -— miként az érsek
irla — mintegy az Istent6l erre kijeloltnek tart. Nem mas ez, mint
Szalbeck Matyis, az erdélyi székeskaptalannak kozszeretet- és tisztelet-
nek orvendd nagyprépostja, kinek is foldicsérésében Klobusiczky to-
vabbi soraiban ugyancsak remekel. A mi a Sztojka plispok timogata-
sara kiildendd segédpiispokot illeti, azt ajanlja, hogy e megoldasi
modozatot a trén mar abbol a szempontbdl is mellézze, mert a segéd-
piispokok legjobb szandékai is legtobb esetben ama f6péasztor részérdl,
kinek oldala mellé rendelvék, hajotorést szenvednek s alig kezdemé-
nyezhetnek valami iidvoset, hogy buzgalmuk az iddsbb piispok ellen-
mondasaval ne talalkoznék. Széval segédpiispoktél az egyhiazmegyére
iidvos ¢és aldasos miikodés alig varhatd. Azt javasolja ennélfogva az
¢érsek, hogy a segédpiispok kérdésének elejtése mellett Sztojka lemon-
dasat el kell fogadni. Minthogy pedig ez esetben Sztojka megélhetésé-
nek kérdése is elotérbe lép, az a véleménye, hogy Sztojkanak, a ki
kilencz évre terjedd f6papi miikodése alatt — miként errdl tobb oldal-
rol értesiilt és ismerve az 0 életmddjat, azt valénak is tartia — nagy
vagyont szerzett, nyugdijul évi 5000 forint lenne utalvinyozando. Ez
vsszeg Sztojkdnak annyival is inkdbb elegend® lenne, mert 6, a kinek
— mint koztudomést — évi személyes kiadasa még 2000 forintra sem
rug, mint nyugdijazott maganember évi 5000 forinttal kiadasait kdnnyen
fodozheti. Arra nézve pedig, hogy a fenti nyugdijosszeg [Sztojkanak
honnan szakittatnék ki, Klobusiczky valasza az, hogy utédjanak piispoki
jovedelmébdl. Igaz ugyan — folytatja az érsek, — hogy a kénonjog
csak a jovedelem teljes élvezetével egybekapesolt egyhazi javadalom
adomanyozast ismer, de vannak kivételes esetek, foleg, ha azt valamely
egyhaz vagy egyhazmegye ¢érdeke és sziiksége kivanja, hogy a romai
szentszék e jogszabalytol egyszeriien eltekint és a javadalom jovedelme
egy részének levonésaba, illetdleg a jovedelemcsorbitasba is beleegyezik.
A szentszék e beleegyezését jelen esetben a kirdlyné annal konnyebben
kieszkozolhetné, mivel az erdélyi piispok jovedelmének nem allando,

g'ﬁ
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hanem csakis Sztojka életének végéig terjedd megrdviditésérdl van szé.
De még attél sem lehetne tartani — frja Klobusiczky — hogy ilyetén
intézkedés folytan Sztojka utddja kelld és 4llasihoz méltd jovedelemtdl
meg lenne fosztva, mert az6ta, hogy 6 az erdélyi piispoki székb6l mas
egyhazmegye ¢élére keriilt, az erdélyi piispok jovedelme egy a kozel-
miiltban kelt kiralyi dontés folytan, mely az erdélyi piisptkséget illeté
mészarszékeket, kocsmakat, réteket, szantofoldeket, jobbagyokat s t6bb
mas effélét a katonai és kiralyi kamarai kezekbdl kivette s jogos tulaj-
donosanak, az erdélyi pilispokségnek visszaadatni rendelte, az erdélyi
piispok jovedelme éppen megkétszerez6dott. A mi tovabba — folytatja
Klobusiczky — azt a kérdést illeti, hogy van-e Sztojkanak erdélyi piis-
poki allasan kiviill Magyarorszdgon mas egyhazi javadalma is, azt feleli,
hogy Sztojka erdélyi i6pasztori allasa mellett nehany éven &t az egri
kisprépostsag jovedelmét is élvezte. Az egri kaptalan tagjai azonban
— mivel Sztojka ahhoz a romai szentszék beleegyezését nem hozza-
jartlasuk alapjan nyerte ki — per utjara léptek, mely azzal nyert két
év elott békés megoldast, hogy a piispok emlitett kispréposti allasarél
lemondott. Kiilonben — fejezi be szavait az érsek — Sztojkanak Mara-
maros megyében és kornyékén nagy csaladi birtokai vannak, melyek-
nek gyarapitasar6l f6papi székében sem feledkezett meg.!

Eddig tart Klobusiczky érseknek az erdélyi udvari kanczellar fol-
hivasara adott valasza, az, a mely Sztojka plispOkre nézve nemcsak hizel-
gének nem mondhaté, hanem hatarozottan igazsagtalan is. Az érsek
fontebb béven targyalt sorai ugyanis az alantosokat s azok miikodését
legtobb esetben ferdén jellemz titkos informaczidnak valosagos remeke.
Klobusiczky érsek mendemondak utan indulva nem Aafalja Sziojka piis-
pok czéltudatos takarékossigat kapzsi zsugorisdg szinében foltiintetni,
pedig az erdélyi ptispoknek fGpapi magas allasaban is tanusitott egy-
szeril életm6dja és csak a legsziikségesebbekre terjedé koltekezése tette
lehet6vé azt, hogy kozel 60.000 forintnyi Osszeget kitevé alapitvanyo-
kat tegyen és a messze jovore is kihaté alkotasokat létesitsen, melyek
mellett Klobusiczkynek, az 6riasi maganvagyonnal rendelkezd magnas-
nak, erdélyi piispoki min6ségében kifejtett érdemei, messze eltorpiilnek.
A lencse, a melyen keresztiil az érsek utddjanak, Sztojka piispdknek
személyét, életmodjat és miikodését megligyelte, kétségteleniil hibas
ontvény volt. S mert a szeretettel parosult elismerés annak a latokorén
kiviill esett, a megrajzolt kép is csak visszas, ferde ¢s téves lehetett.
Pedig a takarékos és kevéssel is beérd Sztojka piispokkel szemben,
a ki nem katholikusnak sziiletett s igy nem az anyatejjel szivta be

1 Klobusiczky Ferencz kalocsai érsek Pestrdl 1758 deczember 26-dn grof Beth-
fen Gabor erdélyi udvari kanczellirhoz; ugyanott,



SZTOJKA PUSPOK LEMONDASA 125

magaba az {idvozitd egyhéz irant valo torhetlen ragaszkodésat, meleg
szeretetét és paratlan oOnfelaldozasat, a legnagyobb elismeréssel kellett
volna Klobusiczky érseknek adoznia. Ezt az érsek annal kénnyebben
megtehette volna, mert jol tudhatta, hogy Sztojka oly csaladnak a szii-
l6ttje, a melynek egyik tagja éppen a piispok gyermekkoraban (iilt a
maramarosi olah piispoki székben s igy az 6 Aattérése csaladja részérol
nem nagy helyesiéssel talalkozhatott. A bar nemes szarmazast, de oldh
eredefif Sztojka piispoksége alatt egyhdzmegyéje irant érzett ragaszko-
dasanak és atyai onfelaldozaséanak fényesebb tantijelét adta, mint az 6t
ferdén megitéld s mitkodése folott palczat t6ré Klobusiczky, a ki jénak
latta az els6 kinalkozé alkalmat megragadni arra, hogy a szerényen
dotalt erdélyi ptispoki székbOl, melyben éppen azért magiat f6loite
kényelmetlentil érezte, el6bb a jobban jovedelmez6 zagrabi piispoki,
majd a még fényesebb jovbvel kecsegteté kalocsai érseki székbe vitor-
lazhasson. S mégis — fajdalom — ez a minden szeretetet nélkiil6z6 s
nem Klobusiczky érsek sajat tapasztalatin alapuld valasz volt hivatva
arra, hogy Sztojka piispok kérvényének elintézésére dont6 befolyast
gyakoroljon s nevezett aldasos miikbdésének életidjat az erdélyi egy-
hazmegye kimondhatlan kéarara derékben kettétorje.

Az erdélyi udvari kanczellaria feladata a kalocsai érsek viélasza
utin konnyti volt. Még jobban megkdnnyitette azt a kanczellaria amaz
indokolatlan eljarasa, hogy ismerve Klobusiczky érsek allaspontjat és
nézetét nem ftartotta tobbé sziikségesnek masok véleményének is a
megkérdezését. S csakugyan az erdélyi udvari kanczellaria Klobusiczky
érsek valaszanak vétele utan par napra, mindjart a karacsonyi és tjévi
iinnepek eltelte utan elkésziilt a Sztojka piispok kérvénye iigyében a
tronhoz intézendé javaslataval. Ez 1759 januarius 8-an kelt folterjeszté-
sének bevezetd soraiban par széval ugyan elismerfleg kiemeli Sztojka
piispok ‘feddhetlen életét, alapos késziiltségét és az egyhazi fegyelem
megtartasa koriil tanusitott éber figyelmét, de e rovid Iélegzet(i dicsé-
retek utin siet azt is hangsulyozni, hogy a piispok mind e jé tulaj-
donsaga daczara sem volt képes maganak az erdélyi kiilonboz6 nem-
zetiségek, vallasfelekezetek s altalaban az erdélyiek rokonszenvét meg-’
nyerni, mivel ebben rideg természete és zarkdézott életmddja nagyban
akadalyoztak. Lehet az is — folytatja a felirat — hogy ebben az 6 gydn-
gélkedtd egészségi allapotanak is nagy szerepkort kellene juttatni. Hisz
beteges allapota akadalyozta Sztojkat abban is, hogy 6 mint az erdélyi
f6kormanyszék els6 tandcsosa gylilésein megjelenjék s a tanacskoza-
sokban részt vegyen. Ez okok birhattdk valdsziniileg a piispokot arra,
hogy f6papi és f6kormanyszéki allasarél lemondjon. A tron és az erdé-
lyiek érdeke most méar egyarant azt kivanja — folytatja a javaslat —
hogy a kiralyn6é Sztojka lemondasét fogadja el s részére nyugdijul az
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utéd jovedelmébdl kiutalandé évi 4000 forintot engedélyezzen. Segéd-
piispok kirendelése mar csak azon szempontbdl is mell6zendd lenne,
mert a coadiutor nem levén egyszersmind fokormanysz¢éki tanacsos s,
iilésein részt nem vehet. Ez pedig mar a trén érdekébol s az Erdély-
ben bevett szokds szempontjabol is keriilendd lenne. A kanczellaria
feliratiban attér azutan ama teenddkre, melyeknek a lemondas elfoga-
dasat nyomon kell kovetniok. A trén rendelje el — ugymond — azon-
nal a pilspokjelol6 gyiilés megtartisat és kivanja meg az erdélyi katho-
likus rendektdl és papi képviseloktdl, hogy a gyiilésen legtébb szava-
zatot nyert harom jelolt nevét a tronhoz terjesszék f6l. S ha az utod
kinevezése is megtortént, tegye meg a tron a romai szentszéknél a kelld
1épéseket, hogy ez az erdélyi piispok jovedelmébdl kiutalandé nyug-
dijhoz beleegyezésével hozzajaruljon; a mi annal kénnyebben kieszko-
zolhetd, mert mig egyfeldl azt az erdélyi egyhizmegye érdeke teszi
sziikségessé, addig masfelOl nem is dllandé jovedelemcsorbitasrél, hanem
csak a lemondott piispok élete végéig fizetendd nyugdijrol van szo.!
Az erdélyi udvari kanczellaria a javaslatit, mely csak a Sztojka
piispoknek kiutalandé nyugdijosszeg nagysagaban tér el Klobusiczky
érsek javaslatatol, folterjesziés el6it az eldirt utasitds szerint, minthogy
egyhazi igyrol volt sz6, véleményadis végett grof Ulfeld csaszari ud-
vari f6nokhoz tette a. De a grofnak a kanczellaria javaslatara adott
valasza alig par sorra terjed és folotte lakonikus, Kész éromest hozza-
jarul s a javaslatba hozott 4000 forint nyugdijat a maga részérdl is ele-
gendbnek tartja ; megjegyzi azonban, hogy, ha csak 5000 forint évi
jaradékkal lehetne az erdélyi piispok lemondasanak kérdését elintézni,
ez Osszeg is megadhat6 lenne Sztojkanak, annyival is inkabb, mert ugy
egyhazi, mint politikai érdekek kivanjak ez tigy mielObbi elintézését. S
ha méar bevett szokas, hogy székiiresedés esetében az erdélyi katholikus
rendek harom jeloltet terjesszenek f0l, e szokéastol most sem kellene
eltérni, mert legkisebb kétsége sincsa olott, hogy a kalocsai érsek altal
utédul ajanlott Szalbeck Matyas is a jeloltek kozt fog szerepelni.®
Miutan az erdélyi udvari kanczellarianak fontebb targyalt javaslata
s hozzacsatoltan Ulfeld grof véleménye Maria Terézia szine elé keriilt,
a kirdlynd nem habozott annak feljtartalmat magaéva tenni. E hirtelen
beleegyezésér6l Maria Terézianak a kanczellaria javaslatinak végsorai
mellé sajatkeziileg odairt placet szava tanuskodik. E szerény, a trdn
dontését magaban foglald hat betiicskébol 4llo sz6 volt hivatva arra,
hogy Sztojkanak, a kivald f6papnak, az egyhiazmegye onfelaldozé aty-
janak tovabbi sorsa {6l6tt dontsdn és eddigi fényes palyajanak s oda-

1 Az erdélyi udvari kanczellaria 1739 janudrius 8-iki javaslata ; ugyanott.
2 Grof Ulfeld kelet nélkiili német nyelvii véleménye; ugyanott.
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ad6 miikddésének orokre véget vessen. E rideg tollvonas karhoztatta
O, a paratlanul tevékeny férfiut teljes tétlenségre.

A mi Sztojka piispok tligyében ezutan t6rtént, az mar csak a ki-
ralynd dontése egyszerii folyomanyanak tekinthet6. Alig nehany nap
mulva, mar januarius 23-ikdn értesiti Maria Terézia kirdlyn6 Sztojka
piispokot, hogy a tronhoz benyuijtott kérvénye targyaban érett meg-
fontolas ¢és alapos fanulmanyozas (?) utin dontott s f6papi és fokor-
manyszéki tanacsosi allisarol valé lemondasat kegyesen elfogadta s Ot,
ha utddjanak a kinevezése is megtortént, kell6 nyugdijban fogja része-
siteni. Egyszersmind azt is Sztojka piispok tudomésara adja, hogy
egyidejilleg az erdélyi katholikus rendeket is a Szebenben mieldbb
tartando piispokjelold gyiilés egybehivasara kérte fol.!

A kiralyn6 doéntésének hire Erdélyben futo tiizként terjedt el s a
legnagyobb fajdalmat okozta. Hogy az erdélyi katholikus vezetd korok
mily nagy csapasnak tekintették az egyhazmegyére nézve Sztojka piis-
pok nyugalomba kiildését, kivilaglik mar az a piispokjel6ld gytilésre
1750 marczius 12-én Szebenben osszegyiilt erdélyi katholikus rendek-
nek és papi képvisel6knek ez alkalommal a kirdlyn6hoz intézett e
szavaibdl is: ,Nagyméltosaglt és fibtisztelendé szalai bard Sztojka
Zsigmond Antal erdélyi piispok Gr jamborsaga-, mély belatasa- ¢és
egyéb kivald erényeiért, melyek a f0papnak épp tgy, mint daltaliban
a nagy férliaknak legjobb ajanlolevelei szoktak lenni s melyekkel 6t a
Mindenhatd és a természet egyarant boven megéldottdk, osztatlan ¢és
méitd tiszteletiink targya volt s épp ezért tavozasa {olott a legmélyebb
fajdalmunknak adunk kifejezést.

Ez Oszinte szavakban egy szemernyi sem fedezhet6 fol abbdl,
a mi Klobusiczky kalocsai érseknek vagy az 6 véleményét szolgailag
kovetd erdélyi udvari kanczellarianak Sztojka piispok feldl taplalt né-
zetét bar legkisebb mérvben is igazolnd. Pedig e szavak olyanoktol
erednek, kik Sztojka piispok fopapi miikodését legkdzvetlenebbiil és
legalaposabban ismerhett¢k és ismerték. Amde a kiralynd rendeletére
a piispokjelolésnek meg kellett torténnie s a szavazis eredménye Klo-
busiczky kalocsai érseket teljesen kielégithette. Elsé helyre ugyanis a
gylilés 46 szavazattal Szalbeck Matyas erdélyi nagyprépostot jelolte,
masodik helyre 32 szavazattal gréf Batthyany [6zsef pozsonyi prépost,
a nador fia, a harmadik helyre végiil 19 szavazattal gréf Kemény Laszlé
esztergommegyei pap ¢és egerszegi plébanos keriilt.?

1 A kiralyné id. leirata, ugyanott.

2 Beke Antal ,Az erdély-egyhdzmegyei papndvelde tirténeti vazlata® cz. mii-
vének 37. lapjan nemecsak a két elsé jeldlire esett szavazatok szamdaban téved, hanem
Biré Janos kolozsvari lelkészt is negyedik jeldltként szerepelteti. Minthogy azonban
az altalunk elbadottaknak alapjat a tronhoz [blterjesztett eredeti, hivatalos iratok ké-
pezik, résziinkr6l a tévedésnek még a lehetbsége is ki van zarva.
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E piisp0Okjelolé gyiilés utan nem sokaig kellett a megiiriilt erdélyi
fopapi széknek 0j birtokosara varakoznia. Az erdélyi udvari kanczellaria
ugyanis a megejtett jelolés alapjan mar 1759 aprilis 3-ikdn benyujtotta
ez iigyben a kiralyn6hoz javaslatit, Maria Terézia pedig, a ki mar-
czius 20-an kelt leirataval Sztojka piispokot értesitette, hogy részére
eddig élvezett piispoki jovedelméb6l nyugdij gyanant évi 4000 fo-
rintot engedélyez, szintén nem késett a dontéssel. A trén vélasztisa az
elsé helyen jeldlt Szalbeck Matyas mell6zésével a mdsodik helyen jelolt
grof Batthyany Jozsefre esett, kit a kirdlyn6 majus 13-an erdélyi piis-
pokké kinevezett.! E kivezéssel azonban a kiralynd az Gj pilispdkkel
szemben még korintsem meritette ki kegyeit. Flhatalmazta t. i. Batt-
hyanyt, hogy, mivel a Sztojkanak fizetend6 nyugdij kdvetkeztében piis-
pokségébdbl elbdjénél tetemesen csekélyebb jovedelmet fog élvezni,
eddigi allasat, a pozsonyi prépostsagot tovabbra is megtarthassa.

Alig értestilt Sztojka utddjanak kineveztetésérdl, haladéktalanul
megtette az utolsé Iépést: 1759 méjus 30-an folhatalmazta romai figy-
nokét, Giordani P4l Bernard apatot, hogy nevében jelentse be a romai
szentszéknél fbpapi Aallasarél valé lemondasat? S be sem varva a
szentszék valaszat, miutan papséagatdl és hiveitél érzékenyen elbucsiizott,
még ugyanazon év junius havaban diszes i6papi székét OrOkre el-
hagyva, Gyulafehérvarrol tavozott. A tivoz6 Sztojkédnak ez dtja azonban
nem Maramaros varmegyének, az 6 kedvelt sziil6f6ldjének szo6lt. Nem
sietett & fivérének és rokonainak o6leld karjai kozé, nem vette igénybe
azok gybngéd éapolasat, nem 4hitozott a birtokain kétségteleniil ra va-
rakozo f6uri kényelemre. Pasztorbotjat letette ugyan, de imadott akla-
nak elhagyasira mar rabirhaté nem volt. Ha valé6 Tompa azon allitasa,
hogy ,szivet cseréljen az, a ki hazat cserél“, akkor Sztojka piispdknek
is el6bb szivet kellett volna cserélnie, hogysem szeretett egyhdzmegyéjét
végleg elhagyja és mas helyt keressen vérzd szivére enyhiilést. Azért
Sztojka, bar sziilofoldje és rokonsiga nagy vonzderdt gyakoroltak ra,
Nagyszebenben telepedett le s miutan e mozgalmas varosban az 6haj-
toft nyugalmat foltaldlnia nem sikeriilt, lakéhelyét el6bb Kisludasra,
majd utébbb a kegyesrendiek medgyesi hizaba helyezte 4t. E rendhaz
komor falai kozott élte le Sztojka életének még hatralevd éveit, mig
1770 aprilis 21-én utolsét dobbant nemes szive.?

De miként a ledldozd nap, miel6tt a latéhatarrél lenyugodnék,
bucstisugaraival még egyszer bearanyozza azon vidéket, a mely f6lott

1 Beke id. m. 37. és 38. I. szintén téved. Gro6f Batthyany Jézsef ugyanis nem
1759 mdjus 3-ikdn, miként 6 allitja, hanem mdjus 13-ikdn lett erdélyi piispok.

2 Sztojka id. felhatalmazasinak hiteles masolata az orszigos levéltarban ;
ugyanott.

3 Szeredai : Series episcoporum Transilvaniae 235. L.
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atvonult, Sztojka pilisptk is még maganyba vonulasa utan is éreztette
egyhazmegyéjével atyai szeretetének feljes melegét; sziikds nyugdijabol
is mindig volt magasztos czéljaira egy-egy fillére. Nem egy, az 6 piis-
pOksége alatt [étesiilt alapnak volt 6 tovabbra is legb6keziibb Maecenasa.

Sztojka piispoknek holttestét — végrendeletében kifejezett Ghaja sze-
rint — a gyulafehérvari székesegyhazban helyezték 6rok nyugalomra.
E templom merész boltivei alatt pihennek tehat azon kivald f6pap porai,
a kir6l elmondhatni, hogy .ecclesiam suam rexit ut navem, nutrivit ut
ovem, dilexit ut sponsam, It varja a [dltAmadas nagy napjat az a
férfit, a ki, mig ¢lt, szeretetet vetett, de — fajdalom — csak kdnnyeket
aratott.

Dr. Temesvary Janos.



Franczia iskolai dramak hazankban.

A franczia nyelv hazankban a XVIII. szazad kozepe tijan kezd
nagyobb népszerliségre kapni. Maria Terézia politikaja, mely fOnemes-
ségiinket és kéznemességiinket egyarant bevonta az udvari élet biiv-
korébe, szitkségessé tette, hogy a franczia nyelv ismerete, mely addig
legelokelobbjeink kivéltsaga volt, szélesebb korben elterjedjen s a ter-
jesztésre ha nem is az iskolak, de az iskolak mellett létesiilt neveld-
intézetek vallalkoztak. Nagyszombatban pl. tigy az Adalbertinum, mint
a kiralyi konvikius gondoskodott arrdl, hogy a rendes tanitason kiviil a
novendékek egyebek kozt franczia nyelvi oktatasban is részesiiljenek.
A vaczi akadémiaban is tanitottik, mint rendkiviili targyat a francziat.
Szintigy a jezsuita-konviktusban s még tobb mas helyen. A nagyszom-
bati kir. konviktusban pl. 1766/67-ben tiz, az Adalbertinumban pedig
1772-ben tizenkét novendék tanulta a franczia nyelvet! De voltak két-
ségkiviil szép szammal olyanok is a novendékek kozott, kik mar ott-
hon elsajatitottdk e nyelvet.

A franczia nyelv irdnt mutatkoz6 érdeki6dés elsd irodalmi jele
egy német nyelvii szomszédainknal ugylatszik kdzkedveltségli nyelv-
konyv a Dialogues royaux magyar atdolgozasa. Ez az elsd magyarok
szamara készilt franczia nyelvkonyv 1740-ben jelent meg Pozsonyban,
,Royer Ferencz Anfal kiralyi priv. konyv-nyomtat6“ betiiivel. Kéticle
példanyok ismeretesek ez érdekes miibol, melyek a czimlap hijjan tel-
jesen azonosok. A czimlap-beli kiilonbség is csak arra szoritkozik, hogy
a példanyok egy része névteleniil jelent meg, mig a masik részén ki
van téve az atdolgozé neve. Ez az atdolgozd Liszkai Miklos, a nyelv-
ismereteir6l hires reformatus lelkész, kit Althan Mihdly Karoly vaczi
piispok téritett vissza a rom. kath. egyhaz kebelébe s halmozott el
kegyeivel. E mfiveit mar katholikus pap koraban irta, mert ,cum licentia
superiorum® nyomatta ki. A czimlap s az egész munka harom nyelven
van szerkesztve: franczidul, németiil és magyarul.

Ime a konyv czime francziaul és magyarul:

yRecueil de dialogues royals (sic) Sur toutes les choses qui entrent
dans le Discours. De méme que de quelques proverbes et sentences avec
des Phrases les plus usitées. Reviis, corrigés, et augmentés de nouveau ...
Az az: kirdlyi beszélgetéseknek, és a beszéd kozott elo-fordild dolgok-
nak, nem kiilonben; Frantzia Példabeszédeknek, Ertelmes mondasoknak és

! Findczy Ern6: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia kordban
I. k. (Budapest, 1899.) 177., 181. és 244. I
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kivaltképen val6é szoknak Oszve-szedegetése, Melly Ez elGtt megvizsgaltat-
van ¢és megjobbittatvin, Frantzia és Német Nyelven ki-bocséttatott, Mostan
pedig A Magyarnak helyesen hozzé-adisaval, ¢és az igen hasznos Tolda-
lékkal Liszkai Miklgs altal meg-bdvittetvén, ujonnan kinyomtattatott.”

A negyedrétii kotet 208 lapbo¢l all; beosztasa a kovetkezd. El6-
szOr 18 beszélgetést kozol franczia, német és magyar nyelven a min-
dennapi életb6l vett témakrdl, kiilonds tekintettel az utazasokon el6for-
duld sziikségletekre. Igy az elsé ,arrdl valé beszélgetés, miképen kell
koszonteni valakit, mikor Oszve-taldlkozunk.“ A mésodik szol a reggeli
latogatasrdl, a harmadik az oltozkodésrdl és igy tovabb, a mint ez a
hasonlé iranyt ,nyelvmesterek“nél ma is szokasos. A parbeszédeket
egy kis példabeszéd és kozmondas gylijtemény koveti,. A magyar rész
jobbéara puszta forditasa a franczia eredetinek, vagy német egyértékesé-
nek és olykor zarojel kozt magyarazza a mondas rejteft értelmét.

Pl. e szolast: Il faut dorer la pilule® igy forditja: ,Meg-tudja az
aranyozni a' pilulat® s ekként magyarazza: ,(helyesen folytatja a' dol-
got)“. A szolasok utan egy csomo germanizmust sorol fel a konyviink
szembedllitva a helyes franczia kifejezéssel. Ez utan j6 48 szdcsoport,
targykorok szerint ,0szve-szedegetve“; néhany levél minta, melyek
magyar forditisa elég nehézkes; orszag, varos, férfi és n6i nevek, népek,
foly6k, tavak és tengerek elnevezése a német elnevezések betiirendjé-
ben csoportositva; az egyszeregy és ,a’ nagy sokasitis“ tablazatai.

Legérdekesebb a toldalék, mely a czimlap allitasa szerint Liszkai
eredeti munkéja. A franczia, német és magyar hangok — mint 6 mondija
betitk — helyes kiejtésére vonatkozé szabalyokat talaljuk e fiiggelékben,
az els@ két nyelvrdl magyar, a harmadikrél pedig német fogalmazasban.
A nyelvtani szabalyok koziil csupan a declinatiéra, a névmasokra s az
avoir és Ftre ige ragozasira terjeszkedik ki. Mindharom nyelvb6l hosz-
szabb prozai szemelvénynyel is szolgél a helyes kiejtés szerinti atirassal.!

Ez els6 kisérletnél sokkalta részletesebb a Sopronban megtelepe-
dett ,Jean Thomas vagy Thomas Janos franczia nyelvnek tanitoja“ tol-
labol kikertilt ,Nouvelle grammaire francoise et hongroise nommeée: le
sincére maitre de langue. Azaz j franczia és magyar grammatika, a’
melly igaz nyelv mesternek neveztetik.“ Thomas grammatikéjat szintén
elobb német nyelven bocsatotta kozre, magyar atdolgozasa 1763-ban
jelent meg Sopronban Sziesz ]Jézsef betliivel. Szerz6t ez atdolgozasra
,a Magyar Nemzetnek tokélletes j6 erkélcse, minden joéra hajlandé-
saga ¢és alkalmatos mivolta“ Osztokélte, de kivaltkép az a korlilmény
buzditotta a munkara, hogy ,egy Nyelv se taliltatik egész Eurdpéban,

"a’ mellynek az 6 Pronunciatioja, az az: ki mondasa és Magyardzasa, a

franczia Nyelvel tigy meg egyezne, mint a’ Magyar Nyelv.“ Szerz6
ennek bizonyitasara az 06, G, aly, ely, oly, ny, zsa, zse, zsi, zso, zsa, z
,betiiket® és ,Syllabakat" hozza fel.

I [me egy-egy példa a franczia és a magyar sziveg afirdsdra:

1. Cherchez les choses qui sont en haut, 12 oli Christ est assis a la dextre de
Dieu =— Serse le sosze ki szong angho, 14 u Kriszt et aszi ala deszter de Dit (182.1.)

2, Az lstennek félelme kezdete a’ biltsességnek, de a’ bolondok meg-utiljak
a bilisességet és tudomanyt = Asz Ischfennek félelme keszdete a biltscheschseg-
nek, de a bolondok megutaljak a boltscheschséget ésch tudomanyt. (Az atiras got
betiikkel van szedve.)
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Thomas nyelvtana két részb6l all; az els6 koétet ,minden {6 fun-
damentumjat a Frantzia nyelvnek helyessen tanittya, tigy mint: az Olva-
sast, Declinatiot, Conjugatiot és a’ Constructionak Rendit, az az : Mimddon
rakatnak a' Franczia szOk 0szve: Utéllyara, a' szamokkal és sok sziik-
séges Significatiokkal végz6dik”., A masodik kotet ,kissebb és nagyobb
Sintaxisbol 4ll: a’ Substantivumoknak és Adjectivumoknak Masculinum-
bdl foeminimumba val6 valtozasat, Comparatiot és a’ Széknak Genussat
vagy nemit, ¢s tilajdonsagat tanittya.“ Ehhez jarul kiegészitéskép egy
,Mindenféle franczia és deak titulusok® cz. 58 lapos fiizet, mely néhany
levél-mintat is tartalmaz.

Thomas munkéja gy latszik hosszu idére kielégitette a hazai sziik-
ségleteket, mert 1801-ig (jabb franczia nyelvtan nem jelent meg mina-
lunk. Pedig a franczia nyelvet uigy a fit- mint a leany-nevels intézetek-
ben szorgalmasan fanultak. Ezt {antsitjak a franczia nyelvii sziniel6adéasok
is, melyek a hatvanas évek ota hazank toébb nevel6intézetében kimutathatok.

A legelsé franczia nyelvii el6adasokat — tudomasom szerint —
Pozsonyban, a Mi Asszonyunkrdl nevezett apaczéak leany-internatusaban
tartottak meg 1764-ben. A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban 1évé
franczia nyelven kinyomtatott relacziok szerint ez évben két izben is
tartottak nevezett intézet névendékei franczia nyelvii el6adéast, mindkét
esetben ,devant leurs Majestés impériales royales apostoliques.“ Az egyik
alkalomkor Metastasio 7ifus-a, a masodik esetben pedig ugyanez ir6 Cyrus-a,
mindkettd franczia forditasban, tovabba Legrand Les Amazones modernes
cz. novendékek szdmara atdolgozott eredeti vigjatéka kerfilt szinre.

A j0 példat csakhamar kovette a nagyszombati ,kiralyi akadémia®,
melynek élén az idOszerint Geiger Matyas jézus-tarsasagi atya alloft, a
franczia nyelv e torhetetlen terjeszt6je hazai iskolainkban.

Geiger Matyas Kolozsvartt sziiletett 1720 februarius 24-én. A rendbe
lépte utdn hosszabb ideig Budan és sziildvarosaban tanitott mathema-
tikat, majd a bécsi Theresianum élére keriilt, honnan 1764-ben Nagy-
szombatba helyeztetett at az érseki konviktus vagy mint 6 mondja ,ki-
ralyi akadémia“ igazgatdja gyanint. Igazi nyelvtehetség volt, a ki anya-
nyelvén kiviil nem csak latinul és némettil, de francziaul, olaszul, angolul,
olahul és torokiil is pompasan tudott.! Nagyszombatba keriilve, minden
tole telhet6t elkovetett, hogy a novendékek franczia nyelvtudasat toké-
letesitse. Czélja eléréséhez rendiének Ol bevalt eszkozét, az iskolai
szinielbadast is életbe léptette. Ujitaisahoz a kiilsé alkalmat Il. [dzsef
hézassdga szolgéltatta, amennyiben ,az 1765-ik évben jatszottak a kir.
convictus novendékei elszor francziaul ott helytt még nem hallott
nyelven®.> Az évkonyvird hozzateszi, hogy a dolog unjsaga oOriasi feltii-
nést keltett: ,nemcsak Nagyszombatbol, hanem Pozsonybdl is dsszecso-
diiltek erre az el6adasra, a méltésagos nézbék.“ Az ez alkalommal el6-
adott darabok az év folyamdn nyomtatasban is napvilagot lattak.

Az érdekes, 64 lapra terjedd 8-rétli flizet a jezsuithk nagyszom-
bati sajt6jabol keriilt ki, a kovetkezd czimmel:

,Fetes célébrées 2 Tyrnau par la jeune noblesse de l'académie royale
et archiepiscopale a l'occasion du mariage de Sa Majesté le roi des Ro-

1 Szinnyei és Sommervogel bio-bibliografiai munkai nyoman.
2 Finaczy id. m. 1. k. 126, 1.
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mains Joseph I avec Son Altesse Sérénissime Marie-Joséphe, duchesse de
Baviére le 5 Février de l'an 1765.¢

A kotetke két verses miivet tartalmaz, egy egylelvonasos allegorikus
vigjatékot: Le Plaisir-t és egy 3 felvonasos pasztori jatékot: Le Ma-
riage du Roi des Romains joseph II. avec Josephe Duchesse de Baviére
czimen. A két, elég gyongén verselt, darab szerzéje maga Geiger Ma-
tyas. A Plaisir elé tett eloszavaban nyiltan bevallja, hogy ,ni le fond,
ni la principale invention® nem 6 téle vald, de a korfilményekhez mért
tobb valtoztatast ejtett rajta. A vigjaték forrasat eddigelé nem sikertilt
megallapitanunk, de azért sejtheté mely részek valék a magyar szerz6-
t6l. A Jdkedv, ez esetben ezzel fordithatjuk a megszemélyesitett ,Plaisir®
fogalmat, a kiralyi nasz alkalmaval a nagyszombati akadémiat is folkeresi,
egy ifjtl osztrak nagy keserfiségére, a ki éppen azért menekiil a jokedv-
ben 0sz6 csaszarvarosbol a kollégiumba, hogy itt kedvére unatkozhas-
sék. A franczia, az angol, az olasz sorba megjelennek a szinen s kér-
lelik a hozzajuk hiitelenné lett jokedvet, hogy jbjjon ismét vissza hoz-
zadjuk. Follép a magyar is és a maga részérdl viszont arra kéri a JOkedvet,
hogy itt tisse ol allandoé tanyajat. Az ifjak mindegyike sajat nemzetének
jogezimet fejti ki a jokedv szempontjabol. A magyar felszélamlasa valo-
szintileg Geiger eredeti alkotasa.

A kis darabot egy epilogus zarja be, melyben a szerepl6k a hall-
gatésag joindulati elnézését kérik.

A pasztordlis szinhelye egy kies ,vdlgy a Duna kozelében.* Az
Iser, a Szajna, a Rajna, a Po s mas folyok pasztorai Licidas, a Duna
pasztora koré gyfilnek és szerencsekivanataikat fejezik ki eloite akiralyi
hymen alkalmab6l. A Il felvonasban a pasztorok, mikdzben az 6rom-
szill6ket dicséitik, erényeiket magasztaljak, egy emlékoszlopot allitanak
fel a szinen, melyet Ausztria és Bajororszag czimere ¢kesit s a melyet
kisebb pasztorok virAggal és olajagakkal diszitenek. A 1ll. felvonasban
a darabban szereplé pasztorok von(lnak el az oszlop el6it s mind-
egyikiik allegorikus képekkel diszitett tAblat helyez red, melyre egy-egy
négysoros dics6itd vers van frva. Végiil Magyarorszag géniusza is meg-
jelen s boldogsagot, 6rok békét josol az ifji parnak. A darabot egy
jelképes ballet rekeszti be.

Azt hiszem csak haldra kotelezem az olvasét, ha az idézetekidl
tartézkodom, habar a szerzd szerint: Un coeur tendre a le droit de
braver la critique. E joggal béven él, s6t vissza is él vele, gy, hogy
szinte lefegyverzi a kritikat.

Nagyszombatban, daczara ez elsé franczia nyelvii elbadas nagy
sikerének, tobb ily fajta el6adasrdl nincs tudomasunk. Kiilonben is Geiger
nemsokara allomashelyet cserélt; 1768-ban a soproni konviktus élére
keriilt, mely a Tarsasag legrégibb hazai intézetei kozé tartozott. Uj
helyén épp oly hévvel karolta fel a franczia nyelv oktatdsanak iigyét,
a min6t Nagyszombatban tanusftott. Faradozasa sikert aratott: 1772-ben
mar valora valthatta czéljat s el6adhatta egy tjabb, ugyancsak versekben
irt, franczia nyelvii darabjat, mely még ez évben nyomiatasban is meg-
jelent ,Edenbourg®-ban Siess Jozsef bettiivel.!

1 Szinnyei sem ezt, sem szerzd harmadik és utols6 darabjit nem emliti, hanem
Sommervogelra ufal, mint a ki szerint még hat munkaja jelent meg a ,kiilftlddn,*



134 GULYAS PAL

Ez a darab 6t felvonasos vigjiték, czime: Esope au collége. Szerz6
fomiivének tekintendd. A munka némi csalodast, de kellemes meglepe-
tést is okoz az olvasénak. Csalddast, amennyiben szerzé a darabba
illesztett néhany ezopusi mesét nem Lafontaine, hanem a maga feldol-
gozasaban adja. Kellemes meglepetést pedig, amennyiben 1—2 jeleneté-
ben elég szerencsésen emlékezett vissza Molicre-re. [lyen a IIl. felvonas
7. jelenete, melyben a szépirds- és a tancztanitd dsszevesznek miivészeteik
elsObbsége felett. Hala a hegediis tamogatisanak, a tanczmester kere-
kedik feliil s mig novendékei minétet lejtenek, a szépirds-tanitdé dohogva
tavozik, hogy szintén keressen maganak segitséget igaza kivivasara. Két-
ségtelen, hogy ez a jelenet a Bourgeois gentilhomme hatasa alatt iratott.
llyen tovabba a IV. felvonas 2. jelenete, melyben Sostrate biiszkélke-
dik a fidval, Caritonnal, a magolas csodajaval, akiben minden kellék meg
van ahhoz, hogy folserdiilve masodik Thomas Diafoirussza legyen.

A darab cselekménye igen sovany. Xantus, a samosi akadémia fel-
iigyel6je megtudja, hogy szolgaja, Esope nincs megelégedve az inté-
zettel. Szerinte a gyermekek tanulnak ugyan egyet és mast, de nem
annyira azért, hogy tudjanak, mint inkabb, hogy elszorakozzanak; de
a mire legnagyobb sziikségiik volna: olyan erkolesi szabalyokra, melyek
biztos kalauzuk leheine egész életitkon keresztiil, nem tanitjak Oket.

Xantus szivesen meghajlik szolgajanak jozan esze eldtt, — a mi
ismét molierei vonas — belatja kritikijanak jogosultsdgét s 6t bizza meg
az intézet vezetésével, Esope munkiahoz lat s rovid idon meglepd ered-
ményeket ér el. A gyermekek rossz hajlamait egyrészt e szenvedélyek
karos kivetkezményeivel, masrészt tanitomeséivel ellensulyozza és noven-
dékeit csakhamar a helyes tifra tereli. Sikere annyira elragadja Mégabisust,
Crésus egyik udvari emberét, hogy felkéri Esope-ot, jonne vele a kiralyi
udvarba kovetendé példa adasara, Esope elfogadja a meghivast, bar
erfsen aggddik, vajjon képes lesz-e betolteni 11j hivatasat. Aggalyait egy
utolsd fabulaban onti ki Le chartier devenu cocher czimen.

A jelenetekben eloforduld mesék egy részét Lafontaine is feldol-
gozta. A kétiéle feldolgozas kozt épp oly nagy a kiilonbség, mint Bossuet
prozaja s ama proza kozott, melyet Jourdain Ur tudtan kiviil tobb mint
40 év Ota csinalt.

A kovetkezd esztendbben Geiger ismét egy 1j darabot hozott
szinre soproni novendékeivel; czuftal 6t felvonasos tragédiat: Sosipatre
ou le triomphe de l'amour filial czimen. A darab alczime kellokép
tajékoztat miive iranyardl. Ama nagyszamu szinmiivek egyike, melyek-
ben a Jézus-tarsasagi atyak a fitii szeretetet dicsoitik. Cselekménye a
kovetkezd : Basilide, Anastase csaszar kegyvesztett minisztere immar 15 év
ota a legnagyobb nyomorban tengédik az udvar kozelében fekvé ren-
getegben. Fiai, Sosipatre ¢és Timagéne, hogy véget vessenek atyjuk nél-
kiilozéseinek, a kovetkezd "tervet eszelik ki: Bascanés, a csaszar jelen-
legi minisztere, ismeretlen gyilkos aldozataul esvén, a fejedelem nagy
dijat tliz ki a tettes fejére. A két ifji tehat az udvarba megy s egyikok,
Sosipatre, a mésik 0tjan mint gyilkos az igazsagszolgiltatis kezébe
ker(il. A vélt biinost ki akarjak végezni s ekkor valésagos versengés
tamad a két fiti s a rejtekébdl elOsieté apa kozt, hogy ki aldozza fel
magat kozlilok a masik kettd kedvéért. Kozben az igazi vétkes hurokra
keriil s a csaszar, a kit a nemes versengés amugy is meghatott, ismét
kegyeibe fogadja a szamiizotteket.

i |
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E ,tragédia“ irodalmi értéke semmi. A versek prdzaisaga, melyet
még elnézhetiink a vigjatékban, itt tirhetetlenné valik s még jobban
kiri ama stilisztikai eszkozok koziil, melyeket szerz6 a klasszikus ftra-
gédia lomtarabol elGkeres. Ez kiilonben szerzénk utolsd szinpadi miive.
A jezsuita-rendet tudvalevéen még ugyanez évben feloszlattak s ez az
intézkedés Geiger dramair6i munkassaginak is véget vetett.

E dramairdi palyanak semmi jelentdsége sincs a franczia irodalom
torténetében, de azért nem egészen érdektelen, mert ékesen sz0l6 tanti-
bizonysag a franczia nyelv, irodalom és izlés XVIII. szazadbeli nagy
elterjedtsége mellett. Grof Fekete Janos verseivel Geiger dramainak is
meg van a maguk szerény szoglete abban a kiterjedt franczia nyelvii
irodalomban, mely Francziaorszadg hatarain kiviil keletkezett s a mely
nem annyira az irodalomtorténet, mint inkabb a kulturhistéria korébe
tartozik. A magyar irodalom szempontjibol pedig azért érdekes Geiger
munkéassaga, mert azt mutatja, hogy a franczia szellem, melynek magvat
Maria Terézia udvari politikdja vetette el, itthon életre kelt s eldkészi-
tette a lelkeket az irodalmi ujja¢bredés befogadasira, melyet Bessenyei
¢és tarsai éppen a franczia irodalom jegyében inditoitak meg.

Dr. Gulyas Pal.



Baro Josika Miklds irodalmi kisérletei.

Josika tiineményes fellépése a szépirodalom terén mindeddig meg-
lehetésen homadlyban van. Petricsevics Horvath Lézdr példaaddsa csakis a
regény terére valo lépését magyarizza meg, de el6bbi fejl6dését kellGen
nem vildgitja meg. Pedig irodalmi fellépésének sokkal mélyebben, Joésika-
nak természetében és viszonyaiban rejlé oka van. Ardnylag feltiiné techni-
kai iigyessége, mely elsé regényében is mutatkozik, sziikségszeriien el6bbi
kisérletek feltevésére jogositott s az irodalomtorténet probalt is nyomo-
z6dni, hogy rdbizonyitsa ]dosikdra, hogy miar 1836 el6tt is kisérletezett
irodalmi dolgozatokkal. De 1835-ig semmi biztos adafra nem tdmaszkod-
hatvin, nem volt semmiféle kézzelfoghaté bizonyitéka elsé regenyeiben
(Zolyomi és Abafi) mutatkozd fejlettségének magyardzatéra. Az irodalom-
torténet eddig csak 1835-b6l vald két politikai és tédrsadalmi rdpiratit
(Irdny és Vdzlatok) ismerte, de habdr ezek bizonyitékul szolgilnak arra,
hogy Josika frogatott, nem magyardzzik fellépését és technikai iigyességét
a szépirodalom ferén.

Maga Josika emliti, hogy els6 irodalmi kisérletét tiz éves kori-
ban a kolozsvari konviktusban irta. Gyermekes, kalandos historia volt
Holldsi Jdnos czimmel. Nevel6je, pater Gul azonban nyomiéra jott és el-
kobozta.! Ha ez adomaszerli feljegyzés hitelességét elfogadjuk is, még
mindig csak a megemlékezés, de nem maga a kisérlet 4ll elénk. Hasonld
értékii dramai kisérleteir6l valé megemlékezése is. Bécsi tartdzkoddsa alatt
irt ugyanis hdrom keserves dramat. Raymund, a hires osztrdk kémikus és
bohozatir6 azonban ezekrol azt jelentette ki, hogy egy fabatkat sem érnek.
Nagyon valdszinii, hogy a hozzidkapcsolt joslatszerli megjegyzés Jo6sika
regényiréi tehetségére csak a regényironak hozzatétele, hogy az esetet
bizonyos regényes érdekesség szinébe olttztesse. Dramai kisérleteit szintén
fiatalon, 1816 koriil, 22 éves koriban irhatta® 1816—1834 kozt masnemii
irodalmi munkéssdgarél nincs tudomdsunk. De az irodalomtorténet a majd-
nem két évtizedre terjedd hézagot ki akarta télteni és elfaddsbeli tokeé-

1 J6sika: Emlékirat I. k. (Pest, 1865.) 118—119, 1.
2 Emlékirata IlI. k. 140. I,
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letességét meg akarta magyardzni; feltette réla, hogy ez idé alatt szorgal-
masan olvasott és olvasmdnyairdl jegyzeteket készitett. Ezt a foltevést csak
litszdlag igazoltak Jésikdnak kordbbi irodalmi kisérleteirdl valo nyilatkoza-
tai. Egyrészt, mert nem kétségteleniil hitelesek, mdsrészt, mivel az emle-
getett kisérletek nem maradtak fenn.

Pedig Josika a bécsi tartozkodasa és elsé munkii megjelenése kozti
id6szakot nemcsak olvasmanyaival és jegyezgetéseivel, hanem irodalmi
munkdlkodassal is toltotte,! noha maga azt mondja, hogy csak 1834-ben
lépett az irodalom terére? Ez a kijelentés valdsziniileg szandékos félre-
vezetés, taldn, mert restelte kordbbi szarnybontogatdsait, taldn, mert nem
akarta, hogy kutassdk amaz id§ folydsdt, mely alatt elhamarkodott hézas-
sigdval bekidszontott boldogtalansigat folytonos elfoglaltsdggal enyhitette.
Pedig a szomorti évek alatt szérakozds és gydtrelmeitél valé szabadulds
végett csakugyan a koltészetben keresett vigasztaldst.

Nagyon valdszinfi, hogy Napkoron valo tartézkoddsa alatt, az apja ha-
1alit kovet6 években (1824—28) az irodalmi divat hatdsa alatt fordult a
lirdhoz s lirai kisérleteit akkortdjt irhatta. De kisérleteir6l az irodalom-
torténet nem vett eddigelé tudomast.

Toldy Ferenczczel folytatott levelezésében akadtam az elsé nyomra,
melyen tovdbb kutatva sikerfilt ©sszesen tiz lirai darabjara ra talilnom,
melyb6l kilencz bizonyosan és egy valbsziniileg téle valo. Toldy termé-
szetesen tudott réluk és Josikdrél sz6lé tanulminydban® meg is emliti:
,1828-ban adott volt mar a Felsd Magyarorszdgi Minervd-ban néhédny
‘kolteményt, de dlnéven F. Maroskdzi Gdbor Erdélyben aldirdssal“. Jegyzet-
ben hozziteszi: ,Az arabs és gyilkos“ ballada. — ,Ember® elmefuttatas
igen rossz hexameterekben. — ,Reéjtett Igék [—IL¢ :

Toldy csak hirom kolteményét emliti® Jésika-Maroskodzi Gébornak
Josikdval foglalkozd irodalmunk ezt az adatot kovetkezetesen figyelmen
kiviil hagyta, pedig nemcsak Toldy szavahihetésége. hanem ez irdnyban
folytatott kutatds is sikerrel kecsegtethette volna.!

Josika két Toldyhoz intézett levelében® nyilatkozik kisérleteirél, még
pedig miiveinek Toldy éltal szerkesztendé uj kiaddsinak kérdésével kap-
csolatban. 1842 mdrczius 5-én irja Szurdokrdl: ,Most par sz6t a szerkesz-
tésr6l: Hogy az Irdny 8" Vazlatok el nem maradhatnak, mivel nevem
alatt jottek ki, — fidjdalom — dtldtom, de erre reid vagyok szanva; tigy-
nevezett versezeteimet azomban kérem egészen scartba tenni; lehetne talan
ezekrdl, mint csupa igen tévesztett sikerii kisérletekrdl s’ incunabulumok-

1 Az Elet és Tindérhon eloszava szerint mar 1821 ata irogat.

2 Emlékirata IV. k. 112. L

8 Toldy: Magyar koltok élefe. (Budapest, 1871.) II. k. 352. L.

1 Egy-két bibliogratiai 8sszeallitis atveszi Toldybél ezt az adatot.
5 A M. Tud. Akadémia levéltariban,

Erdélyi Mizeum 1910, Uj folyam V. 10
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6l egy kis rovid emlitést tenni, gydngeségiik Kkitiintetésére az Atok czimfi
kolteményt oda csatolni; mivel err6l mar tudva van, hogy én irtam, mivel
nagy meglepetésemre — hogy ne mondjam botrinkozdsomra, — tobb
német lapok a’ Steinacker forditdsdéban megjelent darabrdl igen is kedvez6
iféletet hoztak. A’ tobbit el lehet batran hallgatni, hogy nyugalmuk sir-
jokban a" F. M. Orszégi Minervd-ban ne hdboritassék (). 1842. marczius
16-4n pedig ezt irja: ,On olly igen szives és jo volt, munkdim lajstro-
mozisanak unalmas munkajat magara vallalni: ez valoban nagy é&ldozat,
azomban a maroskozi név alatt kijottokr6l gondolom hallgathatunk®,

Ebb6l a két nyilatkozatb6l kittinik, hogy Jdsika irt kolteményeket a
F. Magyarorszdgi Minervdba, hogy Maroskézi dlnéy alatt irt (pontosab-
ban F. Maroskozi Gabor Erdélybdl), hogy van egy Afok czimii koltemé-
nye, mely Steinacker forditasiban németiil jelent meg.

A mint lattuk, hdrom ilyen kolteményr6l Toldy is megemlékszik, pedig
F. Maroskézi Gébornak tébb ily kolteménye is jelent meg 1828-—-1829-ben,
Ezek a koltemények mind annyira kezdd6 kisérletek, hogy csakis irodalom-
torténeti fontossaguk van.

Josikdnak kovetkezd tiz kolteményét sikerfilt megtaldlnom, melyek az
Atok kivételével mind a Fels6 Magyarorszigi Minervéban jelentek meg:
1. Arabs és Gyilkos. (1828. évi L k. 1559. 1) 2. Ember. (1828. évi IL k.
1718. 1) 3. Az idbhoz. (1829. évi I k. 225, 1) 4. Senki. (1829. évi I k.
228. 1.) 5. Csiiggedés, (1829. évi L. k. 225. 1.) 6. Biztatd felelet. (1829. évi
I k. 226. 1.) 7—9. Rejfett Igék. (1828. eévi Il k. 1886. . 2 darab) és
(1828. évi IV. k. 1928. 1) és 10. Atok, Steinacker Pannoniijiban.

Erdekes az Arabs és gyilkos cz. balladaszerii kolteménye, mely
Pleffel lbrahim cz. kilteményének teljesen szabad dldolgozdsa. Josika nem
nevezi ugyan meg a forrast, de a két darabnak tirgya teljesen egyezik, a
mi az atvételt kétségtelenné teszi. Az atdolgozott vers Pleifel kolteményé-
nek lapos és elnytjtott, altalinossigokba helyezett parafrizisa. Az Ember,
Az Idohéz és @’ Senki altalinossigokban mozgd elmélkeds versek az
emberrél, mint a természet urardl, az id6 folyionos viltozdsir6l, a hazi-
javal nem t6r6dé ember hidbavaldsigardl. A Csiggedés és Biztatd Fe-
lelet erbszakolt és érzelgls lirai koltemények. Az elsé egy nd keserveit
adja, a ki a sors csapdsai alatt letrik, még férje szerelme sem képes meg-
vigasztalni; a mésodik a férfi biztatd kesergése, a ki szintén fajdalmat érez,
de biztatja feleségét, hogy banatdban ontse ki el6tte keserveit. Ismerve
Josika magdn életét és feleségétél éppen ebben az id6ben bekdvetkezett
elhidegiilését, vildgosan latjuk, mennyire nem szivebdl folydk az itt han-
goztatott érzelmek. Ures szavak a kor divatja szerint.

Kétszer kozol a F. M. Minerva Rejteft Igék czim alatt verseket
Maroskozit6l. Ezek kolt6i jatékok: erdszakolt verselési kisérletek. Kiilono-
sen kitlinnek homdlyossigukkal, ember legyen, a ki megfejti az aldirt meg-
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fejtés nélkiil. Ezek egész hatirozottan Joésikdtdl valok, de van egy Rejlett
Igék czimii vers ugyancsak az 1828. éviolyamban (Il. 1671.), mely névte-
leniil jelent meg. Tekintve, hogy Josikidnak ugyanabban a negyedben mds
kolteménye is megjelent, tovabbd, hogy a Rejfett Igék a Minerva hasibjain
el6bb nem voltak divatban és csakis 1828-ban jelenik meg hirom Jésika
dlnevével, egy pedig névteleniil s hogy a kdvetkezd évben mar ismét nem
talalkozunk vele, nagyon valdszinii, hogy azt a negyediket is Jdsika irta.
A kovetkez6 évben mir chardddkat taldlunk G(regu)s M(ihdly) tollabdl.
E lirai koltemények tehat minden komolyabb jelentéséget nélkiiloz-
nek. Masképen 4ll a dolog az Afok-kal, a mely nem a Minervdban, nem
is Maroskozi dlnév alatt jelent meg. A magyar irodalomtdrténet errdl
nem vett tudomadst, de Steinacker leforditotta németre. Steinacker fordita-
san kiviil, mely el6szor az altonai Freihafen 1840-iki éviolyamdban, ma-
sodszor ugyanez évben a Steinacker Pannonia-jiban,! harmadszor pedig
1874-ben Ungarische Liriker? cz. gylijteményében jelent meg, magyarul csak
a Pannonia-bdl ismerjiik, hol az eredetit is kozli. Ez a szbveg gy ltszik
az Afok egyediili magyar kiaddsa® Més kiadast nem sikeriilt megtaldlnom.
E népregét teljesen Kisfaludy Sindor modordban irta, még a Himfy-stro-
fit is megtartva, a minek bizonyitisira elsG versszakdt idézem :
A Géczi var kizelében
Hol a vadon rengeteg
Terj_gd s fenyii karjai kozt
Unnnepi homdly lebeg,
Hasad be a hegy &lebe
Egy sziik vilgynek maginya,
Mely a vandort erdeiben
Csend és enyhhel kinalja.
Orlasi kébalvanyok
Viztzoni maradvanyok

Hevernek itt rendtelen
Szazados fekvéstkben.

Az Atok keletkezése a tobbi kolteményekkel egy idGbe esik. Tobb
mint valészinii, hogy 1827-ben mar meg volt. Egy adatra bukkantam

\ Pannonia. Blumenlese auf dem Felde der neueren magyarischen Lyrik in
metrischen Ubertragungen von Gusftav Steinacker. Leipzig, 1840,

* Ungarische Lyriker von Alexander Kisfaludy bis auf die neueste Zeit. Von
Gustav Steinacker. Leipzig, Budapest.

3 Steinacker igy nyilatkozik Jésika e regéjérGl: Als Lyriker hat er (Josika) nach
seinem elgenen Gestindniss, blos die eine hier mitgetheilte Ballade, oder Volkssage
geschrieben, zu deren Uebertragung ins Deutsche er den Herausgeber dieses Buches
selbst aufgefordert, als derselbe im Jahre 1837 zu Pest seinen Abafi iibersetzte und
diesfalls hiufig mit ihm verkehrte. (Spiiter 1844. auch seinen Roman ,Zrinyi der
Dichter.*) Joésika legte auf diese seine epische Dichtung, und auch auf deren von
ihm selbst im Manuskript durchgesehene Uebertragung, grossen Werth.

10*
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ugyanis, mely elsd, bar toredékes elkésziilését erre az évre utasitja. Kis-
faludy Kéroly 1827 mérczius 20-an kovetkezd sorokat irja ugyanis Déme
Kérolynak1: |J * * M * * fir szép érzésii férjfiu lehet — kbszontse isme-
retlen nevemben. Bar mds, nem {oredék Regét, mindazdltal nem hosszit
kiildene az Auroriaba. Az Ortographidban nem egyezek meg egészen vele;
de ez csak kiilsé szin, csak a tartalom legyen lelkes és szivhez sz6lo.
Kar az ily lelkes irénak a metrumot elmellézni és egyébirant ligy és lel-
kes munkditél ezen érdemet is elvonni.“ Azt hiszem, hogy az itt szdban
forgd ]. M. ar Joésika Miklds.

A mit Kisfaludy levelében mon’d, mind kényelmesen alkalmazhato
Josikara. [osika reget irt, mely 1840-ben jelent meg, de jéval régebben
késziilt, Csakhogy 1827-ben nem jelenhetett még meg, mert nem volt még
készen, igy tehdt Josika kijavitia és még sok4 nagy becsben tartja, mig
Steinacker nala meglatja, németre forditja és 1840-ben a forditds mellett
kéziratbdl az eredetit is kiadja. Az Afok-ban ugy ldgysdgot, mint lelkes-
séget eleget taldlunk, tigy hogy az nem mond ellent feltevésiinknek. A
metrumra vald hivatkozas pedig azt mondja, hogy Kisfaludy jobb szeretné,
ha az akkor mér nagyban divatozé idémértékben, nem pedig az iitemes
Himfy-versben volna irva. Az tehdt, hogy a Kisfaludy éltal emlitett kolte-
mény nem mértékes versekben volt frva, szintén J6sika Afok-jara vall.

A Kisfaludy nyilatkozatdb6l levonhaté kovetkeztetések tehidt mind
megengedik, hogy az emlitett rege szerzbje Joésika volt.

Egy masik csaknem donté koriilmény, hogy Josika éppen 1827
koriil foglalkozik kolteményirdssal. Mindossze tiz kdlteménye jelent meg
a kovetkezo két esztend6ben. Egészen biztosraveheté tehit, hogy azokat
1827 koriil irta. A kezdd ird természetes félénkségével dlnév alatt adja ki
Oket; az Afok-kal kivételi akar tenni, mert ezt rendkiviil nagyra becsiilte.
Ezért akarta legkivalébb irodalmi almanachunkba, az Awurordba juttatni;
még nem meti ugyan egész nevet aldirni, de kezdObetiiit mar odateszi.

Ismerdsei kozott olyan embert keres, a ki valami Osszekdttetésben 4all
az Aurord-val és vélasztdsa Dome Kérolyra esik, a ki apjinak valamikor
ismerdse lehetett, azonkiviil pedig az Aurord-val j6 libon allott.>? Dome
ugyanis 1816-ban Erdélyben tartézkodott, mimt Rudnay Sindor piispok
kanonoka. Tulajdonkép Gyulafehérvartt lakott, de gyakran tartézkodott
Kolozsvartt is. A Josika csaldddal itt kétségteleniil kizelebbi érintkezésbe
jutott. Kazinczy, a ki erdélyi utja alkalmival Branyicskdn is tartézkodoit

1 Nem tudjuk egész hatarozottan, hogy kihez irta Kisfaludy ezt a levelet; a
legnagyobb valdsziniiség szol a melleff, hogy D8me Karolyhoz. Ez ma altalinosan
el van fogadva és igy én is ehhez a felfogashoz csatlakozom.

2 Dome Karoly életét megirta Dengi Jinos 1870-ben, onnan azonban ebben a
kérdésben semmi tampontot nem nyertem, Adataimat {6kép Kazinczy levelezésébol
meritem,
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B. Josika Janosndl, ennek tiszteletére irott kilteményét elkiildi Josika Jinos-
nak és egy nappal rd Domének. Josika Janos és Dome vilasza ugyanarrél a
naprol, deczember 16-r6l szol, mindkettd Kolozsvérrdl van irva, tgy, hogy
ez kétségtelenné teszi, hogy a vilasz elkiildésében valamiféle érintkezésnek
kellett lennie. Ez a kiriilmény Doémének a Jésika-csaldddal valé ismeretségét
bizonyitja. Habar Jdsika Jinos mds 4g leszdrmazottja, mint Miklds, a re-
gényird apja, kétségtelen, hogy ezt is ismerte. Josika Mikl6s is Branyicskdn
lakott, valdszinii, hogy Déme, ha megfordult Jésika Jdnosndl, vele is érint-
kezésbe jutott. Az év nagy részét Josika Miklos Kolozsvarit toltotte. Dome
ottani tartdzkoddsa alatt egész biztosan ott volt idb. Jdsika Miklds is. Dome,
a ki a legelSkel6bb kordkbe jiratos volt, mindenesetre ismerte a regény-
iré apjat.

Ifj. Jésika Miklds ezalatt Bécsben udvarolt Kallay Erzsinek és 1817-
ben ezredese vdratlan kozbejdtte folytin megkapta apja engedélyét a hi-
zassagra. Nem tudja, mire vélni a dolgot, mert hiszen még esze dgdban
sem volt meghdzasodni. Természetes, hogy felviligositisért fordul minden-
kihez és nem valdsziniitlen, hogy ezek kozt van Dome Karoly is, a ki
éppen akkoriban (1817.) keriilt el Erdélybél a Bécshez oly kézeli Pozsonyba.
Valdszinii, hogy a fiatal Jésika felkereste apja hdzdnak ismerését, hogy téle
kozelebbit tudjon meg az ottani hangulatrol. Igy ismerkedhetett meg Dime
Karolylyal. A mikor pedig késébb elkezd irogatni és elkésziil egy olyan
termékkel, melyrdl azt hiszi, hogy az Aurordban valé megjelenést meg-
érdemli, azt Dome kezeihez juttatja, hogy kiildené el Kisfaludynak. Kis-
faludy azonban udvariasan visszautasitotta, de 1igy, hogy legkevésbbé sem
sertette meg a szerzdt. Josika azutdn atdolgozta regéjét és nmem adta ki,
mig csak 1837-ben Steinacker meg nem litta, elkérte és lefordiotta.

Az Atok valésziniileg valamivel a tobbi koltemény utdn keletkezett.
Mig az elGbbieket csak ifjukori kisérleteknek tartom, addig az Afok-ban
miér fejlédstiebb irdi tulajdonsigok mutatkoznak. Mintha a tobbiek csak
eltanulményok lettek volna arra, hogy az Atkot megirhassa, és mintha ez
viszont csak mintegy kés6bbi regényirasahoz vald dtmenet gyanant késziilt
volna. A kéltemény nem eredeti: tilsdgosan magan viseli Kisfaludy Sdn-
dor vérromantikdjanak hatdsdt, de a tobbi koltemény felett hatérozottan
kimagaslik.

Weber Arthur.

T s




Erdélyi régi olah konyvek.

(17114g.)

Erdekes, rég ismert torténeti jelenség, mily fejlesztéleg hatott a
reformaczid a konyvnyomfatisra s az olvasas terjedésére. Kiilondsen
szembetiin® ez Erdélyben, hol nyomda nem is volt a hittjitas el6tt. Az
els6 konyvnyomtatd-miihelyt a szaszok reformatora, Honter Janos alli-
totta fel 1534-ben Brassoban, mig az els6 erdélyi magyar nyomdatermék
csak 1550-ben jelenik meg Kolozsvartt. Ezt részben az is okozta, hogy
a magyarsagot Erdélyben is a kalvinizmus ragadta meg, melynek hittételei
a XVI. sziazad Otvenes évei masodik felében kezdtek jobban terjedni
s meggyOkeresedni hazarésziinkben. Hatdssal volt azonban — a mi ter-
mészetes — a reformaczi6 a gorog-keleti vallast kovetd erdélyi olahokra
is. Amde ez a hatas nem volt olyan mély és athatd, hogy az olah papokat
¢s hiveiket az Gj hit thboraba terelte volna, miként a veldk egyiitt él6
szaszokat és magyarokat s inkdbb abban nyilvanult, hogy mar 1544-161
kezdve oladh nyelvii vallasos konyvek is jelennek meg az egyhaz szol-
galatara és hiveinek okulasara' E konyvek jegyzékét irodalmunkban
neéhai Szabd Karoly allitotta dssze 1885-ben,® s6t egyikét-mésikat frdink
(a korabbi tobbé-kevésbbé hibas, hézagos és immar elavult kdnyvészeti

1 Kozben, 1588-ig O-szlaiv mfiveket is adtak ki az olahok, de a ,régi olah
konyvek“ kifejezést kinyvészeti értelemben véve, ezeket is ismertetjiik.
2 Régi Magyar Konyvtar cz. alapveté miive II, kitetében,
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miivek alapjan) id6k folyaman bévebben is méltattik.! De valamennyit
csak 1003 6ta ismerhetjiik, a mikor a bukuresti Roman Akadémia kiada-
saban a Régi oldl kionyvészet 1716-tal zar6d6 I kotete ,Bibliografia
romanésci veche“ czimen megjelent,

A nagy fvrétli (13'/22<21 cm. szedéstiikrii) és 571 lapnyi diszes
kiallitast munkat a Roméan Akadémia konyvtardnak f6konyvtirosa és
helyettese, Joan Bianu és Nerva Hodos, két magyarorszagi sziiletésii
olah fré-ember Aallitotta ©ssze annyi szaktudassal, mindenre kiterjed6
figyelemmel és fizléssel, hogy az egész vilagirodalomban alig van parja.

A korszakalkoté nagy mii valosaggal idealis mintaképe a tudoményos
konyvészetnek, mert mindent fel6lel, a mire a modern bibliografusnak
a konyv leirasaban ki kell terjeszkednie. Igen czélszerii és okos mindjart
beosztidsa, mely egymésutini id6rendben ismertet minden régi olah
konyvet, tekintet nélkiil arra, hogy roméniai vagy sem, olah vagy idegen
nyelvii. Ekként egymas mellé keriiltek benne a moldva-havasalfoldi, erdélyi,
magyarorszagi vagy mas orszagok oldh nyomtatvanyai, a minek nagy
jelent6sége — akar az irodalmi hatasok, akar a nyomdaszat fejlédése
szempontjab6l — kétségtelen; gyakorlati szempontb6l pedig meg-
becsiilhetetlen, mivel a kutaténak egy (s nem harom) helyen kell keres-
gélnie, ha valami adatra van sziiksége vagy valami nyomtatvany meg-
hatarozasaval és lefrasaval foglalkozik. A munka rendszerét, beosztasat és
tudoméanyos modszerét tekintve, megkapjuk benne a koényvek czimlap-
jainak pontos masat, a vords nyomastt szavakat ritkitott szedéssel kitlintetve
s a szOk végét jelzd6 vonalakkal leirva vagy gyakran az eredeti czim-
lapot utanzé beosztassal lenyomatva; azonkiviil az ajanldlevelek, be-

1 Magyarul idGrendben a kivetkezGk frtak régi olah konyvekrdl: Kazinczy
Ferencz: Olah literatura, Orosz forrdsbdl. A Tudomdny Tdr 1841. évi. Literatura
V. 169, I. — Kods Ferencz: A reformatio befolyasa az oldh vagy romin egyhazi iro-
dalom felébresztésére. A Budapest 1866. évi. 14, 19 és 52. szamaban. — Moldovdin
Gergely: A romdn irodalom a XV és XVII. szazadban. A Fovdrosi Lapolk 1872. évi.
250—257. szamaiban. — Ugyand: A roman nyomftatoit munkak. A Figyeld 1875. évf,
18. szamaban. — Ballagi Aladar ,A magyar nyomdaszat térténelmi fejl6dése* cz, m,
(Budapest, 1878.) utolsé fejezetében, a 231—245. lapon. — Moldovin Gergely: A
reformatio hatdsa a roman népre Erdélyben; a Budapesti Szemle 1890. évi. 63. kite-
tében; 1jra kiadva ,A romansig® cz. m. IL k. (Nagybecskerek, 1895.) 134—142. ]. —
Karatajev Ivan orosz konyve nyoman Hodinka Antal ,Erdélyben és Olahorszagban
megjelent régi 6-szliv nyomtatvanyok® czimii czikkében, a Magyar Konyvszemle
1890. évi. 106—126. |. — Hunfalvy Pal: Az olahok torténete II. k. (Budapest, 1894.) .
329—336. 1. — _Janesd Benedek ,A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelen-
legi allapota® cz. m. . k. (Budapest, 1896.) 385—301 és 517—533. I. — Wilt Gydrgy :
Néhény sz6 a tizenhetedik szdz roman irodalmdrdl, kiilsnds tekintettel Erdélyre (Déva,
1808.) 13—16. . — Marosdn Viktor: Magyar befolyas a romén nyelv és irodalom
fejlodésére a XVII—XVIIL. szazadban. (1808.) — Ezenkiviill masok egyes miivekrdl,
a mit vonatkoz6 jsmertetéseik végén idéziink,
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vezetések és zardszavak teljes szovegét, még pedig az 1600-ig terjedd
nyomtatvanyokét eredeti cyrill betliikkel, az 1600 utaniakét fonetikus
atfrasban ; az O-szlav, gorog, latin vagy mas, nem-olah szovegeket meg
olah forditasban is ¢és végiil a fejléczek, zardvignettik, kezdObetiik, képek
és egyébb diszitések hil hasonmésat, még a voros-fekete nyomastiakét is,
sok munkinak meg egész czimlapjat, pompas reprodukeczidkban.

A konyvek tudoméanyos ismertetése is kifogastalan, mert a Biblio-
grafia felsorolja még az egyes ivek ¢és fogasok lapszamét s azt is, hany
soros; mindodssze azt szereftitk volna, ha a konyvek szedéstitkre nagysagat
is kozli. A mii szerz6i megemlitik azonban a nyomdasz esetleges hibait,
kovetkezetlenségeit, meg a papiros vizjegyét és ismertetik egyiittal a képe-
ket; a konyvek tartalmanak méltatasan kiviil pedig megtalaljuk benne
nemcsak a vonatkoz6 irodalmat! hanem gyakran az egyes példanyok
szarmazasa, elOkeriilése, esetleg hatasa és elterjedése torténetét is. S hogy
mindez mily gonddal és részletességgel tortént, megitélheté abbol, hogy
az 551 lapnyi szbvegben mindOssze 176 kényv és nyomtatvany ismer-
tetése fért el, 282 illusztraczid kiséretében; a kotetet pedig a miivek és
képek rovid jegyzéke s a szovegben el6fordulé helyek, nevek és czim-
lapok betfirendes mutatéja fejezi be.

Ez az ekként megcsinalt s minden tudomanyos és mtivészeti igényt
kielégitd Bibliografia oly teljességében mutatja be a benne lefrt kdnyve-
ket, mintha azokat az olvasd maga hasznalna, s6t mivel minden vonat-
koz6 adalékot és utalast megtaldl réluk benne, az igy keletkezd kép még
anndl is vilagosabb, melyet maguk a régi konyvek nyujtanak.

Teljessége muellett is ¢ nagy mii adatai azonban igen szegényes
rajzat nyujtjak a kultura boleséjében ringd — majdnem szunnyado6 és
lassan fejlddd — régi oldh irodalomnak. Igy pl. 1508—1588 kozti leg-
régibb korszakaban 80 esztend6 alatt mindtssze 34 konyv jelent meg,
otot-hatot kivéve mind Erdélyben, mivel Havasalioldében csupan Tergo-
vistyében volt nyomda, de az is megsziint 1548-ban, Ezutin — minden
kiilondsebb ok nélkill — 1635-ig, tehat 47 esztend6bdl semmitéle olah
nyomdaterméket nem ismeriink. Ekkor Baszardba Maté havasalfldi vajda
Campulungban s utina (1637-ben) a govorai kolostorban allit nyom-
dat,® 1041-ben meg mér Moldova févarosaban, Jassiban is nyom-

1 Az egyes mifvek lefrasdban el6fordulé hibakat természetesen kijavitjik a
szerz0k s igy most mar az 6 adalaik a legmegbizhatobbak.

2 Erdekességeért megemlitjiik, hogy az itt nyomatott és 1637 januarius 30-ikan
befejezett 6-szlav Psalferion elején a vajda magat igy nevezi: lon Mateiu Basaraba
voevoda, Isten kegyelmébGl az egész Ungrovlahia és a havasokontili részek ura,
Amlés és Fogaras herczege stb. . .. a mi a Magyar Kényvszemle 1890. évi. 120. lapjan
hib4san van forditva. h




]

ERDELYI REGI OLAH KONYVEK 145

tatnak ;! de azért az oldh nyomdészatnak 1656-ig terjed6 masodik kor-
szakaban is alig 30 munka jelent meg 21 esztend0 alatt s kozttik 7
erdélyi nyomdakban. Erre tjabb hézag és veszteglés allott be az ola-
hok irodalmaban, mert 1673-ig (vagyis 17 esztend6nyi id6bd6l) semmi
nyomdaterméke nincsen, illetve nem ismeretes. Utana ugyan az el6bbi

id6khoz képest hirtelen fellendiil a nyomdaszat s altala az olvasasi kedyv, -

mert 1673-t61 1716-ig 112 kdnyv jelent meg, de koztitk méar csak 10—I11
Erdélyben, minthogy Havasalfdldében egyre-masra tobb nyomda kelet-
kezik; habar a korszak végén a moldva-havasalfoldi vajdasagok terii-
letén még mindig csak hat helyen miikodik a sajtd, tigymint Bukurest-
ben 1678-t61, Buzeuban 1691-t6l, Snagovban 1696-t6], Rimnikben 1705-t6l,
Tergovistyében 1709-t61, mig egész Moldovaban csupén Jassiban, 1642-t61
kezdve. Hanem azért a konyvtermelés ez id6ben sem nagyobb évente
3—8 darabnal; a korszak utolsé évében, 1716-ban pedig mindossze
egy. Ez sem oldh, hanem g6rdg nyelvili, minthogy a két olah vajdasag
ekkor mar a fanariéta gorog hoszpodarok alatt élt, kiknek uralma egyalta-
lan nem kedvezett az olah irodalomnak. '

Ez irodalom legrégibb nyomdaterméke a Havasalitlde f6véarosa-
ban, Tergovistyében 1508-ban nyomtatott 4-rétii 0-szlav liturgikus kényv.,
Ezt masik kettd kovette 1510- és 1512-ben, majd 33 évi — minden iro-
dalmi mozgalom nélkiili — nagy sziinet allott be, de az ismert 5-ik kdnyv
mar oldhnyelvii s hazai termék, mert 1544-ben Szebenben nyomatott.
Ezutan az erdélyi fejedelmek engedélyével s gyakran tamogatisaval
1711-ig tisztes sora jelent meg Erdélyben az olah nyelvii vagy — az
olah hivekbdl all6 erdélyi gordg-keleti egyhaz szdmara késziilt — 6-szlay
konyveknek, melyeknek ismertetését az alabbiakban kozoljitkk a fenti
Bibliografia nyoman, melyrdl tudtommal irodalmunkban még sz6 nem
esett; ambar immar Il. kotete is befejez6dott e sorok irasa kdzben vett
utolsé flizetével? Két munkat azonban — az 1609-ben Gyulafejér-
vartt nyomatott Bukovndt s az 1703-iki kolozsvari Katekizmust, melyek-
nek (Szabé Karoly miivébol) csupan czimét ismerték a Bibliografia szer-
z6i — mi ismertetiink el6szdr bévebben, eredeti példanyaik tanulményo-
zasa alapjan, az 1690-iki gyulafejérvari Kiriakodromion utols6 lapjardl
pedig szintén mi nytjtjuk az els6 teljes leirast. Azonkiviil (igy pl. az
1504-iki Olah Agendéndl, az 1642-iki katénal vagy az 1702-iki gyula-
fejervari katekizmusnal) mindentiitt kibOvitjiik a talalt lefras adatait, a mivel

1 A jaszvasari nyomdat Vasile Lupu moldvai vajda éliitoﬂa fel székvarosaban
és els6 terméke az 1643-ban (hirom évi munka utdn) megjelent oldh nyelvii ivrétii,

. diszes Evangelinm (Kazania) volt, melynek egyik fejléczét czikkiink élén mutatjuk be.

2 Ezt az 1717—1808 kozti korszakot feltlels és szintén sok hazal nyomtatvanyt
tartalmazd kdtetet kiilon czikkben fogjuk ismertetni.
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csak lehetséges avagy megtessziik az egyes miivekre vonatkozd sajat
megijegyzéseinket.

Ismertetésiinkben fdleg a magyar vonatkozdsok felsorolasara tore-
kedtiink. Ezért a mely munkébdl tobb példany ismeretes, csupdn a
hazaiakat emlitjiik meg, melyekhez a kutaté konnyen hozzajuthat. De
helykimélésbél elhagytuk az fvek, kezdébetiik és diszitések, a nem-magyar
irodalmi jegyz¢k vagy egyébb részletek felemlitését, a mit a nagy miiben
ugy is konnyii megtalalni. A hol kiilon nincs kitéve, minden kényv cyrill-
betlis irasti, de mivel ma mar még az olahok kozt is alig van, a ki a
cyrill-bettiket olvasni tudna, olahul tuddé magyar iréink és olvaséink
kdnnyebbségére gyakorlati és czélszerliségi szempontbol a konyvezimeket
olah fonetikéval atirva kozlom betiihiven és forditasukkal (vagy bo
kivonatukkal) egyiitt. Ezenkivill minden munka ismertetése végén idé-
zem az esetleges hazai magyar irodalmi vonatkozdsokat, melyeket a
Bibliografia szerzoi nem emlitenek mindeniitt kovetkezetesen, nagy-
résziiket pedig nem ismerik. y

Hogy ismertetésiink annal tanulsigosabb legyen, bemutatjuk az
erdélyi olah konyvekben megijelent magyar targyti diszitéseket, harom-
nak a czimlapjat és az 1582-iki szaszvarosi Palia egyik szoveglapjat is:
halasan koszonvén eziton is a kiado Roméan Akadémia konyvtarigaz-
gatésaganak ama lekotelez6, dnzetlen szivességét, melylyel a képek kliséit
— az altalunk most el6szor bemutatott négy kivételével — e czélra kéré-

siinkre atengedte.
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1544, Szeben.

[Catechism rumanesc,] — Olah katekizmus.

Egyetlen példinya sem ismeretes, de néhai Ciparitﬁ Timoteusz balazs-
falvi kanonok latott 1838 koriil a baldzsfalvi kolostor konyvtirdban egy
12-rétii cyrill-betiis oldh katét, mely tiz esztend6 mulva mar nem volt meg s
azt a sejtését, hogy ez Szebenben nyomult, 1880-ban Teufsch Frigyes iga-
zolta Szeben viros szdmadiskonyvéb6l, mely szerint a viros tandcsa 1544
jtlius 13-dn két forintnyi ajandékot rendelt M. Philippus Pictor részére:
pro impressione catechismi valachici. Més foljegyzések szerint a varos ezzel
a Pictorral fordittatott és iratott oldh leveleket is, mig a katekizmust emliti

beszterczei tuddsitds nyomin egy 1546-iki német tjsiglap is, melyet leg-

el6bb Kertbeny ismertetett Konyvészetében. |ellemzé egyébként, hogy ez az
oldh kényvecske egynttal a szebeni szdszok legrégibb nyomtatvanya,
Bibliografia 5. szdma, 21—23, [. — R. M. K. II. kitete 35. sz.

1561. Brasso.
[Evangeliar rumanesc.] — Olahnyelvii evangelium.
Ivrétii, legteljesebb, de csonka, czimlap nélkiili példanya 246 levélnyi,
a Romdn Akadémia konyvtirdban; vords-fekete (24, néhol 25 soros) nyo-
méssal. Tartalmazza Maté, Mark, Lukics és Janos evangeliumait, Befejez6
sorai szerint Janos kirdly 6 Felsége napjaiban a brasséi Biegner Janos
irta (helyesebben fordittatta) az oldh papok részére, hogy oktassak 4ltala

)
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az olahokat, mert Pal apostol is azt fanitotta (a Korintusbeliekhez irt
levele 14. részében), hogy jobb a szentegyhazban 6t érthetd szét szdlni,
mint tizezer idegen nyelvii, érthetetlen sz6t, Biegner megbizasibol irta és
nyomtfatta a Tergovisty¢bdl valé Koreszi didkon és Tudor dedk Brassoban
a (vildg teremtésétdl szamitott) 7068-ik! év méjus 3-ikatdl 7069 janudrius
30-ikaig, a mikor nyomatasat befejezi¢k. Egyik fejléczét soraink élén mutatjuk
be. — A konyv betiihii 11j kiaddsa megjelent ,Tetravanghelul diaconuluf
Coresi“ czimen Bukurestben, 1889-ben, 8-rétii XII és 232 lapon.
Bibliografia 10. szdma, 43—46. I. — R. M. K. I1. kélete 82. sz. (1560-ra téve.)

! Mivel nyomdanknak cyrill betlije nincsen, a betiikkel jelzett szamokat fel-
oldva szdmokkal kiozoljiik kénytelenségbdl.

1562. Brassad.

[Cetveroevangelie.] — Négyes evangelium, 6-szlav nyelven.

fvrétii, 6t csonka példanya ismeretes, koztiik a munkdcsi egyhazmegyei
konyvtaré Ungvaron s a brasséi Szent Miklds-templomé, mely a legtelje-
sebb; voros-fekete (24 soros) nyomdssal, 240 levélnyi s egyetlen, melyben
megmaradi a nyomiatds helyét és évét mutatd utolsd levél is. E szerint
nyomtatta a brassdi Biegner Jdnos megbizdsibdl 7070 maérczius 24-ikétdl
oktéber 13-ikdig Koreszi didkon és Tudor didk, Brassd vérosdban.

Bibliografia 11. szima, 40—49.[. — Csonka példdnydnak ismertetése a ,Magyar
Kdnyvszemle* 1890, évf. 110—111, L,

[1563. Brassd.]
[Apostol rumanesc.] — Az apostolok cselekedete, olah nyelven,

Ivrétli, egyetlen csonka példinya a bukuresti Nemzeti Mizeum régi-
ségtaraban, 124 levélnyi, voros-fekete (21, néha 20 vagy 22 soros) nyo-
missal, Hogy brassdi és Koreszi-féle nyomtatviny, bizonyitja az, hogy betiii
azonosak az 1561-iki olah evangéliumdéval, meg hogy papirosanak vizjegye
Brassd varos czimerét mutatja,

Bibliografia 12, szdma, 49. I,

[1564. Brassd.|

[Tdlcul evangeliilor] si Molitevnicit rumanesc. — Az evangelium
magyarazata- és Oldh Agenda.

Ivrétli, 23 soros nyomdssal. Egyetlen csonka példinya Moldovan
Mihaly balazsfalvi prépost konyvtaraban. All két részb6l. FEls6 része: [Tilcul
evangheliilor] 248 lapon; el6szavdnak utolsd sora szerint: kiaddsi koltségét
Nagysigos Forré Miklos fedezte. Nyomatta hihetdleg Koreszi didkonus
(mivel betili azonosak 1501-iki brassoi knyve betiiivel) és pedig — az oldh
tudosok szerint — 1564-ben, annak alapjan, hogy kiaddja, haportoni Forré
Miklés szintén egyik vezére lévén az 1502-iki Balassa-féle osszeeskiivés-
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nek, haldlra itélteteit, de kegyelmet kapott és Koreszi 1564 tdjan hagyta el
a luterdnusokat s kezdett a kédlvinistdknak dolgozni,

Misodik része (20—24 soros nyomassal) kiilon czimlappal, mely igy
hangzik : _

Molitevnicti ruminescit. | polojenie. | molitvele. | botezulii. |
cununia. | cuminecitura. | tipiculii leturgieei. | Vecernie. | slujba de
dimaneati, | cintecele dein psalomi si dein evangelie. | petrecitura
mortilorit. |

Magyarul : Oldl szerkonyv. Végzések. A szentelések. A keresztelés,
Az eskiiv6. Az 4ldozds. A liturgia rendje, Vecsernye. A reggeli szolgdlat.
A zsoltdr- és evangelium-énekek. A halottak eltemetése,

Csonka, mindossze 14 elsé levele maradt meg. Ezeket betiihiven tijra
kiadta ffodos Nerva az 1903-ban ,Prinos lui D. A. Sturdza la implinirea
celor sapte-zecl de anl“ czimen Bukurestben megjelent munka 235—276.
lapjdn, kiemelvén magyarizo soraiban nagy nyelvészeti, katf6i fontossigat,
mely abban 4ll, hogy magyarb6l s nem ¢-szlavb6l van forditva, mint a
legtobb régi oldh egyhazi konyv. Ezt 6 magyaros képzésii oldh szavaibél
¢s mondatszerkezetébdl kivvetkeztette, a nélkiil, hogy bévebben bizonyitani
tudta volna. Ez dllitisdt az oldh irodalomban sokan kétségbe vontdk, azt
mondvéan, hogy a mfi eredeti munka és nyelvi sajtsigai az erdélyi oldh taj-
sz6Olasbol valdk. De a mit Hodos sejtett, dr. Ddianu Illyés kolozsviri gor.
kath. esperes parhuzamos példadkkal igazolt Heltai Gdspir Kolozsvirtt
1559-ben megijelent Agendajdbol, melyben rdakadt a Molitevnik eredeti
forrdsdra, a mennyiben egész lapok szordl-széra vannak beldle leforditva,
a hol pedig valami rovidebb az oldh szdvegben, azt az Agenddnak ma
mér ismeretlen elsé kiaddsibol vettnek tartja.

Diianu érdekes Osszehasonlité fanulmdnya a kolozsvari ,Réivasul®
1908-ik éviolyama 168—181. lapjan jelent meg ¢és figyelmesen atolvasva
a targyalt konyvvel egyiitt, az a meggyb6zddésem, hogy Forré Miklés
nemesak kiaddja, hanem egyszersmind fordifdja is a Molitevnik-nek. A szo-
vegében el6forduld magyaros szavakat vizsgdlva, azok t. i. annyira erd-
szakoltan csinaltak, hogy csakis magyar embertol eredhetnek, a ki az oldhok
kozt élve, jol megtanulta ugyan nyelviiket, de szdkincse mégis hidnyos
maradt, mert kiilonben fudta volna, hogy: ok oldhul pricina, nem oki s
nem haszndlna ilyen szavakat: firoasa (terhes), ofa/mazuit (oltalmazott),
uluim credinta (valljuk a hitet), stringte rea (rossz szerencse vagyis sze-
rencsétlenség), kit (czethal), ingddifura (engedelmesség), cunoscituri (meg-
ismerés). Egyébb magyar kolcsonszavai ilyenek : betég, befesug (betegség),
hasna (haszna), hitlén (hiitlen), nebintetuit (biintetlen), poranei (parancsok).
Magyaros képzései: Dumnezen asa au fost Uisatfti (Isten igy hagyta volt),
in vintti griiaste (hidba [szélbe] beszél), ci va bafe voi Domnulii (mert
megver titeket az Ur), inluminiforin (megviligosito), descumparaf (megval-
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tott), cu ce ne biruim (a mivel birunk), derepttt prunk (a kisded felé) s
végiil latinos ilyen képzésii szava: cunfeniturd (tartalma) és meserere (kegy).

Filtevésemet erdsiti az, hogy Koreszi nem fudott magyarul, sét
— Hodos megfigyelése szerint — a szovegben elb6forduld havasalivldi
olih szavak arra mutatnak, hogy azokat éppen a tergovistyei Koreszi szfirta
be a kéziratba, mely javitdsra szorult. Kovetkeztetésem valdsziniiségét timo-
gatja végiil az is, hogy az iréi hajlam meg volt a Forrd-csalidban, hiszen
haportoni Forré Matyas 1531-ben mint kanonok, tehiat tanult, literatus
ember fordul el6? és Miklos testvére (vagy éppen unokija) lehetett az a
Forré P4l a ki Lengyelorszighan tanulvdn, 1590-t61 kezdve harom kis
latin munkit is ad ki? s a kinek egy latinbél forditott nagy munkdja
1619-ben Debreczenben jelent meg? sét (az 1571-ben sziiletett) Forrd
Gybrgy jezsuita is, kinek szintén tobb miive ismeretes.*

Bibliografia 13. szdma, 51—52. és 516—525. [.

1 Egy 1531 jinius 15-én kelt oklevélben, a Székely Oklevéltar IL k. 23. I. és
1531 majus 4-ikén (hibasan Maténak irva) a Torfénelmi Tdr 1803. évi. 301, L

2 R. M. K. lll. k. 802, 856 és 086. sz. a.

3 Ugyanott, az 1. k. 485. sz. a.

4 Szinnyei: Magyar irék élete és miivei 3. k. 055. I. nem ismeri 6ket.

1568, [Brassé.]

[Sobornik.] — Gytijteményes konyv, 6-szlav nyelven.

Ivrétii, voros-fekete (31 soros) nyomdsu. Két kotetbdl dllott, de csu-
pan masodik kotete ismeretes két példanyban, melyek koziil az egyik a
brass6i Szent Miklos-templomban, 222 levélnyi, kétféle nagysdgn kezd6-
betfikkel s az 1561-iki brasséi Evangeliuméra emlékeztet§ fejléczczel. Epi-
logusa szerint nyomatta Koreszi didkon 7077 julius 12-ikét6l deczember
6-ikaig, 6t inassal.

Bibliografia 15. sadma, 53—54. [,

s 1570. Brasso.
[Psaltire rumanéscd.] — Zsoltarkonyy, olah nyelven.

4-rétii, voros-fekete (18 soros) nyomdssal, lapszdmozatlan; egyetlen
csonka példinya a Romédn Akadémia kinyvtdrdban. Ebben meglévén 51.
ive, 204 levélnyi lehetett; végszavai szerint forditotta és nyomatta Koreszi
didkon 7078 februdrius 6-ikdtél mdjus 27-ikéig Brasséban.

Bibliografia 16. szdma, 54—56. .

[1574. Brasso.]
[Psalterion.] — Zsoltarkdnyy, 6-szlay nyelven.

4-rétli, voros-fekete (25 soros) nyomdsti kotet, mely eredetileg 296
levélnél tobbre terjedt; egyetlen csonka példdnya a bukuresti Nemzeti
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Muzeum régiségtardaban.! Utolsd lapjan Havasalfélde czimere koszoriba
fogva, melynek ma mar csak feisé része lévén meg, nem tudhaté nem
volt-e alatta Sandor (vagy mds) vajda neve, miként az 1575-iki Oktoih
utolsd lapjan, mely, czimer ugyanennek a metszetével nyomult. Egyébkeént
egyik galambos fejlécze is azonos lévén Koreszi 1578-iki 6-szldv Okftoih-ja
fejleczével, bizonyos, hogy ez is az 6 brasséi nyomdajabol keriilt ki, mivel
papirosianak vizjegye is Brassd viros czimerét mutatja.

Bibliografia 16y szdma, 526—529. [.

1 Ugyanitt 6rzik még nehany lapjat egy XVI-ik szdzadi 6-szliv evangeliarum-

nak, viérigs-fekete nyomassal, brassoi vizjegyll papirosra nyomtatva, melynek egyik
lapja a Bibliografia 528. lapjan lathaté hasonmasban.

1574. [Brasso.]

[Oktoih.] — Enekeskonyv 6-szlav nyelven, l. rész.

lvrétii, voros-fekete (30 soros) nyomdstt 216 sztl. levélnyi; keét pél-
ddnya koziil az egyik a brassédi Szent Miklds-templomban. Utolsé lapjin
olvashaté epilogusa szerint Sandor havasalféldi (ungrovlahiai) vajda meg-
bizasabol nyomatta 7082 majus 12-ikétdl oktober 20-ikdig Koreszi didkonus
nyolcz inasdval.

Bibliografia 17, szdma, 56—060. I. — Magyar Kinyvszemle 1890. ¢vf. 114—115. 1.

1575. [Brassd.]

[Oktoih.] — Enekeskbnyv 0-szlav nyelven, 1. rész.

fvretil, csonka, de eredetileg 108 viros-fekete (30 soros) nyomasi 198
levélnyi volt. Az elébbinek folytatasa, Harom példanya koziil egy a brassoi
Szent Miklos-templomban. Papirosanak vizjegye Brasso viros, diszes fejlécze
Havasalfolde czimerével; epilogusa szerint nyomatott (valdsziniileg Koreszi
dltal) 7083 janudrius 26-ikdtdl augusztus 23-ikdig.

Bibliografia 18. szdma, 60—063. [,

[1576. Brasso.]

[Psalterion.] — Zsoltarkonyv, 0-szlav nyelven.

4-rétii, voros-fekete (18 soros) nyomist, melybdl csupin a 17—27
négy-négy leveles fogas maradt meg a bukuresti Nemzeti Muzeum régi-
ségtardban, az 1577-iki ¢-szlav-oldh Zsoltarkényv betiiivel és diszitéseivel
nyomtatva, brassoi vizjegyii papiroson.

Bibliografia 181 szdma, 520, .

1577. [Brassd.]

[Psalterion.] — Zsoltarkonyv, 6-szlav és olah nyelven.

Kis 4-rétii, (18 soros) eredetileg 316 levélnyi; két csonka példanya
a bukuresti Nemzeti Muzeum régiségtardban s a Romdn Akadémia konyv-
tardban. Epilogusiban Koreszi didkonus elmondja, hogy szerb nyelvrdl
forditotta s adta ki a papok és tanitok hasznara, a 7085-ik esztendében.
Betiihii 1j kiaddsat a Roman Akadémia adta ki 66 lapnyi hasonmas kisére-
tében 1881-ben, a mikor még ezt tartottdk a legrégibb olah nyomtatvanynak.

Bibliografia 19. szdma, 63—065. . — Magyar Kényvszemle 1890. évf. 116—117. I,
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1577. [Brasso.]
[Psalterion.] — Zsoltarkdnyv, 0-szlav nyelven.

Ivrétii, voros-fekete (20 és 31 soros) 170 levélnyi; négy példénya
koziil az egyik a brassoi Szent Miklds-templomban. Epilogusiban Koreszi
didkonus elmondja, hogy Séndor havasalféldi vajda, fia Mihne vajda ¢s
Serafim mitropolita megbizdsdbdl nyomatta a 7085-ik esztendében.

Bibliografia 20. szdma, 68. |. — Magyar Kényvszemle 1890. évf. 116. 1.

1578. [Brassd.]
[Triod.] — Bojti énekeskonyv, d-szlav nyelven.

Ivrétii, 291 sztl. (28 soros) levélnyi, nehdny virissel nyomtatott kezddb-
betfivel. Két példanya Szentpétervartt és a szerémségi remetei kolostorban.
Epilogusa szerint nyomatta Sandor havasalfoldi vajda és fia, Mihne vajda
megbizasab6l Koreszi didkonus 6t inasdval [7085] augusztus 24-ikétél 7086
marczius 26-ikaig,

Bibliografia 21. szdma, 68—069. I, — Magyar Konyszemle 1890. évf. 117. I

1578. [Brassé.]

[Oktoih.] — Kis énekeskdnyv, ¢-szlav nyelven.

Ivrétli, voros-fekete (24 soros) nyomdst 204 levélnyi; egyetlen
példinya a brasséi Szent Miklos-templomban. Végén minddssze ennyi :
Vileato 7086.

Bibliografia 22. szdma, 73. |,

1579. [Széasz-Sebes.]

[Cetveroevangelie.] — Négyes evangelium, 6-szlav nyelven.

lyrétli, voros-fekete (23—24 soros) nyomdstt 208 levélnyi; tgyszdl-
van az 1562-iki Evangeliarum 1j kiaddsa, annak betliivel és diszitéseivel,
mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy hasdbja nagyobb s fejléczei 1ijabb
metszésiick, Harom példdnya koziil az egyik a remetei kolostorban. Epi-
logusa szerint nyomatta Koreszi didkonus és Mindila a 7087-ik esztends-
ben; Karatajev szerint Sebesen.

Bibliografia 23. szdma, 73—75. . — Magyar Kduyvszemle 1890. évf. 117—118. 1.
— Emlitve a R. M. K. I, kitele 153. sz.

1579. Gyulafejérvar.

[Cetveroevangelie.] — Négyes ‘evangelium, ¢-szlav nyelven.

[vrétli, voros-fekete (23 soros) nyomadst, lapszdmozatlan 227 levélnyi.
Két példinya ismeretes, melyek koziil egyik a Romdn Akadémia kényv-
tdrdban, Utolsd lapjan lidthaté a Béthoryak fametszetli czimere, azzal a
kijelentéssel, hogy a konyvet Nagysdgos Bathory Kristof vajda parancsira
Lérincz didk nyomatta 1579 februdrius 25-ikét6l madjus 16-ikdig Gyula-
fejérvar vardban és red a vajdatél 30 esztenddre tilalmat nyert, vagyis hogy
annyi ideig mas ne nyomathassa tjra,

Bibliografia 24, szdma, 75—79. I. — Emlitve a R. M. K. Il. kitefe 153. sz.

<5



N

ERDELYI REGI OLAH KONYVEK 153

[1580. Brassd.]

[Cetveroevangelie.] — Négyes evangelium, 6-szlav és olah nyelven.

Ivrétii, lapszdmozatlan (22—24 soros) vbros-fekete nyomasn toredék,
melybdl csak a 2—16 iv maradt meg a szentpétervéri nyilvinos kdnyv-
tirban, Méaté evangéliuma egyrészével, kéthasdbosan nyomtatva, Koreszi
1579-iki Evangeliarumdra emlékezteté betlikkel. Karatajev szemelvényét a
Bibliografia szerzdi is lenyomattdk.

Bibliografia 25, szdma, 80—81. l. — Magyar Kinyvszemle 1890. évf. 118—119. 1.

1580. Szasz-Sebes.

[Sobornik.] — Gyiijteményes kdnyv, 6-szlav nyelven.

Ivrétli, kéthasibos (31 soros) nyomdasn, 458 sztl. levélnyi, 8 valla-
sos targyn fametszetli képpel. Négy példédnya ismeretes, egyike a brassodi
Szent Miklés-templomban. Utolsé lapjan a Bathoryak fametszetli czimere,
azzal a magyardzattal, hogy a kionyvet Koreszi didkon nyomatta 7088
majus 20-ikatél november 11-ikéig Szdsz-Sebes vdrosiban, a Nagysigos
Bithory Kristof erdélyi vajda idejében. Utdszavaban Kir Gienadie erdélyi
mitropolita elmondja, hogy mivel az utobbi idGkben a mdshitli népek miatt
sok szent templom elpusztult és az istenes kényvek nagyon megfogyat-
koztak, nem kimélt semmi firadsigot és koltséget e knyv kiaddsdra, melyet
megbizasdbo6l Koreszi didkon nyomtatott ki, kérvén az olvasdk kegyes elnézé-
sét a netaldni hibakért.

Bibliografia 28. szdma, 81—85, . — Emlitve a R. M. K. II. kitete 161. sz.
smertetve a ,Magyar Konyvszemle* 1890. évf. 119—120. L.

1581. Brasso.

Cartea cese chiamid evangelie cu invitdturd. | deintuspatru evange-
listil aleasd. si dein | multe dumnezeestl scripturl. si dajti beseasearecel
lul dumnezeu, intoate | dumineci ase ceti. asisdere si la dujmnezeestile
praznice, si la ale altor. | sfintl. spre invititura crestinilor oalmen, c#tra
dereptarea. sufletului | si trupului. si cu ajutorulti lu dumnezeu tip#|ritd
aceasti sfantd carte Evangelie cu invititurd | in anii si in zilele mdriel,
lu batirti kristovii, cu mila lu | dumnezeu Voevodd in toatd tara ungu-
reascd, si in ar|dealti, si in tofl sicuii. si in zilele marelul de du/mnezeu
luminatit arhiepiscopulul genadie, ceail fostit | spre totii despusulii
miriei luf, cu mila lu dumnezeu | crimitoriu, legiel crestineasci - Atunce
era delspuitoru in toatd tara rumidneascd bunulti crestinii si | dulce mihnea
Voevodi, si spre despusulit domniei | lui crdmitoru legiel crestine marele

serafimii, ar|hiepiscopulit. E cu ajutorulii lu dumnezeu si cu voia | acestor

tuturor, si a sfatulul mieu, si alaltor. | eu jupinulit hrisilti lukacitt judetulii
brasovulul, | si atotil tinutulit brisei, jdluii si dedu dele fip4/rii, in lauda
Erdélyi Miizenm 1910, Uj folyam, V., 11
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tatdlui, si fiulul, si duhului sfinjtli. in cefatea finutului dommniei meale in
brasovil. si | sau inceputil aceastd carte ase tipari. dupd intruparea | fiuluf
si cuvidntulli Ju dumnezeu, la o mie 580. | a otbitia, 7088, in luna lu
dekemvrie, 14, dnie. si sau sdvirsitii lucrulii. la 0 mie 581. aot bitia, |
7080. in luna lu junie. 28, dnie. davsemu je bogu naceajti, isdvrisiti
blago izvolivsemu. slava cinsta | ipoklonenie vibezkonecnia veaki,! amin,

E nehany O-szldv széval végz6d6 hosszit czim értelme szerint ez a
magyarazatokkal (tanitissal) bévitett Evangelium-konyv a négy evangelista
miivéb6l és mds istenes irdsokbol késziilt . .. a keresztyének épiilésére,
Béthory Kristof erdélyi és magyarorszagi vajda idejében . .. és kiadta — az
olihorszagi Mihne vajda és Serafim érsek uralkoddsa idején és tudtival —
a Szenthiromsag dicsdéségére Hirscher Lukédcs brassoi és barczasagi bird
Brassd varosiban, nyomattatvan 1580 deczember 14-ikétél 1581 jiinius
28-ikdig.?

Ivrétli, 317 sztl. levélnyi, fekete-piros (32 soros) nyomdssal, Koreszi
Evangeliaruma szévegével nyomatva. Két példinya koziil az egyik a brassdi
Szent Miklés-templomban. Czimlapjdval szemben van Hirscher Lukécs (iro-
dalmunkban ismeretlen) fametszetli beszélé czimere: renaissance-diszii kerek
pajzsban jobbra nézé nyillal 4tl6tt s két 1dban 4116 ugrd szarvas; sisakdisze:
koronabdl kinétt nyillal atl6tt nyakid szarvas, a korona két szélén szdrnyak-
kal. A konyv utolsd lapjat veégiil Brassé védros czimere disziti, melyet mi is
kozliink e czikkiink bevezet sorainak zarddiszeiil.

Bibliografia 29. szdma, §5—93. . — R. M. K. II. kitete 158, sz.

1 A szlav szavakat szintén olah fonetikaval irtuk at s e szerint olah kiejtéssel
olvasanddk.
? Erdekes tudni, hogy a brassoi nyomdat ekkoriban Rasor (Nyir5) Janos vezette.

1582. Szaszvaros.
[Palia...] — O-szovetség, olih nyelven.

Cu buni voe §i destoinic mila lu dumnezeu | aceste cirfl cresti-
nesil #’sit oréindite | dup4 voia lu dumnezeu cu stirea mdiriei luf | Batdri(
jigmunit Voivodulti ardeluluf si | a tiriel unguresti si cu stirea si cu
voia a | tofl domnilortt mari si sfeatnici ai ardeallului: peintru intrima-
tura beseareceel | sfintd arominilorti poftindit tot binele | ispisenie crestini-
lorlt romdni: care ispdsenie | numar dela tine doamne cearemii printru |
siengurit sfintit fiulit 14u isus hristos | domnulit si ispasitforjulii nostru
Aminii - S$i sau inceput aceste cirtl, luna, Noemvrie. 14 | si sau sdvarsitii
in lun[a. iunie], 14 zile | Vileato, 7000, rujdest[va hristovo]. 1582.

Ez a czim az 1. levél hitlapjin van, a Bithoryak czimerével diszitett fej-
lécz alatt. Ertelme szerint ez a kinyv Bathory Zsigmond erdélyi és magyar-
orszigi vajda 6 Nagysiga, az erdélyi f6érendek és tanicsurak tudtdval és
akaratdval nyomatott az oldh szentegyhiz javara [1581] november 14-ikét6l
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1582 jinius 14-ikéig. Ezutdn kovetkezik a kényv Bevezetése, de a 2. levél
minden példdnydbdl hidnyozvin, csak végét ismerjiik s ebbdl megtudjuk,
hogy zsid6, g6rdg és szerb nyelvekbdl forditotta oldhra: Tordasi Mihaly,
az erdélyi oldhok vélasztott piispoke, Herce Istvan kardnsebesi prédikator,
Zikdn Efraim sebesi tanitd, Pestisel Mozes lugosi prédikdtor és Akirie
hunyadmegyei esperes segitségével.

A Bevezetés utolsd lapjabdl — melyet hasonmasban is bemutatunk —
kitfinik, hogy a kényv hires vitéz Geszti Ferencz ziszlosur, valasztott erdélyi
és magyarorszagi hadnagy, dévai lakés és mellette sok jo (r nagy koltsé-
gével nyomatott s vele az oldh testvéreket megajandékozvan, kéri Oket,
hogy imadkozzanak érette. Nyomtatta Serban didk, a nyomtatds nagymestere
és Marién didk 1582 jiilius 14-én Szdszviros vérdban. :

Ivrétli, 6 sztl. és 158 szdmozott (21—27 soros) levélnyi, az 1577-iki
0-szldv-oldh zsoltarkonyvére emlékeztetd betiikkel nyomtatva. Négy példanya
koziil van egy-egy a gyulafejérvari gr. Batthyany-konyvtirban, a baldzsfalvi
egyhdzmegyei konyvtarban s a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtdrdban.

A kotet elsé 11 fogdsit (quaternio) Mdzes elsé konyve, a Genesis
foglalja el, melynek czime: Bitia, a 12—20. fogdson meg masodik knyve,
az Exodus forditasat talaljuk, ezzel a kiilon czimmel: Ishodii,

Bibliografia 30. szdma, 93—98. . — Kinyvkidllitdsi emlék (Budapest, 1882.)
148. [. — R M. K. II. kétete 170. sz. — Densusianu Miklds ismertetése, a ,Magyar
Kényvszemle® 1879. évf, 157—158. I. — Veress Endre: Geszthy Ferencz virkapitany
(Déya, 1898) 17. I.

1583. [Brassd.]
[Cetveroevangelie.] — Négyes evangelium, d-szlav nyelven.
lyretii, voros-fekete (22—25 soros) nyomasti 205 levélnyi; egyetlen
céonka, hibas példanya az Athoshegyi Hilandar-kolostorban, Végszavai
szerint Péter vajda fia, ... .. 1 vajda megbizdsibol nyomatta uralkodéasa elsé
évében [Koreszi] didkonus és Mindila a 7091-ik esztenddében.
Bibliografia 31. szdma, 99. L.

1 Nevének helye kiszakadt, de Péter vajda fia Mihne volt, csakhogy az 6 ural-
kodasinak elsé éve 1585-re esik; itt tehat valamelyes hiba van, azért nem irtak ki
nevét a Bibliogralia szerzdi sem.

1588. Brasso.

[Sluzebnik.] — Liturgia, 6-szlav nyelven.

4-rétli, 105 levélnyi, voros-fekete (12—15 soros) nyomassal. Egyetlen
példanya a baldzsfalvi egyhdzmegyei konyvtarban. Utolsé lapja szerint:
nyomtatta Mihne havasalftldi és Bithory Zsigmond erdélyi vajda 6 Nagy-
sagek idejében ‘1588 aug"usztus 1-t61 szeptember 25-ig Brassé csoddlatos
varosaban, Serban, Koreszi didkon fia, bevégezvén brass6i Pop Mihaly.

Bibliografia 32. szdma, 99—100. L
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[1588 koriil. Brassé.]
[Sluzebnik.] — Liturgia, 6-szlav nyelven.
4-rétit, (17 soros) 277 levélnyi, virés kezddbetiikkel; egyetlen csonka
példinya a Roman Akadémia kényvtdraban, A franczia Picot! 1520—25
kiztinek mondja, a Bibliografia szerz6éi azonban helyesebben 1588 koriil
megjelentnek és brasséinak tartjak.
Bibliografia 33. szdma, 101—102. 1,

1 Az olah nyomdaszatrél szdlé miive a kivetkezd: Coup d’oeil sur I'histoire
de la typographie dans les pays roumains au XVI° siecle. Par Picof Emile, professeur
a I'écoles des langues orientales vivantes. Extrait du Centenaire de I'école des langues
orientales vivantes, Paris. Imprimerie nationale. MDCCCXCV. Nagy 4-rét, 2-}-434-3
lap. (Ismertette Cosfa Janos a ,Magyar Kdnyvszemle® 1896, évi, 192—199, lapjan.)

1641. [Gyulafejérvar.]

[Kazania.] — Evangelium, olah nyelven.

Ivrétii, 330 sztl. (27—33 soros) levélnyi; czimlap nélkiili két pél-
dénya a baldzsfalvi egyhdzmegyei és a szebeni érseki kényvtarakban, majd-
nem szdészerinti, de hibdkkal telt, gondatlan utdnnyomasa az 1581-iki
brass6i Evangeliarumnak. Bevezetése szerint latvin Genadie erdélyi arhi-
mitropolita, mennyire megfogyatkozott az oldh nyelvit Evangelium, elhatd-
rozta papjaival tjranyomatisat. E végre midén bejstt Havasalféldébdl popa
Dobre daszkdl, hogy itt Erdélyben nyomdit alapitson, az érsek konyo-
rogni ment Rékéczy Gyorgy fejedelemhez, engedné meg neki e konyv
kinyomatasat, a mit engedélyével meg is kezdett; de haldla torténvén, meg-
hagyta a gyulafejérvari érseki székében leendd utddjanak, hogy végezze be
a nyomtatdst, a mit aztin lorist arhimitropolit Isten akaratdval teljesitett is.

Bibliografia 40. szdma, 115—118. [

[1642. Gyulafejérvar.]
Catihismus crestinesc. — Keresztyén katekizmus.

Egyetlen példinya sem ismeretes, csupan Varlaam moldovai mitro-
polita idézi 1645-ben redvonatkozélag irt Vdlaszdban® fenti czimét. Evét
a Bibliografia szerz6i (Cipariut kovetve) 1640-re teszik, de ez hibas;
s6t mivel a konyvet I. Rakoczy Gyorgy abban a Gyulafejérvartt kelt 1643
oktober 10-iki oklevelében, melylyel az (1640 szeptember 3-ikan) elhunyt
Genadie (Bridi Gyorgy) érsek utédjaul Simon Istvin pdpéat nevezi ki
erdélyi vladikava, gy emliti, mint a mely akkoriban adatott az oldhoknak,
elrendelvén kinevezd levele 2. pontjdban, hogy a Catechismust maga is
elfogadja, masokkal elfogadtassa és tanittassa,> azt hissziik, 1642-ben nyo-
matott,® a mit megerdsit az a tény is, hogy Varlaam érsek 1642-ben tar-
totta a kité elleni zsinatit. — Kiadasira pedig az indithatta a fejedelmi
nyomdat, hogy ugyanekkor késziilt el a latin-magyar katé 1j, harmadik

|
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kiaddsaval, melynek 1636-iki és 1639-iki kiaddsai ekkordra — tgylatszik —
elfogytak, Egyébbként a katé oldhra forditott kézirata mar 1640 6szén készen
volt* és megjelenése Geleji Katona Istvin erdélyi reformitus piispsknek
tulajdonithatd, a ki kinyomatdsit dllanddan siirgette.

Bibliografia 38. szdma, 107. L.

1 Az érsek e magyar irodalomtdrténeti vonatkozisit miivének ma mar egyetlen
példanya sincs meg, de Sinkai szerint ,Anticatechismus Calvinianus® volt a czime
és Szucsaviban nyomatott 1645-ben, s az el6szavab6l krdmikdjaba atvett részletbol
megtudjuk, hogy Varlaam érsek elolvasvin a katét, lelki haldlt okozé méreggel teli-
nek talalta, a miért zsinatra hivin §ssze Havasalidlde és Moldova papjait, kotelessé-
gének tartofta elibiik terjeszteni a katé ferditéseit és csabitd hizelgéseit, hogy lassak,
mennyire elferditik az eretnek-kinyvek a Szentirds szavait és értelmét|

2 Sziivegét Id. Sincai Gysrgy ,Chronica Romanilor mdsodik kiadasa Ll k.
(Bukurest, 1886.) 59—65. I.

3 Sinkai adatai nyomdn irt r6la ,Egy Kalvin-katé torténete Jaszvisiron 1642¢
czimen Koos Ferencz a Kolozsviri Nagy Naptar 1867. évf, 71—72. I,

4 Ezt Geleji Katona Istvin az olah piispki szék betoltése irant Gyulafejérvarit
irt 1640 szeptember 22-iki javaslata 7-ik pontjabdl tudjuk; Uj Magyar Miizeum
1850-iki L. k, 216. L

1648. Gyulafejérvar.

NOULi! TESTAMENT. | sati, | IMPiKAREA, AU LEAGEA!,
NOAQO. | aluf Isos hristos Domnului nostru. | Isvoditli cu mare soco-
tint4, dein | isvodii Grecescu, si slovenescu, pre | Limbi Rumineasci,
ku indemnarea si | porunca, deinpreund cu toatd keltuiala, | A miriel
sale, | GEORGIE RAKOTI, | CRAIULWY, | ArdealuluY, i procea. |
Tiparitusau intru a mirii sale | Tipogratie, Deintdiu nou, | in ardealil
in cetatea, | BELGRADULUL | Anii, dela intruparea domnuluf si mintui-
tofrului nostru Isos hristos. 1648. | Luna lui Genuariu, 20.

Magyarul : Uj testamentum vagyis kibékiilés, azaz a mi Urunk Jézus
Krisztus 1j torvénye, Nagy gonddal forditva gorég és o-szlav forrdsokbol
oldh nyelvre Rakdczy Gyorgy erdélyi kirdly buzditisira, rendeletére és
koltségén, nyomattatvan ujonnan 6 Nagysiga nyomddjaban, Gyulafejérvar
varaban, 1648 janudrius 20-ikdn.

Ivrétii, 336 sztl. keretes levélnyi, vords-fekete (34 soros) nyomdssal.
A Roman Akadémia konyvtrdnak példanyan kivil meg van még: a méra-
marosszigeti reformétus lyceumi, a baldzsfalvi érseki konyvtirakban, Hat-
szegen, Soods konyvtardban?® és az avasfelséfalusi gor. kath. egyhdz tulaj-
donaban® A czimlap hétlapjan Rékéczy Gybrgy fejedelem fametszetii czi-
merével, melyet mi is bemutatunk czikkiink zarddiszeként. A fejedelemhez
intézett ajinlélevelét irta és aldirta: Simion Stefantl, a gyulafejérvari érseki
szék, Rév;* Mdiramaros ¢s egész Erdély érseke és mitropolitdja.

Ez ajanldlevél magasztos szavakkal dicséri a fejedelem istenes kegyes-
ségét, hogy mig egyik kezével orszagit védelmezi az ellenségtdl, a masikkal

~TTH
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Isten orszagat igyekszik megteremteni a f61don, az 4ltal, hogy birodalméban
minden nyelven hirdessék az Ur szavat. E végb6l minden esztend6ben idegen
orszagokba kiild embereket, hogy ott megtanulva a Szentirdst, hazatérve ter-
jesszék itthon az Ur szavat. Ezenkiviil nagy koltséggel épittet templomokat,
s6t litvdn, hogy az orszdgdban ¢i6 oldhoknak nincsen meg teljesen sem
az Uj-, sem az O-Testamentum, elrendelte e sorok iréjanak, hogy keres-
tessen papjai kozott hozzdérié embert, a ki lefordithatja olih nyelvre, a mi
megtorténvén, a fejedelem idegen mestereket hozatva, nyomdat Aallittatott
fel e mil kinyomatisara, kiket kincstarabodl fizetett, mely nagy koltségéért
és szent cselekedetiért illendbének tartotta, hogy ez a munka az & neve alatt
jelenjék meg, a miért orokké fognak testi és lelki javaiért imadkozni az Isten-
hez és Krisztushoz. — Cipariu szerint forditotta Silvester szerzetes, a ki mun-
kdjival 1644 nyardn késziilt el, a miért a fejedelem neki jutalmul dtven forintot
s egy dolményra vald posztot adatott piispike (Geleji Katona Istvan) dltal®,

A konyv maga kozel két esztendeig késziilt, a mennyiben a fejedelem
1646 januérius 7-én Fogaras vardbdl irt levelében emliti eldszor, hogy ki
akarja nyomtaini a Biblidt oldh nyelvre, melyhez az oldh betiiontének
Magyarorszagrdl hozatott piskolczot; a kész konyvb6l megmaradt pél-
dinyokat pedig a Rakéczyak letiintével az ecsedi varba vitték s még fél-
szdzad mulva (1690 oktober 5-én) is kindljak az olah biblidkat eladdsra,
ha drosa taldlkozik.®
' Bibliografia 54. szdma, 165—170. 1. — R. M. K. Il. kitete 684. sz. — Marosdn
Viktor: Rikdezi-féle romdn egyhdzi kinyvek; Budapesti Hirlap 1902, évf. 353.sz. 44—45.1.

1 Mivel a kalapos olih betiikb6l nagybetiink nincsen, kénytelenségbdl kicsi
betiivel irjuk at hianyzd hangzdinkat.

2 E két utébbi Szabo Karoly kézirati jegyzete szerint.

3 Marosan Viktor adata nyoman,

4 Irva igy: mitropolitul Vaduluf, a szolnokdobokamegyei Révkolostor olah
nevér6l nevezve, melynek czimét ekkoriban az erdélyi vladika hivatalosan hasznalta,

5 Riakéczy Gydrgy feleségéhez, Lorantify Zsuzsannahoz Tokajrdl, 1644 augusztus
27-én irt levelében ; Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat torténelmi fejl6dése 235. 1.

6 Az idézett keltli két levelet kiadta Thaly Kalman (Valentinus bujdosé) a
Szdzadok 1871. évi. T18. L.

1648. Gyulafejérvar.

CATECHISMUS | Az az: | A Keresztyéni vallasnak és Hiitnek |
Rovid Kérdésekben és feleletekben foglaltatot, | szent irasbéli bizony-
sagokval meg-ero-[sittetet summaja avagy veleje. | Mellyet | Dedk és
magyar nyelvbol Olah | nyelvre forditot. | FOGARASI ISTVAN |
Lugosi mar az igassagot rész szerint | meg-ismet Olah Magyar Eccle-|
sianak lelki Pasztora. | 2. Timoth. 3. v. 15. | Es hogy gyermekségedtdl
fogva | tudgyad a’ Szent irasokat, mel-lyek tégedet boltsé tehetnek | az
idvosségre &c. | Feiervarat Nyomtattatott. | Brassai Major Marton altal |
1648. esztendoben. |
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4-rétii, (23—24 soros) 48 lapnyi; két példanyban, a marosvasarhelyi
és sepsiszentgydrgyi reformatus fégimndziumok kdnyvtdraiban. A czimlap
hatlapjin kezd6d6 magyar elészavat a kdté forditdja, Fogarasi Istvan Barcsai
Akosnak, Lugos és Kardnsebes f6banjanak, Szorény virmegye fdispanji-
nak ajénlja, elmondvén benne, hogy ezt a kis katét a tanuld ifjak segitsé-
gére forditotta le, mert mig a zsidé gyerekek mar 5—6 esztendds koruk-
ban szépen olvassik a szentirdst, ndlunk ,a mi magyarink kdzott 20 avagy
némely 25 esztendGs szakédllos legény is alig forgatott kezében életében
bibliat“, a minek féleg ritkasiga az oka. Ezért forditotta ezt a kis bibliat
is (miként a katekizmust néhai Alstedius fejérvari tanir nevezte) oldh
nyelvre a lugosi és kardnsebesi tanuldifjisdg szdmdra, ,hogy igy meg-
tanulvan az ifjisdg az hiitnek fundamentomat, maga sajit nyelvén ald-
hassa, dicsérhesse az 6 Teremt6jét* és hdlat mond a bannak, a ki midén
_ezt a szandékat neki megjelentette, készségesen igérte tAmogatisat a kinyoma-
tisra, miutdn Daévid zsoltdrai forditasit is elkezdte s azt ki is akarja egye-
bekkel egyiitt olah nyelven adni.

A 7-ik lapon taldljuk a kité kdvetkez6 olah-latin czimlapjat:

CATECHISMUS | Atsaja ej atsaja; | Summa szau Meduua a uluitej
si & kre-|/dinciej Christinaszk®, kuprinsze en En-|treberj, si Reszpunszurj
.szkurt®; si ku | adeveretury den szkiptura szven-/t enterite. | Catechis-
mus Latino, Ungarico, Walachicus | Translatus opera ac Studio Stephani
Foga-rasi Symmist Oppidi Lugas, Anno 1647. | die 18. Decembri.

A Szentirdsbdl vett idézetekkel tarkitott kdté 4ll hirom részbdl és
végsd szavai: Soli Gratias Tibi, 6 Gratiose Deus.

A sajitszerii oldh szoveg kiilonds magyar és latinos fonetikdval és
latin betfikkel van atirva a konyvecskében, mely e tekintetben a legrégibb
ilynemii kisérlet. '

Bibliografia 53. szdma, 160—1064. 1. — R. M. K. 1. kotete 803. sz, és I1, kitete
683. sz. De a Bibliografia nem emliti,

1651. Gyulafejérvar.

=57 28D | PSALTIREA | Ce se zice, KANTAREA, | A FERI-
CITULUI PROROC §I IMP4RAT DAVIDU | Ku cintirile luf Moisi. |
si cu summa si rdnduiala, la toti psalomii. | Isvoditii cu mare socotintd,
den isvod | jidovesctl, pre limba ruméneascd. | cu Ajutoruli luf Dumne-
zetl, $i cuindemnarea si porunca, deinpreuni cu toati keltuiala A mdrief
sale | GEORGIE RAKOTI, | Kraiulit Ardealului, i procea. | Tip4ritusau
intru A miriei sale Tipografie, | Dentdiu Noao, in Ardealii in cetatea, |
BELGRADULUIL. | ve leato, 7159. A ot rujdstva hristova, 1651. dekem([vrie]
25, dnia.

E keretbe foglalt czimlap értelmében ez a Zsoltarkényv fordittatott
nagy gonddal oldh nyelvre Rékdéczy Gyorgy erdélyi kirdly 6 Nagysaga
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rendeletébdl és koltségén, nyomattatvan ujonnan a fejedelem gyulafejérvari
nyomddijiban, 1651 deczember 25-ikén. (Cipariu ezt a forditdst is Silvester
szerzetesnek tulajdonitja.)

4-rétli, 18 sztl., és 300 szamozott, keretes, virds-fekete (16 és 21
soros) levélnyi. A Romdn Akadémia konyvtaranak példidnyan kiviil meg
van Baldzsfalvdn s a maramarosszigeti reformdtus lyceum kdnyvtardban is.
A czimlap hatlapjan Réakéczy Gyorgy fejedelem (elébbi) czimere van, a
kivetkezé 6t levelen pedig a fejedelemhez intézett ajanlélevél, melyben el
van mondva a Szentirdsbdl és Krisztus kijelentéseib6l vett idézetekkel,
mily semmirevald és haszon nélkiili a templomban és gyiilekezetekben
elhangz6 idegen nyelvii beszéd, melyet a hivek nem értvén meg, elége-
detleniil tavoznak, s6t még azok a papok is biinhddni fognak, kik a
templomban idegen nyeiven végzik az istentiszteletet, miként a rdémai
pépdk, a lusta baratok és patarénusok, meg az apdczak, a kik bir nem
fudnak irast, mégis idegen nyelven éneklik a Miatyankot és Ave Mariat
meg a zsoltarokat, mint a lidak és madarak, melyek ember-médjara sze-
retnének beszélni. Mindezeket latvan és meggondolvan, a fejedelem lsten
dicsdségére nagy kegyesen elrendelte az oldh papoknak és fejitknek, Semeon
Stefan gyulafejérvari érseknek, hogy forditsak le David zsoltirait zsidobol
oldh nyelvre, hogy azokat kicsiny, nagy megérthesse, a mit kiltségével
elvégezveén, kérik Istent, hogy tartsa meg hazaval és orszagaval egyiitt sok
esztendeig boldogan, hogy 6k is békességesen élhessenek szarnyai alatt.

Bibliografia 60. szdma, 184—190. [. — R. M. K. II. kotete 752. sz,

[1653. Gyulafejérvar.]

[Diploma sacerdotibus Valachicis datum.] — Az olah papoknak
adott diplomak, olah nyelven.

Egyetlen példinya sem ismeretes, de Sinkai krdnikdja szerint II. Rakdczy
Gyorgy rendeletére 1653-ban jelentek meg hasonld oklevelek! s ez a kiadésa
meg volt Cipariunak, de elveszteite 1849-ben; hanem azt mondja, hogy
még Barcsai Akos 1659-iki diplomdja is benne volt, a miért kiaddsi éve
ennél kordbbi nem lehet. Magunk részérél azonban azt hissziik, hogy ez
nem volt valami 6ndllé konyv, hanem az erdélyi olah vladikak részére fejedel-
meinkt6l kiadott kiilonbdzé kinevezd okleveleknek egyes lapokon (egy-
leveles nyomtatvanyokként) vald alkalmi kiadasa, melyek aztdan konyvbe kotve
keriiltek Cipariu szemei elé, s ha volt is koztitk tényleg Barcsaitdl vald
diploma, az nem lehetett gyulafejérviri, melynek oldh nyomdija — tigy-
latszik — az 1657-iki tatar ddlaskor elpusztul.

Bibliografia 63. szdma, 206. L.

1 Ebb6l kozli pl. Sinkai id. kronikaja IL k. 504—506. 1. Bithory Gabor feje-
delemnek Gyulafejervartt, 1609 jinius 9-én az olih papok érdekében kiadott oklevelét,
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1656, Gyulafejérvar.

Skutultt katikizmusului ku rispunsu, dein scriptura svints. in potriva
rdspunsulul a doao tiri, fird scripturi svintd. — A katekizmus védelme
a Szentirasnélkiili két orszag feleletére vonatkozd s a Szentirdsbol vett
valaszszal,

E czime utin kozvetleniil kovetkezik a sziveg.

Kis 8-rétii, 235 levélnyi, melynek aljan ez all: Nyomtatva Gyulafejér-
var véardban, 1656 jlinius 25-ikén. Egyetlen példinya Moldovan I. M. baldzs-
falvi kanonok konyvtardban. Folytatdsa a 237—373. levelen: Cinul, si
invitdtura pre scurtli, de sfintele Taine .... Kolofonja: Vleat 1656. Kor.
Geor. Mol. — Tartalmazza a keresztelés, Urvacsora és hdzassdg leirdsit,
megfelel6 imakkal. _

Ujra kiadta Baritiu Gyorgy ,Catechismulu Calvinescu inpusu clerului
si poporului romanescu sub domni’'a principiloru Georgiu Rakoczy I. si IL“
czimen Nagyszebenben 1879-ben, a Romin Akadémia koltségén. Ez uj-
nyomat czimlapja szerint az eredeti mdsodik kiaddsa e miinek, de mennyi-
ben tér el az els6t6l, nincs alkalmunk megvizsgdlni. Az is kiilonos, hogy
a konyvnek nincsen semmi elészava vagy ajanldsa, a mibél kiaddsa okat

¢és koriilményeit megtudniank., — Baritiu kiaddsa nyomén Hunfalvy Pél
részletesen ismertette (a Szdzadok 1886. évi. 475—489. 1) az oldh kétét,
melyr6l — nehdny egyezése alapjan — azt hiszi, hogy Lukaris Cyrill

konstantinipolyi patriarka (Genfben, 1620-ben megjelent) Hitvallasa fel-
haszndldsival késziilt.
Bibliografia 64. szdma, 207. és 537. 1.

1683. Szasz-Sebes.

SIKRIULtt DE AUR | Karte de Propovedanie, | la Mortl. Scoasi
din | Scripturile sfinte. cu | Porunca, si indemnarea | Miriel Ssale, |
APAFI MIHAIU, | Krajultt Ardealulul. Ti-|p4ritd in Tipograf[ia] | noao,
in Cetate in Sasii-|sebes. anii 1683, sep. 17.

Ez a czimlap — melynek hasonmdsat is bemutatjuk — magyarul igy
hangzik: Arany koporsd. A halottak temetésére vald szentbeszédek konyve.
A Szentirasb6l szerkesztve és nyomtatva Apafi Mihaly erdélyi kiraly 6 Nagy-
sdga parancsara ¢és buzditisira Szdsz-Sebes virosidban, az 1ij nyomdaban,
1683 szeptember 17-én; mig utolsé sordbdl azt is megtudjuk, hogy nyoma-
tdsat mérczius 15-ikén kezdték meg.

4-rétii, 4 és 168 sztl. (20 soros) levélnyi, a Romin Akadémia konyv-
taraban ; csonka példanyat dr. Diianu lllyés kolozsvari esperes kdnyvtara-
bdl ismerem.

A czimlap hatlapjan Apafi fejedelem czimere, két oldalt neve és czimei
kezdGbetfiivel, alatta meg a Szentirasb6l vett 6t sornyi idézettel, miként
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képiinkdn lathaté. Az utana kovetkezd Ajanlasban Vinczi Popa Janos az
Osszes esperesekkel és erdélyi oldhok gyiilekezetével elmondja, hogy
Apafi uralkoddsa alatt nemcsak békességben éltek, de az elszomorodott
egyhdzak is érezték védelmeét. Ezért elgyengiilt és sotétsegben élé nemzet-
ségével hildval vannak 6 Nagysiga irdnt, de azt gyengeségiikben iméndl
egyébbel nem fejezhették ki. Most azonban, hogy Isten megsegité Jket
arra, hogy a fejedelem parancsiara nyomdat allithattak, annak els6 termékét
kegyeletes szivvel ajanljdk fel neki és igérik, hogy a mig Isten megtartja

- Oket, mindhaldlig szolgdlni fogjdk.

Bibliografia 80. szdma, 209—273. . — R. M. K. II. kotete 1532, sz.

1685. Gyulafejérvar.

Kirare prea | scurtd | Pre fapte bune indreptitoare. In Belgrad
1685. — JO cselekedetekre vezetd rovid osvényke.

Egykor létezett hirom példinya koziil ma mar csak egy ismeretes, a
balazsfalvi érseki kdnyvtéré, de az is csonka, 8-rétii (16 soros) 109 levélnyi;
els6 4 levele a czimlappal és ajinldssal hidnyzik, hanem a Bibliografia
szerzOi, Popp Vasilia 1838-iki leirdsa szerint 1685-re és Gyulafejérvartt
nyomatotinak mondjék. A Cipariu altal lemdsolt elGszavaban — sajitos-
képpen — ifjabb Apafi Mihély valasztott erdélyi kirdlynak ajanlja Vinczi
Popa' Janos, a ki ezt a munkit az olih nemzetség haszndra, oldh nyelvre
forditotta, kiemelvén benne, hogy alatta is olyan békében akarndnak élni,
mint eddigelé édes atyja védészdrnyai alatt.

Forrdsdt a vinczi Janos pap elhallgatja, pedig kdnyve nem egyébb
Kézdivdsarhelyi Matkd Isvan felsGbinyai lelkész-tanité ,Kegyes cselekede-
tek rovid osvénykéje® czimfi mfive forditasindl, mely 1666-ban Szebenben
jelent meg 12-rétfi 111 lapont

Bibliografia 82, szdma, 275—277. 1.

1 Teljes czimét Id. a R. M. K. L. k. 1044. sz. a.

[1685.] Gyulafejérvar,

CEASLOVET | care are intru sine | SLUJBELE, DE | Noapte, si
de zi | Scoase pre Rumdinie de | pre Slovenie si tipdrit | IN MITRO-
POLIA | Belgradului in zilele | Prea luminatului Dom[n] | APAFI
MIHA[I] | Krajulti Ardea[lulut] | Anii .

E nyomdai diszitésekbdl ﬁsszeélhtott l\eretes czimlap magyar értelme:
Kis horarium, mely magiban foglalja az éjjeli és nappali szolgélatokat. O-szlay-
bdl fordittatott oliah nyelvre és nyomatott a gyulafejérviri érsekségben
Apafi Mihdly erdélyi kirdly napjaiban ..., éve azonban kiszakadt a czimlap
jobb sarkdval s igy bizonytalan.

Kis 8-rétii, 4 szil. és 204 (16 soros) levélnyi. Egyetlen példinya a
baldzsfalvi érseki konyvtirban. ElGszavdban Vinczi Popa Jénos elmondja,
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hogy ezt a konyvet az egyhdz és az olih neimzetség segitségére szerezte
¢és nyomatta ki Varlaam gyulafejérvari mitropolita koltségén, akkor, middn
G Szentsége Apafi fejedelem és a zsinat akarataval megvélasztatott. A Tartalom-
mutatd végén levs kolofon szerint készitették a kdnyvet Vinczi Popa Janos
és Dilyai Gyorgy esperes,! nyomatta leromonah Juszif, Tipograf Rus,

Bibliografia 84. szdma, 279—280. és 537. [.

1 Itt még gy irja ald nevét: l’mtopop' Gheorghe din Daia, de mér késébb
emigy: Ddaianul.

1687. Gyulafejérvar.

RINDUIALA DIAKO|NSTVELORti SI CU A ViZglaseniilor,
care se zic la Liturgie. | S$i Rinduiala Vecerniei, si cu a | Utranel. |
Scoase si Tocmite di pre Limba | Sloveniasci, pre limba Rumineasci. |
cu Blagoslovenia prea ot Svintitului, | Kir, VARLAAMii: Arhiepiscopil
si | Mitropolittt Beltt Gra-|duluf, iprocea. | Akumil intdii sau Tipariti. |
intru folosulii, si intéleagerea | Pravoslavnicii Rumanesti beseareci | ca
tofi Preotit si Diakonii, | ca si poatd cunoaste pe lesne: de a | sluji
cum si cade, pe ordnduiala lor. | in Scaunulit Mitropolii Beltt Gra-|dulut
Tipdrindusi. | Anii Domnului, 1687. Lun: Sep: 1.

A voros-fekete nyomdsit keretes czimlap értelme magyarul: Az egyhézi
didkonusok és a liturgiai exclamatiok rendtartisa és a vecsernye és regoeli
isteni tisztelet rendtartdsa. O-szlav nyelvbél fordittatott olihra és nyomatott
Varlaam gyulafejérvari mitropolita megbizdsabdl a papok és didkonusok javira,
hogy konnyen megtanulhassanak belGle illden szolgédlni; Gyulafejérvartt,
1687 szeptember 1-én; kolofonja szerint Kiriak bettionté és nyomddsz dltal.

4-rétii, 21 szdmozott viros-fekete nyomdsit (21 soros) levélnyi. Egyet-
len példdnya a baldzsfalvi szemindrium konyvtaraban.

Bibliografia 85. szidma, 280. ¢és 538. . — Emlitve a R. M, K. 11, kitete 2451, sz.

1689. Gyulafejérvar.

MOLITEVNIKit | Isvodit din Slovenie pre limba Rumineasci. |
suptii Kriirea si biruinta Prea lumina- tului i Milostivulut Domnit |
MIHAILt APAFI, celti mai Mare. | din Mila lui Dumneziu kraiulti Ar-
dealuluf, | Domnului pértilor ‘tirdi Unguresti, si | Spanului Sicuilor, i
proci. | si cu Blagoslovenia prea osfintitului | pidrinte, Kir. VARLAAMIi:
Mitropo-|litultt Beltigraduluf, si a toati tara | Ardealului, esteje i proci. |
Tiparitusau in MITROPOLIA: | Belgradului. | Anii domnului, 1689.
April, 22 de zil.

A viros-fekete nyomastt keretes czimlap magyar értelme: Szerkdnyv,
mely fordittatott 6-szlavbol olih nyelvre id6sbb Apafi Mihaly erdélyi kirdly
....idejében és Kir Varlaam gyulafejérvari és erdélyi mitropolita jéva-
hagydsaval nyomatott Gyulafejérvartt, 1689 aprilis 22-én.
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Kis 4-rétli, 6 sztl. és 199 viros-fekete (21 soros) nyomasu levélnyi.
A Romén Akadémia konyvtiranak peéldanyan kiviil meg van Moldovan 1. M.
kanonok baldzsfalvi- és (csonkdn) a zardndi gor. kel. tanité-egyesiilet s a
sepsiszentgorgyi Székely Nemzeti Mizeum konyvtdriban. Varlaam érsek-
hez és a gyulafejérvari, révi, szilvasi, fogarasi, maramarosi s a magyarorszagi
piispokik folott vald mitropolitihoz intézett ajanlolevele végén Vinczi Popa
Janos kijelenti, hogy mivel kéltsege nem volt elég, az orszdg jovedelme
is sziikos 1évén, a nyomtatdshoz hidnyzé Osszeget maga az érsek poditolta,
a miért nem sziinik érette imadkozni. A konyv utolsé soraiban meg Kiriak
nyomdisz kéri az olvasok szives elnézését netalani sajtéhibaiért, lévén
maga is gyenge, hibdkkal telt ember.

Az 1564-ikihez hasonld, de teljesebb szerkonyv, az egyhdzi szertar-
tasok ¢és imak veégzésérol.

Bibliografia 87. szdma, 201—296. I. — R. M. K. Il. kitete 1644. sz.

1689. Gyulafejérvar.

Poveste la 40 de Mucenici in 9 Martie. Bilgrad. 1689. — A 40
szent napjan vald prédikaczio.

4-rétii, a lapok alsd kozépsé részén szdmozott (22 soros) 8 levélnyi.

Egyetlen (czimlap nélkiili) csonka pé¢ldanya Moldovan I. M. baldzs-
falvi kanonok konyvtaraban. Kolofonja szerint nyomatott 1689 julius 15-én.

Bibliografia 88. szdma, 290. 1.

1696. Szeben.

CEASLOVET | Kar are intru sin: Slujbel | de Noapte si de zi. |
Suptit biruinta putearni | cului si incununatului: | IOSIFii Leopoldi, |
Kraiul budif, si Tardi ungurest: si Ardealului. | Tipdrifusa in vestita |
Cetate a Sibiulul. | Anii Domnului: 1696.

Magyarra téve: Kis horarium, mely magaban foglalja az éjjeli és nappali
szolgilatokat. Nyomatott a hatalmas és dicsé [ozsel Lipdt budai, magyar-
¢és erdélyorszdgi kirdly uralma alatt, Szeben hires vdrosdban, 1696-ban.

Kis 4-rétii, 4 sztl, és 330 szdmozott viros-fekete nyomdasti (13 soros)
keretes levélnyi. Egyetlen példdnya dr. Suciu Laszld baldzsfalvi kanonok
konyvtiraban. Kir Theofil gyulafejérvari mitropolitihoz intézett ajanlélevelé-
ben ,popa Kyriak Tipograful Moldovénul® elmondja, hogy ezt a kdnyvet
O-szldvbol olahra forditott kéziratabdl az 6 koltségén meg Ddianul Gyodrgy
esperes timogatdsaval nyomatta hdrom inasaval : Opria, Mihai Banci és Toma
segitsegevel,

Bibliografia 101. szdma, 339—340, I,
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1699. Gyulafejérvar.
BUKOVNA | Ce are in sine deprinderea invititurii | Kopiilortt la|
karte. si SIM|BOLULU Kredintii Krestine|sti. Zeace Porunci ale Legil |
veki, si ale cel nouo. Sapte | Taine ale Besearecii Risiri-|tulul. iproci: |

Acuma intal intracesta kip tokmi|td, si tipdritd in sfinta Mitro|polie in
Belgradti. | De MIHAI Istvanovici, | Tipografulit. | Anultt Domnulur 1699.*
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A hasonmasban is bemutatott keretes (8'/22< 141/s cm. tiikrii) czim-
lap értelme magyarul: Abéczéskonyv, mely magidban foglalja a gyermekek
tanuldsi gyakorlatat és a keresztyén hit szimbolumat. A régi és 0j torvény
tiz parancsolatjat, a keleti egyhdz hét szeniségét stb. Foétisztelends Kir
Atanasie gyulafejérvari mitropolita akaratival szerkesztetett és nyomatott
el6szor a gyulafejérvari szent érsekségben Istvanovics Mihdly nyomdasz
altal, 1699-ben.

Hatlapjan K[onstandin] és E[lena] védészentek arczképe,a mint a keresz-
tet fogjak, mely folott Krisztus fellegekbe burkolt képe lathato, alatta négy
sornyi fohasszal, miként hasonmasa mutatja.

12-rétii, czimlapos és 64 szil. lapnyi; egyetlen példinya a kolozsviri
reformatus kollégium konyvtaraban (R. M. K. 139. szdm alatt), melynek a
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kiinyvecske elSlapjdn olvashat sajdtkezii latin bejegyzése szerint akkori
seniora, Almasi Jozsef adta 1609 deczember 11-ikén.

Utolsd lapja vegso sorai szerint a nyomda koltségét fedezték: Diianul
Gyorgy esperes-notarius és kisfaludi Pan Récz Istvdn gyulafejérvari udvarbird.

A konyv 3—14. lapjan taldljuk az Abc. betilit, a magidn- és massal-
hangzokat és diftongusokat, megfelel6 olvasdsi példikkal megvildgositva ;
a tanulni késziil6 gyermek imdjdt, majd egy reggeli imit s a 19—21. lapo-
kon a Hiszekegyet; aztan Atanasie alexandriai patriarcha szimbolumit,
mely a katolikus hittétellel kezdddik. Folytatdlag a Tizparancsolatot nyo-
matja le a konyv Osszedllitdja kis olvasoi részére, elmondvan utdna (a 33—38.
lapon) az G-szivetség két torvényét s az azokat kiegészits ujszovetségi
hat torvényt. Ezutdn lefrja a keleti egyhaz hét szentségét s a 63—066. lapon
az ldveziilés hdrom cselekedete, a Hit, remény és szeretet magyarazatdval
végzbdik a kis gyakorlati czéli kionyv, mely ekként egyuttal az elsd erdélyi
oldh iskolai tank&nyv.

Bibliografia 113, szdma, 369, I. a R. M. K. II. kifefe 1951. sz. nyomdn, anélkiil,
hogy ldfta volna €s leirnd.

1699. Gyulafejérvar.

KIRTAKODROMION | SAU | EVANGELIE INViT4-
TOAR¢ | Kare are intru ia Kazanii la toate Duminecile | preste anti,
si la Praznicele Domnesti, si | la sfintii cei numitl. | Acuma intil intru
acesta kipti asezattt si | Tipdritt, si mal luminati in limba | Rumineasci
diortosittl. | Suptii biruinta prea luminatului si indltatului [ [OSIF LEO-
POLDu. | Kraiuli Budel, si alii tardi Unguresti, si | al Ardealuluf. |
Fiindit Gubernatortt tardii miria sa Bamii | GEORGIE. | Ku Blago-
slovenia prea sfintitului Kirii | ATANASIE Mttropolitultt T4r4l |
In sfinta Mitropolie in BELGRADIL | In anulti dela mintuirea
Lumii 1690. | De Mihat Istvanovici Tipografulit | Tu ex Qugrovlahia.!|

A nyomdai diszitésekkel keretezett (13'/3 < 22'/s cm. nagysigi) piros-
fekete nyomadsii czimlap magyar értelme: Kiriakodromion vagy Tanitd Evan-
gelium, mely magdban foglal beszédeket az ¢év minden vasarnapjara, az
Ur iinnepeire és a megnevezett szentekre. Most el6szor oldh nyelven
kinyomtatva Jozsef Lipdt budai, magyar- és erdélyorszagi kirdly 6 Felsége
uralkoddsa idejében, guberndtor Iévén Banfi Gyorgy 6 Nagysaga, az orszag
mitropolitdja, Kir Atanasie & szentsége dlddsaval a gyulafejérvéri. szent
mitropolidban az 16090-ik esztendében, a Havasalioldéb6l vald Istvanovics
Mihaly nyomdasz dltal.

A czimlap hatlapjan a gyulafejérvari mitropolia vednokének, a Szent-
hiromsdgnak jelképe, fametszetben és alatta 8 soros dics6ité vers rola.

Ivrétii, 3 sztl. és 415 szamozott (31 soros) levélnyi. Két példdnya
ismeretes: a Roman Akadémia és az Erdélyi Nemzeti Mizeum kdnyvtaraé,

Erdélyi Mizeum 1910. Uj folyam V. 12
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mely ismeretlen, de amannél teljesebb, mert utolsé lapja is meg van. Kir
Atanasie érsekhez és gyulafejérvari, révi, maramarosi, szilvési, fogarasi, erdélyi
és a magyarorszagi részek, koévarvidéki,® szilagyi és krasznai mitropolita-
hoz intézett ajanldlevelében elmondja a nyomdasz, hogy ez a kinyv az
6, Diianullt Gyorgy esperes-ndtarius és Kisfaludi Réacz Istvan gyﬁlafejép
vari udvarbiré koltségén, meg Brankovin Konstandin Basarab havasalisldi
vajda kegyes tamogatisdval jelent meg, a ki meghallgatvan a mitropolita
konyorgését, mivel Erdélyben ekkor nem volt olah nyomdaszmester, 6t
kiildte be az érsek és a zsinat szolgdlatjira.

A konyv utolsd lapjan 6t sorban el van mondva, hogy nyomtatasa
kezdbdott 1699 marczius 1-én és végzodott deczember 20-an. Utdna kovet-
kezik a tartalomjegyzék, a lap aljan meg egy hat soros csinos versben
elmondja a nyomdasz, hogy a kényvnyomtaté épp tgy ad halat Istennek
miive befejeztével, mint a hiivés forrdst kivino szarvas és a haborgd ten-
geren jard, foldért imadkozd hajds.

Bibliografia 115. szdma, 372—377. és 538. I.

1 A ritkitva szedett szavak, valamint a kvérebb betilk az egyes szavak elejen

virds festékkel vannak nyomya.
? Ezt magyar kolcsonszéval igy fejezi ki: Mitropolitulti Vidiculut Chivarulur,

1702. [Gyulafejérvar.]

Pinea pruncilor, sau invitatura credintii Crestinesti, . .. care o au
scrisd in mici intrebaciuni si rdspunsuri unguresti cinstitultt Pater Borondi
Laslo parochusul Besearecii Katholicesti dela Belgrad. si sau intors in
limba romineascd de Duma Janis dela Borbanti. in anii Dom[nului] 1702.

Magyar értelme: A kisdedek kenyere vagy a keresztyén hit értelme,
melyet rovid magyar kérdésekben és feleletekben irt Tisztelendé Pater
Baranyi Liszl6 gyulafejérvari katholikus parochus és oldh nyelvre forditott
Borbandi Duma Janos 1702-ben.

Egykorti feljegyzés nyomén 8-rétii volt, Cipariu szerint 4 sztl. és 152
lapnyi. Egyetlen példinya sem ismeretes, fenti czimét is Cipariu irta le,
megjegyezvén, hogy azonos lehet Baranyi Pilnak Hordnyi éltal idézett és
Gyulafejérvirtt 1702-ben megjelent cyrill-betiis oldh katekizmusdval ; a mi
tigy is van, mert tudjuk Baranyirél, hogy — mivel a jezsuita-rend ki volt
tiltva — Erdélyben vildgi papi ruhdban és Bdrdny Ldszld néven miikodott.

P. Szentivinyi Mérton jezsuita-iré 1703-ban Nagyszombatban meg-
jelent ,Dissertatio chronologico-polemica de ortu, progressu ac diminutione
schismatis graeci atque graeci ritus ecclesiae cum Romana ecclesia tot votis
exoptata reunione® cz. miivének Kollonics Lip6t biboros, esztergomi érsek-
hez intézett ajanlélevelében ekként fr Baranyi Péal e kitéjarél: ,Plurima
Catecismorum millia, Tuo iussu earundem nationum Iinguis ef charactere
impressa, atque inter plebem et teneram aetatem liberalissime distributa®,
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a mib6l megtudjuk, hogy Kollonics érsek koltségén jelent meg és oszto-
gattak az erdélyi oldhok kozt. Konyve forditéjaval meg Baranyi régi jo
viszonyban allott, mindjirt Gyulafejérvarra keriilte 6ta, mivel pl. egyik
lednykajat is 6 temette Gyulafejérvartt, 1697 Szent Jakab havdnak 16-ik
napjan,!

Bibliografia 133. szdma, 440. I. — Emlitve a R, M. K. Il. kotete 2103, sz. a.

1 Baranyi Pal halotti beszédét 1d. ,Ilmago vitae et mortis. Az életnek és halal-
nak képe* cz. miive Il része (Nagyszombat, 1719.) 219. s kdvetkezé lapjain.

1703. Kolozsvar.
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E nyomdai diszitésekbdl osszedllitott (6 X< 11'/2 e¢m. nagysagit) és
hasonmasban is bemutatott keretes czimlap magyar fonetikival nyomta-
tott szovegének értelme szerint Canisius Péter Cafechismusdt vagyis a
Katholikus hit summdjdt forditotta dr. Buiful Gybrgy jezsuita-atya és a
jezsuita-atydk gondoskoddsabdl njbol nyomatott Athanazie erdélyi gorog-
katolikus érseknek és csaszari bels6 titkos tanicsosnak ajanlva Kolozsvirtt,
1703-ban.

12-rétii, szamozott (24 scros) 60 lapnyi; egyetlen példinya a buda-
pesti egyetemi konyvtarban, R. M. K. Il. 512, sz. a. A czimlap ,ujb6l nyo-
matott“ kifejezése nem mdsodik kiaddsara utal, hanem arra vonatkozik, hogy
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Canisius katéjanak 6j, oldhnyelvii kiadasa, mivel elszor 1636-ban Pozsony-
ban jelent meg oldh nyelven P. Némethi Jakab jezsuita-atya kiaddséban,
vagyis feliigyelete mellett. Ez a munka azonban ismeretlen s csupin Dob-
ronoki Gyodrgy nagyszombati jezsuita 1636 februdrius 2-iki napléfvljegy-
zésébdl értesiiliink roéla, hozzatevén, hogy Kardnsebesbdl kapta! De hogy
ez vajjon azonos-e a karansebesi sziiletésti Buitul munkéjival — miként
a Bibliografia szerz6i gondoljdk — nem tudjuk, mert életrajzi pontos ada-
taink nincsenek Buitulrél és életérél jéforman csak annyit tudunk, a mennyit
konyvének czimlapja nytjt.

A kis konyv 6t részbdl éll, melyekhez az 53—60. lapokon minden-
napi imadsdgok (Rugecsune de tote dzilele) jarulnak. Szerz6jét, illetve for-
ditojat Horanyi Elek magyarnak mondja?® és irdlydbol, magyaros kifejezé-
seib6l itélve — olihos neve ellenére — mi is annak tartjuk. Irdsit olvasva
Buitul t. i. azt a benyomast teszi rednk, hogy Kardnsebesen élve, felnéve,
az oldhokté] eltanulta nyelviiket beszélni, de a mikor irni kezd rajta, sok
helyen eltér az oldh nyelv szellemét6l, melyet elég mélyen nem ismert és
magyarosan fejezi ki magat, s6t azt is gondolom, hogy a kiténak egyene-
sen magyar kiaddsabol forditd miivét oldh nyelvre. Erre vallanak az olah-
ban idegeniil hangzé alabbi Kkifejezések és fordulasok: cu mod bun (j6
moddal, renddel), déféjmétura (diffamélds), deszkumperetorul nosztru (Meg-
valtonk), emputdté (imputdlt), pékdté cse sztrigé en csér (égbekidlté blindk),
pelicze oméndszke (emberi dbrazat), Pildt den Pdncz (Ponczius Pilatus),
rendul szeo (maga rendjén), rendul besserecsiéy (egyhdzi rend), szupt pélicza
(szine alatt), anicsune svintzilor (szentek egyessege).

Magyar voltit érdekesen bizonyitjdk az alabbi példik. Nem ismervén
az evangelium szdé oldh nemét és genitivusat, evangeliel helyett magyaros. .
torzséb6l ragozza igy : Evangeliomuluj; a gyiimolcsfat pedig a #ézifa nevével
nevezi meg Igy: lemn. Magyaros az ilyen kifejezése: Hirisztusz Domnul
(Krisztus urunk), szventd Missé (szent wmise), en dllanul prietnikuluyj (a jo
barat ellen) és a meglartdsra alkotott 0j szava: cznieturd.

Sajitos emilyen szdalkotdsa: uszebifuré (kiilonbség) és az is, hogy
a kuprinde (tartalmaz) szodalakot alig 3—4 izben haszndlja, hanem helyette
latinosan irja: kuntineste, a mit a mai oldhban a contine sz6 pétol; mig
Sziiz Mariat kovetkezetesen igy nevezi: Maria Vergure.

Magyar kolcsonszavai ilyenek: alduité (4ldott), allensigti (ellenség),
bintetwjdla (biintetés), bintéfuité (biintetett), bobonele (babondk), ecséluit
(megcsalva), drik (derék), engeduitura (engedékenység, gyengeség), hidsznd
(haszna), kaméta (kamat), kin (kin), marha (marha), oka (ok, tobbese:

1 A nagyszebeni ,Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde,
19. k. 629. 1.
2 Nova memoria Hungarorum-a [. k. 625. 1.
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ocs¢), oltdrul (oltar), ofalmul (oltalom), pészfor (pasztor), ponoszlu (panasz),
szélds (szallas), szlobod (szabad), szokdsul (szokds), szuksig (sziikség),
szukuit (megfogyatkozott), szvent (szent), urikdsi (6rokdsei).

E kolcstnszavak egy részét megtaldljuk ugyan méar az oldh nyelv
XVIL szdzadi szdkincsében, de nagy részét Buitul haszndlja vagy irja le el6-
szor s ez ad kis miivének irodalomtorténeti jelentdséget, a mellett, hogy
latin betiikkel és magyar fonetikdval ir, hogy ezzel is kitiintesse azt a
kiilonbséget, mely 6t a cyrillbetiis gbrog-keleti oldhoktol elvélasztotta s taldn
az irdsmod dltal is kozelebb hozza Gket a latin egyhazhoz téritéi miikodé-
s¢ben, melyet Erdélyben folytatott,

Bibliografia 138. szdma, 447. l. a R. M. K. Il, kifete 2155. sz. nyomdn, anélkiil,
hogy litta volna és leirnd.

1709. Szeben.

[Catechismus satt invititurd crestineasci.] — Katekizmus avagy
keresztyéni tanitas.

Egyetlen példinya sem ismeretes, de jezsuita bibliografusok szerint
P. Szunyog Ferencz nyomatta ki ,Catechismus Valachicus maior Romano-
Catholicus“ czimen, oldh nyelven 1696-ban, majd ujbél 1726-ban s
ennek a kiaddsnak a cziméi kozoljiik Popp feljegyzéséb6l; miutan azt is
tudjuk 1700-iki kiaddsardl, hogy 12-rétii és latin betiis volt.

Bibliografia 156 szdma, 480. I. — Emlitve a R. M. K. II, kitete 2395. sz. a.

*

A fentiekben részletesen ismertetett olah miivek adatainak tanul-
sagai nagyon érdekesek. Kitiinik belblitk, hogy a reformaczié inditja
meg az irodalmat az olahok kozt, mely irodalomnak tehat Erdély a
bolesdje. De jellemz6, hogy az 1ij hitnek olah alattvaldikat a sziszok
igyekeznek eldszér megnyerni. Szeben varos tanacsa nyomatja ki sza-
mukra (1544-ben) a katét, masiél évtized mulva meg a brassoéi bird,
Benkner (Biegner) Janos adja keziikbe nyelviikon az Evangeliumot,!
melynek Gj kiadasa (1581-ben) Hirscher Lukécs brasséi bird koltségén
jelenik meg. Ezeket a munkakat Koreszi didkonus nyomtatja, kit Benkner
Havasalfoldébdl hivott be 1560-ban. Ett6l kezdve 1583-ig kozel negyed-
szazadon at nagy tevékenységet fejtett ki Brassoban s kozben (1580-ban)
Szasz-Sebesen is nyomdat alapitott. Konyvei igen keresettek, mert még
a havasalioldi vajdak is nala nyomtattak egyhazi miiveket, mivel akkor

1 Villalkozasanak azonban bizonyos iizleti oldala is latszik, mivel egynttal
6-szlav nyelven is kinyomatja a bibliat, tudvan, hogy Moldva—Havasalildében, Orosz-
orszigban s a Balkan g&rog-keleti népeinél jo keletje volt az egyhazi kdnyveknek,
melyek igen megfogyatkoztak.
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sem Havasalidldében, sem Moldovaban nem volt még nyomda. Erde-
kes azonban, hogy Koreszi ezekre a munkakra csak az évszamot tette
ki, a nyomtatds helyét nem; akar, mert ekként az olah vajdasagokban
kelendébbek voltak, akar pedig, mert tigy kivantdk megrendel6i.?

Koreszi munkainak tipusa régies, az oroszékét utanzo, mert hisz
a gorog-keleti egyhaz addig leginkabb oroszorszagi konyveket hasz-
nalt, kiallitasuk azonban csinosabb és miivészibb, a mit az oroszok is
elismernek.> Fejléczekkel, kezdGbetiikkel disziti és rubrikalva allitja ki
Oket, vagyis a fejezetek czimeit és az inicialékat vorossel nyomtatja és
eleinte czimlap nélkill — a hogy a kozépkori kodexeket irtdk a bara-
tok — tigy, hogy masutt is utdnozni kezdték és valosaggal iskolat terem-
tett a balkani és gorog-keleti népek foldjén. Koreszi munkai koziil 18
brassdit meg egy szdsz-sebesit ismeriink, de 1583-ban ugylatszik fia,
Serban vette at miihelyét, a ki valdsziniileg azonos azzal a Serbéan
mesterrel, a ki masodmagaval 1582-ben Szadszvdrosban nyomatja ki
olahul az O-szovetséget. Tanitvanya lehetett Lorincz diék is, a ki 1579-ben
Gyulafejérvartt nyomtatja ki az Evangeliumot 6-szlav nyelven, Bathory
Kristof parancsira, azaz megbizasabol. Ez a katholikus fejedelem nem
tor6dott a reformaczidval, sem az olahok megtéritésével, pedig egyik
tanacsura, a kalvinista Geszthy Ferencz nyilvan ilyen szandékkal nyomat
olah konyvet 1582-ben, s6t mar Janos Zsigmond idejében oldh Agen-
dat ad ki Forr6 Miklos; de maga Bathory Zsigmond is megtlir 6-szlav
konyvet, mely 1588;ban jelent meg. Ezzel az esztenddvel zarodik az
oldh nyomdaszat elsé korszaka a maga 24 vallisi miivével, melyeket
tobb, mint félszdzadig mas nem kovetett,

Uj s az olahokra is kedvezObb helyzet allott be a Bathoryak kihal-
taval 1613-ban wuralomra jutott Bethlen Gabor fejedelem ¢és kalvinista
utodai alatt, kiknek idejében semmiféle O-szlav vagy mas nem oldh
nyelvii konyvet nem nyomathattak — s nem is nyomtak — Erdélyben,
mivel az a fenkdlt s a protestantizmus szelleméb6l folyé magasz-
tos gondolkozas hatotta at 6ket, hogy minden alattval6juk a maga nyel-
vén dicsérje az Urat s a templomokban idegen nyelven ne berbiteljenek.

Nyoma van, hogy mar Bethlen lefordittatta oldhra (1617 tijan) a
bibliat, de haborus elfoglaltsigiban nem nyomathatta ki.? Ezt a felada-

1 A Bibliografia szerz6i Koreszi e munkai nyomtatasi helyéiil kérdGjeleket (?)
raknak vagy csak ritkdn jelzik brass6i voltukat, pedig maguk irjak, hogy még a
papirosuk vizjegye is Brass6 czimerét mutatja, és hogy brasséiak, kétséget sem
szenved ; azért mi igy jel6ljiik 6ket [Brasso], hiszen Koreszi kozben az erdélyi mun-
kik kolofonjaiban mindig megemliti Brasso nevét, melyben nyomtattak, masutt pedig
nem volt miihelye, mert a szasz-sebesib6l mindossze egy konyve keriilt ki.

2 Karatajev nyomén Hodinka a Magyar Konyvszemle 1890. évi, 110, L

% Ballagi Aladér id. m, 234. 1.
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tot I. Rakoczy Gyorgy teljesitette, midon olah nyomdat allit székhelyén
¢és ama rendelete kiegészitéséiil, hogy az olah egyhéazakban és iskolak-
ban olahul tanitsanak, egymasutan kinyomatja sajat koltségén az Evan-
geliumot, a katét és az Uj-testamentumot. Fia, Il. Rakéczy Gyorgy is
hasonld szellemben miikddott, midén 1651-ben Zsoltart ad olah alatt-
valdinak és tijra kinyomatja (1656-ban) a kéatét.

A Rékdczyak utodja, Apafi Mihaly fejedelem még tin naluk is eré-
lyesebb volt, latva mennyit kell kiizdenie a régi gordg ritushoz és
nyelvhez ragaszkodé oléh vladikékkal — éppen az olah nyelv elfogad-
tatasa végeit. lgy pl. 1674 nyaran rendeletet bocsatott ki a Rakoczyak
altal alapitott gyulafejérvari olah nyomda felkeresésére,! melyet vezetbi
tigy latszik az 1657-iki tatar dilas el6l megmentetiek és a varbdl elvit-
tek. Majd 1681 elején a tanult és sok nyelvben jartas Kézdivasarhelyi
Matkd lstvan prédikatorra bizza ,az O-testamentomi szent konyveknek
olah nyelvre valé forditasat“,®> a mi azonban ftigy latszik nem késziilt
el és sohasem jelent meg. Helyette 1683-ban Szasz-Sebesen keletkezik
oldah nyomda s adja ki Apafi rendeletére az tigyszdlvan kozsziikséget
potld és halotti prédikaczidkat tartalmazd Arany koporso czimii diszes
kotetet. Valosziniileg ezt a nyomdat szallitottak at két esztendé mulva
Gyulafejérvarra — hol a varban alkalmasabb helye lehetett — s itt jelent
meg 1689-ig egymasutan két prédikicziés konyv, egy Horarium és két
szerkdnyv, a mire az oladh papoknak és kantoroknak sziikségiik volt.

Ez a sziikséglet iranyitotta az oldh nyomdaszatot és gazdagitotta
irodalmat azutin is, hogy az erdélyi 6nall6 fejedelemség megsziint s
az orszag osztrdk uralom ala jutott. Igy jelenik meg 1696-ban Szeben-
ben egy olah Horarium, czimlapjan Lip6t nevével ékesitve, majd 1699-ben
Gyulafejérvartt egyszerre két munka is: egy kis Abéczés konyv meg
egy nagy, majdnem ivrétii Evangélium. Mindkett6 koltségéhez Kisfaludi
Racz Istvan gyulafejérvari udvarbird is hozzajarult, tdmogatvan vele a
Havasalftldébol atjott Istvanovics Mihaly mestert, a kit hire-neve par
év mulva Keletre juttatott és (1709—10-ben) Tifliszben nyomtatott diszes
miiveket georgiai nyelven.

Ezutan ujabb korszakaba Iép az olahsag, amennyiben 1700-ban
egy része egyesiil a rémai-katholikus egyhéazzal s ennek kovetkeztében
elmaradottsagaban rohamosan halad a mivel6dés ufjan. Ezt szolgilja
1702—1709 kozt megjelent harom kis katé is, jezsuitaktél irva s ketteje
latin betiikkel nyomtatva,” miként azt a rémai katholikus vallas szelleme
is kivanta.

1 Apafi Gyulafejérvartt kelt 1674 jtinius 14-iki rendelete, Bod Péter: Smirnai
Szent Polycarpus 106. I

? Fogaras varaban kelt 1681 februarius 23-iki vonatkozd rendelete a 7drténelnmi
Tdr 1818, évi. 205. I,
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Ekként az oldh irodalomnak 43 erdélyi régi miivét ismertettiik
megjelenésiik sorrendjében, tanusagail annak, miként indult meg Erdély-
ben az olah irodalom — majdnem szaz esztendGvel korabban, mint az
oldh vajdasagokban — és miként fejlédott, izmosodott a fejedelmek
erkolesi, anyagi tamogatisa folytin a magasabb miveltségi fokon all6
vezetd magyarsag gazdag irodalmanak hatasa alatt, mely olyan termé-
kenyitb — eddigelé nem is tanulmanyozott — hatassal volt az olah
irodalomra, hogy szamos munkéank olvadt bele és valt igy kozvetlentil
fejleszt6jévé az olah hitéletnek és mivel6désnek.

Dr. Veress Endre.
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Levelek a rhaetiai és germaniai limes vonalarél.
IL.

Muzeum-litogatdsaim alatt szerzett tapasztalataimrél az aldbbiakban
szamolok be utam dllomdsai sorrendjét kovetve.

Az elsé, igazi csalédast Ellwangen-nek koszonhetem, hiszen kis mi-
zeumdban alig van romai targy. A viros felett az . n. Schénenbergen, egy
barokk-izlésben tokéletesen atépitett IX. szdzadbeli alapitdstt kolostor ural-
kodik s ma benne gazdasigi intézet van. Kapolnijiban 6rzik a kolostor
torténetére vonatkozd emlékeket. Nem sok az egész s a zome a XVIIL
szdazad derekdrdl vagy elejérdl vald. Valami 10—15 drb. Gskori és romai
cserép, 54 drb. rémai bronz- és 100—150 drb, kozép- és ujkori érem is
itt hizédik meg nagy szerényen.

Aalen gondoskodott réla, hogy csalédasaimnak ne legyen vége.
Tudvalevéleg itt is volt egy romai tdbor, de az nmem ldthatdé; a limes-
bizottsag kiadvanyaiban sem jelent meg. A viroshdzan elhelyezett miizeum-
ban Schubart-relikviakat riznek. Minddssze 5 egyiptomi aprosag, 3 rémai
agyagedény s ugyanannyi fiit6csé-toredék képviselik az Okort, a Peutinger-
féle tabla egy XVIIL sz. példanyaval egyiitt,

Schwdbisch-Gmind nytijtotta az els6 vigasztalist, De ez sem rémai
gylijteményével, hanem igen gazdag ipartorténeti csoportjaival, melyek az
tjonnan ¢épiilt ipari szakiskola egyik kétemeletes szarnyat egészen elfoglal-
jak. Az Erhard-féle gyiijteménybdl valé rémaikori targyak teljesen jelenték-
telenek: nehdny kozolt bélyegestégla, edénycserép, vastirgy, elavult limes-
térkép az egész.

Ez az épiilet azonban igen kellemes benyomdast gyakorolt ram, Ha-
talmas, varszerii épiilet, épitésénél elGszeretettel alkalmaztik a meglehetSs
nagyjiban kidolgozott terméskdvet; stilusa modern; ablakai, ajtéi nyomot-
taknak latszanak: és a belseje mégis gydnyorii vilagos, levegds. Mikor ki-
jon bel6le az ember bardtsigos érzéssel és kedvesen emlékszik redja.

Hall. A Hist. Verein fiir Wiirttemb. Franken-miizeumanak kényvkoto-
mester a gondozodja s a varostdl atengedett régi, emeletes favazas haz az
otthona, Oskori, rémai és népvindorliskori csoportja meglehet6sen jelen-
téktelen s a kozvetlen kornyékb6l szdrmazik. Ellenben igen gazdag véros-
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és ipartorténeti csoportja. Kar, hogy ezt a szép és gazdag gyfijteményt
ilyen tiizveszélyes, sziik és rosszul vilagitott helyiségben tartjék.

Heilbronn mutizeuma tokéletesen olyan, mint az el6bbi. Ennek is a
Torténelmi-tarsulat a gazddja, a vérost6l atengedett régi Schlachthaus az
otthona és kényvkoté a gondozéja. Oskori, rémai és népvandorliskori
csoportja kicsiny s a targyak egyrésze csak mdsolat, mig az eredetieket
Stuttgartba vitték. Kiilénben minden wiirttembergi vidéki mizeum csoport-
jairdl el lehet ugyanezt mondani. A vdros koézvetlen kdézelében volt a
Bockingeni tdbor, de ma mér el van takarva, illetve be van épitve, de
modelljét megcsinaltdk. . Emlitem ezt a modell-rekonstrukcziot, melyet egy
orvos csindlt, mert jellemz6 a miikedvel6-munkdra. A részletekben sem
felel meg a tabor dsatisok sordn megdllapitott alaprajzdnak, de még a
kaptik elhelyezése és (egyes és kettds) tagozdsa tekintetében sem. Vezetém
elégedetten konstatalta, hogy: ,egészen olyan, mint Saalburg!“ Vald igaz,
de a rafestett felirat szerint Bickingen-t kellene dbrizolnia, melynek a limes-
bizottsdg kiadvanyaban megjelent alaprajza ott is van mellette. lIgy nem
volna szabad rekonstrukczidt csindlni. Bezzeg, ha mi csindltuk volna,
mosdatndnak érte minden Baedeckerben.

Aschaffenburg. A varosi mizeum konzervatora itt is konyvkots, de a
miizeumot nem mutathatta meg, mert éppen meszeltek. Megnyugtatott
azonban, hogy alig van benne rdmai, minddssze sem tobb 100 darabnal:
nehdny agyagedény, cserép és vasszeg. Aschaffenburgban van még rémai
épiilet is, az u. n. Pompejanum. I. Lajos bajor kiraly épittette, a Pompeji-
beli Castor és Pollux-haz teljes maséra. Uri passzid, hozza hasznos is. En
mindenek felett azt taniltam meg rajta, — a mit Pompejiben nem tudtam
volna meg — hogy a rémai haznak [talidban szokdsos vildgitdsa ift is, tehat
nalunk is, tokéletesen elég volt, pedig boris, esds idében littam. Vagyis
nem sziikséges felvenniink, hogy Ko6zép-Eurépiban nagyobb ablakokat csi-
nidltak. Van itt még egykor a mainzi piispokok kezében, most az allam
tulajdondban levé kastélyban jelentékeny konyvtar is, szintén allami tulajdon.

Hanau. A Historischer Verein joval el6bb alakult, mint a limes-
kutatisok birodalmi szervezése megtdrtént. Asatott is nehany tbort (Gr.
Krotzenburg, Kesselstadt, Riickingen) s az ezekbdl kikeriilt leletek egyik
jelentékeny részét a régi varoshazdban elhelyezett miizeumdban allitotta 6l ;
ezek a limesbizottsag kiadvanyaiban megjelentek. Van a véros kozeli vidékérol
szdrmazd jelentékeny O&skori és egy kis nepvandorlaskori gylijteménye is.
Viaros és ipartorténeti gyiijteménye értékes, gazdag. Igen helyesen tetiék,
hogy — ha mar eredetiben nem lehetett az id6 viszontagsigaitél meg-
6vni, legaldbb — modellekben meg6rzik a varos régi épiileteit, hidjat,
stb. Azonkiviil berendeztek egy régi hanaui népies szobat.

Friedberg in Hessen. A varosi muzeum a varostél dtengedett régi
hazban van, konzervitora asztalos. Rdomaikori targyai kozt a kevés terra
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sigillata és vastargy mellett a kozonséges agyagedények tiinuek ki. A Helden-
bergen melletti, Friedberg, Buizbach, Okarben, Langenheim tdborok helyé-
rél szdrmaznak, de ugyaninnen valé nehdny jobb darabot kés6bb Darm-
stadtban és Mainzban lattam. Van egy kis 6skori gyiijteménye is. A varos-
és ipartorténeti csoport is szegényes és tigylatszik az a tulajdonos is,
mert szekrényei alig vannak, a targyak szabadon, részben gyalilt polczo-
kon dllanak. Bizonydra nem sokaig, mert vagy a Saalburgban levé limes-
muzeumba vagy Darmstadtba keriilnek s akkor a virostorténeti részt
jobban ellathatjék.

A mar érintett Saalburgbdl Kdlnbe mentem. It az igynevezett Wall-
raf-Richartz-Museum igen nagy mennyiségii romaikori tirgyat tartalmaz.
Wallraf kanonok gyiijteménye targyait a varosnak ajindékozvin, megvetette
a miizeum alapjat, melynek Richartz kereskedelmi tanicsos sajat kiltségén
palotit emeltetett. Pompds, de nem alkalmas. Az angol-g6t stilusban emelt
¢épiilet ugyanis kidlté példija annak, hogy milyennek nem szabad lennie
egy muzeumi épiiletnek.

A mitizeum romai anyagaban kiilonosen az iivegedények nagy szdma
egészen természetes, mivel Kln a romai iivegesség egyik gdczpontja volt.

Az iivegedények formdinak hihetetlen gazdagsiga tarul elénk. A tobb
liter iirtartalmu, zéldes anyagu halotti urndtdl (helyesebben hamuvedertdl)
az egészen kicsiny csecse-becseszerii sirmellékletic mindenféle alaku iiveg-
edényt taldlunk. Az alakban mutatkoz6 gazdagsighoz az anyag és technika
viltozatossdga jarul. Legszebb darabja mégis egy sotétkék csésze, keresz-
tény vonatkozasn dbrazolasokkal.

Terra sigillata-tdrgyuk is van bdéven. Legértékesebb egy talacska,
melynek belsejének dombormiives diszitése bizonydra a gordg vaza-festés
hatasa alatt késziilt. Kozépen egy frigiai sipkds és dltalin barbarus-oltozetii
ifjti (talin Paris) van, két — az erd6t jelz6 — fa kozott. Nyolez vizszin-
tes sivban néhdny szarnyas és f6leg emlSs vadallat dbrazolasat taldljuk.
Sok az en barbotfine technikds sigillata. Mint nem éppen gyakori jelenséget
megemlithetem azt a tobb mint 10 darab kézonséges barnds és voroses
agyagbol jol kiégetett edényt, melyek dombormiivel ekesek. Az agyag-
mécsesek formagazdagsdga talan még az iivegedényekét is foliilmulja,
Kozonséges anyagt edényeik kozott természetesen a ferra nigra is igen
nagy szammal van, tovibbd a sirga és sirgis-zoldes mdziiaknak az a cso-
portja, mely az andernachi sirmezékon az elsé szizad végéig fordul eld
s emlékeztet a hasonld modern edényekre. A terra nigra edények kozott
nem egy bélyeges akad.

Terracottdjuk igen sok van, koztitk iil6 ndéi istenek is egyediil, de
sohasem pdarosédval, s dltalaban az Erdélyi Nemzeti Miizeum érem és régi-
ségtardban lev6 tipusnak a legtivolabbrél sem rokonai.

Kétaruk is gazdag; szobruk Itilidbol is van és pedig egy igen jo
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néi fej; @ gottliche Miitter hirmas csoportja természetesen tobb példany-
ban. Sok a katonai és polgiri siremlék, még pedig szerencsés vildgitisban,
a nyitott udvar oldalfolyosdira keriiltek. Neéhany sirtipust igen szépen,
gondosan mutat be. Ot teremben az antik szobriszat remekeibgl taldlunk
gipsz- és bronzmisolatokat; két kis szoba az Albani-villa mddjira van
berendezve. Meglehetds aprd bronz-szobrocskajuk van, koztitk egészen jo
darabok is, de rosszil litszanak a homalyos vildgitisban. Erem csak nagyon
keves van kidllitva és pedig a kéregpapirosha véagott loculus-rendszerben.

Oskori tdrgya ennek a muzeumnak még 50 darab sincs, az &skori
muzeumként berendezett Bayenturmot pedig sajndlatomra nem lathattam.
Duplumaikat magas 4arakon driiba bocsatjik; kis diszitetlen, kopott, agyag-
edényekért 4—5 markat kérnek. Igazgatéja dr. Poppelreuter. Katalogusuk
(utmutatéjuk) elfogyott; tjabb pedig csak a kiiszébon 4lld 11j rendezés utan
késziil el. A mennyire megéllapithattam, targyaikat a Bonner Jahrbiicher
kozli. Kidllitdsuk sem kedvezd6, mert kiildnben sem tilsigosan vilagos
helyiségekben koriilbeliil 2 méter magas, feketére. festett és vastag faszek-
rényeik altaliban nem jok. Jobbak a vitrindk, de azok is dsdi, kedvetlen
benyomist tesznek. A targyak nagyrésze mellett oft faldljuk fekete papiro-
son, arany nyomadssal a targy megnevezését, korat, lel6helyét és esetleg az
ajandékozo6t; ha ugyan mindezt el fudjuk olvasni, mert az aranynyomas
nagyon kopott, a fekete alap pedig megsziirkiilt. Praktikus a bronz- ¢és
csonttiik, tesserak stb. kidllitisa kis falraakasztott szekrénykében egészen
onalldan sugaras napformaban elhelyezve. Kélnben kiilonben érdekes az
iparmfivészeti mizeum,

Dr. Buday Arpad.
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Britannus Janosnak mi is volt a hivatala?

Vonatkozdssal a foly6iratunk mult flizetében Britannus Jdnos nagy-
viradi rektorrol (a 100. lapon) megijelent kis czikkre, helytelennek tartom
néhai gréf Kemeny Jézsefnek azt a vélekedését, hogy Britannus vdradi
kanonok lehetett. Kemény idézete szerint (,Johanne Britanno viro illustri et
ecclesiae Varadiensis rectore®) Britannus Janos jeles férfit és a vdradi egy-
fudz rekfora volt, S mit értett a kozépkori ember az egyhdz rektora néven?

A kozépkori terminologia a XIV. szdzad elejéig szigortian megkiilén-
boztette a parochidt® a plebdnidtél* Amannak templomat parochids vagyis
megyés egyhaznak,® emezét pedig plebdridnak hiviak.' A plébdnia papji-
nak plebanus vagyis plebinos a neve® A ,parochids® vagyis megyés egy-
haz éléen meg a recfor ecclesiae® mas néven parochialis sacerdos vagyis a
megyés pap all.”

A plebdnos és a megyés pap kiozitt nemcsak az elnevezésben, hanem
jogilag is volt kiilonbség. Mert a plebdnos kapott tizedet, a megyés pap
nem s a féesperes hatdsiga a plebdnosra nem, hanem csak a megyés
papra terjedt ki’

A XIV. szazadtdl kezdve azonban a plebdnos és a megyés pap elneve-
zés kozotti kiilonbség kezd eltiinni; a két nevet vegyesen hasznaljak s a fej-
16dés vége az lesz, hogy a plebdnos elnevezés a megyés papot egészen kiszo-
ritja a hasznalatb6l? Britannus Jdnos tehdf a viradi egyhdznak sem piis-
pike, sem kanonokja, hanem megyés papja volt. Ma azt mondandk roéla,

hogy a vdradi egyhiz plebdnosa.
Dr. Békefi Remig.

1 1262. (Wenzel: Arpadkori Uj Okmanytir III. 33.). — 1209, (Fejér: Codex
Dipl. VI/II. 228.) ) y

2 1232. (Fegjér: Codex Dipl. IVIL 284.) — 1237. (Wenzel: Arp. Uj Okm, VIL. 30))
, 8 ... ecclesia parochialis* (S. Lad. decr, lib. I ¢ 11.) — 1218, (Wenzel: Arp.
Uj Okm. L. 161.)

4 Fejér: Cod. Dipl, VI/I. 254,

5 1271, (Wenzel: Arp. Uj Okm. VIIL 342.

6 1332. ... (Sordés Pongricz: A pannonhalmi foapatsag torténete Il 372.)
71232, (Theiner: Monumenta Hung. Hist. 1. 108.) — 1299. (Fejér: Cod. Dipl.
VI/IL 227.)

8 Fejér: Cod. Dipl. 1V/III. 182. és XI. 418,

9 1347. (Monumenta Episcopatus Vesprimiensis II. 124.) — 1388. (Sdrds: A
pannonhalmi f6apatsag torh. Il 575) — 1524, ... (Egyhaztorténelmi Emlékek a
magyarorszagi hitijitas korabdl I. 155.) — Részletesebben lasd: Békefi Remig: A
Balaton kornyékének egyhdzai és varai a kozépkorban 64. I
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Az 1437-iki erdélyi pérlazadas torténetéhez.

Mikor az erdélyi jobbagysag fegyvert fogott, hogy a sulyosbba
tett tizedfizetésben konnyebbséget szerezzen maganak és engedékenyebb,
szelidebb banasmoédra birja az urakat, kik tigy bantak jobbagyaikkal,
mintha pénzen vett rabszolgaik lettek volna s a mentségtket biztositd
egyetlen ftat is elzartak el6lok, mivel a koltozési szabadsagukat nagyon
megszoritottdk, a vagyon- és kozbiztonsag minden ir&nyban megérezte
az elnyomoft erd kitorésre jutott vadsagat.

A rendes torvénykezés sziinetelt s megkezdett perek ,propter
infidelium rusticorum contra eorum dominos naturales rebellantium
motum“ csak évek mulva jutottak tirgyalasra, mint példaul a kolozs-
monostori apatsignak Bacs és Nadastelek miatt mar folyamatban volt
keresete! s az emberek élete, vagyona forgott koczkéan, mert a kegyet-
len 16meg egyiket sem kimélte.

Az atkos Budai Nagy Antal — panaszkodott Antal kolozsmonos-
tori apat a paraszt-kapitany ellen — miutan sok nemest lefejeztetett, 6t
is megtamadta, behatolt a h4ziba, menekiilésre kényszeritette s azutan
négy kocsi-lovat, sok mas joszagat, portékajat elhordatta, borat meg-
itatta, egész hazat kiprédalta. S a rablassal, erGszakkal be nem érve,
az apat embereinek életét sem kimélte. Safarjdnak, Szasz Palnak és
szakacsanak, Laszlonak maga Nagy Pal vagta le a fejoket, joszagaikat
elrabolta. Hasonlé sors érte az apat jegyz6jét, Balazs deakot is, kit
Nagy Pal foglyul vitt Kolozsvarra, hol azutin kivégeztetett.

Mivel a porok mozgalmat csupan hetek mulva sikeriilt elnyomni,
Antal apatnak is varakoznia kellett és csak 1438 januar 10-én tehetett
az apat panaszt, miféle sérelmek estek rajta és emberein. A mondott
napon ugyanis megjelent a visszafoglalt Kolozsvarott Lépes Lorand erdélyi
alvajda elott és — hogy az alvajda oklevelének szavait hasznaljuk ---
el6adta: ,gravi cordis cum dolore, quomodo ille quondam homo nefan-
dissimus, Anthonius Magnus, rusticorum capitaneus, inter alias detesta-
biles machinationum suarum nequitiosas operationes post quam pluri-
morum nobilium decollationes efugato ipso de domo sue habitationis,
in. curiam et domus suas intrasset, de quibus quatuor equos suos
curriferos simul cum quam pluribus rebus et bonis suis abduci et
asportari, atque nonnulla vasa vinorum ebibi et propinari, eandemque
domum suam per maxime fecisset depredari. Ceterum quosdam duos
famulos suos, videlicet Paulum Zaaz, dispensatorem et procuratorem
curie sue et Ladislaum cocum propriis manibus decollasset, [bonis] ac
omnibus rebus eorundem penitus ablatis et asportatis. Notarium vero
suum, videlicet Blasium litteratuin, captum ad civitatenses miserabili nece
interimi fecisset.“ Erre Lépes Lorand alvajda az apat panaszaira rende-
letet adott ki, melyben meghagyta az tsszes uraknak és tisztvisel6knek,
hogy ha raakadnak Antal apat joszagaira, ezeket kell bizonyitas utan,
az apatnak visszaadjak.”

Sorés Pongracz.

1 Orszagos lévéltar: Dipl. osztilya 28,830. sz.
2 Ugyanott, Dipl. osztalya 26,390. sz.
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A ,,Szézadok* név- és targymutatdja.

IIL

Rozsnyai Davidnak, az ,utolsd® torok deaknak életrajzara vonatkozd
adatokat keresgettem a Szdzadok tijonnan megjelent indexében. Kellemet-
len meglepetés volt az a feliiletesség, mely a Rosnai és Rozsnyai irdsmod
miatt a derék kapitihara tartozé adatokat az indexben §sszezavarta. Ekkor
kaptam az ‘Erdélyi Miizeum f. évi elsé fiizetét s benne Hradovay czikkét.
Ez els6 gyanakvidsomban immar (sajnos) bizonyossid tett. A régdta vart
index gyatra munka eredményének tiint ki. Ezért részletesebben kezdtem
foglalkozni a Névmutaté (Nm.) irodalomtorténeti adataival s ha tudo-
ményunkat nem tekintjiitk is a torténelem szerves részének, hanem csak az
indexben eleinte mell6zott ,segédtudomanyinak®, megallapitjuk, hogy
mindenképpen szomorti sors jutott osztilyrészeiil.

Ki a felelés érte, az elhalt Naményi-e vagy utéda, nem kutatom.
Tudomastil veszem, hogy Béanyai a MNm. hidnyait a ,munkdban kovetett
maédszer hidnyossigainak“ tulajdonitja; tudomdsil, hogy hibdkat, miket
Hradovay felsorolt, maga Binyai is vett észre s végiil, hogy a felel6sséget
expressis verbis tobb izben elhdritja magarél. Amde evvel szemben nem a
(meg nem érdemelt) kegyelet hangjin, hanem a meggy6z6désével jelenti
ki, hogy a Nm-t jonak, ,igen lelkiismeretesnek®, ,szabatosnak“ ftartja, a
melyben hidnyok csak ,esetleg, itt-ott“ mutatkoznak. Ennek kijelentése
mar elég felelGsséggel jar attdl, a kinek e munkat nalunk és minden
birdlénal pontosabban kellett atnéznie, alaposabban kell ismernie. Mar
pedig, a ki ezt a munkat szabatosnak és igen lelkiismeretesnek meri mon-
dani, az vagy nem ¢ért hozzd, vagy nem ismeri alaposan. Megnyugtathatjuk
a szerkesztGt, hogy abban is, a mi kizdrdlag az 6 miive (,feladatunk ab-
ban 4llott, hogy a czédulatomeget szoros alfabetikus sorrendbe Aallitsuk stb.
s mikor ez is megtortént, az elkészitett anyagot nyomtatds ala [talan : kellett?]
adnunk®, van annyi hiba, hogy a Nm. hasznilatit ez 6nmagaban is meg-
neheziti. Az abe-sorrend néhol hihetetlen. (Roskovdnyi, Rozsnyai, Roson, —
Deér, Decs k., Dees — Goncz, Gindics, Gonczei, — Vinnay, Vinchlo,
Vincz stb.) A sajtohibdk egész tomkelege a kotet s megtériént, hogy
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(a 378. laprél) két sor egészen mas lapra keriilt. Ezen a korrekturinak
javitania kellett volna. De nem tette meg.

Nem tudom, hogy az irodalomtérténet is azon ,segédtudomanyok®
kizé tartozott-e, melyeket Naményi az els6 kidolgozdsnal egészen kiha-
gyott, de tigy gondolom, hogy a torténelem és az irodalomtorténet ne-
hezen vdlaszthato ketté, killondsen, midta a torténelem a kultura tOrténete
(s a kulturdban az irodalom is valamicskét szdmit) s midta éppen a mi
multunkban pl. Zrinyi a kolté neve a kett6t elvédlaszthatatlanna tenné ak-
kor is, ha régi torténetirokat sikeriilne akir csq@k az irodalomhoz, akir
¢sak a torténelemhez sorolni. Ezért a Magyar Torténelmi Tarsulat igen
helyesen kovetelte meg a Nm. szerkeszt6jétsl, hogy a ,segédtudomanyokat®
is vegye fel az indexbe. Természetesnek latszik ez kiilsnosen a Nm. elsd,
jelen koteténél, melybe Thaly gazdag eredményre jutott kutatdsai és —
tobbek kozott — a Szabdcs viadaldrol sz616 toredéknek, vagy Balassa
szerelmes kolteményeinek folfedezése, ismertetése tartoznak. Kétszeresen
fontosak ez adatok azért, mert irodalmunk tdrténetének nem egy proble-
maja van benniik elrejtve. Csupin a meny6i és déshazi Tolvay Ferenc
nevére utalok ezuttal, olyan irééra, akit a Nm. két kiilonbsz6 irénak tart.
A kuruczkor egy torténelmi szempontbdl becses krénikdjinak szerzéjérdl
van szo6, a kit pl. sem a Horvith Cyrill, sem a Beithy—Badicsék, sem
Pintér Jen6 irodalomtorténete nem emlit, jollehet (egy — még hozza
verses — arithmeticdja altal) mar a Toldy iskolai kézikonyvében szere-
pelt. Az ilyen adatok kihaldszdsdhoz és §sszegyiijtéséhez kellett volna a
Nm.-nak irodalomtorténeti szempontbdl segédkezet nyujtania, Ezt sem
teszi immar.

Mindez hiba, nagy hiba. De van mas baj is: sok-sok hiany. Szak-
szerfi indexnek egyik legfontosabb kelléke a aprdlékos pontossig. Iroda-
lomttrténeti névmutaténal a minimdalis kovetelmény (a melylyel pedig ko-
moly szakember még meg sem elégedhetik), hogy az irdk és miiveik el6-
fordulé czimei benne legyenek mind, véges-végig, pontosan, évszdmmal.
Lehet, hogy ez a Nm. terjedelmét valamennyire megndvelte volna; de a
Magyar Térténelmi Tarsulat dldozatkészségét jol 6smerve, nem kételkediink
benne, hogy ez a novekedés a kiadds lehetéségén semmit sem valtoztatott
volna. SzerkesztSink azonban nemcsak a kevésbbé jelentés czimeket hagy-
tak el, hanem még azokat is, mikr6l a Szazadokban bévebb részlet olvashato.
Hogy példat is mondjak: az 1872-iki évfolyamban van Fraknéi Vilmos becses
értekezése Berger Illésrol. Err6l a Nm. csak ennyit tud: 1875, 373. Az
1875. éviolyam elsé czikkébdl (Thaly : Balassa Bdlint és iijjon folfedezett
versei) még az olyan fontos adatokat sem veszi fel, a min6k volninak pl.
Balassa Coelia-cyclusa 21—23. |. vagy Balassa miivei nyelvészeti szem-
ponthbdl 29. 1. Ehhez jirul irodalomtirténeti nagy jdratlansiga, még olyan
helyt is, a hol adatait éppen a Szdzadokbdl javithatta volna ki. Az els-
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széban elmondja® ugyan, hogy a személyeket azonositani igyekezett, de
ennek nem sok nyomit mutatja az a koriilmeény, hogy a kéf Gyongysssy
Istvdnt nem vé[asztja el egymdst6l, jéllehet idézett helye a kettdsséget
eléggé hangstlyozza, — Kajali Kldrdrél nem mondja meg, hogy az Raday
Pél felesége,:illetbleg Ozvegye, jollehet egyik idézett helyén éppen igy
szerepel ¢s a XVIII szdzad nagy Sinayjit nyugodt Iélekkel fogja egy
XVII szdzadbeli, korlevelet szétkiildott Smay nevii esperessel egy kalap ala.
Mindez kdnnyen elkeriilhetd hiba volt. Amde szerkeszt6ink nemcsak ilyen
hibidkat kovettek el, hanem az Apdiczai Csere jénosrél sz616 adatok egy
részét Apdczai, masik részét Cserei (1)) czimszé alatt vették fel, a mi
¢ppen nem mondhaté azonositisnak, ellenben pl. egy, Arany Jinos csa-
lad]éra és ennek nemességére vonatkozé adatot egyszeriien elhagytak.

De nem akarok alabbi adatainknak elébiik vigni. Csak azt jegyzem
meg, hogy ezek a Szdzadok els6 tiz kotete s nem a Nm. alapjin ké-
szliltek. Az 1867—1876. éviolyamok nem Osszes, csak innen-onnan, de
rendes egymésutdnban kikapott irodalomtorténeti adatait prébéltam a Nin.-
ban ellenérizni és ennek a revizidnak gyiijteménye az aldbb kovetkezd
adathalmaz, a mely természetszeriileg (mert més helyreigazitdsokat sem
kerfiltem ki) mem szoritkozik éppen csak irodalomtorténeti adatokra. Igy
éppen altaldnossigban Ohajtom még megjegyezni, hogy pl. a pecsétek
1873-iki statisztikdja a Nm.-ban csak mint ,pecsétek statisztikaja“ szerepel,
a benne felsorolt adatok nincsenek az egyes kozségeknél ujolag felvéve,
holott talin a pecsétek feliratinak ellen6rzésére e teljes kritikai kozlés
megjeltlése sem dartott volna.

Adataim — sajnos — nem teljesen egészitik ki a Nm. anyagat.
Hiszen ilyen — csupan egy szakba vadgd -— p6tlds is annyi munkara utalt
volna, a mennyi egy birdlat keretein messze tulterjedt. De — a mennyli

adhatok —— avval is haszndlhatobbd akarom tenni a Nm.-ot azok szdmdra,
a kik a Szdzadokat irodalomiirténefi adataiért szeretik forgatni. Alfabe-
tikus rendben az adatoknak (mint potlasoknak) térgyilagos felsorolasira
szoritkozom ; ezeknek rovid id6 alatt dsszedllitott tomege, tigy vélem ele-
gendd kritikdja a Nm.-nak. A " (csillag) az adat élén azt jelenti, hogy az
illeté adat a Nm.-bol egészen hidnyzik, vagy legaldbb is a helyén mnincs.
A mi éppen olyan baj.
* Ajkai Ehelleus, 1871. 3064.

‘Apdczai Csere Jdnos a Nm.-ban Cserei czimszé alatt (157. 1) ha-

rom adattal, Apdczai czimszo alatt (58. 1) mas hirom adattal széttagolva

szerepel,

* Arany Jdnos-cs. és annak nemessége. 1870. 250.

* Argentina (Strassburg.) 1870. 491. Argentinai piispok czimszd is
(62. 1), igy a hely megviligitisa nélkiil szerepel; de Sfrassburg alatt
példdinak sincs nyoma.

* Arzsai Péler. 1871. 121,
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Bagna Cavallo, Franceso de ~ , a keresztneve szerint, Francesco
alatt van lajstromozva (238. 1.) 1872. 208. — Eppen igy Hyppolit érsek
dajkaja, Dela Pena Casandra (ez utolsé név alatt). 1872. 305,

* Balassa Bdlint miivei nyelvészeti szempontbdl. 1875. 29. —
Coelia-ciclusa 1875. 21.

* Balassa Judith (6zv. Kohary Istvdnné) fiatdl, Kohdry Istvantél.
(1666.) 1876. 387. 389. 203. — Kohdry Istvdn czimszé alatt is csupdn ~
levelezése bsszefoglald czimmel emlitve. (361. 1)

Balassa Péter czimszé aldl (74. 1) 1876. 262. adat hianyzik.

Balogh Addm fdja (Nm. 77. 1) nem 1870. 664., hanem 044.

Bdnk (80. 1.) bihari f6ispdn nemcsak 1874. 366. és 724, hanem
1870. 249. is. U. ott ~ hidja, Vank hidja is. (Ld. alibb.)

* Barkoczy Ferencz 1873. 516.

Bejthe [stvdn két helyen szerepel. A 96. lapon mint Bejthe, a 115.
Japon mint Beythe. Egyébként nem ,pédpai piispok“ volt, hanem (1585-t4l
kezdve) dundntdli ref. piispdk és pdpai pap. 1867. 163.

Bél Mdtyds (97. 1) a privigyeiek conservativismusirdl. 1884, 111. —
Temes varmegyér6l, 1869, 131.

Beniczky Gdbornak (103.1) nem kalandjair6l, hanem egy donjuani
kalandjait megénekls, Jésa Mihdly irta versrél (1709.) és egy ugyancsak
réla szolé névtelen pasquillr6l van szé. Ez utobbi pedig nem 1715-b6l
valé, mint a Nm, masik adata mondja, hanem 1708-bol.

Beniczky Gdspdr napldja czimszd alatt 1869. 338. nincs megemlitve.

Benkd Jdzsef (103. 1.) életrajzdhoz hidnyzik az 1868. 44. adat, mely
Mikd czimszd alatt szerepel; de ugyanazon munkdrdél szélo 1867. 227.
és 300. adatok viszont Benkd alatt vannak meg és Miko alatt nem sze-
repelnek. — Benkd Jozsef munkdirol (103. 1) 1868. 70. I. szé sincs.
Csupan Miké (megfelelé helyen ez adatban nem idézett) konyvének czime
szerepel itt (Benkd Jozsef élete és munkdi) konyvészeti adatal,

Berndrd Mdté czimsz6 alatt nem szerepel 1868. 738.

Beroald Fiilop czimszéhoz Id. még: 1872. 691.

Bird czimszo ald (118. 1) —i felelGsség. 1869. 323.

Blasius Hugd (219. 1.) helyet Blotius olvasando.

Bornemisza Péter (126. 1.) miive nem Postillon (), hanem Postilla.
Hiszen a masodik idézett hely (2875. 707.) Postillae Petri Bornemiszit
emlit. Igazi czime (1867. 158. ill. 157. I.) ,az Evangeliomokbol es az
Epistolakbol valo tanvsagok,“ 1573, és 1574. A Nm. csak ez utdbbi év-
szamot emliti a Postilla-ra nézve, pedig ez a Il kitet megjelenési éve.

Columnai Guido czimszd al6l 1872. 41. hidnyzik.

Decs k., a mely kiilonben is, érthetetlentil, Deér és Dees kozott
szerepel (176. 1) az id. helyen, 1876. 483. nincs. Ott Dés-r6l van szé s
ez az adat Deés-nél nem szerepel,

* Decsy (176. 1.) Sdmuel nem szerepel. Neve és Osmanographid-ja
1869. 283.

Dénes, Novum Castrum f6ispanja (179. 1) alatt 1872. 770. adat
sajtbhiba (az eredetiben is) 707. helyett, A Szdzadokban ez nem baj. De
a Nm.-ban annal nagyobb: mert az 1872, igazi 770. lapjén hidba keres-
n6k ez adatot,

Dengelegi Mihdly (179. 1) czimszé alatt 1871. 311. nincs meg.

Deévai Bird Mdtyds (181. 1) czimszé aldl hidnyzik 1874, 177,

.kfh




TRODALOM 187

- * Drugnitius Jdnos. 1874. 171.
Dugonits Titus helyett (191. 1) Dugovits Titus olvasandé, mint az
az id. helyrél, 1876. 420. is kitlinik. Hogy nem egyszerii sajtéhibardél van
szd, bizonyitja az, hogy Dugonits Andrdssal egy czimszd ald van véve.
Enyedi Pdl (204. 1.) Huszar Péter lugosi banr6l. 1869. 711.
* Erdélyi fokormdnyzok kirdlyi konyvei. (Liber regius.) 1873. 358.
* Erdenbach. 1869. 472.
* Erddhdt. 1869. 472.

Erdési (Sylvester) Jdnos czimszé alatt nem szerepel 1874, 177.
* Eskiidtbird. 1870. 264.

Fejér Gyorgy (224. 1) a hunokrél nem 1872, 536., hanem 1870.
536., a hol munkija ,A leg-els6 Hunnusok térténetib6l némely Anekdotik
emlitve van.

Félegyhdzi Tamds bibliaforditénak neve nem szerepel a Félegyhdzi
czimszé alatt. Ot is, munkdjit is (A Mi Vronc Jesus Christvsnac Vy
Testamentoma. 1586.) emliti 1867. 421,

Fogott birdk czimszé aldl hidnyzik 1869. 323. adat.

* QGengenbach Pomphilius bézeli kényvnyomtatd, 1876. 293.

Gonddcs Benedek neve tévesen keriilt a Goncz és Gonczei czim-
szok kozé. 257, . ]

Gydngydsi Istvdn (Bod Péter Magyar Athénas-iban is emlitett)
akadémikus leveleit, (1875. 573.) nem lehet a kolt6 Gydngydssy Istvannal
(263. 1) egy kalap alA vonni, kiilonésen nem, mert 1875. 574, kiilon
figyelmeztet ra, hogy ez két ember.

* Hannula Széchy Miria tiszttartéja. 1871. 283.

Hannuska Bidonskionkd-rél sz0l6 verse Balassanak (Tlkp. Bidons-
kionkd-hoz!) 1875. 23. Ugy litszik evvel nem tudott mit csindlni, tehat
elhagyta, mig Anna Merthét, a kihez szintén van Balassédnak verse, /N-hez felvette.

* Hartwich piispok legenddja Szent Istvdnrol. 1872. 96.

Hédervdry-Viczay gr. arczképe és levéltdra a F1 betii alatt szerepel.
(278. 1.) A csalddra vonatkozd adatot ellenben V (Viczay, 705. l.) alatt
vette fel Banyai.

Homonnai Istvdn (288. 1.) czimszd alatt nincs meg 1871. 115.

Horvdth Addm versét a Lélek halhatatlansigarél nemcsak 1869. 332,
emliti (Nm. 290.) hanem 1868. 322. is.

Ivafossy (nem a szerkeszt6 hibdjabol, mert a név jo helyt van)
Iratossy helyett (304. 1). Ugyanott Ivafossy J. Jianos helyett Irafosi T.
Janos toronyai pap (1637.) olvasandd. — Ez utébbinak munkajat (1867. 155.)
a Nm. nem emliti. Az ember eletenek bodogul valo’ igazgatasanak mod-
gyarol. — 1867. 421. adat (e konyvre vonatkozik) a Nm.-ban szintén
nem szerepel.

Johannes Diaconus (323. lapra) sem J, sem D alatt nem szerepel.
1869. 147.

Kajali Kldra czimszéhoz (326. 1) poétlandé: Réday Pélné, férje
nevét Id. 546. 1.

Kdrolyi Istvdn czimszé alatt az dl-Kérolyi nincs meg. — Nagy Ger-
gely alatt sincs megmondva, hogy 6 az 4l-Kirolyi. (462. 1)

Katona Istvdn (342. 1.) Zrinyi Péter védelmerdl. 1867. 232.

Kazinczy Ferencz Sinay Miklosrol. (,Magyar régiségek és ritka-
sagok.“) 1868, 213.

13! flr
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Keresztesi Jozsef (351. 1) Kroénikdja, melyet 1867. 316-r6l és Nap-
16ja, melyet 1867. 311-r6l idéz, egyazon mii; csakhogy ez utobbi helyen
sem haplorél, hanem emlékiralr6l, mémoirerdl van szd, t. i. a kronika-
rol. — * ~ Sinay Miklosrél. 1868, 218. 221, és 305,

Kinizsyné imddsdgos konyve (354. 1) nemcsak 1876. 5006., hanem
1869. 202. is.

Kohdry Imre levele 1572-b6l nincs 1870. 255. lapon, mint a Nm.
mondja. Ellenben Kohdry Imréhez (Emerico Koharj) 1572-ben irott levél
1870. 266.

Kolbdsz k. pusztuldsa czimszé (362. 1) alatt 1870. 310. adat, vala-
mint ~ szék alatt 1870. 311. nincs meg.

* Kornéta. 1869, 388. :

* Kreskay Imre ,Békesség® cz. miive (1806.) Nm.-bdl a szerzd
nevével egyiitt kimaradt. 1868. 322.

Kreusl Jdnos (3717. l) kormoczbanyai ;egyz(i czimsz6 alatt, kinek
nevéhez oda kellett volna irni: (1505.) népdalftljegyzése (Zsupra aggnd!)
nincs megemlitve, 1876, 328. — Az ezen czimszd alatt az 1872. éviolyam-
b6l felsorolt két sornyi adat nem ide, hanem a 378. lapon lévé Krumbach
Adolfra tartozik.

*" Kueskuti Qyorgy comes sem igy, sem Koveskiti-nak nincs fel-
véve. 1873. 708,

* Literdti Nemes Sdmuel (modjara késziilt uténzat) 1873. 590.

Mdrton (és nem Marton) Istvdn-rél pasquillus (433. 1) nem 1868.
333 hanem 1868. 303.

* Melanchton Anna 1874.161. ( ~ Fiilop legkedvesebb lednya.) Ellen-
ben férjérél, Sabinusrél (571. 1.) emliti, hogy ez Melanchton Fiilop veje.

* Melki-kodex. 1871. 230. és 246. : .

SMérges golyobis“ czimsz6 1875—85. adata alatt (444. 1), mely
ott mint névielen unicum szerepel, noha ugyanarrdl az unicum-példanyrol
(tehdt valoban unicum) van szd, nincs utalds az 1875. 105. adatra, a hol
e konyv szerz6jéill Polgari Gaspar meg van nevezve, — Polgdri Gdspdr
czimszo alatt viszont csak ez utébbi adat szerepel.

Miskolczy Gdspdr ,Vadkert-je nem 1875. 204, mert ez a 104.
lapon sajtGhibaval nyomott lapszdm. Ld. fenn a Dénes czimszorol mon-
dottakat.

. Mokcsay Istvdn labancz kolts (1875. 100.) a Nm-ban, mint . vélef-
leniil megtalaltam, Mocskay névvel szerepel. (452. 1) Ld. még alibb a
Paloczi czimsz6éroél elmondottakat.

* Miinzer Tamds 1876. 192.

Nagy-cs. (Felsébiiki) levéltara. 1867. 48. nem szerepel (462.) ; ellenben
~ Sindor, a kinek levéltarar6l, mint tulajdondrél van itt szd, a 466. L
. mint levéitdros szerepel.

* Nemesités. 1869. 321.

* Nikos Istvdn. 1870. 262.

Oczorai Fiilop temesi f6ispin (500. 1) nem Ripd, hanem Pipo.

* Ozorai Imre. 1867. 155, 1868. 225., 1869. 679.

Paldsty-cs. czimszo alatt (504.) Vﬂmos a betiirendben Albert és

Bencze kozott van, ;
*  Pdloczi pasquillus replicdja“ czimii névtelen szerzdtél szdrmazod
koltemény. 1875. 100. Ld. fent Mokecsay alatt.
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* Palusch Bdlint kérmdczbanyai biré (1505.) 1876. 329.

* Panndnia megvételérdl szol6 ének. 1872, 49.

Pdpay czimsz6 alatt emliti (509. 1) ~ Périz Ferencz leveleit. 1875.
273. — Ellenben Pdriz Pipai Ferencz czimszé alatt (510,) megismétli
ugyanezt és hozzateszi a Pariz-Péapaira vonatkozd tobbi adatot,

* Pdriz-Pdpai Ferencz Totfalusi Kis Miklosrol, 1898. 311,

Patai Sdmuel értendb Patachich helyett az 511. lapon. A mésodik
hasédb els6 hat sora Patachichokra vonatkozik, Istvantél kezdve azonban
Pataiakra, illet6leg Pathaiakra.

* Pathai Istvdn ,Az Sacramentomokrol in genmere® czimii konyve.
1868. 316. — A Nm.-ban Pathai neve csupin Beythe czimszé alatt, ennek
iidvozlé verse kapcsdn szerepel. Viszont e mil mint Paffachich Istvin
konyve szerepel az 511. lapon, a hol 1863. 738. lapra vald utalds is
Pathaira értendé az 1872. 256. l.-éval egyiitt.

* Pecz Jdnos (sem igy, sem Pefz, sem hypothetikus Pecen formé-
ban nem taldlom.) 1870. 250., 1871. 328.

Pelbdrt birtokanak utalisa nem 1669., hanem 1869., a hol is Pre-
bart, Privard és Perbarf-rol, ez utébbinak Muchustd birtokra vald igényé-
r6l (1301.) van szd. Az 1284. évszam, mely a Nm.-ban szerepel, csak a
602. 1. adatra vonatkozik, a hol viszont Prebardrdl van szé. Az sem ért-
hetd, hogy midén a fenti Perbart Muchustdért perel, miért szerepel ugyan-
azon czimszd alatt ismételten Pelbdrt, Muchusto birtokosa a XIV. szi-
zadbdl ez ut6bbitdl kiilon.

* Perhalasztds 1869. 321. A. Nm.-ban sem ilyen megkivanhaté czim
alatt, sem Peres iigyek kbzt nincs meg.

* Pethd Gdspdrné. 1875. 28.

* Pfinzring Menyhért niirnbergi apitnak sem a neve nem szerepel
a Nm.-ban, sem miive: Twerdank herczeg torténetei. (1541.) 1875. 102.

Perneszy Andrds-t emliti (522. 1.) az 1870. 385. adatrél. De hidnyzik
~-nak, mint ir6nak emlitése: 1867. 158, a hol miive is szerepel : ,Perneszi
Andrasnac valasztetele, a Bornemisza Peter levelere, mellyet az {i 6rdogi
kesertetriil irott kényve elibe nyomtatot® (1579.).

Petur (1529. 1) czimszdhoz 1870. 249.

JPlatinae de vitis Pontificum® XV. sz. nyomtatvany 1875. 102.
sem gy, sem Vita, sem Pontifex,' sem Pdpa czimszd alatt nem
szerepel.

Politicai szinmii czimsz6 alatt (532. 1) Betthy Zsolt értekezése kii-
16nnyomatinak konyvészeti adatdt kozli az 1876. 596. laprol, jollehet fon-
tosabb, hogy 1876. 191. és 261. magat az értekezést kozli. Erre azonban
a czimszd alatt nem utal.

* Rabkozség. 1871. 214, ;

Radvdnszky ]dnos (547. 1.) versei nem 1875. 98., hanem 99.

* Réwai Péter munkdi. 1813. 374,

* Rohove oldh k. 1873. 615.

Rozsnyay czimszo alatt Dévid ott van, de a szintén ird Jdnos nem
szerepel, jollehet egy ~ Janosrol, fest6r6l van szd. Azt hinnék, az iré
neve kimaradt, ha nem tudnék, hogy ~ David is Rosrainak irta nevét.
Csakugyan ! Roskovdnyi és Roson kozott (566. 1.), minden logika nélkiil
Rozsnyainak irva, ott van Rozsnyai Jénos is.

Sambeg (573. 1) Sandal és Sdndor kizé keriilt, helyteleniil.
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Sambucus a Nm.-ban nem szerepel. Mint Zsdmboki Jinos benne
van ugyan, de ott meg az 1871. 31. adat nincs meg.

Sanuto Marino krénikdihoz (575. 1.) 1869. 415.

* Sculteti Severin, Berger lllyés brezndbdnyai tanitdoja 1873. 375
nincs meg a Nm.-ban, a mi annal kiilsnosebb, mert a Scultetivel egyiitt.
emlitett Melik Sdmuel meg van a 441. 1. ill6 helyén.

* Simon Istvdn bar6thi lelkész. 1868. 46.

Sinay Miklds kéziratai nem 1875. 571. (hol Sinayrdl szé sincs),
hanem 1868. 222. Miivei 1868. 296.

Sinay esperesi korlevelei (XVII. sz.) nem sorolhatok Sinay Miklds
czimsz6 . ald, mert ez utébbi nem a XVII szdzadban, hanem 1730—1808
kozt élt.

Sods (Sdvdri) czimszé alatt hidnyzik (592. 1.) Kristof (1601.) 1872, 695.

Syraki Bernald (599. 1) nevét Banyai igy irja, mig a Nm. mas
helyén (589.) Sirdky Ferenczczel talilkozunk.

* Szaldrdy Jdnos II. Rdakdczi Gyorgyrol. 1868. 648.

Széchy Mdria (612. 1) ,A murinyi Vénuszr6l“ sz6l6 czikk nemcsak
(1867. 53.) masodik hdzassagirdl szol, mint a Nm. mondja, hanem az
els6rél is (Bethlen Istvannal), leginkabb ' pedig a harmadikrél, a melyet
Wesselényi Ferenczczel kotott. A Nm. ezeket a Széchy czimszd alatt nem
emliti.

Szegedy czimszé al6l (613.) hidnyzik: Albert dedk (Scholamester)
1569. koriil. 1870. 259.

* Székelyek grdfja téves elnevezésrol. 1869. 471.

Székely kronika czimszo alatt (614. 1.) nincs meg: 1869. 468. 473.

* Szolga Jdnos jogtudds. 1869. 469.

Teschedik Sdmuel a Nm.-ban mint Seschenk Simuel szerepel.

Tolvay Ferencz alatt (644. 1) kiilon sz6l (Déshdzi) és (Menydi)
ZTolvayrol, jollehet éppen az elGbbihez idézett lap jegyzetében azonositja
a kett6t Thaly. — U. ott ~-nak nem a kronikd/-rél, hanem csak egy
,Iythmica Historia“-jardl (1703---1705.) van szd.

* Vankhidja 1870. 249. (Ld. fenn Bdnk czimszo alatt).

Verancsicsra utal Verantins, Wrancio czimszok alatt (701. és 715. 1),
de Vrancsics néven nem ismeri, pedig 1867. 140. igy emlegeti Szabo Karoly.

Veszprémi-kddex (704. 1.) (helyesen Weszprémi, mert nevét Weszprémi
Istvin debreczeni XVIII. szazadbeli orvos emlékére kapta) czimszo aldl
1876. 335. hidnyzik.

Veszprémi Istvdn (704.) helyett Weszprémi olvasandé.

* Vincentius Péter. 1874. 171,

Vinna, Vinnay Vinchlo és. Vincz elé keriilt tévesen. (706. I.)

Wsaly Péter levelét Kohdry Imréhez emliti 1869. 613., miként a Nim.
715. 1. olvashaté. De ugyanezt a levelet kozli is egész terjedelmében 1870.
266. és ennek a Nm. ugyanezen helyén semmi nyoma. Usalyi alatt sem,
a mire legaldbb utalnia kellett volna.

* Zdch név régi kiejtése. 1873. 460.

Zdvodszky napldja. 1868. 297.

A Nm. haszndlhatdsigéra nézve irodalomtorténeti allaspontrél ehhez
nem kell kiilosn kommentdr. Nincs sok .okom, hogy reménynyel nézzek a
II. kotet megjelenése elébe, a melyet — sajnos — a Magyar Torténelmi

s
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Tarsulat (a Szdzadok 1910. 342. 1. szerint) maér el6készitett s ha pénzvi-
szonyai engedik, sajté ald ad. Mégis hiszem, hogy az utolsé pillanatban,
de még idejében emelte fel szavit folydiratunk ahhoz, hogy a Téarsulat
legaldbb a korrekturat dtnézesse arra hivatott és abban jaratos frékkal, ha
ugyan erre akad véllalkozé. A fényes muiltra tekintd Torténelmi Térsulat-
nak ekkora anyagi dldozatit nem szabad ilyen feliiletesen végzett munkara
koltenie. Hogyan oldhatnd meg a szerkesztés vagy korrektura probleméjat
a kovetkezé kotetekben, annak Békési kozleménye .eléggé megjelsli a
moédjat. Hiszem, s6t tudom, hogy a Tdrsulat is megtaldlja azt.
(Folytatjuk.) L. Z.

Stephanie Jézsef: Kisfaludy Karoly és Bolyai Farkas. Buda-
pest, 1008. 8-rét, 58 lap.

Az irodalomtorténet kutatéi eddig is tudtak, hogy Kisfaludy két
dramajanak, az Iréne-nek és a Kemény Simon-nak (szomoru jatékai két
legsikertiltebbjének) forrasa Bolyai Mohamed-je, illetve Kemény Simon-ja
volt. Kisfaludy maga sem titkolta: az /réne czimlapjanak hatan hivatkozik
»egy lelkes Hazafi“ munkajara. Avval is tisztdba voltunk, hogy forrasa-
hoz elég hiven, még a szereplok elnevezésében is ragaszkodott. A forrés-
kutatis dolga tehét itt csak az volt, hogy Kisfaludy targyi valtozasait
(ha voltak) és az esztétikai okokat, mik Ot e véltoztatasokra inditottak,
kideritse. Ha ezenkiviil volt még feladat, a mi a kutatéra valt, az leg-
foljebb parhtizam és annak a vizsgélata lehetett, hogy Kisfaludy t6bbi
dramaiban kimutathat6-e a derék matematikus-kolt6 hatasa.  Stephanie
mindebbdl csak annyi érdemet mondhat a magaénak, hogy a Nelzor
és Amiddban Bolyai A’ Virfus Gydzelme A’ Szerelmen cz. draméjanak
halvany hatasara bukkant. Ennél tobbet semmit sem tetf. A masik két
draméanak és ezek forrasanak egyezd helyeit szorgalmasan kikereste, de
megelégedett a megfeleld részletek hiiséges lenyomataval (10—32;
32—44; 45—54. 1), avval, a mit konnyen elvégezhet barki minden
filologiai késziiltség nélkiil, ha a két konyvet egymas mellé rakja. Bolyai
tulajdonképpeni hatasar6l Stephanie nem is sz4l, munkajanak ered-
ményét nem meri kimondani. Az /réne-r6l minddssze annyit mond, hogy
Kisfaludy ebben alaposan ,kiaknazta“ forrasat, mégis ,sokban szeren-
csésen eltér t6le, mint pl. gyongédebb, finomabb felfogisaban, a miben
Bolyai nem oly kitlin6.“ Ez az egész. A Kemény Simorn meg nem
hasonlit annyira a mintajahoz, mert Kisfaludy ,egész lelkét onthette itt
ki’ (). — Ennyi eredményért nem volt érdemes négy, illetve hat dra-
mat 6sszevetni s éktelen magyarsaggal azt az dsszesen 8 lapnyi beve-
zetést és befejezést (5—10 és 56—58 I.) megirni, a melynek egyetlen ered-
ményelil idejegyzem, hogy a Nelzor és Amida az észhdzassig (Ver-
nunftheirat}) védelme. Kiilobnds eredmény | Dr. Galos Rezsd.
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Vélasz Roska Martonnak a tasnadi neolithkori telep ismer-
tetésére adott megjegyzéseire. [rta Orosz Endre. Apahida, 1910
aprilis 5-én. 8-rét, 4 lap.

Ugy latom, a nyilvanossag kizarasaval jelent meg valahol Orosz-
nak ez a kis irasa. Személyes élii 1évén, nem foglalkozom vele. A dolog
érdemére nézve roviden az a megjegyzésiink, hogy a mit az éllitblagos
tasnadi neolithkori teleprél folydiratunk ez évi folyama 71-—72. lapjan
mondottunk, a maguk egészében fentartjuk és azokrol tovabbi vitiba
bocsatkozni nem itéljiik a szaktudomany érdekében valdnak.

Dr. Roska Marton.

BEKULDOTT UJ KONYVEK.

Dr. Barany Gerd: Philosophiai essayk. Budapest, 1910. Lampel Rébert
kinyvkereskedése. 8-r. 208 lap.

Dr. Békefi Remig: A kiptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig.
Budapest, 1910. Magy. Tud. Akadémia. Hornyanszky Viktor konyv-
nyomddja. 8-r. XXIX. és 598 lap.

Hartmann Janos : Petéfi-tanulmdnyok, Budapest, 1910. Franklin-Tarsulat
kényvnyomddja. 8-r. 123 lap.

Hienz Armin: Magyarorszagi klingsor a monddban. Budapest, 1909. Frank-
lin-Téarsulat kdnyvnyomddja. 64 lap,

Dr. Imre Sandor: A nevelés sora ¢és a szocializmus. Budapest, 1900,
Franklin-Tdrsulat konyvnyomdija. 8-r, 178 lap.

Karman Mor: Paedagodgiai dolgozatai rendszeres dsszedllitisban, Budapest,
1900, 8-r. I. kotet 2, VI. és 456 lap. II. kitet 2, 488 és 2 lap. A két
kotet dra 18 kor. Eggenberger-féle kinyvkereskedés kiadasa.

Dr. Kosutany Ignacz: Emlékbeszéd, melyet gr, Széchenyi Istvdin haldlanak
50 éves évforduldja alkalmaval elmondott. Kolozsvar, 1010, Ajtai K.
Albert kényvnyomdija. 8-r. 18 lap,

Lukacs S. Levente: Délibabok. (Versek.) Kolozsvar, 1910. Nyomtatta
Boskovich. 8-r. 32 lap.

Dr. Sebestyén Gyula: Rovés és Rovés irds. 145 dbrival, Budapest, 1909.
8-r, XV. és 325 lap, A Magyar Néprajzi Tarsasag kladasa Ara 15 kor.
(Magyar Néprajzi Konyvtar. I, kitete,)

Zoltai Lajos: Jelentés Debreczen sz. kir. varos mizeuma 1009. évi mii-
kiodésérol és allapotardl. ‘Debreczen, 1910. Sz, kir. kdnyvny. vé]lalat
46 lap, 2 melléklet,

Zovanyi Jend : Kisebb dolgozatok a magyar protestdntizmus torténetének
korébdl. Sarospatak, 1910. Nyomtatta Dani és Fischer. A reformatus
féiskola betiiivel. 8-r. XIL. és 255 lap.
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