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A ,,Szézadok* név- és targymutatdja.

IIL

Rozsnyai Davidnak, az ,utolsd® torok deaknak életrajzara vonatkozd
adatokat keresgettem a Szdzadok tijonnan megjelent indexében. Kellemet-
len meglepetés volt az a feliiletesség, mely a Rosnai és Rozsnyai irdsmod
miatt a derék kapitihara tartozé adatokat az indexben §sszezavarta. Ekkor
kaptam az "Erdélyi Miizeum f. évi elsé fiizetét s benne Hradovay czikkét.
Ez elsé gyanakvisomban immar (sajnos) bizonyossi tett. A régéta vart
index gyatra munka eredményének tiint ki. Ezért részletesebben kezdtem
foglalkozni a Névmutaté (Nm.) irodalomtorténeti adataival s ha tudo-
ményunkat nem tekintjiitk is a torténelem szerves részének, hanem csak az
indexben eleinte mell6zott ,segédiudomanyanak®, megéllapitjuk, hogy
mindenképpen szomorti sors jutott osztilyrészeiil.

Ki a felelés érte, az elhalt Naményi-e vagy utéda, nem kutatom.
Tudomastil veszem, hogy Béanyai a MNm. hidnyait a ,munkdban kovetett
maédszer hidnyossigainak“ tulajdonitja; tudomdsil, hogy hibdkat, miket
Hradovay felsorolt, maga Binyai is vett észre s végiil, hogy a felel6sséget
expressis verbis tobb izben elhdritja magarél. Amde evvel szemben nem a
(meg nem érdemelt) kegyelet hangjan, hanem a meggy6z6désével jelenti
ki, hogy a Nm-t jonak, ,igen lelkiismeretesnek®, ,szabatosnak® tartja, a
melyben hidnyok csak ,esetleg, itt-ott“ mutatkoznak. Ennek kijelentése
mar elég felelGsséggel jar attdl, a kinek e munkat nalunk és minden
birdlonal pontosabban kellett atnéznie, alaposabban kell ismernie. Mar
pedig, a ki ezt a munkat szabatosnak és igen lelkiismeretesnek meri mon-
dani, az vagy nem ¢ért hozzd, vagy nem ismeri alaposan. Megnyugtathatjuk
a szerkesztGt, hogy abban is, a mi kizdrdlag az 6 miive (,feladatunk ab-
ban dllott, hogy a czédulatomeget szoros alfabetikus sorrendbe allitsuk stb.
s mikor ez is megtortént, az elkészitett anyagot nyomtatds ala [talan : kellett?]
adnunk®, van annyi hiba, hogy a Nm. hasznilatit ez 6nmagaban is meg-
neheziti. Az abe-sorrend néhol hihetetlen. (Roskovdnyt, Rozsnyai, Roson, —
Deér, Decs k., Dees — Goncz, Gindics, Gonczei, — Vinnay, Vinchlo,
Vincz stb.) A sajtohibdk egész tomkelege a kotet s megtériént, hogy
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(a 378. laprél) két sor egészen mas lapra keriilt. Ezen a korrekturinak
javitania kellett volna. De nem tette meg.

Nem tudom, hogy az irodalomtérténet is azon ,segédtudomanyok®
kizé tartozott-e, melyeket Naményi az els6 kidolgozdsnal egészen kiha-
gyott, de tigy gondolom, hogy a torténelem és az irodalomtorténet ne-
hezen vdlaszthato ketté, killondsen, midta a torténelem a kultura tOrténete
(s a kulturdban az irodalom is valamicskét szdmit) s midta éppen a mi
multunkban pl. Zrinyi a kolté neve a kett6t elvédlaszthatatlanna tenné ak-
kor is, ha régi torténetirokat sikeriilne akir csq@k az irodalomhoz, akir
¢sak a torténelemhez sorolni. Ezért a Magyar Torténelmi Tarsulat igen
helyesen kovetelte meg a Nm. szerkeszt6jétsl, hogy a ,segédtudomanyokat®
is vegye fel az indexbe. Természetesnek latszik ez kiilsnosen a Nm. elsd,
jelen koteténél, melybe Thaly gazdag eredményre jutott kutatdsai és —
tobbek kozott — a Szabdcs viadaldrol sz616 toredéknek, vagy Balassa
szerelmes kolteményeinek folfedezése, ismertetése tartoznak. Kétszeresen
fontosak ez adatok azért, mert irodalmunk tdrténetének nem egy proble-
maja van benniik elrejtve. Csupin a meny6i és déshazi Tolvay Ferenc
nevére utalok ezuttal, olyan irééra, akit a Nm. két kiilonbsz6 irénak tart.
A kuruczkor egy torténelmi szempontbdl becses krénikdjinak szerzéjérdl
van szo6, a kit pl. sem a Horvith Cyrill, sem a Beithy—Badicsék, sem
Pintér Jen6 irodalomtorténete nem emlit, jollehet (egy — még hozza
verses — arithmeticdja altal) mar a Toldy iskolai kézikonyvében szere-
pelt. Az ilyen adatok kihaldszdsdhoz és §sszegyiijtéséhez kellett volna a
Nm.-nak irodalomtorténeti szempontbdl segédkezet nyujtania, Ezt sem
teszi immar.

Mindez hiba, nagy hiba. De van mas baj is: sok-sok hiany. Szak-
szerfi indexnek egyik legfontosabb kelléke a aprdlékos pontossig. Iroda-
lomttrténeti névmutaténal a minimdalis kovetelmény (a melylyel pedig ko-
moly szakember még meg sem elégedhetik), hogy az irdk és miiveik el6-
fordulé czimei benne legyenek mind, véges-végig, pontosan, évszdmmal.
Lehet, hogy ez a Nm. terjedelmét valamennyire megndvelte volna; de a
Magyar Térténelmi Tarsulat dldozatkészségét jol 6smerve, nem kételkediink
benne, hogy ez a novekedés a kiadds lehetéségén semmit sem valtoztatott
volna. SzerkesztSink azonban nemcsak a kevésbbé jelentés czimeket hagy-
tak el, hanem még azokat is, mikr6l a Szazadokban bévebb részlet olvashato.
Hogy példat is mondjak: az 1872-iki évfolyamban van Fraknéi Vilmos becses
értekezése Berger Illésrol. Err6l a Nm. csak ennyit tud: 1875, 373. Az
1875. éviolyam elsé czikkébdl (Thaly : Balassa Bdlint és iijjon folfedezett
versei) még az olyan fontos adatokat sem veszi fel, a min6k volninak pl.
Balassa Coelia-cyclusa 21—23. |. vagy Balassa miivei nyelvészeti szem-
ponthbdl 29. 1. Ehhez jirul irodalomtirténeti nagy jdratlansiga, még olyan
helyt is, a hol adatait éppen a Szdzadokbdl javithatta volna ki. Az els-
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széban elmondja® ugyan, hogy a személyeket azonositani igyekezett, de
ennek nem sok nyomit mutatja az a koriilmeény, hogy a kéf Gyongysssy
Istvdnt nem vé[asztja el egymdst6l, jéllehet idézett helye a kettdsséget
eléggé hangstlyozza, — Kajali Kldrdrél nem mondja meg, hogy az Raday
Pél felesége,:illetbleg Ozvegye, jollehet egyik idézett helyén éppen igy
szerepel ¢s a XVIII szdzad nagy Sinayjit nyugodt Iélekkel fogja egy
XVII szdzadbeli, korlevelet szétkiildott Smay nevii esperessel egy kalap ala.
Mindez kdnnyen elkeriilhetd hiba volt. Amde szerkeszt6ink nemcsak ilyen
hibidkat kovettek el, hanem az Apdiczai Csere jénosrél sz616 adatok egy
részét Apdczai, masik részét Cserei (1)) czimszé alatt vették fel, a mi
¢ppen nem mondhaté azonositisnak, ellenben pl. egy, Arany Jinos csa-
lad]éra és ennek nemességére vonatkozé adatot egyszeriien elhagytak.

De nem akarok alabbi adatainknak elébiik vigni. Csak azt jegyzem
meg, hogy ezek a Szdzadok els6 tiz kotete s nem a Nm. alapjin ké-
szliltek. Az 1867—1876. éviolyamok nem Osszes, csak innen-onnan, de
rendes egymésutdnban kikapott irodalomtorténeti adatait prébéltam a Nin.-
ban ellenérizni és ennek a revizidnak gyiijteménye az aldbb kovetkezd
adathalmaz, a mely természetszeriileg (mert més helyreigazitdsokat sem
kerfiltem ki) mem szoritkozik éppen csak irodalomtorténeti adatokra. Igy
éppen altaldnossigban Ohajtom még megjegyezni, hogy pl. a pecsétek
1873-iki statisztikdja a Nm.-ban csak mint ,pecsétek statisztikaja“ szerepel,
a benne felsorolt adatok nincsenek az egyes kozségeknél ujolag felvéve,
holott talin a pecsétek feliratinak ellen6rzésére e teljes kritikai kozlés
megjeltlése sem dartott volna.

Adataim — sajnos — nem teljesen egészitik ki a Nm. anyagat.
Hiszen ilyen — csupan egy szakba vadgd -— p6tlds is annyi munkara utalt
volna, a mennyi egy birdlat keretein messze tulterjedt. De — a mennyli

adhatok —— avval is haszndlhatobbd akarom tenni a Nm.-ot azok szdmdra,
a kik a Szdzadokat irodalomiirténefi adataiért szeretik forgatni. Alfabe-
tikus rendben az adatoknak (mint potlasoknak) térgyilagos felsorolasira
szoritkozom ; ezeknek rovid id6 alatt dsszedllitott tomege, tigy vélem ele-
gendd kritikdja a Nm.-nak. A " (csillag) az adat élén azt jelenti, hogy az
illeté adat a Nm.-bol egészen hidnyzik, vagy legaldbb is a helyén mnincs.
A mi éppen olyan baj.
* Ajkai Ehelleus, 1871. 3064.

‘Apdczai Csere Jdnos a Nm.-ban Cserei czimszé alatt (157. 1) ha-

rom adattal, Apdczai czimszo alatt (58. 1) mas hirom adattal széttagolva

szerepel,

* Arany Jdnos-cs. és annak nemessége. 1870. 250.

* Argentina (Strassburg.) 1870. 491. Argentinai piispok czimszd is
(62. 1), igy a hely megviligitisa nélkiil szerepel; de Sfrassburg alatt
példdinak sincs nyoma.

* Arzsai Péler. 1871. 121,

Erdélyi Miizeum 1910, Uj folyam V. 13
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Bagna Cavallo, Franceso de ~ , a keresztneve szerint, Francesco
alatt van lajstromozva (238. 1.) 1872. 208. — Eppen igy Hyppolit érsek
dajkaja, Dela Pena Casandra (ez utolsé név alatt). 1872. 305,

* Balassa Bdlint miivei nyelvészeti szempontbdl. 1875. 29. —
Coelia-ciclusa 1875. 21.

* Balassa Judith (6zv. Kohary Istvdnné) fiatdl, Kohdry Istvantél.
(1666.) 1876. 387. 389. 203. — Kohdry Istvdn czimszé alatt is csupdn ~
levelezése bsszefoglald czimmel emlitve. (361. 1)

Balassa Péter czimszé aldl (74. 1) 1876. 262. adat hianyzik.

Balogh Addm fdja (Nm. 77. 1) nem 1870. 664., hanem 044.

Bdnk (80. 1.) bihari f6ispdn nemcsak 1874. 366. és 724, hanem
1870. 249. is. U. ott ~ hidja, Vank hidja is. (Ld. alibb.)

* Barkoczy Ferencz 1873. 516.

Bejthe [stvdn két helyen szerepel. A 96. lapon mint Bejthe, a 115.
Japon mint Beythe. Egyébként nem ,pédpai piispok“ volt, hanem (1585-t4l
kezdve) dundntdli ref. piispdk és pdpai pap. 1867. 163.

Bél Mdtyds (97. 1) a privigyeiek conservativismusirdl. 1884, 111. —
Temes varmegyér6l, 1869, 131.

Beniczky Gdbornak (103.1) nem kalandjair6l, hanem egy donjuani
kalandjait megénekls, Jésa Mihdly irta versrél (1709.) és egy ugyancsak
réla szolé névtelen pasquillr6l van szé. Ez utobbi pedig nem 1715-b6l
valé, mint a Nm, masik adata mondja, hanem 1708-bol.

Beniczky Gdspdr napldja czimszd alatt 1869. 338. nincs megemlitve.

Benkd Jdzsef (103. 1.) életrajzdhoz hidnyzik az 1868. 44. adat, mely
Mikd czimszd alatt szerepel; de ugyanazon munkdrdél szélo 1867. 227.
és 300. adatok viszont Benkd alatt vannak meg és Miko alatt nem sze-
repelnek. — Benkd Jozsef munkdirol (103. 1) 1868. 70. I. szé sincs.
Csupan Miké (megfelelé helyen ez adatban nem idézett) konyvének czime
szerepel itt (Benkd Jozsef élete és munkdi) konyvészeti adatal,

Berndrd Mdté czimsz6 alatt nem szerepel 1868. 738.

Beroald Fiilop czimszéhoz Id. még: 1872. 691.

Bird czimszo ald (118. 1) —i felelGsség. 1869. 323.

Blasius Hugd (219. 1.) helyet Blotius olvasando.

Bornemisza Péter (126. 1.) miive nem Postillon (), hanem Postilla.
Hiszen a masodik idézett hely (2875. 707.) Postillae Petri Bornemiszit
emlit. Igazi czime (1867. 158. ill. 157. I.) ,az Evangeliomokbol es az
Epistolakbol valo tanvsagok,“ 1573, és 1574. A Nm. csak ez utdbbi év-
szamot emliti a Postilla-ra nézve, pedig ez a Il kitet megjelenési éve.

Columnai Guido czimszd al6l 1872. 41. hidnyzik.

Decs k., a mely kiilonben is, érthetetlentil, Deér és Dees kozott
szerepel (176. 1) az id. helyen, 1876. 483. nincs. Ott Dés-r6l van szé s
ez az adat Deés-nél nem szerepel,

* Decsy (176. 1.) Sdmuel nem szerepel. Neve és Osmanographid-ja
1869. 283.

Dénes, Novum Castrum f6ispanja (179. 1) alatt 1872. 770. adat
sajtbhiba (az eredetiben is) 707. helyett, A Szdzadokban ez nem baj. De
a Nm.-ban annal nagyobb: mert az 1872, igazi 770. lapjén hidba keres-
n6k ez adatot,

Dengelegi Mihdly (179. 1) czimszé alatt 1871. 311. nincs meg.

Deévai Bird Mdtyds (181. 1) czimszé aldl hidnyzik 1874, 177,

.kfh
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- * Drugnitius Jdnos. 1874. 171.
Dugonits Titus helyett (191. 1) Dugovits Titus olvasandé, mint az
az id. helyrél, 1876. 420. is kitlinik. Hogy nem egyszerii sajtéhibardél van
szd, bizonyitja az, hogy Dugonits Andrdssal egy czimszd ald van véve.
Enyedi Pdl (204. 1.) Huszar Péter lugosi banr6l. 1869. 711.
* Erdélyi fokormdnyzok kirdlyi konyvei. (Liber regius.) 1873. 358.
* Erdenbach. 1869. 472.
* Erddhdt. 1869. 472.

Erdési (Sylvester) Jdnos czimszé alatt nem szerepel 1874, 177.
* Eskiidtbird. 1870. 264.

Fejér Gyorgy (224. 1) a hunokrél nem 1872, 536., hanem 1870.
536., a hol munkija ,A leg-els6 Hunnusok térténetib6l némely Anekdotik
emlitve van.

Félegyhdzi Tamds bibliaforditénak neve nem szerepel a Félegyhdzi
czimszé alatt. Ot is, munkdjit is (A Mi Vronc Jesus Christvsnac Vy
Testamentoma. 1586.) emliti 1867. 421,

Fogott birdk czimszé aldl hidnyzik 1869. 323. adat.

* QGengenbach Pomphilius bézeli kényvnyomtatd, 1876. 293.

Gonddcs Benedek neve tévesen keriilt a Goncz és Gonczei czim-
szok kozé. 257, . ]

Gydngydsi Istvdn (Bod Péter Magyar Athénas-iban is emlitett)
akadémikus leveleit, (1875. 573.) nem lehet a kolt6 Gydngydssy Istvannal
(263. 1) egy kalap alA vonni, kiilonésen nem, mert 1875. 574, kiilon
figyelmeztet ra, hogy ez két ember.

* Hannula Széchy Miria tiszttartéja. 1871. 283.

Hannuska Bidonskionkd-rél sz0l6 verse Balassanak (Tlkp. Bidons-
kionkd-hoz!) 1875. 23. Ugy litszik evvel nem tudott mit csindlni, tehat
elhagyta, mig Anna Merthét, a kihez szintén van Balassédnak verse, /N-hez felvette.

* Hartwich piispok legenddja Szent Istvdnrol. 1872. 96.

Hédervdry-Viczay gr. arczképe és levéltdra a F1 betii alatt szerepel.
(278. 1.) A csalddra vonatkozd adatot ellenben V (Viczay, 705. l.) alatt
vette fel Banyai.

Homonnai Istvdn (288. 1.) czimszd alatt nincs meg 1871. 115.

Horvdth Addm versét a Lélek halhatatlansigarél nemcsak 1869. 332,
emliti (Nm. 290.) hanem 1868. 322. is.

Ivafossy (nem a szerkeszt6 hibdjabol, mert a név jo helyt van)
Iratossy helyett (304. 1). Ugyanott Ivafossy J. Jianos helyett Irafosi T.
Janos toronyai pap (1637.) olvasandd. — Ez utébbinak munkajat (1867. 155.)
a Nm. nem emliti. Az ember eletenek bodogul valo’ igazgatasanak mod-
gyarol. — 1867. 421. adat (e konyvre vonatkozik) a Nm.-ban szintén
nem szerepel.

Johannes Diaconus (323. lapra) sem J, sem D alatt nem szerepel.
1869. 147.

Kajali Kldra czimszéhoz (326. 1) poétlandé: Réday Pélné, férje
nevét Id. 546. 1.

Kdrolyi Istvdn czimszé alatt az dl-Kérolyi nincs meg. — Nagy Ger-
gely alatt sincs megmondva, hogy 6 az 4l-Kirolyi. (462. 1)

Katona Istvdn (342. 1.) Zrinyi Péter védelmerdl. 1867. 232.

Kazinczy Ferencz Sinay Miklosrol. (,Magyar régiségek és ritka-
sagok.“) 1868, 213.

13! flr
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Keresztesi Jozsef (351. 1) Kroénikdja, melyet 1867. 316-r6l és Nap-
16ja, melyet 1867. 311-r6l idéz, egyazon mii; csakhogy ez utobbi helyen
sem haplorél, hanem emlékiralr6l, mémoirerdl van szd, t. i. a kronika-
rol. — * ~ Sinay Miklosrél. 1868, 218. 221, és 305,

Kinizsyné imddsdgos konyve (354. 1) nemcsak 1876. 5006., hanem
1869. 202. is.

Kohdry Imre levele 1572-b6l nincs 1870. 255. lapon, mint a Nm.
mondja. Ellenben Kohdry Imréhez (Emerico Koharj) 1572-ben irott levél
1870. 266.

Kolbdsz k. pusztuldsa czimszé (362. 1) alatt 1870. 310. adat, vala-
mint ~ szék alatt 1870. 311. nincs meg.

* Kornéta. 1869, 388. :

* Kreskay Imre ,Békesség® cz. miive (1806.) Nm.-bdl a szerzd
nevével egyiitt kimaradt. 1868. 322.

Kreusl Jdnos (3717. l) kormoczbanyai ;egyz(i czimsz6 alatt, kinek
nevéhez oda kellett volna irni: (1505.) népdalftljegyzése (Zsupra aggnd!)
nincs megemlitve, 1876, 328. — Az ezen czimszd alatt az 1872. éviolyam-
b6l felsorolt két sornyi adat nem ide, hanem a 378. lapon lévé Krumbach
Adolfra tartozik.

*" Kueskuti Qyorgy comes sem igy, sem Koveskiti-nak nincs fel-
véve. 1873. 708,

* Literdti Nemes Sdmuel (modjara késziilt uténzat) 1873. 590.

Mdrton (és nem Marton) Istvdn-rél pasquillus (433. 1) nem 1868.
333 hanem 1868. 303.

* Melanchton Anna 1874.161. ( ~ Fiilop legkedvesebb lednya.) Ellen-
ben férjérél, Sabinusrél (571. 1.) emliti, hogy ez Melanchton Fiilop veje.

* Melki-kodex. 1871. 230. és 246. : .

SMérges golyobis“ czimsz6 1875—85. adata alatt (444. 1), mely
ott mint névielen unicum szerepel, noha ugyanarrdl az unicum-példanyrol
(tehdt valoban unicum) van szd, nincs utalds az 1875. 105. adatra, a hol
e konyv szerz6jéill Polgari Gaspar meg van nevezve, — Polgdri Gdspdr
czimszo alatt viszont csak ez utébbi adat szerepel.

Miskolczy Gdspdr ,Vadkert-je nem 1875. 204, mert ez a 104.
lapon sajtGhibaval nyomott lapszdm. Ld. fenn a Dénes czimszorol mon-
dottakat.

. Mokcsay Istvdn labancz kolts (1875. 100.) a Nm-ban, mint . vélef-
leniil megtalaltam, Mocskay névvel szerepel. (452. 1) Ld. még alibb a
Paloczi czimsz6éroél elmondottakat.

* Miinzer Tamds 1876. 192.

Nagy-cs. (Felsébiiki) levéltara. 1867. 48. nem szerepel (462.) ; ellenben
~ Sindor, a kinek levéltarar6l, mint tulajdondrél van itt szd, a 466. L
. mint levéitdros szerepel.

* Nemesités. 1869. 321.

* Nikos Istvdn. 1870. 262.

Oczorai Fiilop temesi f6ispin (500. 1) nem Ripd, hanem Pipo.

* Ozorai Imre. 1867. 155, 1868. 225., 1869. 679.

Paldsty-cs. czimszo alatt (504.) Vﬂmos a betiirendben Albert és

Bencze kozott van, ;
*  Pdloczi pasquillus replicdja“ czimii névtelen szerzdtél szdrmazod
koltemény. 1875. 100. Ld. fent Mokecsay alatt.
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* Palusch Bdlint kérmdczbanyai biré (1505.) 1876. 329.

* Panndnia megvételérdl szol6 ének. 1872, 49.

Pdpay czimsz6 alatt emliti (509. 1) ~ Périz Ferencz leveleit. 1875.
273. — Ellenben Pdriz Pipai Ferencz czimszé alatt (510,) megismétli
ugyanezt és hozzateszi a Pariz-Péapaira vonatkozd tobbi adatot,

* Pdriz-Pdpai Ferencz Totfalusi Kis Miklosrol, 1898. 311,

Patai Sdmuel értendb Patachich helyett az 511. lapon. A mésodik
hasédb els6 hat sora Patachichokra vonatkozik, Istvantél kezdve azonban
Pataiakra, illet6leg Pathaiakra.

* Pathai Istvdn ,Az Sacramentomokrol in genmere® czimii konyve.
1868. 316. — A Nm.-ban Pathai neve csupin Beythe czimszé alatt, ennek
iidvozlé verse kapcsdn szerepel. Viszont e mil mint Paffachich Istvin
konyve szerepel az 511. lapon, a hol 1863. 738. lapra vald utalds is
Pathaira értendé az 1872. 256. l.-éval egyiitt.

* Pecz Jdnos (sem igy, sem Pefz, sem hypothetikus Pecen formé-
ban nem taldlom.) 1870. 250., 1871. 328.

Pelbdrt birtokanak utalisa nem 1669., hanem 1869., a hol is Pre-
bart, Privard és Perbarf-rol, ez utébbinak Muchustd birtokra vald igényé-
r6l (1301.) van szd. Az 1284. évszam, mely a Nm.-ban szerepel, csak a
602. 1. adatra vonatkozik, a hol viszont Prebardrdl van szé. Az sem ért-
hetd, hogy midén a fenti Perbart Muchustdért perel, miért szerepel ugyan-
azon czimszd alatt ismételten Pelbdrt, Muchusto birtokosa a XIV. szi-
zadbdl ez ut6bbitdl kiilon.

* Perhalasztds 1869. 321. A. Nm.-ban sem ilyen megkivanhaté czim
alatt, sem Peres iigyek kbzt nincs meg.

* Pethd Gdspdrné. 1875. 28.

* Pfinzring Menyhért niirnbergi apitnak sem a neve nem szerepel
a Nm.-ban, sem miive: Twerdank herczeg torténetei. (1541.) 1875. 102.

Perneszy Andrds-t emliti (522. 1.) az 1870. 385. adatrél. De hidnyzik
~-nak, mint ir6nak emlitése: 1867. 158, a hol miive is szerepel : ,Perneszi
Andrasnac valasztetele, a Bornemisza Peter levelere, mellyet az {i 6rdogi
kesertetriil irott kényve elibe nyomtatot® (1579.).

Petur (1529. 1) czimszdhoz 1870. 249.

JPlatinae de vitis Pontificum® XV. sz. nyomtatvany 1875. 102.
sem gy, sem Vita, sem Pontifex,' sem Pdpa czimszd alatt nem
szerepel.

Politicai szinmii czimsz6 alatt (532. 1) Betthy Zsolt értekezése kii-
16nnyomatinak konyvészeti adatdt kozli az 1876. 596. laprol, jollehet fon-
tosabb, hogy 1876. 191. és 261. magat az értekezést kozli. Erre azonban
a czimszd alatt nem utal.

* Rabkozség. 1871. 214, ;

Radvdnszky ]dnos (547. 1.) versei nem 1875. 98., hanem 99.

* Réwai Péter munkdi. 1813. 374,

* Rohove oldh k. 1873. 615.

Rozsnyay czimszo alatt Dévid ott van, de a szintén ird Jdnos nem
szerepel, jollehet egy ~ Janosrol, fest6r6l van szd. Azt hinnék, az iré
neve kimaradt, ha nem tudnék, hogy ~ David is Rosrainak irta nevét.
Csakugyan ! Roskovdnyi és Roson kozott (566. 1.), minden logika nélkiil
Rozsnyainak irva, ott van Rozsnyai Jénos is.

Sambeg (573. 1) Sandal és Sdndor kizé keriilt, helyteleniil.
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Sambucus a Nm.-ban nem szerepel. Mint Zsdmboki Jinos benne
van ugyan, de ott meg az 1871. 31. adat nincs meg.

Sanuto Marino krénikdihoz (575. 1.) 1869. 415.

* Sculteti Severin, Berger lllyés brezndbdnyai tanitdoja 1873. 375
nincs meg a Nm.-ban, a mi annal kiilsnosebb, mert a Scultetivel egyiitt.
emlitett Melik Sdmuel meg van a 441. 1. ill6 helyén.

* Simon Istvdn bar6thi lelkész. 1868. 46.

Sinay Miklds kéziratai nem 1875. 571. (hol Sinayrdl szé sincs),
hanem 1868. 222. Miivei 1868. 296.

Sinay esperesi korlevelei (XVII. sz.) nem sorolhatok Sinay Miklds
czimsz6 . ald, mert ez utébbi nem a XVII szdzadban, hanem 1730—1808
kozt élt.

Sods (Sdvdri) czimszé alatt hidnyzik (592. 1.) Kristof (1601.) 1872, 695.

Syraki Bernald (599. 1) nevét Banyai igy irja, mig a Nm. mas
helyén (589.) Sirdky Ferenczczel talilkozunk.

* Szaldrdy Jdnos II. Rdakdczi Gyorgyrol. 1868. 648.

Széchy Mdria (612. 1) ,A murinyi Vénuszr6l“ sz6l6 czikk nemcsak
(1867. 53.) masodik hdzassagirdl szol, mint a Nm. mondja, hanem az
els6rél is (Bethlen Istvannal), leginkabb ' pedig a harmadikrél, a melyet
Wesselényi Ferenczczel kotott. A Nm. ezeket a Széchy czimszd alatt nem
emliti.

Szegedy czimszé al6l (613.) hidnyzik: Albert dedk (Scholamester)
1569. koriil. 1870. 259.

* Székelyek grdfja téves elnevezésrol. 1869. 471.

Székely kronika czimszo alatt (614. 1.) nincs meg: 1869. 468. 473.

* Szolga Jdnos jogtudds. 1869. 469.

Teschedik Sdmuel a Nm.-ban mint Seschenk Simuel szerepel.

Tolvay Ferencz alatt (644. 1) kiilon sz6l (Déshdzi) és (Menydi)
ZTolvayrol, jollehet éppen az elGbbihez idézett lap jegyzetében azonositja
a kett6t Thaly. — U. ott ~-nak nem a kronikd/-rél, hanem csak egy
,Iythmica Historia“-jardl (1703---1705.) van szd.

* Vankhidja 1870. 249. (Ld. fenn Bdnk czimszo alatt).

Verancsicsra utal Verantins, Wrancio czimszok alatt (701. és 715. 1),
de Vrancsics néven nem ismeri, pedig 1867. 140. igy emlegeti Szabo Karoly.

Veszprémi-kddex (704. 1.) (helyesen Weszprémi, mert nevét Weszprémi
Istvin debreczeni XVIII. szazadbeli orvos emlékére kapta) czimszo aldl
1876. 335. hidnyzik.

Veszprémi Istvdn (704.) helyett Weszprémi olvasandé.

* Vincentius Péter. 1874. 171,

Vinna, Vinnay Vinchlo és. Vincz elé keriilt tévesen. (706. I.)

Wsaly Péter levelét Kohdry Imréhez emliti 1869. 613., miként a Nim.
715. 1. olvashaté. De ugyanezt a levelet kozli is egész terjedelmében 1870.
266. és ennek a Nm. ugyanezen helyén semmi nyoma. Usalyi alatt sem,
a mire legaldbb utalnia kellett volna.

* Zdch név régi kiejtése. 1873. 460.

Zdvodszky napldja. 1868. 297.

A Nm. haszndlhatdsigéra nézve irodalomtorténeti allaspontrél ehhez
nem kell kiilosn kommentdr. Nincs sok .okom, hogy reménynyel nézzek a
II. kotet megjelenése elébe, a melyet — sajnos — a Magyar Torténelmi

s
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Tarsulat (a Szdzadok 1910. 342. 1. szerint) maér el6készitett s ha pénzvi-
szonyai engedik, sajté ald ad. Mégis hiszem, hogy az utolsé pillanatban,
de még idejében emelte fel szavit folydiratunk ahhoz, hogy a Téarsulat
legaldbb a korrekturat dtnézesse arra hivatott és abban jaratos frékkal, ha
ugyan erre akad véllalkozé. A fényes muiltra tekintd Torténelmi Térsulat-
nak ekkora anyagi dldozatit nem szabad ilyen feliiletesen végzett munkara
koltenie. Hogyan oldhatnd meg a szerkesztés vagy korrektura probleméjat
a kovetkezé kotetekben, annak Békési kozleménye .eléggé megjelsli a
moédjat. Hiszem, s6t tudom, hogy a Tdrsulat is megtaldlja azt.
(Folytatjuk.) L. Z.

Stephanie Jézsef: Kisfaludy Karoly és Bolyai Farkas. Buda-
pest, 1008. 8-rét, 58 lap.

Az irodalomtorténet kutatéi eddig is tudtak, hogy Kisfaludy két
dramajanak, az Iréne-nek és a Kemény Simon-nak (szomoru jatékai két
legsikertiltebbjének) forrasa Bolyai Mohamed-je, illetve Kemény Simon-ja
volt. Kisfaludy maga sem titkolta: az /réne czimlapjanak hatan hivatkozik
»egy lelkes Hazafi“ munkajara. Avval is tisztdba voltunk, hogy forrasa-
hoz elég hiven, még a szereplok elnevezésében is ragaszkodott. A forrés-
kutatis dolga tehét itt csak az volt, hogy Kisfaludy targyi valtozasait
(ha voltak) és az esztétikai okokat, mik Ot e véltoztatasokra inditottak,
kideritse. Ha ezenkiviil volt még feladat, a mi a kutatéra valt, az leg-
foljebb parhtizam és annak a vizsgélata lehetett, hogy Kisfaludy t6bbi
dramaiban kimutathat6-e a derék matematikus-kolt6 hatasa.  Stephanie
mindebbdl csak annyi érdemet mondhat a magaénak, hogy a Nelzor
és Amiddban Bolyai A’ Virfus Gydzelme A’ Szerelmen cz. draméjanak
halvany hatasara bukkant. Ennél tobbet semmit sem tetf. A masik két
draméanak és ezek forrasanak egyezd helyeit szorgalmasan kikereste, de
megelégedett a megfeleld részletek hiiséges lenyomataval (10—32;
32—44; 45—54. 1), avval, a mit konnyen elvégezhet barki minden
filologiai késziiltség nélkiil, ha a két konyvet egymas mellé rakja. Bolyai
tulajdonképpeni hatasar6l Stephanie nem is sz4l, munkajanak ered-
ményét nem meri kimondani. Az /réne-r6l minddssze annyit mond, hogy
Kisfaludy ebben alaposan ,kiaknazta“ forrasat, mégis ,sokban szeren-
csésen eltér t6le, mint pl. gyongédebb, finomabb felfogisaban, a miben
Bolyai nem oly kitlin6.“ Ez az egész. A Kemény Simorn meg nem
hasonlit annyira a mintajahoz, mert Kisfaludy ,egész lelkét onthette itt
ki’ (). — Ennyi eredményért nem volt érdemes négy, illetve hat dra-
mat 6sszevetni s éktelen magyarsaggal azt az dsszesen 8 lapnyi beve-
zetést és befejezést (5—10 és 56—58 I.) megirni, a melynek egyetlen ered-
ményelil idejegyzem, hogy a Nelzor és Amida az észhdzassig (Ver-
nunftheirat}) védelme. Kiilobnds eredmény | Dr. Galos Rezsd.
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Vélasz Roska Martonnak a tasnadi neolithkori telep ismer-
tetésére adott megjegyzéseire. [rta Orosz Endre. Apahida, 1910
aprilis 5-én. 8-rét, 4 lap.

Ugy latom, a nyilvanossag kizarasaval jelent meg valahol Orosz-
nak ez a kis irasa. Személyes élii 1évén, nem foglalkozom vele. A dolog
érdemére nézve roviden az a megjegyzésiink, hogy a mit az éllitblagos
tasnadi neolithkori teleprél folydiratunk ez évi folyama 71-—72. lapjan
mondottunk, a maguk egészében fentartjuk és azokrol tovabbi vitiba
bocsatkozni nem itéljiik a szaktudomany érdekében valdnak.

Dr. Roska Marton.

BEKULDOTT UJ KONYVEK.

Dr. Barany Gerd: Philosophiai essayk. Budapest, 1910. Lampel Rébert
kinyvkereskedése. 8-r. 208 lap.

Dr. Békefi Remig: A kiptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig.
Budapest, 1910. Magy. Tud. Akadémia. Hornyanszky Viktor konyv-
nyomddja. 8-r. XXIX. és 598 lap.

Hartmann Janos : Petéfi-tanulmdnyok, Budapest, 1910. Franklin-Tarsulat
kényvnyomddja. 8-r. 123 lap.

Hienz Armin: Magyarorszagi klingsor a monddban. Budapest, 1909. Frank-
lin-Téarsulat kdnyvnyomddja. 64 lap,

Dr. Imre Sandor: A nevelés sora ¢és a szocializmus. Budapest, 1900,
Franklin-Tdrsulat konyvnyomdija. 8-r, 178 lap.

Karman Mor: Paedagodgiai dolgozatai rendszeres dsszedllitisban, Budapest,
1900, 8-r. I. kotet 2, VI. és 456 lap. II. kitet 2, 488 és 2 lap. A két
kotet dra 18 kor. Eggenberger-féle kinyvkereskedés kiadasa.

Dr. Kosutany Ignacz: Emlékbeszéd, melyet gr, Széchenyi Istvdin haldlanak
50 éves évforduldja alkalmaval elmondott. Kolozsvar, 1010, Ajtai K.
Albert kényvnyomdija. 8-r. 18 lap,

Lukacs S. Levente: Délibabok. (Versek.) Kolozsvar, 1910. Nyomtatta
Boskovich. 8-r. 32 lap.

Dr. Sebestyén Gyula: Rovés és Rovés irds. 145 dbrival, Budapest, 1909.
8-r, XV. és 325 lap, A Magyar Néprajzi Tarsasag kladasa Ara 15 kor.
(Magyar Néprajzi Konyvtar. I, kitete,)

Zoltai Lajos: Jelentés Debreczen sz. kir. varos mizeuma 1009. évi mii-
kiodésérol és allapotardl. ‘Debreczen, 1910. Sz, kir. kdnyvny. vé]lalat
46 lap, 2 melléklet,

Zovanyi Jend : Kisebb dolgozatok a magyar protestdntizmus torténetének
korébdl. Sarospatak, 1910. Nyomtatta Dani és Fischer. A reformatus
féiskola betiiivel. 8-r. XIL. és 255 lap.
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