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A Szazadok név- és targymutatdja. I kotet. Az 1867—1876.
évi folyamok mutatdja. Naményi Lajos kéziratdnak felhaszndldsdval
szerkesztette dr. Banyai Elemér. Budapest. Kiadja a Magyar Tor-
ténelmi Tdrsulat. 1908. — 8-rét, 1X és 738 lap.

Innen-onnan két esztendeje, hogy ez a varva-vart munka meg-
jelent, de réla eddig sem a szakirodalomban, sem a hirlapokban komo-
lyan sz6 nem volt. Az Erdélyi Miizeum egymas utan két biralatot kapott,
mely vele tiizetesebben foglalkozik. Ezek elsejét most, masodikat kovet-
kez6 szamunkban kozolitik. Ez a két biralat arrdl gy6z meg, hogy szol-
gélatot teljesitiink veliik els6 sorban a Magyar Tdrténelmi Tdrsulatnak
mely ezt a kotetet kiadta, tekintélyével fodozi és koltségeit viseli, masod
sorban mindazoknak, kik tudomanyos érdekeinket sziviikon hordjak.
Mivel e biralatokban a munka ellen npomds kifogdsok emelkednek s
kétségessé valik, hogy a szerkesztésnek eddigi médjaval az egész nagy-
fontossagtt (s még harom kotetet igérd) vallalat fudomdnyos értéke nem
kertil-e lejtore, a két czikket azért adjuk ki, hogy a mar kész elsd kotet
nyilvanvald hibai szem elé keriilhessenek s a munka tovabbi részeiben
lehetdleg elkeriiltessenek. Az Erdélyi Mitzeum e kizérdekit kérdést nem
ejthette el és sziikség szerint nyilvan is tartja.

Szerkesztd.

Hosszti kisérletezés ¢és halasztgatas utan, majdnem hat év alatt
elkésziilt a Szdzadok név- és targymutatéjanak elsd része. Megijelente-
tésével a Torténelmi Tdrsulat régi ad6ssiga levonasat kezdi meg.
A Szazadok negyvenet meghaladé folyamanak rengeteg histériai anyaga
csak akkor valhatik igazan hasznalhatéva, ha benne az -eligazodast
kimerit6 és megbizhat6 mutatd teszi lehetdvé. Tudta s érezte ezt a
Térsulat mindenkor, de hol az anyagi eszkézok, hol pedig alkalmas
vallalkozd hianya meggatoltdk e kotelesség lerovasdban. Hogy ime,
végre az index els6 kotete eldttiink fekszik, azt elsd sorban a Tarsulat
korabbi nagyérdemti titkaranak, Nagy Gyulanak koszOnhetjitk, részben
pedig az index-bizottsagnak, melynek tagjai egyenként és egyiittvéve sz6-
val, teitel tamogattak a mutatd készitoit faradtsdigos munkéjukban.

Ha a teljes index hagyta volna el a sajtét, minden mélyebbre
haté kritikat feleslegesnek tartandnk. Annyit érne ez, mint a kozmondas-
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szerfi kopenyeg az esé utin, Efféle nagy koliséget s munkat igényld
mutaté a javitott kiadast sohasem éri meg. A jelen esetben azonban
csak az els6 kotet, minddssze tiz éviolyam indexe latott napvilagot.
A hibak, melyeket benne megillapithatunk, talan elkertilhet6k lesznek
a folytatasban s a szigori kritika hasznara valik a munkéanak.

Megszokott dolog nalunk, hogy az ilyen fajta mutatok, indexek
készitését nem — a mint a munka természete kivanja — szélesebb lato-
korii szakemberek vallaljadk magukra, hanem ttbbnyire olyan kezddk,
a kik sem a kell6 olvasottsaggal nem rendelkeznek, sem a rajuk bizott
munka fontos voltat fel nem ismerik. A komolyabb, irodalmi multtal s
tapasztalattal rendelkez6 emberek visszariadnak a feladatnak stilyos s
a mellett hélatlan voltatél. Ez a munka, barmind kifogastalan legyen is,
babérokat nem s anyagi jutalmat is csupan igen szerényet juttat a
készitbnek. Nélunk pedig — sajnos — igen kevés kivétellel mindenki
e kettdért dolgozik; vajmi kicsiny azok szama, a kik a tudomanyos
munkalkodast egyediil vagy leginkabb a benne rejl6 magasabb gyo-
nyOriiségért folytatjak.

A Szdzadok mutatéjat mindenesetre historikussal kellett volna
elkészittetni. Sokkal tivolabb vagyunk a Torténelmi Térsulat iigyeit
intéz6 koroktdl, hogysem meg tudnank, nem mondani, csak érteni is:
miért kellett ezzel a fontos munkaval el@szor egy palyatévesztett konyv-
keresked6t (mert tudomasunk szerint az azota elhtinyt els6 szerkesztd
az volt), azutin pedig (ha nem tévediink) egy hirlapirét megbizni. Nem
tudjuk massal magyarazni a dolgot, mint azzal, a mit fentebb mondtunk:

‘nem akadt a munkdra més, megfelelébb vallalkoz6. Ha pedig nem
talidlkozott, az annak a jele, hogy a kitlizott tiszteletdij a szerényebb
igényeket sem elégitette ki, Ez esetben pedig a munka nem megteleld
voltaért méltan érheti szemrehanyas a Torténelmi Térsulat valaszt-
manyat is.

Miér maga az a kortilmény, hogy ketfen s nem torténészek készi-
tették az indexet, kétségeket timaszthat a kotet kifogastalan volta felél.
Nem is kell azt hosszasabban fejtegetniink, hogy rajojjiink, mennyire igaz
e foltevéstink.

Az index-készitbre kettds feladat var. Eldszor gondosan ki kell
valasztania a felveend® péczeszavakat. A tulajdonneveknél aranylag
kénnyli a dolog, ezeknél legfeljebb annyiban kiilonbozik a hozzaértd
munkaja a jaratlanétdl, hogy az el6bbi csak azokat a neveket veszi fel
a szorendbe, melyekr6l van valami mondva; az utobbi kritika nélkiil
kifrja valamennyit.! Anné4l nehezebben megy a fdrgynevekkel. A sokféle

1 Pé¢ldaval is szolgdlunk, a melyet keresgélés nélkill, véletlenb6l iitsttiink fel
egyik éviolyam épp kinyilt lapjan. Az 1876. folyamhoz csatlakozé ,Vidéki kirandi-
las 77. és kovetkezl lapjain ofvashaté ifji Kubinyi Ferencz jelentése a Kubinyi-
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czikkben foglalt szamtalan dolog (res), a kdznevek driasi halmaza mikor
idézend6 s mikor melldzhet6? Van-e valamely targyrdl érdembeli leiras
a kutatd altal hasznalhato meghatarozas vagy adat, avagy csak puszta
név az, a melyr6l semmi sem mondatik, s ha ilyen, nem lehet-e érde-
kes a nyelvleirasra? Ezek meghatarozasara sokféle iranyba eltekinthetd,
szakképzett tudos kell. Ez volt az egyik akadaly, a melyen a Névmutat6
szerkeszt6i elbuktak. De ez csak a feladat egyik fele. A masik kénnyebb,
de még sem egészen konnyli: a kijegyzett anyag megszerkesztése.
Ennek a miiveletnek a nehéz voltat az els6 vallalkozd nem érezte; korai
vége nem is engedte, hogy a szerkesztésig eljusson. A masodik, a szer-
kesztd észrevette az elébe fornyosilo nehézségeket, az eldszdban beszél
is roluk, de — feladatival megkiizdeni nem volt elég ereje.

Az a kor, a melyet a Szdzadok torténelmi anyaga feldlel, az egész
emberi histdria idejét magaban foglalja; vilagos tehat, hogy a czikkei-
ben talalhaté toméntelen tulajdonnév a legkiilonbdz6bb helyesirassal
szerepel a lapokon. Még a koznevek irisa sem egységes, vagy legalabb
is részben killonbozik a maitol. A Mutaté készitdjének feladata volt
— a mint azt ki is fejezi — ezeket a sokié¢le moédon irt neveket olyan
egységes helyesirasra alkalmazni, mely a mai tudomanyos hasznalatnak
megfelel. E kivanalomnak legjobb igyekezetével akart megfelelni, amde
ismeretei legtobbszor cserbenhagytak. Nem tudja, mikor kell a sz6-
kezdd Z-t z-nek, mikor Sz-nek olvasni, sokszor nem ismeri fel a ci-ban
a ¢z hangot, masszor viszont ¢s-t is ch-nak olvassa és miutan a régies
helyesirasban jaratlan, nem is sejti, mind véaltozason mentek at kozép-
kori neveink maganhangz6i. Ennél is nagyobb baj, hogy teljességgel
nincsenek csaladtorténeti ismereti; meg a’torténelmiinkben nagy szere-
pet jatszott csaladok neveinek helyes alakjat sem ismeri. Elvartuk volna,
hogy az index a régi kozlések szarvashibait is kiigazitja, e helyett az
elmondott fogyatékossagok szomori kovetkezménye gyanant némely
név a legképtelenebb formaban, mas (s ez a gyakoribb) t6bb, egymas-
tol eltérd alakban keriilt a Mutatoba, ismét egyes esetekben a legkiilon-
boz6bb csaladok és személyek nevei egyesittettek ugyanazon pécze-
sz¢ alatt.

A peldaknak nagy sokasagaval szolgalhatnank, a helyet kimélendd,
csak nehanyat mutatunk be; a ki a kitetet kezébe veszi, minden faradt-
sag nélkiil ratalalhat a tobbire is.

csalad levéltararol. E laprol — igen helyesen — idézve van még egyszer elGfordil
a név s a czim oft, a hol a kirandulds lefolydsdrdl felveit hivatalos jegyzdkdnyv
kozoltetik, A Névmutats errél a laprol (108.) ismét hiiségesen kipeczézi figy a Kubi-
nyi Ferencz nevét, mint a Kubinyi-csalad levélfdrdf. Tehat egyfel6l a draga helyet
pazarolja, masfel6l a hasznalonak okoz felesleges faradtsigot és — bossziisagot.
llyen példat szdzszdmra idézhetnénk,
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El6re kimondott elvéhez hiven az Sz-betli ala kellett volna sorolni
a kovetkezd tulajdonneveket: Zacolchi, Zoby, Zurchuky, Zewles (Nbg-
rad vm.) stb., még pedig Szakolesi, Szobi, Szdresoky, Sz0l6s alakban.
fgy azonban e neveket hiiba keressitk; a szerkeszté, mem ismervén
modern alakjukat, csak a sztvegben talalt régi forméban veite fel Oket.
Mar most, aki az el0sz6t olvassa, az eshetdleg megelégszik azzal, hogy
e neveket mai alakjukban keresi s ha igy nem talalja, abban a hitben
teszi le a konyvet, hogy a Szdzadok elsé tiz folyamaban ezek a nevek
nem forddlnak el6.

Még nagyobb zavart csindl azzal, hogy egész sereg nevet, melyek-
nek azonos voltardl nem volt tudomasa, minden egymdsra vald utalds
nélkiil részben az S, részben a Z betii alatt vesz fel. ilyenek példaul:
Szaboles és Zabouch, Szalontai és Zalanthai, Szalainya és Zalainya,
Sdmboki ¢és Zsdmboki, Zeleczky és Zelefzky, Szirényi és Zeoreny,
Szerdahelyi és Zerdahelyi, Szoboszld és Zubuzlo, Sigray és Zsigray stb,

Barmelyik alakban keresi is e/6bb a hasznal6 e neveket, miuian min-
deniknél t6bb-kevesebb idézetet talal, feleslegesnek tartja a masik format
is feliitni mindaddig, mig valamely véletlentil tudomasara jutott lapsus
dvatossa nem tette.

A kovetkezetlenség netovabbja, mikor a szerkesztdé a Szuhayakat
csak e modern alakban emliti, holott a Szdzadok-ban nem egyszer
Zuhay néven szerepelnek, ellenben Szuhafalvit egyedll Zukafalva
(a % sajtéhiba % helyett) formaban szerepelteti.

Mind ez és sok mas hiba a szerkesztd torténelmi ismereteinek
modfeletti hianyossagabdl folyik. J6ravald, kozépiskolat végzett tantilotol
is elvarhatnok, hogy Szalkai Laszl6t ne vegye fel Zalkdn néven, hiszen,
ha méas nem, a mellette all6 Frsek megjeltlés ravezetheti a név igazi
alakjara. A Bocskai néy is eléggé ismert arra, hogy megkiilonboztet-
hetd legyen a Bacskaitdl. Azt mar persze csak historikus tudhatja, hogy
az el6bbbi csalad a Baksa, az utobbi az Aba nemzetségbOl eredt s
egyiket sem irtdk — mint a Mutatoban tortént — Bdcskay alakban
soha. A hires-neves Czudar-csalad igazi alakjaban nincs meg a név-
sorban, de meg van Czudor és Zadar alakban t6bbszorosen. Tudoma-
nyat kivinta a szerkeszté fitogtatni, mikor a Segnyeyekef (de Lapis-
patak) beosztja a Sennyeyek (de eadem) kozé, nem gondolva meg, mind
kiillonbdz6 két csalad tagjait keveri 9ssze, nagy bossziisdgara a konyvét
hasznal6nak. Szegény Bdcs ispan, egy sorba kerfil Bach-hal, a hirhedett
miniszterrel ilyenforméan:

,Bach-korszakrdl 1874. 244. — mester, szabolcsi alispan (1331)
1874, 132.“

Itt nem tudta a szerkeszt, hogy a Bach nevet miként olvassa;
de miért vette észre, hogy Bachy Ferenczr6l Bdcsi-ra kell utalnia? jog-

—
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gal hihetjiik, hogy meré véletlenségbdl talalta el, mikor latjuk, hogy a
ch-val tobbnyire nem tud mit kezdeni. Chabak birtokot hiaba keresn&k
akar K-val, akar Cs-vel, ugyan igy vagyunk a Chalandos pusztaval,
a Chalamjay (Chalanjai-nak irva) csaladdal, Chanadinus érsekkel, Chasi
Istvannal,! Chatfalva és Chathfalva (igy, mind a kett6!l) helységekkel,
Checher-rel? Chegze Laszioval, Chele Janossal, stb.,, stb. igy tovabb,
a nevek egész seregével! A fh-kis megakasztjak s ezért kiilon veszi fel a
Tar és Thas, Tarkoi és Tharkdi, Tibai és Thibay, Toldalaghy és
Tholdalaghy? Tornallyay és Thornallyay neveket.

Az csupéan szépséghiba, hogy a Garaiak Gara néven szerepelnek,
bar a Torténelmi Térsuiat czime alatt megjelent munkaban ennek sem
volna szabad el6fordiini, de az aztan egyenesen le nem moshaté folt,
hogy a Pasztéi csalad négy kiilonb6z6 moédon frva ugyanannyi kiildn
péczeszo alatt diszelkedik, 4. m. Pdszthohy, Pdsztohy, Pdsztoy (Pdszthoy)
és Paztohy. Vegyiik még ehhez 6todikiil és hatodikil a szintén 6nalléan
szerepld Pastuh-ot és Pdszfo-t. Valoban, mesterség kell hozza, hogy
valaki e hat név Osszetartoz6 voltat fel ne ismerje!

Konyviink jellemzésére ennyi tokéletesen elegend® lenne; csak
curiosum gyanant emlitlink még meg bel6le nehany aprosagot. A szer-
kesztd felveszi Ystrigonidf, de nem is sejti, mi rejtbzik e név alatt,
mert a sz6 mellett all6 idézetet Eszfergom-nal hidba keressiik. A Sza-
zadok ugyanazon lapjan all6 Bacia-t jOnak latja feljesen melldzni, érezve,
hogy ebben az alakban nem lesz tanacsos felemliteni. Zeng-et nem
ismeri konyviink, csak Segndrol tud, de e néven is csak kéf idézettel
talalkozunk; hogy tobbet ne mondjunk, az 1871. évi. 8. lapjat sem
leljiitk mellette. E lapon kiilonben Modrus is emlitve van, de csodélatos
mddon ez sincs meg a névsorban.

A péczeszok kozott talaljuk a kovetkezbket: , Corvina“ Briissel-
ben, ,Corvina“-kodexek, ,Corvindk“, a mi ékesen szOl6 bizonysaga
annak, hogy egyik szerkesztd sem sejtette, miként Corvina Matyas
kirdly kdonyvtdrdnak a neve (s nem a benne volt koteteké), viszont
hires uralkodénk kéziratait Corvin-Codexek néven ismeri az irodalom.

Uj nemzetséggel is megismerkedhetiink a Mutaté révén, mely a
717. lapon Zdbrdg név alatt talalhaté. Hogy ezt Karacsonyi munkaja-
ban hidba keressiik, annak egyszerii a magyarazata; ugyanis az idézett
1876. k. 43. lapjan semmif¢le genus-rol nincs szd, hanem igenis tor-
ténik emlités bizonyos Zabrag ispanrol, kinek a ,nemzefségébdl valé
Herbard Keszi nevii birtokdnak egy harmadat . . . eladja.“ Egy a Zdb-

1 Bizonyosan a Szazadok sajtéhibija Thasi Istvan helyett.
2 Idézve 1871. évi. 659. lap; ugyanazon folyam 669-ik lapjarél ki van irva Csicser.
3 Helyesen irva: Toldalagl, &-k nélkiil és i-vel.
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rdg név mellett olvashat6é utalas elvezet benniinket az irodalmunkban
szintén ismereflen s csak a Mutatéban Iétez6 Abrdny nemzetséghez,
mely viszont egy a Szdzadok-ban emlitett Abrdn (fgy!) székely 1. n.
nemb6l keletkezett.

Ismeretleniil lappangott erdélyi vajdat pedig a 721-ik lapon lelhe-
tiink, hol ,Zanuch Taméis erdélyi vajda (1334.)“ az 1869. évi. 610.
lapjar6l idéztetik. Ezt a csodabogarat annak idején Haan Lajos koltotte
ki, a ki a kiillbnos nevet egy kezébe kertilt oklevél ,Thomas voivoda
Transsilvanus, comes de Zonwch“ szavaibol hiivelyezte ki. Ma mar
azonban nem tudok elképzelni olyan historikust, a ki egyszeriien atsik-
lanék e néy felett, ha mellette latja az erdélyi vajda czimét és az 1334.
évszamot. Semmi sem konnyebb, mint (annak, ki még nem tudn4)
megallapitani, hogy itt Szécsényi Tamdsrol van szé. E sokaig szerepelt
torténelmi nevezetességii férfitit kiilonben a Mutaté sokszor emlegeti,
megtalalhatjuk 6t Ggy a Széchenyi (igy, ch-val és rovid e-vel), mind
a Tamas nevek alatt, egymasra valé barmin6é utalds nélkdl, de meg
Széchy (igy, Szécsi helyett!) Taméas néven is, a Széchy-csalad tagjai
kozott, majd véglil az erdélyi vajddk sorozataban kiilon mint Tamast
(1322-161 1334-ig) és mint Széchyt (1335-t61 1342-ig) csak igazi nevén,
mint Szécsényi Tamdst keressiik hiaban.

A kiilondsségek hosszii sorabdl is kivalik a kdvetkezd. A 725. lap
els6 hasabjaban szo6roél-szora ez olvashatd:

»Zerzowo Imrétbl (1197.) 1874. 333.“

Azt hissziik, ez a vezetékneves elnevezés s mellé az 1197-es év-
szam éppen elegendd a tdrténész érdeklddésének a felkoltésére. Ha aztan
nagy kivancsisaggal feliitjiik az idézeit helyet, a kdvetkezékre bukkanunk:
Jimre kiraly . . . hii szolgélataiért Zerzowof, kit talin szbrszévdnek kell
olvasnunk, megjutalmazza.“ Csak teljesség okaért emlitem meg, hogy
a Zerzow kalandos neve: Szdrszévd nincs meg a Mutatoban, mert
hiszen ezért nem kar.

Ennél is furcsdbb, miként csinal a Mutatdé Friedrich der Schone
német kirdlybdl Fridrich Schon wrat. E lebecsiilt férfitival a 623. lapon
a kovetkez6 alakban taldlkozunk :

»92€p Frigyes csaszarjeloltsége (1312.) 1873. 572. — Jdnos (1636.)
1875. 277.)1

A nyilvan Frigyessel egyazon csaladbdl szarmaztatott Janos mar
csak a Forgach-csalad jambor szolgaja volt.

Még csak egyet kivanok felemliteni, mely azonban minden eddig
ifelsorolt esetet feliilmil s valamennyinél élesebben illusztralja, miné
kezekre biztak a Mutaté készitését.

1 Mondanunk sem kell, hogy a Frigyes névnél nincs utalds e Szép Frigyes-re,

e —— R S
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Az 1875. éviolyam 160. lapjan a kovetkez6, Fejér Gyorgy Codex
diplomaticusabdl vett idézet olvashatd: ,Ladislaus Chunus Comiti
Petro filio Comitis Mikd proe quo alti pretii villam Taj in colmitatju
in Turdcz existentem donatl.”

Ebb6l kdnyviinkben a kovetkezd idézet késziilt: , Chunus Ldszlo
(1281.) 1875. 160.*

Ugy hissziik, ehhez barminemii magyarazatot fiizni mer6ben feles-
leges lenne. .

Konyviink hasznalhatésagaval az elmondottak utan koriilbeliil tisz-
tiban vagyunk. Hatra van még annak a megallapitasa, hogy e rossziil
megszerkesztett kotet legalabb kimeriti-e a rendelkezésére allott anyagot ?

Az elBsz6 e tekintetben is minden jot igér. A masodik szerkeszt6
a kovetkezOket irja: ,Naményi a széban lev) tiz kotetet a legnagyobb
lelkiismeretességgel, pontossaggal ¢s pedanteriaval dolgozta fel . . .
A kotetekben eldfordulé minden egyes névrol ¢és Zdrgyrdl ugyanis
czédulat készitett, legtobbszér nem csak egyet, hanem kiillonb6z6 vonat-
kozasok szerint tobbet is.“ Majd alabb: , ... nem az a {6, hogy
kétséges probak alapjan hogyan banjunk el az anyaggal, hanem, hogy
maga az anyag mindenek folott teljes legyen.”

Miutan az eddig észleltek utan jogunk van e meglehet6s nagy-
. hangt allitisok felett kételkedni, e szempontbdl is ftettiink probakat.
Minden hosszas kommentar nélkiil kdzoljiik itt a véleflenil felnyitott s
korantsem kivalogatott nehany lapnak a Mutatéval tortént osszevetését.

El6ttiink fekszik az 1871. éviolyam; feliitjiik a 151-ik lapot. Egészen
betolti egy 1615-beli nagyérdekii ingdsag-leltar, a miivelddéstorténet-
fréra s a nyelvbuvarra egyarant fontos targynevekkel. Hamarjaban kijegy-
zem belGle a szembeotl6bbeket:

Imégh, egyéltalin nincs a Mutatéban, /ng benne van, de csak
egyetlen idézettel: 1876. 797. 1. Eldkithd, egyaltalan nincs meg, de
nincs kdtd vagy kitény sem; Vidnkoshéj, Patyolat, Fejkots (v. 16koto),
Gydrd, Gallér, Kdrpit, Orczatakaro, Korszovigy, Abrosz, Suba, Kon-
tis, Kezkenyd nincs meg, kendd alakban sem; Paplan nincs meg,
dgynemii alatt sem; Szdnyegrél van két (!) idézet, de a szdban forgd
laprol hallgat konyviink. Kupa szintén két idézettel szerepel, anélkiil,
hogy a mondott kotet és lap emlitve volna. Pohdr, egy idézet; de a
keresett laprdl nincs meg.

Véglil van a lapon négy tulajdonnév; ebbdl kettd fel van véve,
ketts : Castrum-Ferreum és Boythe N(icolaus) hianyzik. Az el6ébbinek
magyar nevét is megnéztilk, 4am a mondott hely a Vasvdr péczeszo

1 Nevezetes, hogy épp az idézett helyen semmi érdemleges sincs mondva
az ingrél.
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alatt sincs felemlitve, mert a feldolgozénak nem volt réla tudomasa,
hogy e kettd ugyanaz.

Az els6 probalap e megdobbenté eredménye figyelmessé tesz a
tdrgynevekre. Keressiink nehany kozkeletli szét, melyekre a miivelddés-
torténész s a régiségkutatd elsé sorban kivancsi lehet. Az eredmény
elszomorité :

Buitor, Buforzat semmi (Buforkészitésre van egy idézet); Ekszer
minddssze harom idézet; FEtkezés, eyy idézet: Fézés, semmi; Fald-
mivelés, Oydgydszaf, harom-harom idézet; Gydgyszer, egy idézet;
Keresztelo, Kert, semmi; Kertészet, két idézet; Kezirat, semmi; Kinyv-
drusitds, Konyvkereskedd, egy-egy idézet; Kdnyvnyomtatds, harom idé-
zet; Konyvszekrény, Kdnyvidbla, egy-egy idézet; Kdnyvtdr, két idézet;
Lakds, semmi; Lakodalom, egy idézet; Leveéltdr, 12 idézet, ebbdl hat
Ausztriara esik;' Ora, harom idézet; Rabszolgdk, egy idézet; Ruha,
két idézet; Ruhdzaf, hét idézet; Sdtor, egy idézet; Tdl, Tdnyér, semmi
(Edényre is csak egy idézetl); Szobor, egy idézet; Szobrdszat, két idé-
zet; Szobrdsz, tiz idézet, de valamennyi egy czikkbdl (1874. évi);
Temetkezés, kilencz idézet; Viselet, semmi.

Mit mondjunk még? A miivel6déstorténet ezzel a Mutatéval alig
nyert valamit. A szerkeszt6k még csak az egyes czikkek czimeibdl sem
jegyezték ki a sziikséges targyneveket. S épp az els6 tiz éviolyamban
jelentek meg Deak Farkas, Ipolyi Arnold, Lehoczky Tivadar, b. Nyary
Albert, hg. Odescalchi Artur, Pesti Frigyes, Salamon Ferencz, Szabd
Karoly, Thaly Kalman legérdekesebb miveltségtorténeti kozleményei!

De tartozunk még a munka teljességét illetd6 nehany probaval
Feliitjiik a kézben levé 1871. folyam 382. lapjat. It az el6bbivel ellen-
tétben majdnem csupa tulajdonnévvel taldlkozunk. Rovid 0Osszevetés
megmutatja, hogy ezeknek is tobb mint fele hianyzik a mutatobol;
igy nincs meg:

Also-Ausztria (Ausztria alatt sincs); (Opdr (masunnan tobbszér
idézve); QGydri kaptalan, feljesen hianyzik (Nb. a kdptalan péczeszé
sincs bent a Mutatéban!); Gydri piispok tizede, nincs meg Tized alatt
sem, a mely péczeszohoz kiilonben mindossze kéf idézet jardl. Hiany-
zik tovabba: Hornstein; Sziebersdorf; Torokék (elpusztitjak a gyori
kaptalan vagyonat); Weissenegg.

Raadastil még egy idézetinév: Neuneggi Anna hibasan Nenneggi-
nek van szedve,

Két lap még nem elég, hogy teljesen elitéld véleményt koczkaz-

1 Ebben az Orszdgos Levéltir nincs benne; dm ezenkivil is szdzakra megy
a hazai levéltarakra vonatkozé fontosabbndl-fontosabb adatok szama a Szizadok
folyamaiban.
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assunk; ez lehet gonosz véletlen is. Masik kotetet vesziink el6; a sor-
ban a legutolsot, melynél mar teljes gyakorlotisiggal rendelkezhetett
a készit6. Ez az 1876. éviolyam. Veletleniil a 425. lapra nyitunk; rajta
Thurzo Gydrgy nddor temetése czimii kozleményt.

Mindjart Thurze Gydrgy nevét hiaba keressiik; valami mddon
kimaradt a sorbol s a nagy nadorra vonatkozo6 Osszes adatok a Thurzd
Ferencz nyitrai piispok neve alatt sorakoznak. A temetés sz6 sincs
meg a Mutatoban, a Temethezés czimén olvashatd nehany adat koziil
pedig éppen ez hianyzik. A lapon sz6 van a nador sirkiovérdl, szinte
magatol értetdik, hogy sirkd egyaltalan nem forddl el6 a Mutatd szo-
rendjében. Siremlék fellelhet6 kéf adattal; a Thurzo Gyorgyé itt sincs
tekintetbe véve: hiaba keressiik Emlékkd, Tumba, Sir, Sirszobor alatt
is. Tehat a mi e lapon fontos, az nem lelhet6. Mi van hat meg? A teme-
tés Bifsén folyt le, ez meg van Bicse alatt. A nador tetemeit késdbb
Ara varaba szallitottak. Arva vdra tobbszor, ebbdl a kotetbol is dtszor
van emlitve; am ez az adat kipéczézetlen maradt. Az orszdg zdszldjdt
Horvath Laszlé uram vitte llléshazy uram 6 Nagysaga lovan. A két tulaj-
donnév idézve van, mar az orszag zaszléja semmikép sem forddl eld.
A menetben résztvettek a bitsei ¢és rajesi czéhek, valamint a zsolnai
deakok; a két elso testiilet Bicse és Rajes alatt fellelhetd,! Zsolna czim-
sz0 alatt azonban a didkok mar nincsenek meg.

Lassunk ebbdl a kotetb6l még egy lapot, a 797-iket. Nevezetes
czikk : Salamon Ferencz, A magyar hadilorténethez a vezérek kordban
s ennek is érdekes, a honfoglalok viseletérdl szolé része van rajta,
telve kijegyzésre vard szavakkal. S ime, alig van harom idézet az egész
laprél. Elmaradtak: Dolmdny (mashonnan idézve egyszer), guba, kaba-
dion, kabdt, kaftdn, kopeny, mente (harom idézet masunnan) és paldst,
melyekrdl csupa megszivlelend6 dolgokat mond el az illusztris szerzd,
kegyelmet csak az ing és a gafya kapott, talan azért, mert ezekrdl
minddssze az van megemlitve, hogy nem tudni, megvoltak-e a magya-
roknal ebben a korban.

Ugy véljiik, ennyi éppen elég. Az itt felhozott nehany példa a
leglestijtobb itéletnél hangosabban beszél a Mutatd értékérdl.

Ki kovetett el stlyosabb botlasokat: a munka elkezddje-e vagy
az Osszedllitoja, ne keressiik. Annyi bizonyos, hogy az els6 okozta
hianyokat — melyeket az utébbi észre sem vett, — utdlag pétolni
szinte lehetetlen volt; a szarvashibak legnagyobb részét azonban még
a nyomdai korrekturanal is lett volna mod és alkalom jovatenni. Most
azonban mar valtoztatni nem lehet a dolgon. Annyit még megtehet a
Torténelmi Tarsulat és a mit meg kell tennie, az nehany széval elmond-

1 Az is nevezetes, hogy ugyanezek a Czéh czimsz6 alatt mar nincsenek megemlitve.
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hato : a folytatdst hozzdérid emberre kell bizni, olyanra, a kiben meg
vannak az elGfeltételek egy ilyen nehéz és feleldsségteljes munka sike-
res elvégzésére. Es még ezt is komolyan ellenérizni kell. A kikiildott
index-bizottsag vegye szigortian feladatat s efféle botlasoktol védje meg
a Tarsulatot és a kdzdnséget is. Hradovay.

A ,Marssal tarsalkodé muranyi Vénus“ 1j kiadasa.

Gyongyosi fenti czimii munkdja, mely a magyar népnek évsziazadokon
keresztiil kedves olvasmdnya volt, 1ij és krifikai kbntésben jelent meg. Badics
Ferencz oltoztette fel az szegén Gyongyosi Istvan“ elméjének termékét
régi, eredeti ruhdba. A 10604-iki els6é kiadis utin adta ki az Akadémia.
Ez els6 kiadds unikuma a marosvdsdrhelyi ref. kollegium kdnyvtirdban
maradt fonn. A mdsik mar eltévedt a budapesti ref. f6gimnizium Raday-
féle konyvtarabol, Mar ez is némileg indokolja ez 0j, kiilonben draga,
20 koronas kiadast. De feltétleniil sziikségessé az tette, hogy az elsé kiadas
utdn valamennyi tjabb kiadds Onkényes, javitott, bévitett, faragott kiadds
volt, mig Badics 1005 6ta haromszor adta ki az eredetit, Az egyik kiadas
a nagykozonség igényét akarja kielégiteni (Magyar Remekirdk), a mdsik az
iskolaét (Olesé Konyvtar) s végiil ez a szakirodalmat, Ezért csatolt hozza
bevezetést, szivegjavitd jegyzeteket, név- és targymutatét és teljes szojegy-
zéket. Ez altal az 1702-iki kolozsvdri kiadis, mit még legtijabban is alapul
vettek, hitelet veszti, valamint a tobbi kovetkezd is.

Az igy helyreillitott szoveg kétségteleniil mddositani fogja a Gyon-
gyosi-irodalom egyes — mondhatni — tisztazottnak vélt részleteit, Mert a
Gyongyosi palydjdnak jelentdsége, miiveinek értéke egészben kiigazitdsra
nem is szorul, de pl. szerkeszfd tehefségének ereje mindenesetre kedve-
z0bb szinben tiinik {6l e kiadis alapjan. Esztétikai érzéke, izlése is itt-ott
tisztabbnak bizonyul. Mert sok vaskos hely késébbi toldds, javifds. Nyel-
vezete is most mar egészen hil madsolatban all elOttiink. A tovabbi szak-
szerii kutatdsnak a Badics dltal adott jegyzetek, eltérések ¢és szOtdr nagyon
is megkonnyiti az dsvéuyt. S az a poéta, kinél némelyek szerint nagyobbat
nem, de meég hasonlot is keveset szfilt anya, a ki kozéprendii s népi
olvasdkodzonségiinknek allandd beczéje maradt, ki targyban késObbi kolidinket
is inspirdlta s kit a magyar beszéd és verselés kivald miivel6jének vall
a nyelviudomény és poétika: megérdemli, hogy végre-valahira a maga
sajdtossdgdban mondhassa el nekiink is verseit. De trvendeniink kell ennek
a kiaddsnak azért is,.mert az ilyen kiaddsok nem csak a réginek a meg-
becsiilését jelentik, hanem azt is, hogy van tudomény s hogy van ennek
a tudomanynak méltdnyldja is. Egy darab miivel6dés-torténet egy ilyen
betiihii kiadas. Ezért illeti meg elismerés az Akadémiat s a kiadot, Badics
Ferenczet is. Dr. Kristéf Gydrgy.
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A tasnadi neolithkori telep. (Szildgymegye.) Irta: Orosz Endre.
Todordn Endre Aurora kdnyvnyomddja. Szamosijvdart 1909. 8-r. 10 lap.

Szerzd e czimen irt dolgozatiban hibas mindjart az elnevezés, A telep
ugyanis mem a tasnddi, hanem a baldzshazai hatdrban levé Zolczén fekszik;
helyesen tehat csak is baldzshdzai telepr6l beszélhetiink. Bar a leletek
hibatlan keresztlevele szempontjabol ez is lényeges, a f6kérdés mégis azon
sarkallik, van-e e telepen zsinoérdiszes kerdmika és harangalaki. billikom,
miként szerzé dllitja, Nincs sem az egyik, sem a mdsik. A telep kera-
mikdjat képviseld edénytiredékeken haromiéle diszité eljarast latunk : mélyi-
tést, plasztikusat és festest. A mélyitést korombenyomds, pontok, vonalok
alkotjak. Ez utdobbiak sepros diszt és szalagos ornamentikat adnak. A plasz-
tikus diszités ritett bordakkal késziilt, melyeket kérdmbenyomas és rovit-
kik tagolnak. Az ,egyenkodzii sorokban elhelyezett zsinegdisz“, mit Orosz
litott allitolag egy cserepen, nem létezik. Van azonban festés. Egy kozép-
finom iszapolt, jol égetett peremtiredék képviseli, mely kiviil, beliil sdrgés-
barna finomabb iszapanyaggal van bevonva és simitott, Feliiletét egy dudor
¢lénkiti, Kiviil, beliil festett. A feliiletén levé festés: a peremszélen hiizédo
keskeny sdv, egy ebbdl lehaladd szélesebb sdv s a szabadon hagyott
mezében négy széles pont, melyeknek egyike a dudorra esik. Belsé felén
a peremtél ferdén mend, keskeny, parhiizamos sivok — e toredéken
hirom, — melyeknek szélséjére balrél a peremszéltdl kiindulva négy kes-
keny, parhtizamos sivocska tdmaszkodik, A festés szine sotétbarna. Es itt,
mielstt barki is e festett toredékbdl s a vele egyiitt kikeriilt tobbi kera-
mikai maradvdnyokbdl barminemil kovetkeztetéseket vonna, erésen hang-
stilyozzuk, hogy a leletck nem szirmaznak rendszeres dsatdsbdl, hanem
talajforgatds alkalmaval keriiltek felszinre, mit hozzért6 nem ellendrizett.

Hianyzik a telep keramikai tipusai koziil a harangalaki serleg is. A
mit Orosz ennek nézett, az voltaképpen a talpas poharhoz hasonlé edé-
nyek egyik valtozata,

A régészetnek meg vannak a maga elfogadott vagy jobbak hidnydban
egyeldre még haszndlt eluevezései. Szorosan azokhoz kell tartanunk magun-
kat, kiilonben azonkiviil, hogy magunk tévediink, mdsokat is félrevezetiink,
Ugy a zsindrdiszes keramika, mint a harangalaka billikom kérdése homlok-
térben 4ll. Anndl még az is eldontésre var, hogy az ifjabb kékor melyik
fazisat jellemzi, ennél pedig az egyes csoportok kérdése is sok tisztdzni
valot kivan., Kozléseknél, elnevezéseknél tehat nem lehet eléggé hangsi-
lyoznunk az dvatossagot,

Orosz egy allitolag Zolczén lelt s a szamostjvari gimnaziumban
Orzott csontvazat is Osszefiiggésbe hoz a szdban forgd leletekkel. Magam
¢vekkel ezeldtt tigy értesiiltem a megboldogult Martonfiytol, hogy a parasztok
rdakadtak valahol erre a csontvazra, azutdn babonas félelembdl ismét elastak
valahova, Pontos lel6helyéhez tehat kétség fér, Ki a paraszt I€lektandt ismeri,
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pozitivumok megadllapitisiban nehezen inddl emlékezetbdl tortént elbeszé-
l1ések utan. Nem tudjuk elfogadni Orosz amaz allitdsat sem, hogy ez a
csontvdz ,a hazai neolit-kor egyik legrégibb embertipusit képviseli“, Hiszen
ennek maga a kerimika is ellentmondana, ha csakugyan igaznak tételezn6k
fel, hogy e csontvaz a szoban forgd telepen keriilt felszinre, De ellene
mond dr, 70rok Aurélnak a szamostjvari gimnazium igazgatdsigihoz ebben
az iigyben irt s aldbb szdszerint kdzolt levele,

Hivatkozassal 106/1000. sz, becses levelére, van szerencsém értesi-
teni, hogy a vizsgalat czéljibol felkiildstt csontok megérkeziek ugyan, de
azokon tudomdinyos vizsgdlatokat végezni nem lehetett. A csontok ugyanis
nem lettek a f6ldb6l gondosan kidsva s tigy a koponya, mint a csontviz
tobbi részei igen sszetdredeztek. S6t a csontok nemcsak hogy sériilt illa-
potban vannak, hanem a csontvdz sok fontos része hidnyzik is. Ehhez jarul
azutdn még az, hogy a csontok nem is egy csontvdzhoz tartoznak. Mir
pedig hidnyos és Ossze nem tartoz6 csontokbdl sem a csontvaz Gssze nem
allithatd, sem a tipus meg nem hatdrozhatd. Egyébként a csontokon kiilonos
rendellenesség elé nem fordul. Ha azonban a jovében ilyen csontvizak
talaltatnak — hogy azok a tudoméiny szidmira megmenthetSk legyenek —
kérem sziveskedjék értesiteni, hogy a csontvazak szakszer{i kidsdsdra intézeti
alkalmazottat kiildhessek ki. Budapest, 1009 junius 5. Dr. Torok Aurél
tanar, udvari tanicsos.

E levél kozlése utan foloslegesnek tartjuk kiiliinosebben hangsilyoz-
nunk, hogy a csontviznak miként val6 fekvéséhez is sok sz6 fér, a magunk
részér6l pedig elvetiink minden ehhez fiizott magyardzatot,

Végezetiil is csak azt hangoztatjuk, hogy a régészet munkasaitol tobb
dvatossagot varunk. Inkdbb adjunk pusztan leirast, a vélemények, elmél-
kedések tugy is mardl holnmapra valdk. Roska Marton.



A brasséi Szent Bertalan-templom falfestményei,

(A felsé kép a kis kamara npugati, a baloldali az északi és a jobboldali a feleti faldn,)




