A székelyzsombori és a szenterzsébeti oltarok.

(Az Erdélyi Nemzeti Mizeumban.)
— K&t sziiveg-képpel és nyolcz lapnyi képmelléklettel. —

A XV, szazad vége felé és a XVI. szhzad els6 negyedében Felst-
magyarorszagon ¢és Erdélyben az oltarkészités terén olyan tevékenység ural-
kodott, a melyhez hasonldt, — a mi annak rendkiviili serénységeét illeti —
Eurdpa egyetlen mas orszaga sem mutathat fol. Oly sok templomban alli-
tottak oltart, hogy meglep6 gyakorisaginak ténye azt a latszatot kelti, mintha
csak az egyes kozségek egyméssal ontudatosan versenyre keltek volna.!

A magyarorszagi miitdrténet képébdl az oltarok nem hianyozhatnak,
Kifejlodésének kiegészitd tényez6jét alkotjak. Bennok a szobraszat és a
festészet egyarant olyan feladatokra talalt, melyek nem ritkin monu-
mentalis magaslatra emelkedtek. A dolog természetébdl folyo, de szintigy
ama kor miivészeti termelésének szokott modja is, hogy a tipikus, az
egyéni, a kézmiiiparszerii legtobb esetben elnyomta a tisztin miivészi
érzeket, masrészt azonban a miivészetek atoroklodott elemei miivészi
¢érzékként mentek at a vandorld mesterek hisaba vérébe, hogy e korszak
minden egyes oltaralkotasa, a mely épitészetileg a késdi gotikahoz,
miivészi tekintetben pedig mar a renaissancehoz tartozik, igényt tarthat
arra, hogy miidarabnak tekintsiik.

E korszak mialkotisainal a legjogostltabb bamulatunkat a kittizott
feladatnak nem fisztin egyéni folfogisa, sem a mii anyaganak langeszfi
athatdsa és a beléje ontott szellem hivia o], hanem a szemléltetbleg
hatasosnak az a megragadasa lep meg, mely az egész mii szinezése
és beallitasa felett szinte magatol értetédd, A mii altalanos vonasai
mogott eltlinik a mester, igy hogy gyakran a legélesebb megligyelés
utan is csak legfeljebb sejthetjiik eredetét. De barkinek hivtak légyen e
mestereket és barmely iskolahoz tartoztak légyen, annyi bizonyos, hogy
az els6t6l az utolsdig csaknem kivétel nélkiil szuverén biziossaggal

' Ipolyi Arnold kisebb munkii (Budapest, 1873.) 143—145. 1. — Divald Karoly :
Magyarorszag csiicsiveskori szirnyas oltarai (Budapest, 1908.) 6. l. Kiilon-nyoma-
tok a Magyar mérnok- és épltész-egylet Kozlonye 1007, és 1008. éviolyamabol.

Erdélyi Miizemn 1910. Uj folyam V. 2
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értettek hozza, hogy tekintetoket a tartGsra és értékesre iranyitsak. E biz-
tossag a mlt droksége, a melyet lassti fejlédésben nyertek és 6riztek
meg. A miivészi feladat kiérzésének egyenletessége olyan erés volt,
hogy még abban a korban is, melyben' az oltarkészités, kiszabadiilva
a goétika forma-vilagabol, a renaissance taboraba partolt, akkoris f6képpen
a festményeken, de az oltarok tervezetén is fol-folbukkannak a gétikus
reminiszczencziak. S6t olyan erGs volt a ragaszkodas a szérnyas oltar -
régi formaihoz, hogy a renaissancenak csak elenyészbleg kevés esetben
engedtek teret a_bban a tekintetben, hogy az oltarfoltét feladatat onalldan
oldhassa meg. E tény akkor valik legszembeoti6bbé, ha tekintetiinket
mindenekel6tt Erdely felé forditjuk; csak emlékezziink a nagykukul]é-
megyei segesdi oltarra!

Az erdélyi oltarkészités Osszefoglald attekintése tijabb blzonyltekat
nyujtja ama szoros egybefiiggésnek, mely Felsémagyarorszag és Erdély
miivelddése kozott fennallott. Igy a csticsives épitészet bizonyos moti-
vumai pl. a kolozsvari farkastiiczai reformatus templom arkadszer( vakfala-
z4sai szintligy visszatérnek, mint a hogy azokat a szepeshelyi templombarn
is észrevehetjiik, tehat nem vezethet6k vissza esetlegességre. Mert figy
az épitészet terén, mint az arany- és bronzmiivességben, s6t a miivészi
tevékenységnek minden mezején a legbensébb osszefiiggés talalhato
fol e két magyarorszagi teriilet kozott, a mi maguknak a gyakorlé miive-
' szeknek rendkiviil élénk ide-oda hullimzasarol tandskodik. Csak akkor,
értjitk meg az erdélyi miivészetet és kifejlodését, ha ez Osszefiiggésrol
nem felejtkeziink meg.

Ha a régi erdélyi oltarkészités egyes jelenségeit targyalnok s
az egész sorozatot az almakeréki® és az egészen sajatszer(i prazs-
mari oltartol kezdve egészen a meggyesi,® a szaszsebesi* és a leglijabb,
de remekszép holtovényi® oltarig részletesebben akarnok elbadni: ez
tullépné értekezésiink keretét. Ertékre és korra nézve kiilonbozve, kivétel
nélkiil eszmékkel teljesek és a szellemi, miivészi és vallasi életbe a leg-
messzebbmené ¢és legérdekesebb betekintést nyujtjak. De ez altal kilto
bizonyftékot is szolgaltatnak arra nézve, hogy ezeket, mint a hazai
kultarélet kittin6 bizonysagait, nemcsak sziikségképpen kell figyelembe
venniink, hanem hogy ezek nyilvanos foldolgozasra és ismertetésre is

I Roth Viktor : Der Alfar der heiligen Sippe zu Schaas; Korrespondenzblatt

des Verems fiir siebenbiirgische Landeskunde 1906. évi. 1—3. szama.
2 Roth : Die Altarwerke zu Malmkrog ; Korrespondenzblatt 1002. évi. 9. és 10. sz:

% Roth: Der spitgotische Fliigelaltar in Mediasch; Archiv des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde XXIV. k. 193—240. I.
' & Roth : Die Miililbacher Alfarwerke; Archiv des Vereins XXXII. k. 40 - 87. L

5 Reichart Janos : Der Heldsddrfer Fliigelaltar; Korrespondenzblatt 1897. évf.
1, és 2, szama,
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valok. S miutan immar t6bb mint tiz esztend6 6ta foglalkozom az erdélyi
miivészettoriénettel, ez alkalommal a szakkorok és a kozonség figyelmét
az erdélyi oltarkészités ama két miivére hivom f6l, melyek az Erdélyi
Nemzeti Mtzeum birtokiban vannak és nagy miivelddéstorténeti és
miivészi értékiik kdvetkeztében is behatd tantilmanyozéast érdemelnek.

E két miialkotas a székelyzsombori és a szenterzsébeti oltar.

A székelyzsombori oltdr 1909-ben jufott a miizeum birtokaba és
jelenleg a budapesti Szépmiivészeti Mizeum konzervatora, Beer ]ozsef
vette szakszerii konzervalas ald, A miizeum vezetésége régiséggyiijte-
ményét vele értékes darabbal gazdagitotta és egyszersmind elismerésre-
m¢ltoan gondoskodott egy miiemlék fontartasardl. Konstrukeziojat tekintve,
a székelyzsombori oltar az erdélyi oltirok kozott teljesen elszigetelten
all. A korondzat helyére, itt szekrény van téve szobrocskakkal, habar a
XVI. szazad els6 negyedébdl val6 erdélyi oltaroknél ez vagy még a késoi-
gothikus ablak-diszmii- és torony-rendszer forméiban, vagy pedig fél-
korformaban renaissance-diszitményekkel ellatott {5ltétb6l 4ll. Megalkotas
tekintetében ez az oltar a szekrényes szarnyoltirok nagy osztilyaba
tartozik, melyben a segesdi oltarig mindamaz oltirok bennfoglaltatnak,
melyek koriilbel6l az 1540-ik évig Erdélyben létrejottek. Mas erdélyi
oltarokkal osszehasonlitva, a székelyzsombori oltar a kozépnagysagi
oltarok kozé szamithaté. Ha mar most a nyitott oltar abrazolasait szem-
figyre vessziik, akkor az olfarfeltét szekrényében latjuk (az 1. sz. képen)
Méariat a gyermek Jézussal ¢s (a 2. sz. képen) négy nli szentet. Ha
bezarjuk az oltar szérnyait, akkor nyolcz festményen latjuk Krisztus kin-
szenvedését, a minek abrazolasa éppen a szarnyak kiils6 oldalan allando
szokassa valt. Mar az egymés mellett elhelyezett tablak is sziikségessé
tették Osszefiiggd téma megvalasztasat, melyhez' éppen a Megvalt6 kin-
szenvedésének torténete kinalkozott a legalkalmasabbnak. Sehol sem
valik annyira nyilvanvaléva, hogy az egyes miihelyekben mélyen meg-
gyokerezett tipusok és mintdk szerint dolgoztak, mint éppen e korszak
passio-abrazolasaiban. Ama kompozicziok alapvonasait, melyeket Schon-
gauer és Diirer megalkottak, unalomig. varialtdk, mindennemt eredeti-
séget félretéve s a legesekélyebb egyéni felfogasmodot is visszafojtva.
Egy bizonyos meghatarozott targy korében mozgé eme valtozatokbol
annyira hianyzik azonban a magasabb ihlet, hogy minden oromiink
mellett is mind a f0l6tt, a mi miivészi alkotast a hazai talaj létrehozott,
nem érdemes kovetniink minden egyes esetben a hagyomanyos tipustol
vagy a hatarozottan felismerhetd mintatél valé eltéréseket. De a mi
majdnem minden passio-abrazolashoz jellemzd ismertetéjelként sziik-
ségképpen hozzatartozik, az a mindig ismételten észrevehetd torekvés
a jelenet élénkségére. Az a szandéka ugyanis még a fest6k legutolso-
janak is meg volf, hogy Jézus kinoztatasat és kinszenvedéseit lehetbleg
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hatdsosan és szemléltetGen tlintesse fl. Természetesen e szandék mellett,
— mely mint miihelyi iranyely tiinik szemiinkbe, — nem maradhatott el,
hogy magasabb tehetség hijjan. a dramai cselekvény lehet6 élénkségére
iranytil6, nyilvanvaléan meglévo torekvés szinte bizarra, karrikaturaszertivé
valik. Innen ered a poroszlok és hohérlegények arczkifejezésében a
borzalmasnak és az aljasnak tudatos kiemelése, olyan jelenség, a mely,
mint ismeretes, kivalt az alpokon-tdili miivészet minden passio-jeleneténél
folyton megismétloédik. A passio-jaték és a festészet gyakran hangsu-
lyozott egybefiiggése tehat ebben is kifejezésre jut! Annak daczéra,
hogy e jellemzé ismertetdjel nem tartozik ama sajatsagok kozé, melyek
az Erdélyben miikod6 miivészeket kiilondsebben jellemezhetnék, mégis
nyilvanval6, hogy e pent arilja el egyediil az illets festbnek miivébe
volt behatobb, bens6bb elmélyedését.

Ez altalinos megjegyzések utan kozelebbrol vizsgalva a Jézus
kinszenvedésenek torténetébol vett nyolcz képet, azok a kovetkezd jele-
neteket abrazoljak: Jézus az Olajiak hegyén (3-ik kép), Jézus elfogatisa
(4-ik kép), Jézus Herodes elStt (5-ik kép), megostorozas (6-ik kép)
toviskoszortzas (7-ik kép), kereszthordozas (8-ik kép), keresztrefeszités
(9-ik kép) ¢és feltimadas (10-ik kép). E képek kétségteleniil ugyanannak
a kéznek tulajdonithatok, mely a nyitott oltarszarnyak képeit alkotta. A mi
itt is megismétlodik, az az dltalanos tapasztalas, hogy a kiils6é oldalon
levd képekre nem forditottak ugyanolyan figyelmet és pontossagot, mint
a milyenben a nyitott oltar képei részesiiliek. De mig itten nyilvan
mindegyik festményt maga a mester sajétkeziileg készitette, addig mas
oltaroknak a kiilsd oldalan 1évé képeit atengedték a legényeknek, a mi

tobbek kozt megéllapilhaté a beneij oltar passio-sorozatin is. A mi

oltarunk festményei kozott a- hetedik, a toviskoszortizis 4brazolasa hivia

fol kivalo érdeklbdésiinket. Az elbtérben térdels poroszl6 feje t. i. akkora
megegyezést mutat a csikménasagi oltar szarnyképei egyikének hasonld
abrazolasu festményén lathato poroszl6éval, hogy sziikségképpen 161 kell
tenniink valami kozelebbi dsszefiiggést a két mii keszott, Hogy mindkét
oltarnal egyenl6 a szinezés és a kompoziczit, ebbdl ugyan még nem
szabad ugyanegy mester kezére kovetkeztetntink, mert éppen e két
ponton a XVI. szdzad 6sszes erdélyi festészote elenyész6 csekély egyéni
vonast mutat {6, de valoszinii, hogy e két oltar mestere kézos mintat
hasznalhatott; habar olyan stlyos elrajzolasi hibak, mint a milyenek a
székelyzsombori oltair megostorozési jelenetén (a 7-ik képen) el6for-
dilnak, a csikménasagi oltar festményein nem veheték ¢észre.

1 Tschenschner Karoly: Die deutsche Passionsbiicher und die deutsche Malerei'
des XV. und XVI. Jahrhunderts; Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXVII, k. 289.,
430, 491, és XXVII, k. 35. 1,
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A székelyzsombori oltar nincs évjelzéssel ellatva, sem pedig mes-
terjelzéssel, de festményeinek jellege utan itélve és Erdélynek keltezett
oltarait! tekintetbe véve keletkezési idejét megkozelitdé pontossaggal
1540-re tehetjiik.

Nehezebb a készitd mester kilétének kérdésére valg felelet, mert
foliratok és oklevelek ez iranyban nem allanak rendelkezésiinkre.

A székelyzsombori oltar passio-abrazolasain és ez oltar nyitott
szarnyain lévé négy abrazolasban Diirer-i alakoknak ¢és kompoziczio-
vazlatoknak modoraval ¢és kozvetlen folhasznalasaval talalkozunk, mint
a hogy kiilonosen a ,Kis passio“ fametszetén all ez elGttiink, melyet
Diirer 1510-ben fejezett be, a mib6l nyilvan kovetkeztethetiink arra,
hogy az a miihely, melyben névtelen mesteriink kiképzését nyerte, Diirer
iskolajahoz tartozott. Eddig ¢s csakis eddig mehetiink kovetkeztetésiink-
ben. Tall6bnénk a czélon, ha 6t habozas nélkiil megtenndk Diirer tanit-
vanyanak, mar azért is, mivel az az eljaras, a hogyan 6 a mintaja altal
megadott korvonalakat szinekkel kitoliotte, teljesen idegen a nagy niirn-
bergi mester szellemétol.

A székelyzsombori oltar legel6kel6bb disze a harsfabol faragott
nyolcz szobor.> A kozépszekrényben all a Madonna szobra (1. kép),
szent Katalin, Dorottya, Orsolya és Margit (?) szobrocskaitol kornyezve
(2. kép.) A koronazat szekrényében all Szt. Istvan (vagy Szt. Laszlo) Szt.
Péter és Szt. Marton harom szobra (11-ik kép.) Az erdélyi szobra-
szat e miiveiben is, melyek technikai kidolgozas tekintetében a XVI.
szazad elejének ismert modorat tlintetik fol, az az elismerésre mélto
magas szinvonal nyilvanil meg, mely e korszak erdélyi miialkotasainak
majdnem kivétel nclkiil sajatsaga. Tiizetesebb vizsgal6das utan azonban
kittinik, hogy miként a ménasagi oltar plasztikai diszénél is a 16 darabra,
a Maria-szoborra, legtobb figyelmet forditott a szobrasz. Annak daczara,
hogy kevésbbé finom az arcz metszése ¢és kissé esetlen az arcz kor-
rajza, ezen a fon is annak a mennyei fénynek ragyogasa omlik el, melyet
e kor mesterei éppen az Isten-anyaszobraikba belélehelni annyiré tudtak.
Ha mindjart ez a fej korantsem tantiskodik olyan étszellemiiltségrol,
mint — hogy csak egy példat hozzunk {6l — a széaszsebesi Madonna
feje, mégis ezt a szobrot azokhoz a miivekhez kell sorolnunk, melyek
a pusztan ipari munka szinvonalan joval feliil allottak. Feltiinhetik, hogy
a gyermek Jézus alakjat nem ugy faragtik ki kiilon fa-tombbd6l, mint
maskiilonben szoktak, hanem a faragd-mester a Maria-szoborral egyiitt

! Csikszentlélek 1510, Bene 1513, Berethalom 1515, Bogacs 1517, Stvénység
1522, Tébids 1522, Nagysink 1523 és Ménasig 1543.

2 Tekintettel a masodrendil szerepre, melyet a festés az oltarokon jatszik,
Pulszky Ferencz: Magyarorszig archaeologidja (Budapest, 1897.) 269. 1.
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egy kozos fatonkbol készitette, de még fontosabb, hogy ez a szobormii
sokban hasonlit a ménasagi oltair Madonna szobrahoz. Ha még hozza-
vessziik, hogy a két oltar kozott nemesak a diszitésre, hanem az oltar-
képek festésmodorara, mintajara s miivészi megoldasara is taldlunk hason-
l6sagokat, kizartnak tekinthetjiilk e megegyezéseknek csupan  véletlen
voltat. A legkevesebb, a mit e vezetOszempontokbdl kdvetkeztethetiink
az, hogy mindkét oltarnal frank, helyesebben niirnbergi iskola befolya-
sara bukkanunk s az a kérdés mar most, vajjon a két mester Erdélybe
valo tGtjat nem Lengyelorszagon keresztiil vette-e. Ha ugyanis a passio-
képeket, melyek mindkét oltarnal a kot mozgathat oltarszarny bels
és a két szilardan allonak kiilso lapjin vannak, afejtipusok tekintetében
megvizsgaljuk, olyan fejeket talalunk, melyeket csak lengyeleknek néz-
hetiink. A, Krisztus elfogatasa“ (4-ik kép) ¢és a ,Kereszthordozas“ (8-ik
kép), abrazolasain ezek a tipusok szembetiinbleg allanak el6itiink. Ha-
sonlot vesziink észre a ménasagi olfar passio keépein is.

A fejlécziil bemutatott predella képe — melyet jelenleg egy szentség-
haz késtbbi odadllitisaa megszakitas 4ltal megzavar! — azt a jelenetet ab-
razolja, a mint Krisztus biicsiit vesz anyjatol ; olyan téma ez, melyet — mint
tudjuk — Diirer is gyakrabban féldolgozott, igy pl.az 1500. évi B. 02-6s
,Maria élete“ czimii fametszeten, A harom asszony, kik felé a kozépen
alle Udvozitd fordul, e szerint: Maria, a Jakab anyja Maria és Salome.

A nyitott oltarszarny négy festménye az yAngyali tlidvoziete
(12-ik kép), ,Maria latogatasa“ (13-ik kép), ,Jézus sziiletése“ (14-ik kép)
¢s a ,Napkeleti harom boles® (15-ik kép) jeleneteit abrazolja. Mig a
sJézus sziiletését® Diirer utan még szabadon kompondlta meg a mester,
addig mar a {6bbi hirom festménynél szorosan ragaszkodott a Diirer-
féle metszetekhez. lgy az ,Angyali tidvozlet* a Diirer-féle 1500, évi B.
19es | Kis passio“-beli metszet f6lhasznalasaval, a ,Maria latogatasa®
pontosan a Diirer-féle 1506. évi B. 84-es ,Maria élete® fametszet-soro-
zat ,Latogatdsa“ utan csak éppen a kompoziczionak harom alakra val6
Osszevonasaval és végiil a ,Haromkiralyok imadisa® Diirer 1511. évi
B. 3-as fameiszete alapjan jott 1étre. Ha visszaemlékeziink arra, hogy az
»Angyali ‘lidvozlet’, a ,Latogatas® ¢és az ,Imadas“ a ménasagi oltar
szarnyain is a Diirer-féle azonos targyt fametszetek alaptilvételével jott
léire, mig a ,Krisztus sziiletése® megfestéséhez itt a Diirer-féle 1500—
1511. évek kortil B. 20-as fametszetet hasznaltak fol, tigy ebben is egy
bizonyitékkal tobbet nyeriink a két oltar szoros egybeliiggésére nézve.

A csukott oltarszarnyak nyolcz festménye egyrészét szabadon kom-
ponalta a mester, mindamellett észrevehetd, hogy j6l ismerte az isme-

I A képen e zavar6 jelenség mir nem latszik, mert a konzervalds a szentség-
hizat mar eltavolitotta és Krisztus alakjat helyére visszahelyezte,
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retes kompoziczio-tipusokat. A tobbi képekhez a mi festébnk mintakal
egyes Diirer-féle rézkarczokat és fametszeteket hasznalt. Igy a ,Krisztus
Herodes el6tt“ (5-ik kép), Diirernek a ,Kis passio“-beli (1500. évi B.
32-0s) fametszete utan kész(ilt, a ,Megostorozas“ és a ,Tovis-koszoriizas“
(6-ik és T-ik kép) ugyanazon sorozat (1509—1511. évek koriili) B. 34-es
fametszete utan, a ,Keresztieszités“ (0-ik kép) az 1511. évi B. 13 as
rézkarcz utan és a ,Feltimadas“ (10-ik kép) az 1512. évi B. 17-es réz-
karcz utan keletkezett.

A nyitott oltarszarnyak festményei aranykeretbe vannak foglalva,
melynek mintizata egészen pontosan megismétlddik a ménasagi fest-
mények keretén. Hasonl6képpen az arany-alap mintazasa, melylyel Ggy
a székelyzsombori, mint a ménasagi oltarképek felsd résziikdn befeje-
zOdnek, mindkét oltarnal szoros rokonsagban &ll egymassal, a mi szin-
tén a két mi rokon voltira mutat.

E képek technikdja az, mely akkor oltarképeknél altalaban divott.
Vésznat enyveztek fatablara és ezt gipszréteggel vontak be. E gipsz-
rétegbe bevéjtak az arany-hattér mintajat és aztan az aranyfiistdt az el6bb
mér folmazolt minium-festékre raboritottak. A festményeket olajfestékkel
festették.

Az oltar allapota, kiilonféle sériilései daczara, melyeket foként a
szobrok szenvedtek szii-ragis éltal, kielégitd.

Stilus szempontjab6l a székelyzsombori oltar, épp tgy, mint a
ménasagi, a tisztin renaissance-oltarok erdélyi csoportjahoz fartozik. Az
oltarszarnyak és a kozépszekrény elrendezésében, valamint a brokat-
mintazat megtartasiban, mely a szekrény arany-alapjan van, még meg-
6rizték a gotikaval valo Osszefiiggést, az ornamentika azonban mar tel-
jesen az Uj miivészi eszmék vonzokorébe keriilt. Az a mod pedig, a
hogyan ez az ornamentika az oltar az architektonikus kiképzésével bels6
egységgé Osszeolvad, a miivet magat olyan miivészi alkotdas magasla-
tara emeli, mely a legjavahoz tartozik annak, a mit a XVI. szazad mi-
vészete Erdélyben létrehozott.

11

A masik oltar,” melyre figyelmiinket forditjuk, a szent-erzsébeti
oltar (16-ik kép), mely 1008-ban vétel tjan keriilt az Erdélyi Nemzeti
Muzeum gytijteményeibe. Ama miivek kozé tartozik, melyeket nagy
szammal hozott léire a barok-milvészet Erdélyben; tehat azon stilus
korébe vald, mely a plasztikiban és festészetben a XVII. szazad egész
folyaman uralkodott, s6t uralmat még a XVIII. szazadban is fonn tudta
tartani.

Noha ez az oltar nem is mutathat f6l olyan formai gazdagsagot,
mint a min6t Stranovius Jeremias 1681-ben a segesvari kolostortemplom-
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ban felallitott oltaranak adhatott, szerkezete tisztasaganak, diszitése folyé-
kony lendtiletességének révén mégis az erdélyi barok-miialkotasok leg-
jobbjai kozé tartozik. Ambér ezek a barok-oltarok, melyek kozé tébbek
kozott a Nagy-Selyk mellett Mihalyfalvaban levé oltdgr, tovabba a brassé
fekete-templom sekrestyéjében levé oltar is tartozik, (igy architektonikus:
folépitésiik, mint szandékba vett hathatéssaguk tekintetében, alapjaban
eltérnek a XVI. szdzad oltaraitol: ezekkel mégis meg van az a kozos
vonasuk, hogy diszitményeik tisztasaga minden provinczializmustol ment.
E stilus megfelelé korszakara nézve éppen ez szolgaltat bizonyitékot,
hogy a barok-miivészetet Erdélyben a Nyugat barokmiivészetével szoros
kapcsolatban apoltak.

A szent-erzsébeti oltar folépitésének vilagos tagoltsaga altal fiinik
ki. Két oszlop foglalja keretbe a f0képet: e folott emelkedik a koro-
nazat, mely éppen lgy, mint a segesvari oltaré, a foltamadt Krisztus
gy6zelmi zaszl6s szobraban cshcsosodik ki, A két oszlop mellett jobb-
rol és balrol faragotf, attort diszitmények vannak, melyek fejlodéstorté-
netileg tekintve nem egyebek, mint a gdtikus oltarnak diszitménynyé
atalakalt szarnyai, Az ivionadékba pedig egy szarnyas angyalfejecske
van belekomponalva, iigyesen ¢s lendiiletesen, a mi arra mutat, hogy
az ismeretlen mester teljesen ismerte a barok-diszités szellemét és lénye-
gét. Mar most a gdtikus oltarszarnyak valamely pusztan ornamentalis
jartilékka vald atalakuildsa annyiban igen érdekes, a mennyiben mddot
nytjt arra, hogy megvizsgaljuk azokat a teljesen megviltozott igényeket,
melyeket ezidétajt kivalt protestins templomokban az oltarhoz fliztek.
A gotikus oltar képsorozatai elbeszéld tartalmanak gazdagsaga altal a
" degménak, a hitnek, az egyhaznak ékesenszolo, ragyogo, s6t — a leg-
befejezettebb sorozataiban — egyittal diadaltszerzd eszkize is: tanitas
és istentisztelet uralkodik benne; a folfelé¢ t6r6, mindinkibb keskenyed6
korondzat a sejtd léleknek dwfat mutat ég felé. Mésként all a dolog a
barok-oltarnal. Ez ut6bbi a legtobb esetben megelégszik kevés képbeli
abréazolassal ¢és a diszités tomotiségére ¢és tomegességére fekteti a f6silyt;
miutan mar tobbé nem akar vagy nem tud bibliai ¢s Jegendai targyu
torténetek illusztraczidja lenni, mint a miné a gotikus oltar volt annak
idején, mar nem szellemi tartalma Aaltal hat, hanem forméinak nehéz
stlya altal, melynek az Osszefondd6 diszitmények enyelgése és jatéka
ad életet és mozgast.

A baroksfilust elfajzasnak, értelmetlen jatéknak bélyegezték; meg-
rottak benne a talhalmozott formakban valé szellemtelen, czéltalan
tobzodast és ezért miivészi hanyatlast lattak benne. De mi sem igaz-
sagtalanabb, mint a megitélésnek ez a mddja. Mert valamint az épité-

szetben ugyancsak kivalot tudott Iétrehozni e miivészeti stilus — gon-’

doljunk csak a németalfoldi hatalmas épitményekre — a fafaragasban
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is oly modon szerepelt, a mit mindenképpen miivészi tevékenységnek
kell nevezniink. Ezt pedig azért emlitettiik, mert ha a Lange Konrad
altal alapitott realisztikus esztétikanak alaptételeit szem el6tt tartjuk,! itt
is falalunk olyan elemeket, melyek a szemléloben a mozgalmassagnak,
a ritmikus tolilasnak, a formak movens ereje altal eldidézett belsd
szitkségességnek érzetét kellik. Miképpen a gotikaban oly er6 miiko-
desét latjuk, mely kovet és fat arra késztet, hogy folytonos keskenyii-
lésben oldédjék fol és hogy onmaga fogyasztasaval egy végpont, a
keresztvirag fel¢ torekedjék: épp gy a barokstilus is valamely rejtett
organikus erd illuziojat kelti benntink, mely életet lehel a vonalakba és
azokat arra késztiy hogy ivek és korok, keresztezddések és Osszefono-
dasck altal a magdban véve holt anyagba mozgast és elevenséget
vigyenek. Valamely mialkotas csak amaz erd Aaltal tiinik szemiinkbe,
mely altal benniink hatarozott illGiziot kelt. Ezért a barokstilusban is
mély miiveszi értelem lakozik, mely formainak belsé okszeriiségében
nyilvanil. De mihelyt hozzaszoktunk, hogy ez altalanos eszmét figye-
lembe vegyiik, mely mutatis mutandis minden stiluskorszakban folmertil,
elkeriilhetjiik azt a gyakorta igazsagtalan megitélésre vezetd hibat, hogy
valamely stilusformat eo ipso minden tobbi folé helyezziink. Minden
stilusfajnak, amennyiben csak a mivészet lényegeét alkotd alapokon
nyugszik, meg vannak a maga szépségei. A miivészet emelkedést,
legmagasabb viragzast vagy legmélyebb hanyatlast mindig egy bizo-
nyos stiluskorszakon bel6l ért el, ezért alapjaban véve egyik stilusfaj
sem jobb vagy rosszabb a masiknal.

Ugy gondoljuk, ezéltal megkaptuk az tjjmutatast arra nézve, hogy
miként kell a mi oltarunkat megitélniink s mindenekel6tt arra nézve is,
hogy nincs elfogadhaté okunk lebecsiilé értékelésére.

A szent-erzsébeti oltarba harom plasztikus mii van beallitva,

A két szobor, mely a kozépkép mellett jobbrél és balrol all,
Péter ¢s Pal apostolt abrazolja. A festtartas beallitisa és a folfogas
tekintetében nincs semmi kiilondsebb miivészi értékok, de azért elis-
merést érdemel a két fej nyugodt arczkifejezése egyestilve sikertilt
mintazasukkal. Valodi barok miialkotas a diadalmaskodd Krisztus alakja,
mely alak (szintigy mint a segesvari oltaron 1év6,) a koronazat csticsan
foglal helyet. :

A feltét dvalis képe, (mely keretével egyiitt 152 és 120 cm. méretii)
Krisztus sziiletését abrazolja. Bar kompoziczidja jo és foként Maria
kellemes arcza altal rokonszenves alkotas, mégis technikai kezelésében
az a hanyatlas jelentkezik benne, melybe a XVI. szézad masodik fele
Ota siilyedt az egész erdélyi festés. Ez all a koronazaton lévo kereszire-

I Lange Konrad: Das Wesen der Kunst Il kiadasa (Berlin, 1907.) 135. L.
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feszités képére is. Az erdélyi festbmiivészet viragkora mar rég elmult,
a nyugat miivészetével valo Osszekottetés is megszakadt ekkor. A XVII
szazad festészetébdl altalaban hianyzottak az egészséges, éltetd hagyo-
manyok, az egyes festok munkajabdl pedig az iskolazotitsag és a technika.

Az egész oltar polychromiaja élénk, ha mindjart jelentkezik is
mar az a bagyadtsag, melynek a XVII. szazad folyaméan a szinfolrakas
letompitott, ¢lettelen modjara kelleft vezetnie.

Az oltar legnagyobb szélessége 274 cm., legnagyobb magassaga
529 cm. és — ellentétben az elobbivel — feliratok is vannak rajta.

A Krisztus sziiletését 4brazolo kép [6161ti mezdn ezt olvashatjuk :

NON EST IN ALIO SALUS, NEC ALIUD
NOMEN SUB COELO DATUM, PER QUOD
OPORTEAT NOS SERVARI, QUAM NOMEN

IESU CHRISTI

A Krisztus sziiletésének képe alatt 16vé mez6n ezek a szavak allanak :

DUX ET CONSUMMATOR FIDEI
IESUS CHRISTUS
HERI ET HODIE, IDEM ET IN SECULA

A foltét képe keretén kisebb betiikkel ez all:

IN DEI GLORIAM, SUIQUE] MEMORIAM SPECTATE PIETATIS FOEMINA
SOPHIA SIPHTIN, SPECTI[ABIL] ET GENEROSI D[OMINI] ANDREAE
FLEISCHERI REGII QUOND[AM] CIBIN[IENSI] IUD[ICI)] HOC ALTARE

COLORUM VENUSTATE SUMTIB[US] SUIS EXORNARI FECIT. AINN]O 1676.

Mig ez a [dlirat az oltar adoméanyozojardl nyajt felvilagositast, addig
a két architravkonzol belsd mez6in 1év6 foliratok a szobrasznak, (kitdl
az oltar szobormiivei és fafaragasai valok,) tovabba a festének, (ki a
mii festményeit készitette és belestését végezte) ¢és végre a lelkésznek
nevét adja tudtil, kinek hivataloskodasa idején allitottak {6l az oltart.
Ez a folirat (roviditéseit feloldva) igy hangzik:

Sculpsit Sigismund[irs] Miess
Exstruct[us] Sumpiib{ug] Communiblus]
Pastlore] Paulo Giind[isch]

Pinxit Johan Hermann.

Szaz év milva, 1774-ben a szeni-erzsébeti oitart restauralas ala
fogtak. Fredel Gyorgy fedezte akdltségeit; erre vonatkozik az a folirat,
mely a felsé architrav peremén all és igy hangzik:

Der in dem Herren ruhende Agnetha Fredelin zum Andenken
hat dieses Werk verneueren lassen Georg Fredel [Annjo 1774.
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Hogy az oltar follitasahoz a nagyszebeni kiralybird Fleischer Andras
is hozzajartalt, azon ¢éppen nem kell csodalkoznunk. llyesmi gyakran
megtortént, hisz a hires nagydisznddi templomi kincsnek egyes darabjai
nagyszebeni patricziusok alapitasabdl jutottak az egyhazkozség birtokaba.

Fejtegetésiinkkel targyalasunk végére is jutottunk. Két oltarral fog-
lalkoztunk ¢és ezzel egy kis adalekkal jartltunk hozza a magyarorszagi
miivészettorténet ama nagy fejezetéhez, melyben a miivészi tevékenység
a XV. szdzad 6ta oly impozans modon mutatkozott életerésnek.

Eppcn Erdélyre val6 tekintettel az oltarok a hazai kutatds szamara
eddig ki nem aknézott kincsek gazdag tarhazat jelentik. Ha a speczialis
kutatais még olyan kiilonb6z6 eredményeket is hoz naplényre, e téren
végzett minden munkéan uralkodni kell annak a nagy tényallasnak, hogy
az emberi szivnek a szép utdn val6é Osrégi vagyakozéasa ez orszagban
is tudoit élettel telt alakot olteni. Mert hiszen a miivészet nem egyéb,
mint a Iéleknek a bels6 harmonidkra iranyzott fesziilt figyelme és a
szivnek ama kincsek utan valé végtelen 4ahitozasa, melyek annak mé-
lyein szunnyadnak!

Dr. Roth Viktor.




